【台灣觀察】反動的「報應論」：不能輕易放棄理想
  劉進興 2010.10.01

馬政府上台後，馬上逼退央廣董事，卻在公視踢到鐵板。公視董監事堅持獨立自主
，奮力抵抗了兩年。馬政府就修法增加董事人數，並要法院將原有董事全部假處分
，停止其職權。再以「不適任」為名解聘總經理與執行副總，掌控公視。馬政府收
買商業媒體，打壓公共媒體，一言以蔽之，就是要全面控制言論。

搞清楚問題的本質，再讀9/27自由時報的傳播學者管中祥專訪，就會吐血。


                    不是打壓，是報應？

 記者問他對執政黨介入公視的看法。他並沒有直接批評，卻說必須「從大的歷史
發展來看 ........ 沒有一個執政黨，會不想控制媒體，國民黨早期執政時相當明
顯，民進黨執政期間也未能徹底解決」，所以這是「報應」。

各打五十大板，是鄉愿學者的通病。但「報應說」實在太離譜了，翻成白話就是：
反正非藍即綠，原來的公視董監事捍衛什麼獨立自主？你們是民進黨執政時選出來
的，現在被趕走理所當然。

他說，民進黨執政時也沒有誠意尊重媒體的獨立性與公共性，「只是國民黨的手法
更粗暴」。翻成白話就是：強盜雖然粗暴些，但人性本惡，被搶也算活該。

問題是，為什麼「報應」到公視身上呢？學者如果有骨氣，不管誰執政，都應該像
公視團隊一樣奮起對抗，怎麼反以「報應說」替馬政府脫罪呢？


                     置身事外的發言權

管中祥完全避開「媒體自由」的核心爭議，將問題導向「公視經營管理不夠透明.....
韓國也有媒體新舊董事互控」；把媒體自由捍衛戰說成是「狗屁倒灶的事」；說公
視事件太複雜，「目前還欠缺深度討論....  任何主張都很容易被貼上藍綠標籤」
。這些都翻成白話，就是：「我怕被貼標籤，我想置身事外」。

有什麼複雜？不過是馬政府派了一群傳播學者去接收公視，其他系出同門的，不敢
得罪師長同事罷了。但民眾沒有這些糾葛，一眼就可看穿是戒嚴時代的復辟，再不
反抗，警總就回來了。

外國觀察者也看得很清楚。「自由之家」籲請台灣決策者，勿使公視淪為政治衝突
的受害者。（顯然反對報應說）。「無疆界記者組織」則發表聲明「支持馮賢賢捍
衛公視獨立自主」( We would like to express our solidarity with Sylvia Feng
in her defence of PTS’s independence)

台灣的新聞自由在倒退。記者請管中祥評論時，他卻說以前是「威權箝制」，現在
是「柔性控制」，好像叫我們應該知足。


                     被壓迫者應知難而退？

同樣的態度也出現在另一位傳播學者馮建三9/30 的聯合報投書。他說，「民進黨
及國民黨都相同，沒有人更高明。新聞局很尷尬，概括承受過往一切而有些無辜」
；又說即使「馮總經理自認業績良好」，但既有「兔死狗烹、鳥盡弓藏之說，即便
貢獻真正巨大，又將如何？」；並舉英國公視ＢＢＣ主席在保守黨上台後，不再尋
求連任，提前走人為例，表示如此以退為進的作法，值得我們後進學習。

ＢＢＣ主席自願下台，是他家的事。但如保守黨霸王硬上弓，英國傳播學者也勸他
「知所進退」，那位學者還有格嗎？如果我們在威權時代都「以退為進」，還有台
灣的民主嗎？

馮教授文中甚至暗示，「第一位具有新聞傳播博士背景的國民黨秘書長金溥聰」，
將「擇期宣布」執政黨會提出合適的傳播政策，包括公視法大幅翻修，就可提升新
聞自由，貢獻華人貢獻世界。

但歷史告訴我們，新聞自由跟民主一樣，都是要對抗不自由與不民主，才可能得到
。學者自己鄉愿不算，還教訓起來反抗的人要以退為進，誇張自己寫的東西的威力
。實在好笑。


                     捍衛自由，人民自己來

有位朋友說，難道我們年輕時學的那套「捍衛真理，對抗不義」的價值觀錯了嗎？
台灣的學界怎麼啦？政治學者胡佛與他的監委徒弟聯手砲打作家平路，不准她拍孫
中山紀錄片，早期的「自由派」形象毀於一旦。為什麼還有那麼多傳播學者為馬政
府昭然若揭的打壓媒體背書呢？

我說，一般人看山是山，看水是水，明心見性，是非清楚。書讀太多卻未消化的人
，看山有時是山，有時是水；只會「合理化」(rationalization) 自己的迷障，卻
自以為是「理性」(rational)。不必驚訝，人的進步性，也有生命週期，但整個社
會還是會前進。

吾愛吾師，吾更愛真理。年輕一代不能輕易放棄理想，不要屈服於權力的邏輯。亨
利喬治 (George Henry，1839-1897) 說得好：「不能將政治這麼重要的事，交給
政客決定；或將經濟這麼重要的事，交給經濟學教授決定」。 (We cannot safely
leave politics to politicians, or political economy to college professsors.)

言論自由這麼重要的事，也不能只靠小圈圈的學者。人民必須起來，自己爭取。

	扭轉形象爭人心 公視再提升
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	【聯合報╱馮建三／政大新聞系教授（英國里茲）】
2010.09.30




公共電視台總經理馮賢賢遭解職，一時風風雨雨。當事人指公視「墜落懸崖」，聲援者說這是「封建的再復辟」，新聞局稱，「不要誤導視聽」。董事長陳勝福希望馮「放下情緒 公廣集團向前走」。

作為關注台灣傳媒與公視發展的人，我希望說幾句。

一是我們的公視與傳媒是有很多不如人意，但沒有那麼不堪，更替總經理，即便爭議，其象徵意義也不到墜崖、封建復辟那麼嚴重。台灣的政黨輪替都快要習以為常，我們的民主與公視自主，真有那麼脆弱？ 

問題的癥結有大有小。傳媒權責單位未曾負責是大，過去十（二）年，新聞局長十餘人，席不暇暖就得走馬換將，甚至依法薦舉董監事人選都有瑕疵，民進黨及國民黨都相同，沒有人更高明。新聞局很尷尬，也因為概括承受過往一切而有些無辜，但要人不誤導視聽，最好還是善盡最後一任的責任，勇於任事，勸服高層，包括第一位具有新聞傳播博士背景的國民黨秘書長金浦聰，擇期宣布執政黨確實會負責任地，提出合適的大小傳播措施與政策，其中，自然就有公視法大幅翻修在內，真正再把台灣已經有基礎的消極、不因報導評論而恐懼的自由，向上提升，貢獻華人貢獻世界。

衝突的立即原因就在個人。馮總經理自認業績良好，何來換人的正當性？但既然有兔死狗烹、鳥盡弓藏之說，即便貢獻真正巨大，又將如何？何況政黨與董事會更替，面對馮總的強勢、援外自重甚至挑釁之舉，能不緊抓公視法的灰色空間、能不利用工會對於馮總的不利評價（是否公允是另一回事）換人，才怪。

全世界最知名，相對於歐陸公視經常直接受黨政選舉影響而能維持相對獨立的BBC，其信託會主席日前表示，不再尋求連任，會提前走人，雖然他沒有說這是因為保守執政當道，而他是黨首相任命；稍候，信託會又說，不必依約明年春天與政府談BBC執照費是不是要隨物價指數調整，BBC要善體時艱，自動兩年凍結執照費。

這些以退為進的思維與作法，爭取形象與好感，使其化作支持BBC的力量，讓人見識與理會薑是老的辣，意思就在裡。在這方面，我們是後進，自可學習。

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
以下為馮建三教授的回應。

----------------------------------------------------------------------------------------

自己的文字寫出，我自己就得負責，也得接受或看到別人的不滿，以及
誤解或刻意曲解。由於先前也有位朋友告知，是有人對在下小文字，
非常感冒，當時只是acknowledgement，沒想多說，畢竟寫文字得費神，
雖然對於澄清一些事情與道理，爭取支持，也許並不是沒有一絲作用。
現在，既然媒改社朋友可能更關心了，我還是花些時間，作些準備與
再做說明，希望沒有佔用您太多時間。
從以前到現在，在下想法與意見沒有改變，就是公視問題是不是公視

問題，華視問題不是華視問題；劉進興教授（雖然1990認識至今，他
倒是就事論事，不因對人之信任，就自動移轉至對我意見之信任，當然，

我也可能弄錯，他對我的信任，可能不是我想像中那麼大）說我『暗示，
「第一位具有新聞傳播博士背景的國民黨秘書長金溥聰」，將「擇期宣
布」執政黨會提出合適的傳播政策，包括公視法大幅翻修』。
是嗎？我是「暗示」，還是「希望」有人勸「高層，包括…金」？是後
者。我又看了一次原文，讀者再主動，若解讀我是「暗示」，應該不是我
的責任。那麼，我是第一次「希望」，因金的背景而表示這個希望嗎？紀錄
可考，我把過去寫過的文字電子連結都放在後面，從DPP時代至今。

不佔用篇幅，願意一看的朋友，您可逕自點擊謝謝。




我的希望太好笑嗎？與虎謀皮嗎？應該好笑，但藉此表達一貫的意見，我
得付出一些代價。
兩年來或更久遠以來，我希望表示的，台灣傳媒及TBS的問題，已經
不是只能用獨立與自主與否來討論，我希望推介足以包括「獨立自主」的
其他概念，框架我們的認知與後續討論，就是傳播政策與傳媒市場結構的
問題，但我確實承認，轉換看事情的視野（或說方式），相當困難。
假使不好笑，那就更好了，就有與虎謀皮的機會。我已經謀了幾次，比較大
的一次是1999年因金恆煒偉先生介紹，與一些朋友合寫阿扁的傳播政策藍皮書。現在的問題是，即便我主觀上不反對謀皮，現在的老虎可能不比往日，
不見得會有意願。當然，主觀意願不是無條件地亂謀。
紐約Freedom House, 法國Reporters Without Frontiers的年度調查，我有看，假使只看日本，南韓，香港，新加坡，台灣，我們的變動不大，只有一年勝過日本，其餘都領先另三國（地），但在日本之後。
最後，這兩個機構調查的排名，有兩點容我也說一下。一是新聞自由排名
排名不是ordinal(當然更不是interval)data，這也是該機構主要是分作

「自由，局部自由，不自由」三大類，然後每一類再儘量給個評分，
如此，「日本，南韓與台灣」都在「自由」類的「1.5」（十多國），
「自由」類還有「1」的三十多國，及「2」與「2.5」的各十餘國，
新加坡在「局部自由」的「4.5」。（依此統計時，香港不見了！）
我也得趕緊補充，以免又被誤讀贊成執政黨的置入行銷或其他不及
格行為。
二是，假使依照Freedom House的另一種排名（也就是這一段時間，
常被拿來作文章的，怪了，我現在反而找不到，但我幾個月前看的
印象是，）最前面的都是北歐國家，也就是不但有大規模的PSB，也
對報紙及其他表意形式提供結構規範與補助的，這又回到前面所
說的傳播政策與市場結構必須被強調，其間，放入獨立與自主的
概念。
PTV archives (台灣公共電視論述檔案)
我把過去寫過的文字電子連結都放在後面，從DPP時代至今。
不佔用篇幅，願意一看的朋友，您可逕自點擊
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