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Рефлексії до Словника

Європейський словник філософій дозволяє охоплювати в конототивному процесі горизонт філософічності, конституюючись як певна структура, що набуває метафілософського статусу. Про очікування від проекту саме мета- статусу говорить вже його назва: однина, вжита на його позначення («словник») та множина його «об’єктів» – філософій. При цьому власне жанр словника визначає специфіку тлумачення цього «мета-»: як координуючої постпозиції, як умови можливості реляцій вже даних концепцій, концептів та їх фактично-ситуативних відповідників. Мета- як трансцендентальна позиція визначає специфіку філософської думки в цілому у відношенні до решти знаннєвих царин. По суті, статус «науки наук» філософія набуває через свою словникову природу, що через всеохопність (абстрактність, синтаксичність, формальність, спекулятивність, граничність, а відтак – нейтральність) виявляє дотичність своїх мета-концептів до всієї множини специфічних понять і термінів. Втім, такою є філософія для свого іншого, але чи здатна вона всередині себе зберігати означені принципи функціонування? Чи не стане виокремлений філософський дискурс виявляти тяжіння до історичності як лінійної оповідальності зі своїми преференціями та прагненнями, втрачаючи можливість бути універсальним засновком? Проект Б. Кассен дає зрозуміти, що можливим є збереження філософською саморефлексією балансу відкритості та самодостатності (автодескриптивності) філософії, в такий спосіб відповідаючи на запитання, що імпліцитно присутнє у всіх філософських запитуваннях: питання філософії про власні межі, що є трансцендентальним відступом від питання про основи, «джерела себе». Самосвідомість філософського судження викликає актуалізацію аспекту поняттєвого апарату, в результаті чого об’єктом опису стають його ж (опису) категоріальні засоби.

Словник філософій як «філософія філософії» конструюється конотативним метамовленням поза зовнішнім втручанням: метод, об’єкт та суб’єкт опису співпадають, що, зрештою, відповідає вимозі всеохопності філософського «знання», яке радше є функцією, що пов’язує (через аналогію, через differance, через несумірність) концепт і факт, ідею і слово, не кажучи про реляцію, якій піддано різні дискурсивні простори та часово-традиційні шари.


«Філософія філософій» не є черговою узагальнюючою субстантивацією, але, гранично від-межовуючись від предмета (замість бути «філософією науки» тощо), десубстантивується на користь розрізняння, конотативної потужності, метонімію котрої і становить словниковий ефект. Деконструктивність виклику, здійсненого цим Словником, полягає в принципі актуалізації власних, до того ще й атрибутивних, якостей словниковості та філософічності, що приховувалися прогресивністю науко- центризму та «телеологією інтересу» природної настанови але поступово прояснювалися трансцендентальною рефлексією. Це якості, що відрізняють філософію з-поміж здебільшого результативно орієнтованих мисленнєвих царин, а відтак це якості розрізнюючі, напротивагу гіпертрофованим у своїй значущості модерною ідеологією позитивним ознакам, що лежать на поверхні та «маніфестують». Артикуляція словникової природи мета- філософії дозволяє останній уникнути «соліпсизму» через принципову розімкненість своєї структури, утвореної концептовими реляціями. Розімкненість обумовлена багатьма формальними (синтаксичними) особливостями взаємодії елементів, серед яких важливими є, зокрема, ризомна організація (чи ієрархічність), та принципова проблематичність (засновковість без висновку, як гіперболізація аналітичності). Щодо ризомності, котра саме демонструється зазвичай з допомогою метафори «словнику», то в даному Словнику вона є посиленою через наступні параметри. 1) Деконструкція класичної структури словникової статті (ліва і права колонки) на користь коментаторських «врізок», де в якості коментарів подані в т.ч. уривки з авторських текстів, котрі мали б правити за зразки, або приклади. Автор статті ієрархічно, функціонально зрівнюється з автором - класиком, що його дискурс есплікується в статті. 2) Розгалуження авторства статей, де редактор (навіть редактори) є, по суті, співавторами тексту та імпліцитно втілюють актуальну ще за часів схоластики мікстову модель критичного коментаря. Словник поєднує перекладацький та коментаторський жанри, виказуючи експлікативність та тлумачність як складові перекладу. В такий спосіб конотативна функція розширює семантичні межі терміну за рахунок транс-мовних перехрещень асоціативних рядів. Ще одним виявом конотації як зміщення порядків означуваного і означника (об’єкту й метамови) є приклад подання в словниковій статті «переклад» опису зазначеної тенденції контамінації перекладу і тлумачення, яка є загальноспрямовуючою у концепції даного Словника. Що ж до принципової проблематичності, то вона у словнику набуває форми екс- плікативної незавершеності та багатовимірності. В т.ч. це відбувається через недетерміновані взаємопосилання, бо неможливо обмежити самі межі, які постійно актуалізують можливі валентності. Артикуляція  реляційності, а звідси - проблематичності вбачається також у  винесенні близько пов’язаних з означуваним поняттям термінів на початок статті, як демонстрація принципової структурності та заперечення окремішньості для кожного з понять, котрі конституюються лише в межах концептуальної сітки. Остання, завдяки множинності варіантів комбінування своїх елементів, створює контекстуальні варіації, демонструючи семантичну потужність термінів через їх від-носність та амбівалентність.
В суто філософському аспекті ця проблематичність полягає в нерозв’язуваності філософських питань, котрі задля розв’язку потрібно вивести за межі філософування. Тут проявляється засаднича для Словника філософій проблема: неперекладність. Якщо пояснення як розв’язання проблеми розглядатимемо через встановлення або віднаходження відповідностей, а переклад  –  як інструмент для здійснення даної операції, то проб лематизація самого перекладу призводить до того ж мета- ефекту: проблема втрачає «виконуваність»; і та ж таки конотативна необмеженість спричиняє до зсуву в перекладі, що заміщується інтерпретуючою предикацією. Природно, проблема перекладу не утримується у вузькому полі ситуації  іншомовності, але сягає найглибших шарів ситуації (не)розуміння. Йдеться про мову іншого, що ґрунтується на ідіоматичності (згадаємо дерридіанську проблему «ідіоми для іншого»). Проблема перекладу відтак постає як проблема філософії іншого. А коли інший (для філософуючої  особи) змінює свій статус з об’єктного на суб’єктний, то знання трансформуюється в розуміння, через що активізується проблема перекладності в її широкому тлумаченні. Її специфікації варіюються від «Я-Ти» до синтагматичного зв’язку в пропозиції: проблеми перекладу та предикації перекриваються на грунті вимоги тотожності або ідентичності. Контамінацію даних сфер вбачаємо у конструкціях з пропозиційними установками, в яких відношення з «ти» розширено до реляції «Я – Світ». Така «суб’єктивація» світу як іншого складає підвалини текстуальної онтології.

Загалом переклад неперекладностей можна порівняти з «неможливою можливістю» Деррида. Т.ч. ідіома відкривається для необмеженої предикації, і водночас сама може отримати категоріальний  статус як predicatus sui, феномен (граничний, останній предикат).


Проблематичність обумовлена також «анонімністю» словникового дискурсу, що дає можливість говорити тексту, створюючи полілог концептів та (як) їх само інтерпретацій, або само рефлексій. В процесі полілогу проблематичність спричиняється еквівокативністю (формальною границею змістових омонімії та полісемії) як запорукою смислової багатовимірності. В такий спосіб артикулюється властива філософії можливісність та умовність. Остання – в двох смислах: і як критично-рефлексивна позиція, що визначає межі, і як спекулятивність та метафоричність. Умовна детермінанта філософування здійснюється в контрфактичному модусі мислення- висловлення, що почасти пояснює визначальність імлпікативної операції в логічній царині (що є par excellence спекулятивною).


Саморефлексія філософії, що розкривається через даний проект, не створює однак ситуації прозорості для філософії власних меж, що вимагало б чергової субстантивації, гіпостазування, опредметнення. Трансцендентальність зберігає за собою межеву, функціональну природу, утримуючи кантівсько-вітгенштайнівську умову непрозорості цього «як»: не експлікованості функції, необ’єктивованості «я», що мислить. (Не) перекладністсь тут, власне, і є межею, границею, що не деконструюється й не субстантивується. Це – зв’язка, що породжує онтологічний зсув (але не «поворот») при переході від знання (чогось), через розуміння (когось) до буття-як-тексту, що передбачає розчинюючу збіжність відмінностей в просторі перекладання, яке, за презумпції неперекладності є нескінченним. В такому контексті поглянемо на пропозицію Кассен «філософувати мовами»: не про мову, приклад чого подає нам переважна більшість аналітично-філософських текстів, а саме мовами – йдеться про ту метамову, що координує та сполучає у розрізненні. Множина «мов» є необхідною для мислення, що залежить від відмінностей як умови своєї можливості. Коли Я мислю про мову – дистинкція стосується роз-межування мене і предмету. Але за браком предмету в процесі філософування мовою, де «Я» є невіддільне від процесу (на кшталт гуссерлівського cogito, де перекриваються  Ego і cogitatum), множинність створюється дискретизацією – структуризацією процесу. Філософування мовами – оскільки межевий статус мови надає їй непрозорості – відповідає філософуванню свідомістю в трансцендентальні філософії (на противагу об’єктності свідомості в філософії аналітичної традиції). Так само за «неможливості мислити межі» (Кант) можемо мислити межами.

Неперекладність як непояснюваність апелює водночас і до розмивання контурів визначеного, до збільшення кількості меж, що визначають (через ітеративність та варіабельність), але також і до очевидності в схопленні «так даного». В обох випадках сприйматимемо філософську мову як граничну в своїй універсальності. Остання вимагає певної формальності (змістовного спустошення), до якої спонукає неперекладність як останній предикат. Але, в протилежному вияві ідіоми, неперекладність породжується індивідуальною, одиничною природою філософського концепту (згадаємо думку Дельоза-Гваттарі щодо філософії як творчості концептів). Індивідуальність має різні порядки: від мовної або специфічно схарактеризовуючої певний напрям чи школу, до суто авторської. Таким чином, між неперекладностями як граничним предикатом, що не може стати в позицію суб’єкта, та граничним субстантивом, що не може бути предикатом, розгортається власне процес перекладу як творення смислу. Вагомою рисою філософування є застосування в міркуванні пояснюваних цим же ж міркуванням концептів, що є граничними аж до ідіоматичності.


Ідея Словника передбачає релевантність поняттяь, відмінних за часом, за  приналежністю до напрямків, за авторським походженням, таким чином «упраздняючи» запитання на кшталт «як можна, говорячи про Рассела, посилатися на Гайдеггера». Але саме збереження межевості, принципової дистинктивності, запобігає анархії мислення, яке, нехтуючи відмінностями, ризикує втратити власну природу, визначену розрізнянням.

Дієвий простір словника є суто теоретичним, що дозволяє проектові чинити опір тотальності практичної настанови для філософії. Теоретизація дії та події відбувається в її поверненні до слова багатовимірною рефлексією, репродукцією та інтроспекцією, окремим випадком котрих є конотація. Не маючи іншого матеріалу, крім концептів та їх текстуальних контекстів, словник віддаляється від фактичності. Цей розрив розширює можливості відходу від природної настанови до тої міри, коли актуальним стає розкриття дужок, коли нейтралізація вже є надійною, не погрожуючи поверненням позірних, квазіпервинних, значень. Це стосується вивільнення з дужок ідіом, що не підлягають перекладу, котрі в умовах перманентної реляції між власними можливостями не підлягають сталості визначення: їхнє буття як осмислення співпадає з їх горизонтною структурою. Розрив з актуальністю позбавляє Словник інших прикладів, крім знову таки філософських текстів, що ґрунтуються на експлікованих концептах разом з ідеєю їх експлікації. Тому ці приклади є не стільки прикладами вживання, як свідоцтвами буття концептів.

Вагомою рисою Словника (як і словника взагалі) є його афористичність. Розривність (відсутність наскрізності) також є атрибутом ризомної відкритості. Важливим є момент розпаду дискурсивної цілісності, що здійснюється за допомогою гіперболізації дискурсивних чинників – дискретності та тяглості в часі (на противагу схопленню). Виокремлюючи концепти з їх сталого середовища перебування, зіштовхуючи відмінні контексти їх застосування, словник дозволяє знехтувати закріпленими в стереотипі акциденціями, удаваними сутнісними ознаками. Така «школа прочитання» застосовна до будь-яких філософських текстів. Так, окремі цитати можуть виявлятися зрозумілішими за цілісний, зв’язний текст. Розриви, що утворюються в тексті завдяки такому «просіюванню» концептів, утворюють простір для можливого заповнення семантичними зв’язками. Це підтверджує тезу про філософування концептами, ширше – мовами. Нерідко сутність віднаходиться на околицях тексту (au bord, d’ailleurs), і саме на полях авторського дискурсу розташовуються концепти, в яких збігаються авторські та загальнотрадиційні позиції. Як правило це оприявнюється побічними заувагами автора щодо його опонентів: сучасників чи попередників. Знову таки критичний коментар заповнює розрив неперекладності інтерпретативним означуванням, а також зверненням до граничних ідіом як  мисленнєвого a priori.

Онтологічна специфіка словника апелює до певного перегляду поняття істини. Істина поняття (краще – концепту, бо у «філософії філософій» може йтися лише про інтенсіональний вимір) від-бувається в словнику як спілкування взаємно обумовлюючих смислів. В такий спосіб маркірується реляційна складова, що в різний спосіб присутня в будь-якій дефініції істини: як адекватності, відповідності, ідентичності, когерентності – аж до очевидності, котра, як перехід без мосту (пошлемося на В.Вельша), все ж передбачає відношення, що має з відносного трансформуватися в абсолютне. Зауважимо, що очевидність як «переживання істини» не потребує мосту для єднання з істиною, але при цьому не усувається гранично-межева (трансцендентальна) природа самої істини як мосту.


Оперуючи словами як мисленнєвими конструктами, словник апелює до царини концептів, що виникає на межі мови і мислення, слова і поняття (концепт як «слово розуму»). Словесне втілення поняття, оскільки, як форма, визначає його (поняття) межі, остільки виступає в ролі метапоняття: виявляє риси поняття, пов’язані з його абстрагованою порожністю, семантичною полівалентністю, але є ширшим за поняття, котре утримується в границях слова. Останнє доторкується межами до свого іншого (що проявляється в явищах конотації та еквівокації), але поняття цей дотик може здійснювати лише опосередковано – через слово як свою форму. Так само в ситуації синонімії специфікацію кожної варіації обумовлює об-межуюча форма слова: кожна зі своїм семантичним горизонтом. Слово, позбавлене концептуально-поняттєвого наповнення, існує як неперекладна ідіома для іншого, ім’я як порожній предикат: як водночас очевидність та безсенсовіть (обидва модуси з протилежних причин позбавлені реляційності). Але концептуалізовані слова, втрачаючи прозорість, набувають таки смислової потужності, необхідної навіть для мінімального вербального зв’язку – синтагми.

Але чи слова (концепти) виступають конструктивними одиницями даного словника? Такими мінімальними складовими тут є навіть вже не фрази, як у Кристєвої-Тодорова, навіть не тексти, як це передбачається інтертекстуальною онтологією. Такими елементами тут є цілі мови (з усіма корпусами текстів, дискурсів, мовлень та інших реалізацій мовних систем), і далі – власне філософії. Філософувати філософіями! Так, знову повертаємося до саморефлексивності, трансцендентальної тавтологічності Словника. Позірна єдність, відчуття якої провокується масштабністю складових, заперечується дискретністю, що пронизує навіть рівень вищого порядку через примноження та ітерацію (множинність філософій). Філософія розшаровується на філософії, раціональність - на раціональності etc. Так відбувається щоразу за спроби субстантивувати функціональний принцип. Тому лише реляційність, легітимована жанром словнику, не лише здатна створити цілісність на теренах «тотальної дискретності» (за В.Молчановим), але й потребує вихідної дискретності, долучаючись до неї як її ж невід’ємна складова.

Трансцендентальність як безосновність також вбачається в словниковій структурі: дезактуалізація питання про  начало призводить до принциповості умови можливості як умовної можливісності, безумовної умовності (як і можливості неможливого). Окремий випадок безосновності – поза- і понадісторичність викладу «історії питань» окремих понять за довільного взаємопереходу їхніх ідей-тлумачень.

Безумовною є відкритість проекту Словнику, що за визначенням має залишатися незавершеним. Але при цьому він не є позбавленим універсалістського задуму: точніше, він може бути зрозумілим як трансценденталістська модифікація універсалізму. Універсалія як взірець-зразок тут простоїть трансценденталії як завжди сторонній, порядково іншій: транс- як повз і через- (пор. фр. par).

Плюральність не заперечує всеохопності, тим більше що метафора тотального словнику змушує пригадати тезу про первинність Слова. Претензії філософії на цілісність залишаються незмінними. Змінюється методологічна база її здійснення, онтологічні моделі її конституювання. У випадку даного проекту змінюються також і засади філософування, що є більш глибинною трансформацією, ніж деконструкція методу чи моделі. Узагальнюючи, і це узагальнення ініціюється саме даною концепцією Словнику, можна представити процес філософування як рефлексійне коливання між претензіями розуму та їх самокритичним обмеженням, що виливається в десубстантивуючу реляційність перманентної проблематизації.
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