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Participant du décloisonnement des études sur la guerre dans le cadre du programme Sorbonne 

War Studies de l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (https://cessp.cnrs.fr/Programme-Sorbonne-

War-Studies-SWS-ERC). cet appel à communications propose de revisiter de façon interdisciplinaire 

le lien entre guerre et souveraineté à travers la transformation de l’État et des pratiques de 

gouvernement en matière de sécurité. 

 

Expression de forces à l’œuvre dans toutes les sociétés humaines, l’activité guerrière est une 

modalité parmi d’autres de l’action politique. Le postulat d’une nécessaire banalisation 

épistémologique de cette activité collective entraîne deux difficultés notables. Si le phénomène 

guerrier est ordinaire, au sens de routinier dans l’histoire, il est pourtant difficile de la saisir en entier 

dans une définition compréhensive qui rende compte de ses formes nombreuses et de ses dynamiques 

singulières. Il est par ailleurs contre-productif de l’observer en l’isolant du contexte politique, 

économique et social dans lequel il surgit, car ce contexte contribue précisément à son surgissement et 

à son déploiement, à toutes les échelles de temps et d’espace. Le défi consiste donc à appréhender la 

guerre sans présupposer une quelconque exceptionnalité au regard des relations sociales et de la 

soumettre à une méthode d’analyse déchargée de toute connotation péjorative, méliorative ou 

performative. La guerre a, en outre, ses définitions classiques : acte de violence destiné à contraindre 

l’adversaire à exécuter notre volonté (Clausevitz 2014), limité dans le temps et l’espace et soumis à 

des règles juridiques variables (Bouthoul 1957) qui permettent à deux ou plusieurs groupes de mener 

ce conflit armé (Wright 1942). Dans ces définitions, marquées par la centralité de la violence 

organisée, l’Etat est souvent implicitement ou explicitement considéré comme l’acteur unique ou 

principal, en tout cas comme le plus digne d’observation (Aron 1962).  

 

La réalité empirique déborde toutefois le périmètre des définitions classiques. Comment s’y 

retrouver entre, les désignations typologiques (‘guerre civile’, ‘interétatique’, ‘limitée’, ‘totale’, 

‘révolutionnaire’, ‘nucléaire’, ‘asymétrique’, hybride’) ou fonctionnelles (‘urbaine’, ‘cyber’, ‘de 

l’espace’, ‘de religion’, voire ‘économique’, ‘psychologique’) des praticiens, l’inflation des “studies” 

(war, strategic, defense, security, intelligence etc…) et le foisonnement des qualificatifs désormais 

associés au risque et à la ‘sécurité’ (humaine, environnementale, économique, sanitaire, etc.) plutôt 

qu’à la menace et à la guerre chez les théoriciens ?   

L’exploration interdisciplinaire du lien entre guerre et souveraineté incite à interroger la 

transformation de l’exercice de la souveraineté, mais également, l’organisation des sociétés humaines. 

Bien que la guerre soit classiquement conçue comme un mode de relations - certes particulier - entre 

des Etats, de nombreux auteurs relèvent depuis longtemps qu’elle implique aussi des acteurs non 

gouvernementaux infra-étatiques, supra-étatiques voire trans-étatiques, parfois privés (Flint 2005 ; 

Leander 2005 ; Gros 2006 ; Strachan et Shiepers 2011 ; Kaldor 2012). Cette tendance est le reflet 
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d’une évolution plus profonde marquée par un bousculement de nos repères concernant la territorialité 

westphalienne et l’appréhension wéberienne de la légitimité étatique, et un redéploiement de la place 

des Etats dans la dynamique des sociétés (Agnew 1994 ; Castells 1996, Sassen 1995 ; Strange 1996 ; 

Hibou 1999).  

Les États se sont donné mutuellement des garanties de survie sans précédent, depuis la fin de 

la Seconde Guerre mondiale et tout au long du processus de décolonisation. Ils ont, en ce sens, 

puissamment consolidé la norme de souveraineté et ses corollaires en général (Badalassi 1994 ; 

Biersteker et Weber 1996; Dardot et Laval 2020), et dans le cadre de la guerre en particulier 

(Glanville 2013 ; Patrick 2019). En droit, le principe de souveraineté fonde la définition moderne de 

l’Etat et renvoie à la puissance de commandement, au-dessus de laquelle ne se trouve aucune autre 

puissance. Ce principe s’applique dans le champ politique interne et dans le champ externe. Dans le 

premier cas, un Etat est souverain dans la mesure où il exerce sur un territoire donné une domination 

légitime, inaliénable et impersonnelle (Weber 2003). Dans son territoire, il fait et défait les lois, il les 

exécute, il rend la justice, recourt à la force… Dans le champ externe, l’Etat souverain jouit en théorie 

d’une reconnaissance par les autres Etats, sur le plan diplomatique et militaire et dans l’ordre juridique 

international. 

Il ne s’agit pourtant que d’une définition parmi d’autres de la souveraineté. La souveraineté 

selon Bodin (1576) et Hobbes (1651) ne se superpose pas en effet à la souveraineté du contrat social 

de Rousseau (1762), ni à celle de Sieyès (1789). La souveraineté de l’Etat ne se confond pas 

nécessairement avec celle du peuple ou avec celle de la nation, même si la formation du concept 

d’Etat-nation vise précisément à faire coexister ces deux souverainetés. Un éclairage socio-historique 

s’avère donc indispensable pour révéler le concept juridique d’Etat (Elias 1994 ; Chevallier 2003 ; 

Tilly 1992) et, partant, pour révéler ses attributs, dont celui de « vouloir » et de « faire » la guerre.  

 

Le modèle de l’Etat-nation souverain demeure largement dominant comme cadre et contenant 

des pratiques sociales, mais la souveraineté des Etats est renégociée sous l’effet de tendances de fond 

qui transforment les manières de concevoir, de préparer, de commencer et de mener les guerres  : le 

tournant néolibéral et néomanagériale, la mondialisation et l’interdépendance des économies, la 

globalisation financière, la multiplication d’acteurs non étatiques dont le déploiement transgresse le 

maillage des Etats et l’affirmation d’organisations réticulaires, les régionalismes à différents niveaux, 

le renforcement de certaines institutions internationales… Et la guerre contribue elle aussi à redéfinir 

les contours et les modalités d’exercice de la souveraineté, dans les champs interne et externe des 

relations politiques. Dans cette perspective, il est nécessaire de porter une attention particulière entre 

autres aux relations entre la souveraineté des Etats et leur manière d’envisager ou de faire la guerre 

dans des espaces incertains peu ou pas territorialisés, tels que la haute mer, l’espace extra-

atmosphérique et le cyberespace. Les propositions de communications interdisciplinaires sur ces 

aspects seront les bienvenues. 

Ce sont les effets de ces tendances sur la dialectique guerre/souveraineté que ce colloque 

entend analyser. Les propositions empruntant ou discutant des concepts, des méthodes et des théories à 

d’autres disciplines, ou celles portées par deux ou plusieurs spécialistes de disciplines différentes sont 

vivement encouragées. Les propositions de communication feront 5 000 à 6 000 signes. Elles seront 

précédées d’un résumé de 100 mots et suivies d’une liste de 5 références bibliographiques. Elles seront 

envoyées à Yann Richard (Yann.Richard@univ-paris1.fr) avant le 31 janvier 2022. Le comité 

scientifique rendra son avis avant le 1
er
 mars 2022. 
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This call for papers is part of an endeavour to decompartmentalise war studies in the Sorbonne 

War Studies programme run by the Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 

(https://cessp.cnrs.fr/Programme-Sorbonne-War-Studies-SWS-ERC). It proposes to revisit the link 

between war and sovereignty, using an interdisciplinary approach, through the transformation of the 

State and of security governance practices. 

 

War making, as an expression of the forces at work in all human societies, is one of various 

means of political action. The postulate that this collective activity must necessarily undergo an 

epistemological normalisation raises two notable difficulties. While war may be a common enough 

phenomenon in the sense that it recurs throughout history, it is nevertheless difficult to capture its full 

meaning in a comprehensive definition that accounts for its many forms and distinctive dynamics. It 

is, moreover, counterproductive to observe war outside the political, economic and social context in 

which it erupts, since this context actually contributes to its outbreak and spread, on every scale of 

time and space. The challenge is therefore to comprehend war without presupposing that there is 

anything exceptional about it in the context of social relations, and to analyse it with a method that is 

devoid of any pejorative, ameliorative or performative connotations.  

 

There are various standard definitions of war: an act of violence designed to force the adversary to do 

as we wish (Clausevitz 2014), limited in time and space, and subject to variable legal rules (Bouthoul 

1957) that allow two or more groups to conduct this armed conflict (Wright 1942). In these 

definitions, marked by the centrality of organised violence, the State is often implicitly or explicitly 

seen as the sole or principal stakeholder or, in any case, as the one most deserving of observation 

(Aron 1962). The empirical reality, however, does not fit neatly within the standard definitions. How 

can we make sense of the typological descriptions of war ("civil", "inter-State", "limited", "total", 

"revolutionary", "nuclear", "asymmetrical" or "hybrid", for example) and the functional descriptions of 

war ("urban", "cyber", "space war", "war of religion" or even "economic war", "psychological war") 

employed by war makers, and the plethora of adjectives that war theoreticians now associate with risk 

and "safety" (human, environmental, economic, health, etc.) rather than with threat and war.  

 

An interdisciplinary exploration of the link between war and sovereignty prompts us to investigate not 

only how the exercise of sovereignty has changed but also the organisation of human societies. Even 

though war is traditionally seen as a way of establishing States and a way in which States relate to 

each other, many authors have long pointed out that it also involves non-governmental stakeholders, 
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who may be infra-state, supra-state or even trans-state (Flint 2005; Leander 2005; Gros 2006; Strachan 

and Shiepers 2011; Kaldor 2012). This trend reflects a deeper change, marked by a toppling of our 

markers concerning Westphalian territoriality and Weber's understanding of State legitimacy, and a 

redeployment of States' role in the dynamics of societies (Agnew 1994; Castells 1996, Sassen 1995; 

Strange 1996; Hibou 1999).  

      The States have given each other unprecedented guarantees of survival since the end of the 

Second World War and throughout the decolonisation process. In this sense, they have strongly 

consolidated the sovereignty norm and its corollaries in general (Badalassi 1994; Biersteker and 

Weber 1996; Dardot and Laval 2020), and in relation to war in particular (Glanville 2013; Patrick 

2019). In law, the principle of sovereignty underpins the modern definition of the State and refers back 

to the power of command, above which there is no other power. This principle applies in the domestic 

political field and in the external field. In the first case, a State is sovereign insofar as it exercises a 

legitimate, inalienable and impersonal domination over a given territory (Weber 2003). Within its 

territory, it makes and unmakes laws, executes them, renders justice, resorts to force and so on. In the 

external field, the sovereign State is, in theory, recognised by the other States on the diplomatic and 

military level and in the international legal order. 

However this is just one of many definitions of sovereignty. Sovereignty as defined by Bodin 

(1576) and Hobbes (1651) does not coincide exactly with the sovereignty in Rousseau's Social 

Contract (1762) or with Sieyès' sovereignty (1789). State sovereignty is not necessarily the same as 

sovereignty of the people or sovereignty of the nation, even if the concept of nation state was 

developed precisely to make these two sovereignties coexist. It is essential therefore to examine the 

issue in a socio-historic light to clarify the legal concept of State (Elias 1994; Chevallier 2003; Tilly 

1992) and, it follows, to reveal its attributes, including that of to "want" and to "make" war.  

 

The sovereign nation state model remains largely predominant as a framework and setting of social 

practices, but the States' sovereignty is renegotiated under the effect of long-term trends that change 

the ways in which wars are planned, prepared, begun and conducted: the neoliberal and neo-

managerial trend, the globalisation and interdependency of economies, financial globalisation, the 

multiplicity of non-state stakeholders whose deployment runs counter to the interlinking of the states 

and the rise of reticular organisations, regionalism at different levels, the reinforcement of certain 

international institutions, etc... War, too, plays a part in redefining the boundaries of sovereignty and 

in the ways in which it is exercised, in the internal and external fields of public relations. For this 

reason, it is necessary to pay particular attention to, among other things, the relationships between 

States' sovereignty and the way they envisage or wage war in uncertain spaces, few or none of which 

have been territorialised, such as the high seas, outer space and cyberspace. Interdisciplinary papers on 

these aspects will be most welcome. 

This colloquium has set out to analyse the effects of these trends on the war/sovereignty 

dialectic. Papers that borrow from or discuss concepts, methods and theories from other disciplines, or 

those supported by two or more specialists from different disciplines, are strongly encouraged. Papers 

should be between 5,000 and 6,000 signs long. They are to be preceded by a 100-word abstract and 

followed by a list of five bibliographical references. They should be sent to Yann Richard 

(Yann.Richard@univ-paris1.fr) by 31 January 2022. The scientific committee will announce its 

decision by 1 March 2022. 
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