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אתם מכירים דיון לשוני בנושא: משפטי שאלה או תמיהה, שאין בהם מלת שאלה ?

(כמו המשפט הקודם בהשמטת מלת השאלה שבראשה: "האם", וניתן לזהות שהמשפט הוא שאלה רק לפי סופו: בעל פה: ניגון עולה; בכתב: סימן שאלה או תמיהה)

מקובל לומר ששאלה כעין זו אינה תקנית.  האמנם?

בשבת כובדתי להפטיר, וסברתי לקרוא בניגון של תמיהה פסוק מתוך ההפטרה, שאין בו מלת שאלה, ולפי פירוש רש"י הוא בתמיהה (להלן מקור 17 - מלכים א פרק א פסוק כד), אך נמנעתי מכך, לאחר שראיתי כי י' קיל מביא בדעת מקרא על אתר שיש מפרשים אחרת (ר"מ זיידל). 

זאת, מעבר לעצם השאלה, האם רצוי לחרוג מניגון הטעמים לטובת ניגון של תמיהה (כגון הקוראים בתמיהה בפורים: "הֲגַם לִכְבּוֹשׁ אֶת הַמַּלְכָּה עִמִּי בַּבָּיִת?!" אסתר ז ח; ושמא קריאת מגילה שאני - ונהפוך הוא... ( ).

י' קיל כותב בדעת מקרא שם שבמקום אחד ברור לגמרי שהוא שאלה, על אף חסרון ה' השאלה: בפרשת השבוע, בפסוק השני שלהלן:

    1.  בראשית פרק כז פסוק כא 
 וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל יַעֲקֹב גְּשָׁה נָּא וַאֲמֻשְׁךָ בְּנִי הַאַתָּה זֶה  בְּנִי   עֵשָׂו  אִם לֹא:  
    2.  בראשית פרק כז פסוק כד 
 וַיֹּאמֶר אַתָּה זֶה  בְּנִי   עֵשָׂו ? וַיֹּאמֶר אָנִי!
אמנם, בפירוש דעת מקרא לבראשית שם מביא י' קיל (!) שגם כאן יתכן לפרשו לא כשאלה.

דרך הקדש: נראה שאתה בני עשו (רשב"ם) וכן משמעות הלשון שאין זו שאלה, מדלא סיים אם לא.

עכ"פ, האם יש במקרא דוגמה חד משמעית של שאלה ללא סממן של שאלה (ה' השאלה / מלת שאלה או תמיהה/ מבנה של שאלה, כגון: "הן... ו...", כדלהלן במקור 4, 8) ?

ידידי, רן לוין, הציע לבצע חיפוש במפרשים של המילה "בתמיה".

להלן המופעים ברש"י למקרא. יש בפירושו לבבלי כמה מאות. כנראה שבארמית משפטי תמיהה מֻסְוִים נפוצים מאוד.
צ"ע ברשימה זו. 

למשל, ניחא במקור 2, שם אין סממן של תמיהה (ואכן לפי רמב"ן אינו תמיהה), נזקק רש"י לומר שהוא בתמיה; אך, במקור 1, למה נזקק רש"י לציין שהמשפט הפותח בה' התימה הוא "בתמיה"?

לכאורה דוגמה ברורה: מקור 12

    1.  רש"י בראשית פרק ג פסוק יא ד"ה המן העץ 
(יא)  מי הגיד לך -  מאין לך לדעת מה בשת יש בעומד ערום:  המן העץ -   בתמיה :  
    2.  רש"י בראשית פרק ד פסוק יג ד"ה (יג) גדול 
(יג)  גדול עוני מנשוא -   בתמיה , אתה טוען עליונים ותחתונים, ועוני אי אפשר לטעון:  
    3.  רש"י בראשית פרק ד פסוק כג ד"ה שמען קולי 
 הרגתיו לפצעי הוא נהרג, וכי אני פצעתיו מזיד שיהא הפצע קרוי על שמי, וילד אשר הרגתי לחבורתי נהרג, כלומר על ידי חבורתי,   בתמיה , והלא שוגג אני ולא מזיד, לא זהו פצעי ולא זהו חבורתי:  פצע -  מכת חרב או חץ נברידור"א בלע"ז [פצע]:  
    4.  רש"י בראשית פרק יא פסוק ו ד"ה לא יבצר 
 הם ושפה אחת לכולם, ודבר זה החלו לעשות:  החלם -  כמו אמרם, עשותם, התחילו הם לעשות:  לא יבצר מהם וגו' לעשות -    בתמיה . יבצר לשון מניעה, כתרגומו, ודומה לו (תהלים עו יג)  יבצור רוח נגידים:  
    5.  רש"י בראשית פרק יח פסוק יז ד"ה (יז) המכסה 
(יז)  המכסה אני -   בתמיה :  אשר אני עושה -  בסדום, לא יפה לי לעשות דבר זה שלא מדעתו, אני נתתי לו את הארץ הזאת, וחמשה  כרכין הללו שלו הן, שנאמר (י יט)  גבול הכנעני מצידון וגו' בואכה סדומה ועמורה וגו'. קראתי אותו אברהם, אב המון גוים, ואשמיד את  
    6.  רש"י בראשית פרק ל פסוק טו ד"ה (טו) ולקחת 
(טו)  ולקחת גם את דודאי בני -   בתמיה , ולעשות עוד זאת ליקח גם את דודאי בני ותרגומו ולמיסב:  לכן ישכב עמך הלילה -  שלי  היתה שכיבת לילה זו ואני נותנה לך תחת דודאי בנך. ולפי שזלזלה במשכב הצדיק לא זכתה להקבר עמו:  
    7.  רש"י בראשית פרק נ פסוק יט ד"ה (יט) כי 
(יט)  כי התחת אלהים אני -  שמא במקומו אני,  בתמיה , אם הייתי רוצה להרע לכם, כלום אני יכול, והלא אתם כולכם חשבתם עלי  רעה והקב"ה חשבה לטובה, והיאך אני לבדי יכול להרע לכם:  
    8.  רש"י שמות פרק ח פסוק כב ד"ה ולא יסקלנו 
 ועוד יש לומר בלשון אחר תועבת מצרים, דבר שנאוי הוא למצרים זביחה שאנו זובחים, שהרי יראתם אנו זובחים:  ולא יסקלנו -    בתמיה :  
    9.  רש"י שמות פרק כג פסוק ה ד"ה וחדלת מעזב 
 כי משמש בלשון דלמא, שהוא מארבע לשונות של שמושי כי וכה פתרונו שמא תראה חמורו רובץ תחת משאו:  וחדלת מעזב לו -    בתמיה :  עזב תעזב עמו -  עזיבה זו לשון עזרה, וכן (דברים לב לו)  עצור ועזוב, וכן (נחמיה ג ח)  ויעזבו ירושלם עד החומה, מלאוה עפר  
    10.  רש"י שמות פרק כג פסוק ה ד"ה עזב תעזב 
 מלאוה עפר לעזוב ולסייע את חוזק החומה. כיוצא בו (דברים ז יז)  כי תאמר בלבבך רבים הגוים האלה ממני וגו', שמא תאמר כן,  בתמיה ,  לא תירא מהם. ומדרשו, כך דרשו רבותינו כי תראה וחדלת פעמים שאתה חדל ופעמים שאתה עוזר. הא כיצד, זקן ואינו לפי כבודו,  
    11.  רש"י ויקרא פרק כד פסוק י ד"ה (י) ויצא 
 אומר מפרשה שלמעלה יצא. לגלג ואמר ביום השבת יערכנו, דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום, או שמא פת צוננת של תשעה ימים,   בתמיה . ומתניתא אמרה מבית דינו של משה יצא מחוייב. בא ליטע אהלו בתוך מחנה דן, אמרו לו מה טיבך לכאן, אמר להם מבני דן אני.  
    12.  רש"י שמואל א פרק יא פסוק יב ד"ה ימלוך עלינו 
(יב)  מי האומר -  בלשון בזיון שאול ימלוך עלינו תנו אותם ונמיתם:  ימלוך עלינו -   בתמיה :  
    13.  רש"י שמואל א פרק יד פסוק ל ד"ה (ל) כי 
(ל)  כי עתה לא רבתה מכה -   בתמיה :  
    14.  רש"י שמואל א פרק כב פסוק טו ד"ה (טו) היום 
(טו)  היום החלותי לשאל לו -   בתמיה  זה ימים רבים שצורך הצבור בו שמינהו מוציא ומביא את ישראל ומאז אני שואל לו באלהים:   חלילה לי -  מעשות דבר זה למרד ומעל:  
    15.  רש"י שמואל ב פרק ז פסוק יט ד"ה וזאת תורת 
(יט)  גם אל בית עבדך -  להמליך את בני אחרי:  וזאת תורת האדם -   בתמיה  ראוי להתבשר כן לבשר ודם, ד"א עשית לי כמו  שעשית לאדם הראשון שהראית לו דורות העתידים לצאת ממנו:  
    16.  רש"י שמואל ב פרק יט פסוק כג ד"ה (כג) היום 
(כג)  היום יומת איש -   בתמיה  כי היום אני מלך עד עכשיו הייתי סבור לא זלזל בי אדם גדול כזה אלא א"כ נפסקה מלכותי מאת המקום  והוא אמר לו קלל את דוד אבל עכשיו שהוא מתחרט ידעתי כי מלך אני:  
    17.  רש"י מלכים א פרק א פסוק כד ד"ה (כד) אתה 
(כד)  אתה אמרת -   בתמיה :  כי ירד היום -  שהעיר היתה גבוה ואבן הזוחלת למטה בגיא:  
    18.  רש"י ישעיהו פרק סו פסוק ט ד"ה (ט) האני 
 ולא אפתח רחמה להוציא עוברה כלומר שמא אתחיל בדבר ולא אוכל לגמור והלא אני המוליד את כל היולדות ועכשיו שמא עצרתי   בתמיה :  
    19.  רש"י ירמיהו פרק ה פסוק ז ד"ה (ז) אי 
(ז)  אי לזאת אסלח לך -   בתמיה  שמא לזאת אסלח לך ומנחם פירש אי כמו אין אשר בניך עזבוני ואשביע אותם כל טוב:  יתגודדו -   יתקבצו גדודים:  
    20.  רש"י ירמיהו פרק ז פסוק ט ד"ה (ט) הגנוב 
(ט)  הגנוב רצוח וגו' -   בתמיה  וכי אלה תעשו ויועיל ההיכל לכם:  
    21.  רש"י ירמיהו פרק ז פסוק יא ד"ה (יא) המערת 
(יא)  המערת פריצים -  היה בעיניכם הבית הזה  בתמיה :  הנה ראיתי -  שכך הוא בעיניכם:  
    22.  רש"י ירמיהו פרק יד פסוק כב ד"ה (כב) ואם 
(כב)  ואם השמי' יתנו רביבים -  מאיליהם אם לא על פיך  בתמיה  כל תמיהה הכפולה הראשונה בה"א והשנייה באם כגון הבמחנים אם  במבצרים (במדבר יג)  הטובה היא אם רעה (שם /במדבר יג/)  המאוס מאסת אם בציון געלה נפשך (כאן) אף כאן היש בהבלי הגוים ואם  
    23.  רש"י ירמיהו פרק מט פסוק ט ד"ה לא ישאירו 
 על אדום ולפי שסיגנון אחד עולה לכמה נביאי' ואין שני נביאים מתנבאי' בסיגנון א' במקצת הדברים משתנין:  לא ישאירו עוללות -    בתמיה  והשודדים שבאו עליך לא השאירו לך כלום:  
    24.  רש"י יחזקאל פרק טז פסוק נו ד"ה (נו) ולא 
(נו)  ולא היתה סדום אחותך וגו' -   בתמיה :  לשמועה בפיך -  להוכיח רבים ולומר הזהרו שלא תהפכו כסדום כאילו היתה לך שמועה  חדשה:  ביום גאוניך -  כשהיית בגדולתך:  
    25.  רש"י יחזקאל פרק לג פסוק כה ד"ה (כה) על 
(כה)  על הדם תאכלו וגו' והארץ תירשו -   בתמיה  אם נצטויתם אין אתם שומרים על הדם תאכלו את מאכלי תפנוקים אתם אוכלים  על ידי רציחה שהורגין את בעלי ממון ונוטלין את ממונם:  
    26.  רש"י הושע פרק ו פסוק ה ד"ה ומשפטיך אור 
 ע"כ כמו על אשר וכן כי על כן ראיתי פניך (בראשית לג)  כי על כן לא נתתיה לשלה בני (שם /בראשית/ לח) :  ומשפטיך אור יצא -    בתמיה  ואיך אוכל לשאת לכם פנים מפני מדת הדין ומוסב על מה אעשה לך:  
    27.  רש"י עמוס פרק ב פסוק יא ד"ה האף אין 
 לנזרים -  תרגם יונתן למלפין שהיו פרושין מדרכי עם הארץ ועוסקים בתורה אין נזירה בכל מקום אלא ל' פרישה:  האף אין זאת -    בתמיה  כלומ' כלום אתם יכולים להכחיש את זאת:  
    28.  רש"י חבקוק פרק ב פסוק יט ד"ה (יט) הוא 
(יט)  הוא יורה -   בתמיה :  
    29.  רש"י תהלים פרק פח פסוק יא ד"ה אם רפאים 
 מתים הלהם אתה עושה פלא ונסים:  אם רפאים יקומו יודוך -  שמא אלו האומות שריפו ידיהם מעבודתך ומתורתך יקומו ויודוך   בתמיה :  
    30.  רש"י איוב פרק א פסוק ט ד"ה (ט) החנם 
(ט)  החנם ירא איוב -   בתמיה :  
    31.  רש"י איוב פרק א פסוק יא ד"ה אם לא 
(יא)  ואולם -  לו היית נוגע בכל אשר לו:  אם לא על פניך יברכך -  מיד  בתמיה , ואז:  
    32.  רש"י איוב פרק ב פסוק י ד"ה (י) גם 
(י)  גם -  לא די שבראנו אלא גם את הטוב נקבל ואת הרע לא נקבל  בתמיה :  בשפתיו -  אבל בלבו חטא:  
    33.  רש"י איוב פרק ד פסוק יז ד"ה (יז) האנוש 
(יז)  האנוש מאלוה יצדק -   בתמיה :  ואם מעושהו יטהר גבר -  ואם יותר מעושהו יטהר גבר ומה זה חבירך יצעק:  
    34.  רש"י איוב פרק י פסוק ג ד"ה (ג) הטוב 
(ג)  הטוב -   בתמיה  כי תעשוק ותגזול מן הצדיק את צדקו ועל עצת רשעים ומקניטים הופעת זיוך להראות להם פנים שוחקו':  
    35.  רש"י איוב פרק כא פסוק טז ד"ה (טז) הן 
(טז)  הן לא בידם טובם -   בתמיה  וכי אין כל טובם בידם:  ועצת רשעים רחקה מני -  איוב היה משבח בעצמו שראה אותם ולא נמנה  עמהם:  
    36.  רש"י איוב פרק כא פסוק יט ד"ה (יט) אלוה 
(יט)  אלוה יצפון לבניו אונו -   בתמיה  וכי מדה היא שכן זה הרשיע כל ימיו ויהא בשלום וימות בשלום ואונו ורשעו יצפון הקב"ה  לבניו ללקות להם:  ישלם אליו וידע -  שבח הוא להקב"ה שישלם לרשע עצמו גמולו ויבין שהרשיע לעשות:  
    37.  רש"י איוב פרק כב פסוק ח ד"ה (ח) ואיש 
(ח)  ואיש זרוע לו הארץ -   בתמיה  וכי מחמת שהיית גדול תירש את הארץ כלום הוא ראוי להתקיים:  ישב בה -  יאריך בה כמו ותשבו  בקדש (דברים א) :  
    38.  רש"י איוב פרק כז פסוק י ד"ה (י) אם 
 ישמע אל אם על שדי יתענג, שמא או מי שהוא רשע חנף יכול הוא להתענג ולסמוך על ישועת הקב"ה ולקרא אליו בעת צרתו  בתמיה :  
    39.  רש"י איוב פרק לד פסוק לג ד"ה כי מאסת 
 יתר ידו ויבצעני (לעיל /איוב/ ו) סבור אתה שיגבה ממך לפי דעתך ורצונך ואתה תבחר התשלומין ולא אני במקום הקב"ה דבר אליהו   בתמיה :  
    40.  רש"י איוב פרק לו פסוק כט ד"ה (כט) אף 
(כט)  אף אם יבין -  או אם יבין אדם מה יש במפרשי עב,  בתמיה :  תשואות -  לשון ערפל סוכתו:  
    41.  רש"י רות פרק א פסוק יג ד"ה (יג) הלהן 
(יג)  הלהן תשברנה -   בתמיה  שמא להם תצפנה עד אשר יגדלו לשון (תהלים קמו)  שברו על ה' אלהיו:  תעגנה -  לשון אסור כלא כמו  עג עוגה ועמד בתוכה ויש פותרין לשון עיגון ולא יתכן שאם כן היה לו לינקד הנו"ן דגש או לכתוב שני נוני"ן:  כי יצאה בי יד ה' -  אמר  
    42.  רש"י רות פרק א פסוק יט ד"ה הזאת נעמי 
 כל העיר -  נעשית הומיה כל העיר כולם נתקבצו לקבור אשתו של בועז שמתה בו ביום:  הזאת נעמי -  ה"א נקודה חטף מפני שהיא   בתמיה  הזאת נעמי שרגילה לצאת בצבים ובפרדים חזיתם מה עלתה לה על אשר יצאתה לחוצה לארץ:  
    43.  רש"י קהלת פרק ב פסוק כד ד"ה (כד) אין 
(כד)  אין טוב באדם -   בתמיה  שיאכל ושתה והראה את נפשו טוב כלומר יתן לבו לעשות משפט וצדקה עם המאכל והמשתה וכן נאמר  ליהויקים (ירמיה כב)  אביך הלא אכל ושתה ועשה משפט וצדקה אז טוב לו:  
    44.  רש"י קהלת פרק ו פסוק ז ד"ה וגם הנפש 
(ז)  כל עמל האדם -  בשביל פיהו הוא שיהנה ויאכל בעולם הזה והבא וזה לא נהנה בחייו:  וגם הנפש לא תמלא -   בתמיה  כלומר וזה  אפי' תאותו לא מלאה בהנאה מועטת כמו (שמות טו)  תמלאמו נפשי לשון השגת תאוה, ואחרי שכן הוא:  
    45.  רש"י נחמיה פרק ו פסוק יא ד"ה (יא) האיש 
(יא)  האיש כמוני יברח -   בתמיה  אם איש כמוני יברח ליכנס בהיכל:  לא אבוא -  לא אכנס שם מפני פחד המיתה ולא אעבור על  המצוה של הקב"ה שלא יבוא ויכנס זר בהיכלו:  
    46.  רש"י נחמיה פרק יג פסוק כו ד"ה (כו) גם 
(כו)  גם אותו החטיאו -  כל שכן שתהיו חוטאים ע"י נשיכם של עכו"ם וזהו שנאמר בסמוך ולכם הנשמע וגו'  בתמיה  כלומר שלמה מלך  ישראל נמצא חטא על ידי נשי' של עכו"ם ואתם נשאתם נשים של עכו"ם להיות חוטאין:  
תגובות:

פרופ' יוסף עופר
לאוריאל שלום רב,
הדרך הרגילה והמקובלת כיום בעברית להבעת משפטי שאלה על קיום עובדה או תמיהה, היא שלא להזדקק למילת שאלה. כך מקובל בדיבור, וכך גם בכתיבה המשקפת דיבור: "שמעת חדשות?" "אתה רוצה להגיד לי שנכשלת?!". הבעת השאלה או התמיהה נעשית באמצעות ההנגנה (ויש הבדל בין שני הסוגים – גם בהנגנה).
השימוש במילה "האם" מורגש כמלאכותי. הוא מקובל בעת דיבור במכשיר קשר, כנראה משום שלעתים אין שומעים שם כראוי את ההנגנה, ויש חשש לשיבוש הכוונה.
אשר ללשון המקרא: כמחצית מן הפסוקים שרשמת הם אכן דוגמות של משפטי שאלה בלא מילת שאלה. הרושם שלי הוא שברוב המקרים מדובר בתמיהה ולא בשאלה אינפורמטיבית. אבל הזכרת גם את "אתה זה בני עשו" ואת "אתה אמרת אדניהו ימלוך" – וכאן הפסוקים פתוחים לפרשנות אם הם מבטאים תמיהה (האומנם?!) או שאלה אינפורמטיבית (האם?).
שאלת מנגינת הקריאה בציבור בתנ"ך היא שאלה לעצמה, ואינה קשורה דווקא לתופעה של שאלות שאין בהן מילת שאלה. גם בשאלות מובהקות הפותחות ב"למה" ו"מדוע" אין במנגינת הקריאה התייחסות לכך שלפנינו שאלה. ולדעתי אין מקום להוסיף באופן מלאכותי למסורת הקריאה את ההנגנה המקובלת בימינו להבעת שאלה או תמיהה. ומי שנהג כך בקריאת מגילת אסתר – עשה זאת מחמת האווירה הפורימית של היום.
ראוי לצטט בהקשר זה דברים שכתב הרב מרדכי ברויאר ז"ל בפתיחת ספרו טעמי המקרא (עמ' 4):
נגינה זו של טעמי המקרא איננה תלויה כלל בתוכנם המיוחד של ספרי המקרא ופסוקיהם. מגינה אחת לרשימות הערים של יהושע – ולנבואות התוכחה של ספר ישעיהו. [...] והרי עוד דוגמה:
אֹמַ֤ר לַצָּפוֹן֙ תֵּ֔נִי וּלְתֵימָ֖ן אַל-תִּכְלָ֑אִי הָבִ֤יאִי בָנַי֙ מֵרָח֔וֹק וּבְנוֹתַ֖י מִקְצֵ֥ה הָאָֽרֶץ׃ (יש' מג, ו)
בְּנֵ֤י צִיּוֹן֙ הַיְקָרִ֔ים הַמְסֻלָּאִ֖ים בַּפָּ֑ז אֵיכָ֤ה נֶחְשְׁבוּ֙ לְנִבְלֵי-חֶ֔רֶשׂ מַעֲשֵׂ֖ה יְדֵ֥י יוֹצֵֽר׃ (איכה ד, ב)
גם כאן שני פסוקים הרחוקים זה מזה בתכלית: האחד מקונן על נפילת בני ציון, והאחד מבשר את שיבת שבותם; ואף על פי כן שני הפסוקים האלה מוטעמים בטעמים זהים – ומנוגנים במנגינה אחת.
ונמצינו למדים מכך: המוסיקה של טעמי המקרא [...] באה לבטא – לא את תוכנו וערכו המיוחד של כל פסוק – אלא את תוכנו וערכו של המקרא כולו. היא נותנת ביטוי לרגשותיו של אדם הבא ללמוד את תורת ה' – מתוך אימה ורתת וגם מתוך שמחה של מצוה. [...]  ויחס זה של הקורא אל המקרא – הוא התוכן המוסיקלי של נגינת הטעמים.
יוסף עופר
הרב יואל קטן 
של'ו שלו' אפ"ר נר"ו
אני לא זוכר את המקור, אבל זוכר בוודאות שאמרו על ר' חיים ברלין בן הנצי"ב, שבסוף ימיו היה כידוע בירושלים, והיה בין השאר גם בעל קריאה מומחה ביותר, שהוא היה מטעים את הפסוקים לפי תוכנם במקומות רבים, בניגוד למקובל [ובניגוד לדברי הרב ברויאר המפורסמים שאין שום הבדל בטעמי המקרא ובניגון בין פסוקים בעלי מבנה דומה שמדברים על קינה או על שמחה וכד']. כעת נדמה לי תוך כדי כתיבה שראיתי את זה בהקדמה לספר החדש של אגרותיו ותשובותיו של ר"ח ברלין, שהוציא לאור לאחרונה הרב קוסובסקי שחור מבני ברק.
כל טוב
הקי"ק

 

אפ"ר:

הַרגשָתי האישית נוטה למה שהביא הרב יואל קטן (הקי"ק) בשם ר' חיים ברלין (טרם ראיתי זאת בפנים ובדיוק), ואילו דברי הר"מ ברויאר (שהביא ד"ר יוסף עופר) אינם מתיישבים על לבי. 

מההשוואה שר"מ ברויאר עושה בין "שני פסוקים הרחוקים זה מזה בתכלית: האחד מקונן על נפילת בני ציון, והאחד מבשר את שיבת שבותם"  -- משם ראייה! נכון ש"שני הפסוקים האלה מוטעמים בטעמים זהים", אך מה שמסיים ש"מנוגנים במנגינה אחת" - לאו דווקא, שכן לאיכה ניגון נוגה, ואילו מנגינת נביאים שונה, ויש מי שיאמר שהיא מלאת תקווה.

ואף שיש גם בתוך נביאים פרקי נחמה ופרקי מוסר ופורענות, ואף שבתורה ניגון אחד לברכה ולקללה -- אעפ"כ, בלבו ובקולו של הקורא לקרוא את הטעמים ברגש המתאים. 

בס"ד. שלו' שלו' אפ"ר נר"ו.
אני לא חוזר בי כלל ממה שאמרתי שאני זוכר בוודאות את הדברים על הגר"ח ברלין שהיה קורה בתורה בנעימה לפי התוכן, אולם בינתיים יגעתי ולא מצאתי את מקור הדברים. זה לא בהקדמה ל'נשמת חיים', הספר החדש ובו אגרותיו. אגע ובעז"ה גם אמצא...
כל טוב
הקי"ק
ר' אליהו לוין:

בתלמוד [בחלקים העבריים שלו] ובמשנה יש הרבה    - אפ"ר: גם בארמית של הגמרא!
כפי הנראה אין כלל שחייב להיות ה' השאלה לפני משפט שאלה.
על רש"י שמפרש בתמיה ולא סמך שהקורא יבחין בה' השאלה בחטף פתח אין תימה.
ושוב הצנזורה הארורה
אולי תאשים את בר-אילן 
 46.  רש"י נחמיה פרק יג פסוק כו ד"ה (כו) גם 
(כו)  גם אותו החטיאו -  כל שכן שתהיו חוטאים ע"י נשיכם של עכו"ם וזהו שנאמר בסמוך ולכם הנשמע וגו'  בתמיה  כלומר שלמה מלך  ישראל נמצא חטא על ידי נשי' של עכו"ם ואתם נשאתם נשים של עכו"ם להיות חוטאין:  
אבל אין לצטט ציטוטים עכומיים-עקומים
גם דוגמה 9 הוא משפט שאלה ללא ספק, ובלי ה' השאלה.
- אפ"ר: להלן נראה שיש ויש ספק במקור 9 אם הוא שאלה. לא רק המדרש שמביא רש"י, שזהו ציווי לחדול מֵעֲזֹב לוֹ, אלא גם מת' אונקלוס נראה לכאורה שלא פרשו כשאלה, אלא כחלק מסיפור המקרה שעליו מצווה התורה "עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ!"

שמות פרק כג פסוק ה 
כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ!
אונקלוס   (ה)  ארי תחזי חמרא דסנאך רביע תחות טועניה ותתמנע מלמשקל ליה משבק תשבוק מא דבלבך עלוהי ותפריק עמיה: 
רש"י   (ה)   כי תראה חמור שונאך וגו' -  הרי כי משמש בלשון דלמא, שהוא מארבע לשונות של שמושי כי וכה פתרונו שמא תראה חמורו  רובץ תחת משאו:          וחדלת מעזב לו -  בתמיה:         עזב תעזב עמו -  עזיבה זו לשון עזרה, וכן  (דברים לב לו)   עצור ועזוב, וכן  (נחמיה ג ח)   ויעזבו ירושלם עד החומה, מלאוה עפר לעזוב  ולסייע את חוזק החומה. כיוצא בו  (דברים ז יז)   כי תאמר בלבבך רבים הגוים האלה ממני וגו', שמא תאמר כן, בתמיה, לא תירא מהם.  ומדרשו, כך דרשו רבותינו כי תראה וחדלת פעמים שאתה חדל ופעמים שאתה עוזר. הא כיצד, זקן ואינו לפי כבודו, וחדלת, או בהמת נכרי  ומשאוי ישראל, וחדלת:       עזב תעזב עמו -  לפרק המשא. מלמשקל ליה, מליטול משאוי ממנו: 
רשב"ם       (ה)   חמור שנאך -  דיבר בהווה:            עזוב תעזוב -  לשון סיוע וחיזוק כדכת' ויעזבו [את] ירושלים עד החומה, ואפס עצור ועזוב: 
אבן עזרא (הפירוש הארוך)        (ה)   וחדלת  כמו חדל לך  (דה"ב כה, טז)   מעשות הדבר, וכן ושמרת  (דבר' יז, י)  . והטעם, חדל שנעזוב הדבר לו לבדו. רק תתיר עמו  הקשרים ותעזוב המשא ויפול מזה הצד ומזה הצד, ויקום החמור. ויש אומרים, כמו ויעזבו ירושלים  (נחמי' ג, ה)   לטעון המשא, בדרך  רחוקה: 
 אבן עזרא - הפירוש הקצר             (ה)  וטעם  וחדלת  - כמו ושמרת. וטעם 'חדל' - שתעזוב הדבר לו לבדו, רק תתיר קשר המשא, כי המנהג כאשר תתיר הקשרים אז יעזבהו  המשא ויפול בארץ, על כן אמר  עמו . ואחרים אמרו שפירושו כמין מעיכה ואמרו, כי כמוהו בעזרא ויעזבו את ירושלים  (נחמיה ג, ח)  , והוא  רחוק בעיני: 
פרופ' יעקב שפיגל
שלום רב 
כתבת שרצית לקרוא את הפסוק מההפטרה בתמיהה. יש לך מקור שמאפשר לעשות זאת?  כלומר, הרי בעלי הטעמים לא נהגו כן, והשאלה היא האם אנו יכולים לנהוג כן מעצמנו. זכור לי כי רד"צ הילמן כתב מאמר (איני זוכר כרגע היכן) שבו הציג את השאלה ביתר חריפות. כלומר, מה דעתך על הפסוק: השופט כל הארץ לא יעשה משפט. הרי אם אין אנו קוראים אותו בתמיהה, אנו אומרים ממש את ההיפך, וא"כ מדוע בעלי הטעמים לא נתנו טעם של תמיהה. מכאן לכאורה עולה כי עצם ה' השאלה דיה כדי שלא נטעה בכוונת הפסוק, וזה שאתה מביא מקומות שהפירוש אינו ברור, אין זה כי אם לנו אינו ברור, אבל לבעל הטעמים הוא היה ברור. ואכתי צ"ע אם אכן אנו נוהגים כהלכה
אולי כתבת על כך פעם, אבל לי לא ידוע 

 

בברכה
פרופ' יעקב שפיגל
המחלקה לתלמוד אוניברסיטת בר אילן
ד"ר חיים כהן:

נאה דרש ידידי יוסי עופר. אכן הנגנה מלאכותית של פסוקים לפי תוכנם ולא לפי מנגינת הטעמים המקובלת אין לה יסוד. אודה על האמת שאותי היא אף מקוממת. זה נראה לי כמין חוכא ואטלולא ואף כמין יוהרא, מין שופוני יא נאס! {=הנה, תראו אותי!} אני לא סתם קורא, אני אפילו מבין מה אני קורא!... 
אכן אין כל הטעמים שווים אך אני חש שאני מבטא בזה דעת רבים. מכל מקום, בבית הכנסת שאני מתפלל בו (רובו ככולו עולים ותיקים וחדשים דוברי אנגלית) שום בעל קורא אינו נוהג בזה, ב"ה, והכול קוראים כמנהג אבותינו בכל הדורות. אם יבוא מישהו ויעשה זאת מן הסתם יבקשוהו לחדול ממנהגו או שפשוט לא ייתנו לו עוד לקרוא...
 

ובשביל פירוש העניין והמילות יש רש"י הזקן והטוב... (אני אכן יהודי פשוט. אני עדיין לומד חומש עם רש"י. מודה באשמה).

 
מנהג קריאה בקול ונעימה מיוחדת היה מצוי אצל כמה מאדמו"רי החסידות. כך למשל היה מנהגו של הרבי ממונקאטש בכמה מקומות, ולא שהיה מעקם את הניגון אלא שהיה קורא בקול רם מן הרגיל, ויעוין בספר דרכי חיים ושלום בכמה מקומות כגון סימן רא, תשטו, תתי, ובעיקר תתמה (לעניין קריאת מגילה, ולא מצד ליצנות ח"ו). 
לספר זה: http://www.hebrewbooks.org/root/data/pdfs/SA2/darkichaimveshaloimsa.pdf
 

וגם אני שמעתי בילדותי את הרבי מקלויזנבורג קורא כך בבית מדרשו בקריית צאנז. זכורני שהייתה זו פ' כי תשא והוא קרא אותה באנחות ובבכיות עצומות (ואגב, מיושב). במבט לאחור דומני שהיה זה בשל פרשת העגל ואולי כך היה מנהגו תמיד (כידוע ממנהגיו שנהג אחרי השואה ומוראותיה שנתנסה בהם בייסורים קשים ומרים). 
ומשם ראיה, לא כל אחד הוא רֶעבע (או בלשונו של רשב"ג, לא כל הרוצה ליטול את השם וכו').  
 

לעניין הקריאה בפורים, גם בזה כמובן צודק ד"ר עופר. ואולם יש לציין בזה לשני מנהגי קריאה שכבר נוהגים בהם אשכנזים מדורי דורות (מלבד הנעימה המיוחדת של פסוקים כמו להיות כל איש, והנערה אשר תיטב, מהר קח, ועוד):
בלילה ההוא נדדה שנת המלך - המלך קוראים בניגון של המלך (יושב) של ר"ה ויו"כ - לרמוז למלכו של עולם ועל פי הגמרא, כידוע.  
רווח והצלה יעמוד - יעמוד קוראים בניגון מסולסל כדרך שקוראים לחתן. - אכן אפשר שמקורו של זה ברוח ההלצית, אך הוא כבר מנהג ותיק.
{אפ"ר: אשמח לשמוע מהם המקורות של מנהגים קדומים אלו. אני חשבתי לתומי ש"זקנם" של כל "מנהגי הקריאה" ו"הנעימה המיוחדת של פסוקים" במגילה, הוא כ"זקן" הנוהג לקרוא את "הגם לכבוש" וכו' בתמיהה} 

מרדכי דני
motidani@013.net  :

 אגב, הפסוק שהבאת
6.  רש"י בראשית ל טו ד"ה (טו) ולקחת  גם את דודאי בני -   בתמיה , ולעשות עוד זאת ליקח גם את דודאי בני ותרגומו ולמיסב:  
נ"ל שיש מחלוקת בין רש''י לאונקלוס {אפ"ר: לא יתכן! רש"י הרי מביא ראייה מתרגום אונקלוס! עכ"פ מנוסח התרגום שהיה לפניו, שמסתבר שהוא המדויק, וכנמצא במהדורות תאג' חסיד, הכתר, ועוד. אתה יכול אולי לומר שלפי הנוסח המוכר לך - "ותיסבין" - נוסח שהיה לפני רד"ק, יש פירוש אחר, וראה בהערה 87 על רש"י במהדורת תורת חיים} שלפי אונקלוס "ולקחת" הוא כמו "תירושך אשר יגעת בו" , "שמעת" ,  "ידעת "
ל' הפועל גרונית נוכחת עבר בנין פעל, ולכן תרגם  "ותיסבין".

From: Gilad Harshoshanim 
מאמר על הנושא של חזרה לקריאה בתורה המלווה בביטויי רגשות מסוגים שונים (עוצמת קול, קצב, הפסקות, אינטונציה, וכו') המתארים את הנקרא.  

"Putting Back the meaning into Leyning: An expressionist approach to the Taamei Neginah" by Lewis Glinert (Le'eyla, 32, pp. 16-18)
מתוך אתר התנ"ך:  http://tora.us.fm/tnk1/nvir/jmuela/ja-01-15.html
 
"לכן שמעי נא זאת עניה, ושכרת ולא מיין" (האם חנה שתתה?)
קוד: האם חנה שתתה בתנ"ך

סוג: הגדרה

מאת: יהודה גרנות

אל: כפית ה'תשס"א תשרי

 

מאת: יהודה גרנות
אל: כפית ה'תשס"א תשרי

 

[הכותרת ע"פ ישעיה נ"א 21] 

במשך שנים היה צימאון בנח"ת ללמוד תנ"ך בצורה שונה. נראה לי שהמפתח ללימוד זה נמצא בתחום שקראתי לו 'הנמקת הסברא החופשית'. בתרגום חופשי – הרעיון הוא להציע מספר סברות לכל מהלך נתון, ולבדוק האם אותן סברות משתלבות בפרק ולבסוף להציע את נקודות התורפה בכל פירוש. ידועה שיטת ה'משכיל לדוד', המסביר בפירושו את הבעייתיות הכפולה בדברי רש"י כאשר הוא מפרש ואחר-כך נוקט את הלשון 'דבר אחר'. נראה שגם אנחנו צריכים ללמוד כלל זה – מותר להשאיר פסוק עם שלושה הסברים אפשריים אף על פי שקיים סיכוי כי אף אחד מהסברנו אינו תואם את המציאות. איננו צריכים להגיע לאמת חותכת, אך עלינו לשאוף להגיע אליה. 

במאמר זה ניסיתי להציג דרך בלימוד סוגיא – סוגיית 'שכרות חנה'. מאמר זה מלקט ברובו מן הישן (ואולי המוכר), אך לדעתי – אותה דרך שהצגתי בתחילת דבריי מיושמת בו. כמו כן לא סתרתי דעות מקובלות כדי לפלס דרך לדעתי ביתר קלות, אך נראה לי שדעתי בנושא ברורה. 

כאשר פונה עלי אל חנה אומר הוא לה: " עַד-מָתַי תִּשְׁתַּכָּרִין הָסִירִי אֶת-יֵינֵךְ מֵעָלָיִךְ " (שמ"א א' 14). [1] מה חשבה חנה באותו רגע? מה היה בהתנהגותה שעורר בלב עלי את המחשבה שהיא שיכורה? -שאלות אלו הן השאלות עמן אני מתכוון להתמודד במאמר זה. 

נראה לי כי יכולות להיות שלוש סיבות, [2] הנלמדות מהפסוקים, לכך שעלי יחשוב שחנה שיכורה. האפשרות הראשונה היא, שעלי שמע את דברי חנה ושמע בדברים בקשה לא הגיונית, בקשה של שיכורה. [3] אפשרות נוספת היא אפשרות מוכרת יותר, חנה התנהגה לדעת עלי כשיכורה [4] בכך ששפתיה נעו וקולה לא נשמע. [5] אפשרות שלישית נלמדת מפסוק 12 " וְהָיָה כִּי הִרְבְּתָה לְהִתְפַּלֵּל לִפְנֵי ה' … ", אריכות תפילתה היא שקיבעה את מחשבת עלי שחנה שיכורה. [6] 
מקריאת הפסוקים בעניין זה נראה כי האפשרות השניה היא הגורמת לעלי לחשוב כי חנה שיכורה. כך כתוב בפסוק 13 " וְחַנָּה הִיא מְדַבֶּרֶת עַל-לִבָּהּ רַק שְׂפָתֶיהָ נָּעוֹת וְקוֹלָהּ לֹא יִשָּׁמֵעַ וַיַּחְשְׁבֶהָ עֵלִי לְשִׁכֹּרָה ", נראה כי תחילת הפסוק נותנת טעם לסופו והמספר מודיע לנו כי הסיבה השניה היא שהניעה את עלי לחשוב את חנה לשיכורה. 

כאשר חנה מתרצת בפני עלי את מעשיה וטוענת כי היא אינה שיכורה, היא אומרת " אַל-תִּתֵּן אֶת-אֲמָתְךָ לִפְנֵי בַּת-בְּלִיָּעַל כִּי-מֵרֹב שִׂיחִי וְכַעְסִי דִּבַּרְתִּי עַד-הֵנָּה " (פסוק 16). מה פירוש הביטוי " עַד-הֵנָּה "? בתנ"ך יש לביטוי זה ייצוג בשתי משמעויות. אחת מתייחסת למקום, והאחרת מתייחסת לזמן. [7] נראה כי בפסוק בשמ"א א' הכוונה היא עד הזמן הזה. [8] אם נכונים דברינו, חנה מבינה כי עלי חושב שהיא שיכורה בגלל אריכות תפילתה. [9] 
אולי האפשרות הראשונה שהעלינו מוצאת גם היא ביטוי בדבריה של חנה. חנה אומרת: " וָאֶשְׁפֹּךְ אֶת נַפְשִׁי לִפְנֵי ה' " (פסוק 15). אמירה זו נשמעת כאילו חנה מתנצלת על מה שאמרה. דבריו של דר' ישראל רוזנסון [10] ממשיכים קו רעיוני זה. בדבריו הוא מבחין בין הנדר לבין התפילה ללא קול. הוא מצביע על כך שאיננו יודעים (יותר מידיעה כללית) על התפילה. [11] ייתכן שיסוד הבלעת הדברים קשור לתוכן הדברים. דברים שזוכים לתגובה כה חריפה מצד עלי לאחר שנשמעו. 

לאחר כתיבת שורות אלו (בהם סיכמתי את דעות הראשונים), ניסיתי לבחון באספקלריה שונה את דברי חנה. 

כאשר אומר עלי לחנה "עַד-מָתַי תִּשְׁתַּכָּרִין הָסִירִי אֶת-יֵינֵךְ מֵעָלָיִךְ" (פסוק 14), עונה חנה: "לֹא אֲדֹנִי" ( פסוק 15) . הפרשנים התקשו בדברי חנה אלו – עלי מצווה אותה להסיר את יינה מעליה והיא עונה לו 'לא'?! [12] לכן מציעה הגמרא בברכות לא ע"ב (מובא גם בפירוש רש"י), שהביטוי "לֹא אֲדֹנִי", אין משמעו – 'לא', אלא הואיל ועלי קבע שחנה שיכורה והיא יודעת שאיננה שיכורה, היא אומרת לו שטעותו הוכיחה שאינו אדונה ואז מסבירה היא לו את טעותו (יש לזכור שעלי הוא הכוהן הגדול באותה תקופה כך שמצפים שרוח הקודש תשרה עליו). לפי דרך הגמרא – הפתיח "לֹא אֲדֹנִי" הנו פתיח, שאינו מתייחס במישרין לציווי עלי. 

רד"ק ורלב"ג נוקטים דרך שונה באמצעותה מקובל להסביר את דברי חנה. פרשנים אלו מסבירים, שבפתיח "לֹא אֲדֹנִי" אין תשובה לשאלת עלי ותגובה לציוויו, אלא התייחסות להאשמה שבדברי עלי. חנה מגיבה ועונה שאותה האשמה איננה נכונה. 

ר"י אברבנאל הרגיש בַּקושי בפירוש זה ולכן הציע, שהפסוק מסורס "ואני אחשוב שהפסוק הזה מסורס … כלומר 'אדנִי, לא אשה קשת [13] רוח אנכי ויין ושכר לא שתיתי' רוצה לומר אין זה לעזות לבבי וקשיו והיותי אשת מדנים, וגם כן אין זה מפני שכרות כי אני יין ושכר לא שתִתי, ושללה חנה אם כן בזה שתי המדות המגונות האלה שהיה אפשר לחשוב בה ברבוי דברים". פירוש זה פותר את בעיית הפתיח "לֹא אֲדֹנִי" במחיר סירוס המקרא ועדות חנה, שהיא איננה אשה קשת רוח. [14] 
ייתכן שניתן להציע פירוש נוסף להסבר פסוקים אלו. הסבר שיבין את הפתיח כתשובת חנה לציווי עלי. חנה עונה בתקיפות לעלי שהיא לא תסיר את היין כי היא הרי אשה קשת רוח ואיך בכלל הוא מצפה, שהיא לא תשתה יין ושכר (ראה משלי ל"א 6). חנה, על פי אפשרות זו, לא מכחישה את היותה שיכורה (או כמו שמקובל לכנות זאת בפורים – 'מבושמת'). 

וכך אולי מתנהל הדו-שיח בין עלי לבין חנה: 

'הסירי את-יינך מעליך! 

-לא אדני. אשה קשת רוח אנכי, ויין ושכר לא שתיתי?! ואשפך את-נפשי לפני ה' '. [15] 
ייתכן שהתחקות אחר הפעלים א.כ.ל וש.ת.י/ה, המופיעים בפרק זה, יחזקו את הצעתי. בפרק עולות, על פניו, סתירות בין הפסוקים המדברים על אכילת חנה בשילה, וכן על שתייתה שם. 

אלקנה שואל את חנה: "וְלָמֶה לֹא תֹאכְלִי" (פסוק 8)? ולמרות שמפסוק זה משתמע שחנה לא אכלה אנו קוראים פסוק לאחר מכן את תיאור הכתוב "וַתָּקָם חַנָּה אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה … " (פסוק 9), שממנו משמע כי חנה אכלה. איך נפתור בעיה זו? שתי אפשרויות פשוטות קיימות לפתרון. הראשונה, תתלה את ההבדל בכך, שאלקנה לא דייק בדבריו – אלקנה בעצם שאל 'מדוע אינך אוכלת מספיק, הרבה (וכו')?' ולעומת זאת – הכתוב מעיד, שחנה אכלה. [16] אם נסביר כך נתקל בבעיה, שהרי הכתוב עצמו מעיד, שחנה לא אכלה "וַתִּבְכֶּה וְלֹא תֹאכַל" (פסוק 7), אך ייתכן שכלל אין זו בעיה מפני שפסוק זה אינו מתייחס לקורות חנה באותו יום, אלא למציאות המקובלת בעליית חנה לרגל – " וְכֵן יַעֲשֶׂה שָׁנָה בְשָׁנָה מִדֵּי עֲלֹתָהּ בְּבֵית ה' " (פסוק 7). ההסבר השני, פשוט אף יותר מקודמו, חנה אכלה לאחר הפצרות בעלה. [17] 
סתירה לכאורה זו נפתרה בקלות וכל מטרתי בהצגתה היתה כדי להציג סתירה לכאורה נוספת, קשה יותר – האם חנה שתתה בהיותה בשילה? 

חנה אומרת לעלי "וְיַיִן וְשֵׁכָר לֹא שָׁתִיתִי" (פסוק 15) ועדות הפסוק הקודמת לדבריה היא "וַתָּקָם חַנָּה אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה וְאַחֲרֵי שָׁתֹה" (פסוק 9). במקרה זה לאחר שהכתוב העיד בצורה מפורשת שחנה שתתה, איך מרהיבה היא בנפשה עוז לטעון אחרת?! 

ר"י אברבנאל מנסה לפתור סתירה זאת "ואמנם מה שאמרה 'וְיַיִן וְשֵׁכָר לֹא שָׁתִיתִי' (פסוק 15) יורה שלא שללה האכילה וגם לא שתיית המים … כי אם לבד שלא שתתה יין … ר"ל שחנה אכלה שם ושתה [18] מים לדברי אלקנה". ר"י אברבנאל הוא הפרשן היחיד שראיתי הקובע, שחנה שתתה לפני אמירתה לעלי. כדי לא לסתור את אמירתה לעלי, מסביר ר"י אברבנאל כי חנה שתתה משקה, שאינו יין (בדוגמתו: מים). 

הסבר נוסף, הפותר סתירה לכאורה זאת מובא בדברי ר' יוסף קרא. ר' יוסף קרא מסביר שחנה לא אכלה "אלא על כורחך ' אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה' (פסוק 9) פתרונו: אחרי עת האוכל שבשילה, ' וְאַחֲרֵי שָׁתֹה ' (פסוק 9) – ואחרי עת המשתה". [19] 
נראה לי שדרך הקריאה, שהצעתי לעיל, פותרת בעיה זאת ביתר קלות. לדידי, חנה עצמה מעידה ששתתה, כעדות הכתוב. 



[1] ציון סתמי במאמר קצר זה מתייחס לספר שמואל א פרק א'. 

[2] ייתכן שהחלוקה הראשונית מובילה רק לשתי אפשרויות למחשבת עלי. הראשונה, קשורה בתוכן התפילה (אם עלי שמעה. מפסוק 12 עולה כי הוא לפחות התאמץ "וְעֵלִי שֹׁ מֵר אֶת-פִּיהָ"), והאחרת, קשורה בגורמים חיצוניים, שיפורטו בהמשך המאמר: תנועות ידיים, תנועות שפתיים, זמן תפילה וכו'. 

[3] כך שיטת רי"ף בברכות לא ע"ב "עלי שהיה שומר את פיה ידע מה שהטיחה דברים ודברה שפת יתר כנגדו ית'... שהוא היה יודעה ומכירה שאשת חיל ויראת ה' היא ואין לדונה אלא שהיא שכורה ומתוך שכרות שגגה בלשונה". 

[4] קיימת דעה נוספת, הרואה בהתנהגותה החיצונית של חנה עילה לחשד עלי. עלי ראה את חנה מבצעת תנועות ידיים שהעידו (לדעתו) ששיכורה היא. הגמרא בברכות לא ע"ב מביאה את דעת ר' אלעזר משום ר' יוסי בן זמרא שחנה אמרה לפני רבש"ע "כל מה שבראת באשה לא בראת דבר אחד לבטלה... דדים להניק בהן. דדים הללו שנתת על לבי – למה? לא להניק בהן? תן לי בן ואניק בהן". ילקוט מעם לועז מביא בשם תוספות (לא מצאתי בשמם הסבר זה) שחנה הצביעה על דדיה כשהתלוננה כלפי שמיא. 

[5] כך מסבירים פרשנים רבים. ראה רש"י, רד"ק, רלב"ג ומצודת דוד. בשו"ת ציץ אליעזר חלק ט"ו ס"ד, מסביר ר' אליעזר יהודה וולדינברג בדרך דומה. הסברו מבוסס על ההנחה שחנה התפללה בראש השנה ועלי התפלא מדוע לא השמיעה את קולה בעת תפילתה (כמו שנפסק בשו"ע תקפב, ס"ט). 

[6] ראה עיון יעקב לברכות לא ע"ב. ר"י אברבנאל והמלבי"ם משלבים בפירושם שני גורמים. עלי חשד שחנה שיכורה, מכיוון שהתפללה בלחש (גורם ראשון) זמן רב (גורם שני). המלבי"ם פיתח מאוד סברא זו וטען, שקיים הבדל בין תפילה לה' ללא אמצעי לבין תפילה לה' על-ידי אמצעי במשך זמן התפילה ובעצמת הקול בה מתפללים. מהרש"א לא מקבל את הסברא שהחשד נבע משתיקת חנה מפני שההלכה, הנלמדת ממקרה זה היא "מכאן שאסור להגביה קולו בתפלתו" ולכן מסביר שהחשד נולד מאריכות התפילה. 

[7] קיימות מספר דוגמאות לכל אחת מן האפשרויות. בקונקורדנציה החדשה (בעריכת א' אבן שושן) מובאת החלוקה הבאה (הסוגריים מציינות הערות שלי על חלוקתו): 

עד כאן (מקום) – שמ"ב כ' 16; מל"ב ח' 7; ירמיה מ"ח 47, נ"א 64; דה"א ט' 18. 

עד עתה (זמן) – בראשית ט"ו 16, מ"ד 28; במדבר י"ד 19 ( "וְכַאֲשֶׁר נָשָׂאתָה לָעָם הַזֶּה מִמִּצְרַיִם וְעַד-הֵנָּה" , נראה כי ההתיחסות היא אמנם לזמן, מזמן יציאת מצרים עד הזמן שבו הגיעו למקום הזה, אך הפירוש המילולי של הביטוי הוא עד כאן); שופטים ט"ז 13; שמ"א א' 16, ז' 12 (שימת האבן דווקא באזור הקרב מעידה על סמליות מסוימת במקום הצבתה. נראה כי עם ישראל האמין שעד אותו המקום פעל כח ה', ככתוב בשמ"א ז' 10 – "וַיַּרְעֵם ה' בְּקוֹל-גָּדוֹל", וממקום זה עד מתחת לבית כר כוחם הוא שעמד להם. נראה, אם כן, שהטקס אותו ערכו ישראל בפסוקים 4-3 עדיין לא השפיע על מחשבתם); תהלים ע"א 17; דה"א י"ב 30. 

ביטוי זה מופיע גם בתפילת 'נשמת' בשחרית לשבת "עד הנה עזרונו רחמיך, ולא עזבונו חסדיך ה' אלקינו, ואל תטשנו ה' אלקינו לנצח". מסוף המשפט "ואל תטשנו ה' אלקינו, לנצח" נראה כי תחילתו מתיחסת לזמן. 

[8] שמעון בר אפרת, מקרא לישראל – פירוש מדעי למקרא – שמ"א, עמ' 54, מסביר כי הביטוי " עַד-הֵנָּה" נאמר כנגד שאלתו של עלי "עַד-מָתַי". 

[9] אולם היו שהבינו את הביטוי " עַד-הֵנָּה" בפרקנו כמתייחס למקום. עלי חשד שחנה שיכורה כי במהלך תפילתה עזבה (תוך כדי תפילה) את התחום בו הותר לנשים להתפלל (בדומה לכתוב בברכות לא ע"א על מנהגו של ר' עקיבא כשהיה מתפלל בינו לבין עצמו). אבקש את עזרתכם, הקוראים אפילו את הערות השוליים שכתבתי: מי מקור דעה זו? 

[10] "מדברת על לבה – עיון בתפילות חנה", בתוך קובץ שנה בשנה (כרך לט) תשנ"ט, עמ' 318-311. 

[11] דר' ישראל רוזנסון, עמ' 312 "אין אנו יודעים למעשה דבר על תוכן תפילתה זו. יתירה מזו, התחושה העשויה לקונן בלב הקורא היא כי הכתוב אינו שש לגלות גם את המעט הזה... התפילה אינה מתוארת כעניין העומד בפני עצמו, אלא כרקע לעימות... הנה כי כן, מדובר בתפילה אישית". 

[12] בתנ"ך קיימים מספר פסוקים בהם מופיע פתיח זה – בראשית כ"ג 11, מ"ב 10; מל"ב ד' 16 ("אַל-אֲדֹנִי"); זכריה ד' 13,5. נראה לי שהמקרה הדומה ביותר לפרקנו הנו תשובת האישה השונמית. 

[13] נראה לי, שהנוסח צריך להיות: קשת. 

[14] מאחר שהכתוב מעיד שחנה " מָרַת נָפֶשׁ " (פסוק 10), ולפי שיטת ר"י אברבנאל חנה טוענת שאינה "קְשַׁת-רוּחַ" (פסוק 15) – יצטרך ר"י אברבנאל לחלק בין שני התיאורים (כדי לא לטעון שחנה שיקרה). אף-על-פי כן מדבריו לא עלתה חלוקה זו. 

[15] מאחר שאמירות רבות ניתנות להתפרש בצורה שונה אם מעמידים את האמירה כשאלה, החלטתי לצטט חלק מהקדמתו של משה זאב סולה, המועדים והמקרא, עמ' 10: "מסתבר, שכל חידוש בפרשנות חורג מן המסורת, אחרת לא היה חידוש. אך גם דברי המסורת כשנמסרו בראשונה, נחשבו לחידוש, כפי שהחידוש במשך הדורות, אם מחזיק מעמד, נעשה למסורת וחוזר חלילה. מסורת וחידוש בפרשנות משלימים זה את זה ופותחים לנו את שערי הטרקלין אל עולם המקרא". אמנם, יש לבחון האם המסורות הראשונות אכן היו חידוש, אך ברי שמסורת וחידוש משלימים זה את זה גם כיום. 

[16] דרך נוספת, שאינה פשוטה כלל וכלל מעלה בעל 'מצודת דוד', המסביר "עם שאמר למעלה 'וַתִּבְכֶּה וְלֹא תֹאכַל' (פסוק 7) מ"מ אכלה מעט לחיות את הנפש". בדבריו מחליט הוא להתעלם מהכתוב כדי שעדות חנה תתברר כנכונה. כיוון דבריו נראה לי אפשרי רק בסתירת עדותו של אלקנה, אך לא בסתירת הכתובים עצמם. 

[17] ר"י אברבנאל מסביר " ואפשר לומר שחנה אכלה אחרי דברי אלקנה כי נתפייסה אליהם, ומה שאמר 'וַתִּבְכֶּה וְלֹא תֹאכַל' (פסוק 7) היה קודם זה". בצורה זו מסביר גם רד"ק. 

[18] נראה לי, שהנוסח צריך להיות: שתתה. ואין בכוונת רד"ק להתייחס לכתוב בכתובות סה ע"א שם מבחינה הגמרא בין שתה לבין שתת. בשאלתה תמהה הגמרא האם צריך להסביר שחנה אכלה ולא שתתה, ואילו אלקנה שתה ולא אכל, ולבסוף מגיעה הגמרא למסקנה, שאנו דורשים רק את הלימוד בנוגע לחנה (משום שאנו דורשים רק את השינוי בלשון). 

[19] נראה שזאת דרך הגמרא ביבמות סה ע"א (וראה תוס' שם ד"ה אחרי אכלה) ושגם רלב"ג הלך בדרך דומה "והנה קמה חנה אחרי האכילה והשתיה, אבל היא לא אכלה ולא שתתה". 

תגובות

· כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה (!/?) בני דה-לה-פואנטה 
· 'בני תורתי אל תשכח' - תגובה לתגובתו של בני יהודה גרנות 

· יהודה אתה יודוך אחיך(?!) נתן קלר 

· תגובה למאמרו של יהודה גרנות(?!) אבישי פלדמן 

· תמיהות בלשון המקרא אראל סגל 

· "הלומד מחבירו... אפילו אות אחת" שיר 16:55:54  10.12.2002 

 
 

 

כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה (!/?)
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אל: כפית ה'תשס"א כסלו
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קראתי בענין רב את מאמרו של ידידי יהודה גרנות בכפית האחרונה . יהודה חידש שיש לקרוא את דבריה של חנה "ויין ושכר לא שתיתי" עם סימן תמיהה (?!) בסופו. כלומר, שחנה בעצם מודה להאשמותיו של עלי. ברצוני להתייחס למספר נקודות שהעלה יהודה בהצגת דעתו: 

  על מנת להסביר שהפסוק "ויין ושכר לא שתיתי" הוא עם סימן תמיהה בסופו לא מספיק לצטט את דבריו של משה זאב סולה, אלא יש להביא גם דוגמאות נוספות מסיפורי התנ"ך בהם המספר המקראי 'שכח' לומר לנו שמדובר בשאלה, או ע"י מילת שאלה או ע"י אות ה"א חטופה. אני מניח שיהודה מסכים איתי שגם קריאת "לא תגנוב ?!" זה חידוש גדול, אך עם כל הפתיחות לקבלת אפשרויות שונות של פרשנות אני חושב שגם הוא לא יוכל לומר שזה אמת. 

עם כל זה אינני מכחיש שפעמים שהמספר המקראי לא כתב בלשון שאלה ובכל זאת אין מן הנמנע שלזה הוא התכוון. נעיין בחלק מהם: 

  "גדול עוני מנשוא" (בר', ד', יג) (רק לפי פירוש רש"י, שיתכן שהינו דרש ולא פשט) 
  "ועתה ה' אלקי ישראל הוריש את האמרי מפני עמו ישראל ואתה תירשנו " (שופ', י"א, כג)    

  "מי האומר שאול ימלוך עלינו " (שמ"א, י"א, יב) 

  "היום החילותי לשאול לו באלוקים" (שמ"א, כ"ב, טו) 

  "היום יומת איש" (שמ"ב, י"ט, כג) 

  " וזאת תורת האדם ה' אלוקים" (שמ"ב, ז', יט) 

  "עתה תעשה מלוכה על ישראל" (מל"א, כ"א, ז) 

בכל הדוגמאות הללו די בהוספת האות ה"א בתחילת המשפט, על מנת להופכם לשאלה ("השאול ימלוך עלינו" וכד'). בשאלות שמתחילות עם ו"ו החיבור אפשר להחליף את הו"ו בה"א וכך ליצור שאלה ברורה, ולכאורה כך הענין גם אצלנו. אלא, שדומני שיש הבדל עקרוני בין המקרה שלנו למקרים האחרים. בכל הדוגמאות שהבאנו לעיל התמיהה היא על המילה הראשונה (לדוג':'ההיום יומת איש?!' השאלה היא על המילה 'היום', ולא על המילה 'יומת' או על המילה 'איש'). בואו נבחן בפסוק שלנו על מה הדגש כשהופכים אותו לשאלה. אם הפסוק היה מנוסח 'ויין לא שתיתי' אזי כשנהפכו לשאלה הדגש יהיה על המילה 'יין': ' היין לא שתיתי?!', אך מכיון שהמחבר המקראי בחר להוסיף את המילה 'ושכר', כשנהפוך את המשפט לשאלה, הדגש יעבור למילים 'לא שתיתי' (תנסו בעצמכם ותראו איפה אתם שמים את 'ניגון התמיהה' בתחילת המשפט או בסופו). דוגמא כזאת שהדגש הוא על סוף המשפט לא מצינו (עד כמה שידוע לי). 

בכל מקרה, אינני מכיר פסוק שהמחבר המקראי העדיף לנסחו בתור שאלה מוחבאת תוך כדי הארכת הפסוק. לדוגמא : המחבר המקראי העדיף לקצר את המשפט 'שאול לא ימלוך עלינו!' לשאלה "שאול ימלוך עלינו?", אך עד כמה שידוע לי לא יהפוך משפט 'ויין ושכר שתיתי!' לשאלה יותר ארוכה "ויין ושכר לא שתיתי?". באם למי מהקוראים ידוע אחרת, אשמח להשכיל. 

(אמנם יש מקרה אחד שהוא יוצא דופן וזה הפסוק "וחדלת מעזוב לו", אך דומני שהוא שונה לגמרי משאר ה'שאלות' שהתעסקנו בהם ושהוא שייך לקטגוריה נפרדת. למי שלא מבין למה הגעתי למסקנה הזאת: תנסו להפוך פסוק זה לשאלה ע"י הוספת מילות שאלה או ה"א, ותיווכחו שיש כאן יצור מוזר). 

  הסברת דבריה של חנה כשאלה קשה גם מבחינה לשונית. אינני בקי גדול בלשון אך נדמה לי שאם זו אכן שאלה היה צריך לכתוב 'אשה קשת רוח אנכי, ויין ושכר לא אשתה ?!' במקום הפועל 'שתיתי'. 

  מה שנשאר לנו עתה זה להתמודד עם דבריו מבחינת התוכן. על פי דבריו, חנה אומרת שהיא קשת רוח ולכן שתתה יין. בואו אם כן נמשיך לפס' הבא: "אל תתן את אמתך לפני בת בליעל כי מרב שיחי וכעסי דברתי עד הנה". כלומר, חנה אומרת שהיא איננה רשעה. והקורא משתומם - 'מדוע לא? הרי אמרת ששתית יין?' ואל דאגה חנה עונה: "כי מרוב שיחי וכעסי דברתי עד הנה", האם יש כאן תשובה לשאלת הקורא? אולי אנו מצפים שחנה תאמר 'כי מרב שיחי וכעסי שתיתי עד הנה'... 

  בענין הסתירות בדבר מנהגי האכילה של חנה. סתירות אלו אכן קשות אך נוכל לתרץ בפשיטות שלא בהכרח שפסוק ט ("ותקם חנה אחרי אכלה") באמת התרחש מיד אחרי פס' ח ("ולמה לא תאכלי"). לדוגמא: אם משפחת אלקנה שהתה בשילה שבוע, יתכן שביום הראשון פנינה וחנה רבו וכתוצאה חנה לא אכלה והלכה לישון WIthOUT DINNER . למחרת קמה חנה מוקדם בבוקר, אכלה משהו, וכשהגיע עמוד השחר עמדה להתפלל. 

  בענין הסתירות בדבר מנהגי השתיה של חנה. כאן, בניגוד לנקודה הקודמת, הקושיא לא מתחילה בכלל. איפה כתוב שחנה לא שתתה? האם זה חידוש לומר שלא מצינו בתנ"ך פועל נפרד לשתיית מים ושתיית יין? 

עד כאן דברי. אשמח לשמוע את תגובתכם על הנקודות שהעליתי, ובמיוחד נראה לי שיש כאן נקודה למחשבה: כאשר אנו באים לפרש פסוקים בתנ"ך מתי אפשר ומתי אי אפשר להחליט שנקרא את הפסוק כשאלה. 

בברכת שלום רב לאוהבי תורתך, 

בנימין א. דה לה פואנטה 

תגובות
· 'בני תורתי אל תשכח' - תגובה לתגובתו של בני יהודה גרנות 
· יהודה אתה יודוך אחיך(?!) נתן קלר 

· תגובה למאמרו של יהודה גרנות(?!) אבישי פלדמן 

· תמיהות בלשון המקרא אראל סגל 

 
'בני תורתי אל תשכח' - תגובה לתגובתו של בני
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מאת: יהודה גרנות
אל: כפית ה'תשס"א כסלו

[הכותרת ע"פ משלי ג 1] 

בגליון האחרון של הכפית כתבתי מאמר על שכרות חנה. רציתי להאיר נקודות חשוכות בו – בעיקר לאור תגובתו של בני , המתפרסמת בכפית זו. 

הבעיה המרכזית בהצעתי להסבר הסיפור, מופיעה בדברי המספר, עוד בטרם נחשפים אנו לַדו-שיח בין עלי לבין חנה. בפסוק 13 כתוב " וַיַּחְשְׁבֶהָ עֵלִי לְשִׁכֹּרָה ", מפסוק זה נראה לומר שעלי טעה – עלי חשב שחנה שיכורה, ולא היא. 

כדי לפתור בעיה זו נעיין בפסוק דומה, [1] הכתוב בבראשית ל"ח 15 "וַיִּרְאֶהָ יְהוּדָה וַיַּחְ שְׁ בֶהָ לְזוֹנָה כִּי כִסְּתָה פָּנֶיהָ". בפסוק זה חושב יהודה כי תמר זונה במקצועה, כעבודה, כמצב שאינו חד-פעמי. על מחשבה זו מרמז הכותב שיהודה טעה – תמר זנתה דווקא בפעם זו ואין רגילות בדבר. לדעתי, כך צריך להסביר גם את מחשבת עלי. עלי חשב שחנה אלכוהוליסטית, [2] שדרכה להיות שיכורה. עלי טעה. חנה לא היתה אלכוהוליסטית, אך בבואה למשכן באותו היום היא היתה שיכורה. 

עתה נפנה לאותן בעיות שהפריעו לבני בהצעתי. אני יודע שהתנצלות מראש אינה מעודדת קריאה, אך בשל הזמן המועט שעמד לרשותי לא חקרתי את הנושא המרכזי בדבריו – 'שאלות התמיהה ללא קידומת השאלה', די צרכו. אני מקווה שמסקנותיי תתבררנה כנכונות אף-על-פי שהנן מבוססות רק על חלק מן המקרים המופיעים בתנ"ך. 

בדבריו של בני עלתה השאלה מהו הגבול שחצייתו אסורה בהפיכת משפט חיווי לשאלה, לתמיהה. [3] בני קבע שני כללים, ואלו הם: 

  התמיהה תהיה על המילה הראשונה במשפט השאלה (שם תהיה ההדגשה), ולא על סוף השאלה; 
  התמיהה לעולם תקצר את המשפט, ולא ייגרם מצב בו הפסוק יתארך כתוצאה משימוש זה. 

אנסה לבדוק את נכונות הטענות. החלוקה התחבירית של המשפט 'הנגר בנה כסא' היא: נגר=נושא; בנה=נשוא; כסא=מושא (ואין זה משנה אם המשפט היה 'כסא בנה הנגר'). בתקופה האחרונה רווחת ההשערה שקיימות שתי חלוקות – החלוקה שנעשתה לעיל וחלוקה עניינית, המתייחסת לחידוש במשפט. ייתכן שהחידוש במשפט הוא שנבנה כסא ולא שולחן ('הנגר בנה כסא' ), ייתכן שהחידוש הוא בכך שהנגר בנה את הכסא ולא קנאו או פירקו ('הנגר בנה כסא'). תמיהה לעולם תתייחס לחידוש במשפט. כדי להבין על מה התמיהה, עלינו לברר את המטרה שלשמה נכתב או נאמר המשפט. לאור האמור, הדגשות שונות יכולות להשמע בקראנו את פסוקי התמיהה בתנ"ך. 

כמה תמיהות מסייעות לשיטתי: בשמ"א כ"א 16 תמה אכיש "חֲסַר מְ שֻׁ גָּעִים אָנִי", ניתן להבין שההדגשה מתייחסת לסוף דבריו – דווקא לי (לאכיש) לא חסרים משוגעים. בשמ"א כ"ב 7 שואל שאול "גַּם-לְכֻלְּכֶם יִתֵּן בֶּן-יִ שַׁ י שָׂ דוֹת וּכְרָמִים לְכֻלְּכֶם יָ שִׂ ים שָׂ רֵי אֲלָפִים וְ שָׂ רֵי מֵאוֹת", בפסוק זה המוקד בתמיהה הראשונה הוא 'היתן?' ובתמיהה השניה הוא 'הישים?'. בנוסף, אני בטוח, שאם תשאלו את 'סופרמן' הוא יבין שההדגשה ביונה ד' 11 "וַאֲנִי לֹא אָחוּס עַל-נִינְוֵה...", היא על כך שעל נינוה חסו (כך גם מובן יותר הק"ו עם פסוק 10). לדעתי, די בדוגמאות אלו כדי להפריך את קביעתו של בני. 

הכלל השני שקבע בני הגיוני מאוד. אנו מאמינים כי בתנ"ך אין מילים מיותרות או פסוקים מיותרים, וכל 'הרחבה' אמורה להתפרש. מאחר שנושא זה רגיש הוא, אנסה להציג פסוקים שפוגמים בכלל שנקבע, בלי לטבוע כלל משלי בחקר פסוקים אלו. בשמ"א כ' 12 מאריך יהונתן "וְלֹא-אָז אֶ שְׁ לַח אֵלֶיךָ וְגָלִיתִי אֶת-אָזְנֶךָ" ('ולא-אז' מיותר). [4] וראה גם איוב ב' 10 (בעצם כל פסוק תמיהה הכולל שלילה בו. ועיין עוד במל"א כ' 7 ובמל"ב ה' 26). גם אם נטען שהפסוקים לעיל הוארכו לצורך ניתן לתלות את האריכות בקשר הלוגי בין שני חלקיו של הפסוק (שמ"א א' 15), הנוצר רק כאשר מוטעם חלקו השני של הפסוק כשאלה. רק אז מובן שהחלק השני הוא פועל יוצא של החלק הראשון, דבר שלא היה מובן אם נוסח הכתוב היה 'אשה קשת רוח אנכי ויין ושכר שתיתי'. לכן מוצרכת דרך הכתיבה כשאלה אף במחיר הארכת הפסוק. 

בעיה נוספת שעלתה בדברי בני היא הזמן של הפועל 'שתיתי'. לדעתו, אם דרך קריאתי נכונה היתה צריכה חנה לתמוה 'אשה קשת רוח אנכי, ויין ושכר לא אשתה?!'. איני יודע מה היא דרך הכתיבה הנכונה לשאלה זו, אך בתנ"ך מופיעים כמה פסוקי תמיהה נוספים בהם הפועל הנו בעבר, ולא בעתיד (כהצעת בני). כאשר יונתן עובר על ציווי אביו וטועם מן הדבש מוצא הוא הסבר אידיאולוגי למעשהו ומשער שאם כל העם היה מתנהג כמותו "כִּי עַתָּה לֹא-רָבְתָה מַכָּה בַּפְּלִ שְׁ תִּים" (שמ"א י"ד 30). במל"א כ' 7 שואל מלך ישראל את זקני הארץ "כִּי- שָׁ לַח אֵלַי לְנָ שַׁ י וּלְבָנַי וּלְכַסְפִּי וְלִזְהָבִי וְלֹא מָנַעְתִּי מִמֶּנוּ", הוא אינו משתמש בפועל 'אמנע'. נראה לי שהדו-שיח בין שמשון לאשה בתמנתה מדגים כי שתי השיטות אפשריות "וְלִי לֹא הִגַּדְתָּה... וְלָךְ אַגִּיד" (שופטים י"ד 16). 

קושי נוסף בדבריי, שהעלה בני, הוא התנצלות חנה בפסוק 16 " אַל-תִּתֵּן אֶת-אֲמָתְךָ לִפְנֵי בַּת-בְּלִיָּעַל כִּי-מֵרֹב שִׂיחִי וְכַעְסִי דִּבַּרְתִּי עַד-הֵנָּה ", לדעתו – לפי הסברי סיום ההתנצלות אמור היה להיות 'שתיתי עד הנה'. 

כאשר אנו קוראים את פסוק 16 עלינו לברר לְמה הוא מתייחס, על מה חנה מתנצלת. שתי אפשרויות ניצבות בפנינו. האחת, כמו שעלתה מדברי בני, מתייחסת למעשה חנה קודם דיבור עלי עמה, והאחרת, מתייחסת לפסוק 15, לתגובת חנה לדרישתו של עלי. 

בפסוק 15 אומרת חנה שני דברים: 1. היא לא תסיר את יינה מעליה; 2. זו זכותה הלגיטימית להיות שתויה, כי קשת רוח היא. נראה שלעלי לא כל-כך הפריע שחנה שתויה, אלא שהיא שתויה במשכן. חנה מבינה, שההיתר שנתנה לעצמה להיות שיכורה – קיים כל זמן שאינו נוגד חיובים אחרים, החלים עליה. כאשר חנה מבינה זאת, היא מתנצלת על תגובתה הרפלקסיבית והחצופה כלפי הכוהן הגדול – 'לא אעשה את שדרשת ממני'. 

אני מקווה שעתה, הצעתי, שפורסמה בכפית הקודמת, מובנת יותר ואינה מולידה קשיים. רצוני להדגיש, שעיקר המאמר לא עסק בהצעה שזכתה לתגובתו של בני, אלא בהצגת שיטה ללימוד הפרק. הדגשתי שם כי הצעתי הנה השערה בלבד, שאינה גרועה מההצעות השונות להסבר הנושא. אני מקווה שחלקו הראשון של המאמר מוסכם ומקובל ושקוראיו יעשו שימוש בדרך אותה התוויתי בו. 



[1] שלוש פעמים בתנ"ך מופיעה המילה "וַיַּחְשְׁבֶהָ" בתנ"ך. הפסוק השלישי מופיע בבראשית ט"ו 6, משמעות המילה בפסוק זה איננה זהה למשמעותה בשני הפסוקים הנידונים בגוף המאמר. 

[2] ייתכן שזאת הסיבה שהפועל "תִּשְׁתַּכָּרִין" מופיע בבנין התפעל, המעיד על פעולה ממושכת. אם לא מתבסס עלי על ידיעותיו הקודמות בנוגע לחנה אזי שאלתו "עַד-מָתַי תִּשְׁתַּכָּרִין" מוזרה – מה הוא מצפה שחנה תענה לו?! לכן נראה שעלי מביע בשאלה זו את מורת רוחו מהתנהגותה (הרגילה, הקבועה) של חנה. נראה לאור זאת, שאת השאלה "עַד-מָתַי" יש להבין כמו בשאלה הצבאית המקובלת 'עד מתי אוגוסט 9?'. ואכמ"ל. 

[3] צריך לשים לב שקיימים שני סוגים של הפיכת משפט חיווי למשפט שאלה, האחד, תמיהה, שאלה רטורית (בה הדמות אינה צריכה להשיב לשאלתך), והאחר, שאלה אינפורמטיבית. כל הדוגמאות שהובאו עד עתה עסקו בסוג הראשון. להלן מספר דוגמאות מהסוג השני: בראשית כ"ז 24; שמ"א ט"ז 4, ל' 8; שמ"ב י"ח 29. 

4 ייתכן שהפסוק מצטט את דברי הדמות כפי שנאמרו, והאיסור ב'ייתור מילים' בתנ"ך מתייחס רק לדברי המספר ולשיקול דעתו בבחירה האם יופיע ציטוט מפי הדמות או אמירה כללית בלבד (כמו ביהושע ז' 20; שמ"א י"ז 30; שמ"ב ט"ו 2, י"ז 15; מל"ב ה' 4 ועוד רבים). וודאי שאין מקום לעיון מדוקדק בנושא, במסגרת מצומצמת זאת. 

תגובות
· יהודה אתה יודוך אחיך(?!) נתן קלר 
· תגובה למאמרו של יהודה גרנות(?!) אבישי פלדמן 

· תמיהות בלשון המקרא אראל סגל 

 
 

 

יהודה אתה יודוך אחיך(?!)
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סוג: פרטים1

מאת: נתן קלר
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מאת: נתן קלר
אל: כפית ה'תשס"א שבט

ב"כפית" של חודש תשרי הופיע מאמר של יהודה בו הוא מתווה דרך ללימוד סוגיות במקרא ומבאר בדרך זו את סוגיית "שכרות חנה" (כדבריו). בכפית של חודש כסלו הופיעה תגובה של בני דה לה פואנטה וכנגדה הבהרה של יהודה . תגובתו של בני עסקה בהיבטים לשוניים של המאמר. ברצוני להגיב על פירושו של יהודה מבחינת התאמתו לתוכן הכתובים 2 . בנוסף, כפי שציין יהודה בהבהרה, עיקר דבריו היה דרך הלימוד שהציע, אליה נתייחס בהמשך. 

פירושו של יהודה היה שחנה באמת היתה שיכורה ויש להבין את דבריה לעלי בתמיהה: "לא אדוני! אשה קשת רוח אנוכי ויין ושכר לא שתיתי?!" (שמ"א א, ט"ו). לפי ההבהרה, עלי חשד בחנה שהיא שיכורה תמיד והיא ענתה לו שהיא שיכורה רק הפעם. 

פירוש זה קשה בעיני מסיבות רבות: 

א. מכיוו שאין איסור להשתכר חייבים לומר שמה שהפריע לעלי הוא שחנה מתפללת במצב של שיכרות 3 (ואולי גם שהיא נכנסה שיכורה למשכן). אכן הדין הוא שאסור להתפלל מתוך שיכרות 4 . אם כן, אם עלי חשד שהיא שיכורה תמיד, איך הוא נתן לה להכנס להתפלל. 

ב. יתרה מזאת, למה עלי חכה עד שחנה תסיים להתפלל ("והיה כי הרבתה להתפלל ועלי שומר את פיה" (פסוק י"ב)), הרי אם היא שיכורה (כפי שהוא חשב) ומתפללת באיסור היה עליו להפסיקה מיד? 

ג. טענתו של עלי לחנה היא על כך שהיא מתפללת מתוך שיכרות. אם כן, מהי תשובתה של חנה? הרי בתשובתה (לפי דברי יהודה שהיא באמת שיכורה) היא מביאה סיבה למה מותר לה להשתכר, אבל זה אינו מתיר כלל להתפלל במצב כזה. מה אם כן עונה חנה על תוכחתו של עלי? 

ד. המקרא מספר שאלקנה היה עולה לשילה מדי שנה בשנה: "ועלה האיש ההוא מעירו מימים ימימה להשתחוות ולזבוח לה' צבאות בשילה..." (פסוק ג'). באותם ימים, מעטים עלו לשילה (לומדים זאת מהזכרת בני עלי בפסוק ג' כאשר סיפורם מובא בהמשך הכתובים במנותק מהזכרה זו). לכן סביר להניח שעלי הכיר אותו ואת משפחתו ואת הסיפור שלהם. איך יתכן אם כן שהוא חשב את חנה לאלכוהליסטית (כדברי יהודה)? 

ה. יתרה מזו, לפי דברינו עלי ידע את הסיבה לצערה של חנה ובכל זאת טען כנגדה: "עד מתי תשתכרין". מה אם כן מועילה התשובה "כי אשה קשת רוח אנוכי ויין ושכר לא שתיתי?!" הרי עלי יודע שהיא קשת רוח וכבל זאת מתנגד לשתייתה? 

ו. הראיה העיקרית של יהודה לשתייתה של חנה היא הפסוק "ותקם חנה אחרי אכלה בשילה ואחרי שתה" (פסוק ט'), לפיו חנה שתתה. אולם גם אם נאמר ששתתה יין, מדובר ביין רגיל בתוך הסעודה כמקובל בימים ההם. מה הקשר בין זה לבין השתכרות מחמת צער? 

ז. אמנם בימנו קיים המנהג להשתכר כדי "לשכוח לרגע מהצרות" אבל מי אמר שהיה מנהג כזה בימים ההם? אולי אז ההשתכרות היתה רק סימן לשמה של הוללות (כפי שנראה ממקומות רבים בכתובים)? 

ח. גם אם בימים ההם היה מנהג כזה ברור שזהו מנהג מגונה. עם בעיות צריכים להתמודד (במקרה זה: על ידי תפילה למשל), והשתכרות אינה פותרת כלום. למה אם כן חנה עונה בהתרסה לעלי כי היא אכן שתתה כי היא בצער, הרי זה מנהג מגונה שיש להתבייש בו? 

ט. בנוסף, סוף כל סוף תפילה מתוך שיכרות אסורה. איך אם כן חנה קיוותה להשיג משהו בתפילה כזו? 

י. המקרא מתאר את חנה כצדקת (היא זכתה שיוולד ממנה שמואל וכל שירת ההודיה לה מובאת בכתובים) ואין צורך לומר, שחז"ל מתארים אותה כצדקת (אחת משבע הנביאות 5 ). איך יתכן שהיא תתנהג בצורה כזו: תחילה תתפלל מתווך שיכרות (באיסור) ואח"כ תעיז פניה אל עלי בצורה חצופה כזו? 

לכן נראה לענ"ד שאין מקום לפירוש זה. 

כעת לדרך הפירוש: אמנם היחס הביקורתי לדברים הוא דבר חיובי מאד אבל צריך להזהר מאד בדברים אלה שכן ההגזמה בהם מסוכנת. הרצו לחדש עלול להביא להתייחסות לא מספיק רצינית לדברי חז"ל ודחייתם כמעט ללא דיון בהם 6 . אסור לדחות את דברי חז"ל בקנה 7 . אין הכוונה שאסור לחדש. אדרבה, מטרתנו בלימוד התורה אינה לשנן כמו תוכי אלא להגדיל תורה ולהאדירה, להגדיל את בניין התורה על ידי הבנות מחודשות, אולי מזווית ראיה אחרת. אבל אין לשכוח שחכמתנו וידיעתנו הם כאין וכאפס לעומת חכמת הראשונים ולכן אם דבריהם אינם נראים לנו אז אולי לא הבנו אותם מספיק לעומק 8 . 

ביותר יש להזהר כאשר בדברים עלולים לפגוע בדמותו של מישהו ולמצוא חטאים במקומות בהם לא ראו אותם קודם. בפרשת השבוע 9 משה רבנו אומר על העם "והם לא יאמינו לי" הדברים הם לכאורה הגיוניים: רעיונותיו של משה "מסוכנים", הוא אינו מוכר בעם, ובכלל הוא זר מבחינה מסויימת, אולי באמת לא יאמינו לו, הגם שהתופעות אותן משה פגש ביציאתו אל אחיו לא היו מרנינות (מריבות, הלשנה למלך וכד')? אמנם בכל זאת הקב"ה "אינו מרוצה" מדברי משה, המטה שנהפך לנחש (שהוא סמל ללשון הרע) וידו המצורעת של משה בהמשך באות לרמז לו שהוא דיבר לשון הרע על העם שלא כראוי 10 . יש לנו ללמוד מזה שיש להזהר בטרם מבקרים מישהו, גם אם נראה לנו שהדבר הגיוני, קל וחומר אם חז"ל החשיבו אותו כצדיק. 

אינני טוען שהגזמה כזו שהוזכרה למעלה נעשתה במאמרו של יהודה 11 , אבל לענ"ד דרך לימוד זו הביאה רבים וטובים אליה. 

בחזרה לפירוש, כיוון שאיננו 12 מקבלים את פירושו של יהודה, שומה עלינו להביא פירוש אחר לדברים. ברצוננו להראות שבפרשה זו הפשט הוא כדברי חז"ל (אותם יהודה דחה, לענ"ד בלי נימוקים מספקים כלל 13 ). 

ראשית אציין (כפי שכבר הוזכר על ידי בני בתגובתו) שאין שום הכרח לומר שחנה שתתה דווקא יין, ושום דבר אינו מורה על כך. לכן אפשר על נקל לפרש שהיא שתתה משקה אחר וכך להסביר את ה"שקר" לכאורה בדבריה. לפי פירוש זה יש להבין את דברי חנה: "לא, אדוני! אשה קשת רוח אנכי ויין ושכר לא שתיתי..." כלומר, אל נא תאשים אותי במעשה רע כזה, אלא אני אשה מסכנה ששופכת את נפשה לפני ה'. לענ"ד הדברים מסתדרים גם אם המשך דברי חנה. 

אולם עיקר דברי חז"ל בסוגיה זו הם דברי הגמרא (ברכות ל"א ע"ב): "לא אדוני - לא אדון אתה לי בדבר הזה ולא שכינה שורה עליך ולא רוח הקודש איכא גבך שדנתני לכף חוב ולא דנתי לכף זכות" 14 . ולכאורה לא די שהדברים רחוקים מן הפשט אלא הם תמוהים מאד: ראשית, מה הקשר בין רוה"ק לבין החובה לדון את חבירו לכף זכות? וכי אין כל ישראל מצווים בזה? חוץ מזה, גם אם לעלי יש רוח הקודש זה לא אומר שהוא צריך לדעת הכל (והנה אפילו מהנביאים נתעלמו דברים, כולל אפילו משה רבינו). ועוד, איך יתכן שעלי חשד בחנה שהיא שיכורה, האי הוא הכירר אותה וידע את צדקותה? 

נביא כאן הסבר אשר ראיתיו בספר "קול אליהו" להגר"א מוילנא: 

ראשית, עלינו לשים לב לקשר בין הכהנים לבין רוח הקודש. והנה נראה, שכאשר שאלו הכהנים באורים ותומים, התשובה היתה מתקבלת על ידי שכל האותיות של המילה בתשובה היו בולטות, אמנם לא היה בכך סדר מסויים אלא כולן היו בולטות בבת אחת. אז היה על הכהן להרכיב מן האותיות את המילה בתשובה. לפעמים היו מספר אפשרויות להבין את המילה ולצורך כך נזקק הכהן לרוח הקודש כדי לבחור באפשרות הנכונה 15 . 

לפי זה נראה לומר שכאשר עלי תמה על כך שחנה מתפללת בלחש, שאל באורים ותומים שלו 16 לפשר הדבר ובלט האותיות "ה", "כ", "ש", "ר". כעת במקום לדון את חנה על ידי צירוף האותיות למילה "כשרה" הוא דן אותה לחובה על ידי צירוץ האותיות למילה "שכרה". לפי זה מתבארות כל הקושיות שהקשינו על הגמרא: עלי חושד שחנה שיכורה כי כך חיבר את האותיות שבאורים ותומים, וחנה אומרת שהוא לא חיבר אותן נכון (כי זו האמת) וזה מראה שאין לו רוח הקודש. ועוד, שחיבור האותיות שלו הוא דן אותה לחובה ולא לזכות. לפי זה מתבארים דברי הגמרא יפה 17 . 

ואמנם מי שפירוש זה בכל זאת נראה לו כדרש, יכול לפרש את הפשט כפירוש שהבאנו קודם. 

בכל מקרה נראה לי שדברי חז"ל מסבירים סוגיה זו בצורה משכנעת וממצה ואין לנו אלא דברי חז"ל. [1] 



1 ע"פ בראשית מ"ט ח'. הכותרת היא דוגמא להגזמה בדרך פירוש המוצעת על ידי יהודה, כפי שיתבאר בהמשך דברינו. אין הכוונה חלילה לפגוע ביהודה בכל דרך שהיא. 

2 ראה ספר הכוזרי מאמר ג', ל"ה. 

3 אמנם אפשר היה לומר שמכיוון שהשתכרות היא דבר רע, עלי רוצה להפרישה מדרך זו אבל מכיוון שאין בכך חטא, לא יתכן שעלי יאמר לה את זה בצורה בוטה כזו: "עד מתי תשתכרין הסירי את יינך מעליך" (פסוק י"ד). ראה בגמרא ברכות ל"א שם מופיעים הדברים בצורה ברורה, ועוד ראה בספר "אהל דוד" לר' דוד בן צבי משה קאהן על נ"ך חלק שני שמואל א' א', י"ד. 

4 אגב, הלכות תפילה רבות (בפרט תפילת שמונה עשרה בלחש ועוד) נלמדות מתפילת חנה. למה אם כן לא למדנו ממנה את ה"דבר העיקרי": כדי שהתפילה תתקבל יותר טוב צריכים להשתכר? וד"ל. 

5 מגילה י"ד ע"א. 

6 אין הכוונה חלילה שמותר לדחות את דברי חז"ל אם יש "סיבות מספיקות" לכך אלא יש לעיין בהם עד שנרד לעומקם של דברים. 

7 הציטוט - מתוך תגובה של הרב רוזן למאמר של הרב בן נון בגליון 9 של מגדים (עמוד 81). עיין בתגובתו בנוגע לחדשנות פרשנית (לענ"ד דברינו כאן דומים לדעתו) ולשם השוויון והדמוקרטיה - בדברי התגובה של הרב בן נון (שכדעתו כנראה סובר יהודה במאמרו) בהמשך אותו גליון. 

8 במיוחד שבמקרה דידן חז"ל אמרו שחנה היא אחת משבע נביאות ולא יתכן שאמרו זאת מליבם כי מנין להם זאת. וע"פ דבריהם לא יתכן שהיתה רשעה (השתכרה, שזו מידה רעה, התפללה מתוך שיכרות, שזה איסור, והתחצפה לעלי, שזה וודאי אסור מכמה סיבות). 

9 הדברים נכתבים במוצש"ק פרשת שמות. 

10 ראה שמות ד', פסוק א-ו. ראה גם בגמרא שבת צ"ז שם לומדים מפרשיה זו שהחודש בכשרים לוקה בגופו, וכן בפירוש רש"י על אתר. 

11 למשל, יהודה לא דחה ממש את הפירושים אלא רק הראה את הקושי שבהם, אבל בעיני הקורא פירושים אלה ממילא נראים כנדחים. 

12 יש בידי דוגמאות לכך אבל מפני חשש לשון הרע לא אביאם כאן. 

13 לרוב יהודה הביא את פירושים והעלה קושיות עליהם. אולם לא נעשה לענ"ד נסיון אמיתי לתרץ קושיות אלה. 

14 הדברים מובאים בפירוש רש"י על אתר. 

15 כל זה כתוב בדברי הרמב"ן שמות כ"ח, ל', יעויין שם היטב (למשל, הוא מביא שם דוגמא לתשובה כזו). וחלק מן הדברים מובאים בגמ' יומא ע"ג ע"ב. אראל סגל כתב מאמר בכף של נח"ת האחרונה , שמיישם עיקרון זה של חילוף אותיות במקרה נוסף. 

16 ואם יקשה שהרי שואלים רק בדבר שהוא צריך לכל העם, הרי זה רק באורים ותומים של כהן גדול, אבל באפוד שלו יכול היה להשאל בכל עניין שירצה. 

17 הדברים מסתדרים עוד יותר טוב לפי הנוסחה בכתבי יד ישנים של רש"י בה נוספת המילה "כלא אדוני כשרה … ". לפי זה בבירור רואים שחנה הצביעה לעלי על טעותו, שבמקום להבין "כשרה" הוא הבין "שכרה". נוסח זה מופיע גם במדרש שמואל רבתי, שם נוסף "כשרה רבקה ורחל". כלומר, חנה מתפללת כדי שהקב"ה יביא לה וולד כמו האמהות הצדיקות שהיו עקרות. 

תגובות

· תגובה למאמרו של יהודה גרנות(?!) אבישי פלדמן 
תגובה למאמרו של יהודה גרנות(?!)
קוד: האם חנה שתתה - אבישי בתנ"ך

סוג: פרטים1

מאת: אבישי פלדמן

אל: כפית ה'תשס"א

מאת: אבישי פלדמן
אל: כפית ה'תשס"א

1 - תגובה למאמרו של נתן קלר / אבישי פלדמן
בראשית, ברצוני לציין כי איני מסכים עם נקודה מסוימת, אם כי משנית, במאמרו של יהודה, והיא פירושו לפרק א' בשמ"א. למרות זאת, מאחר שרוב הסברו של יהודה נכתב תוך שמיעת דעתי בנושאים שונים, ומתוך ליבון משותף של הבעיות בפרק, ברצוני להגיב למאמרו של נתן קלר. 

את דבריי אני רוצה לחלק לשני חלקים: ראשית, התייחסות קצרה על פי דרכו של יהודה בהסבר הפרק (כפי שעולה, לפי הבנתי, ממאמריו), ושנית, התייחסות לדרך לימוד התנ"ך כפי שעולה משני המאמרים, זה של יהודה וזה של נתן. 

ראשית, כאמור, ברצוני להתייחס לגוף פירושו של יהודה, ולהעיר על מספר נקודות מתוך קושיותיו של נתן. קושיות אלו נראות לי יסודיות יותר מאחרות בהסבר הפרק, ופחות טכניות. 

· נתן הניח בפשטות שעלי אכן נתן לחנה לסיים את דבריה, ורק לאחר שסיימה את תפילתה, פנה אליה, ועל כן התקשה מדוע נתן עלי לחנה לסיים את תפילתה. דא עקא, לפי דרכו, לא ניצלנו מקושיה זו, שהרי אם הבנת המילים "והיה כי הרבתה להתפלל" היא שחנה סיימה להתפלל, אף על פי שעלי חשב שהיא שיכורה עוד לפני שסיימה להתפלל, מדוע נתן לה עלי לסיים את תפילתה? על כורחנו כוונת המילים היא שעלי ידע כי היא שיכורה כרגע מכך שתפילתה ארוכה, או מצורת התפילה, לאחר זמן שצפה בה, ומכך השליך, או לא השליך, על אופייה של חנה. על כל פנים, אין בהסבר פנייתו של עלי אליה כאל 'אלכוהוליסטית' לחזק קושיה זו על פני כל הסבר אחר. 
· נתן התקשה, כיצד ענתה חנה לטענתו של עלי, שהרי לכאורה לפי הסברו של יהודה, אכן היתה שכורת יין, וכיצד נכנסה להתפלל במצב כזה? לדעתי, עלי לא ‘ טען ’ שחנה שיכורה, ותמה מדוע היא מתפללת. עלי נזף בחנה, צעק עליה שתשפר את דרכיה ולא תמשיך לשתות! 2 הויכוח אינו ויכוח ענייני, אלא מריבה! חנה, בהיותה ‘ צדיקה ’ , מבינה מיד שעברה את גבול הטעם הטוב, ומתנצלת. מקובלנו, שצדקותם של האבות לא היתה בכך שלא חטאו, אלא שידעו לשוב בתשובה. כך אנו מוצאים בראובן, יהודה, דוד, ועוד, וכך אנו מוצאים כאן, בדברי חנה. 

· לא הבנתי מהיכן מוכיח נתן שלא רבים היו העולים למשכן. 

שנית, ברצוני להתייחס לדרכו של נתן ודרכו של יהודה בלימוד תנ"ך. 
נתן כתב בגנאי הביקורתיות, שעלולה לגרום לשלילת דברי חז"ל, בין לאחר עיון מועט, ובין לאחר עיון מרובה. מעטים יחלקו על דבריו אלו של נתן, ויאמרו "כותב הדרש הזה טעה בפסוק" 3 , ויסבירו כי חז"ל לא הבינו פשוטי המקראות, ואף אם אין "חכמתנו וידיעתנו כאין וכאפס לעומת חכמת הראשונים", הרי וודאי שאין לדחות דבריהם. 

אולם רב המרחק בין מעשהו של יהודה, שלא קיבל את פירושיהם של חז"ל, לבין ה'איסור' לדחות את דברי חכמים. ‘ הצטדקות ’ מעין זו, יפה כאשר דברי חז"ל נראים לנו כעולים בקנה אחד עם הפשט, אך כיצד ילמד נתן את הפרקים בהם אין פירושיהם של חז"ל נראים כך? יהודה ניסה להתוות דרך בלימוד תנ"ך. ראוי ונכון היה לעמוד על כל פירוש ופירוש, ולנסות לתרץ את כל הקושיות עליו. יפה היו עושים תוס', אם בסמוך לפירושם על הש"ס, היו מוסיפים גם את פירוש ה"פני יהושע" המתרץ את קושיותיהם על רש"י, אך הם לא עשו זאת. יפה היו עושים הרמב"ן והראב"ד אם היו עומדים על סברותיו של בעל המאור, בבואם לחלוק עליו, אך הם לא עשו זאת. לענ"ד הוא הדין, בלומדנו תנ"ך. כאשר דוחים אנו את דבריהם של חז"ל, הראשונים או האחרונים, אין כוונתנו לומר ששגו, שלא הבינו את הפסוקים. בלימוד שעיקרו ההבנה, לא יועילו לנו פירושים שאינם המתאימים ביותר למציאות, כפי שאנו מבינים אותה באותו הזמן . וודאי, חוסר הבנת דברי חז"ל, אף אלו הנראים במבט ראשון תמוהים ביותר, אינו אלא חסרון בדעתנו 4 , ויש לעיין בדברי חז"ל עד שנרד לעומקם של דברים, או ‘ לעומקו של הפשט ’ , ונבין אותם, אך אין זה לימוד התנ"ך אותו אנו מבקשים. אין זה לימוד התנ"ך אותו ניסה יהודה להורות ולהראות במאמרו. 

מעבר לכך, עיקר מאמרו של יהודה אינו היישום של שיטתו, שבמקרה זה לא עלה בקנה אחד עם דברי חז"ל, אלא עיקר מאמרו בראשו, באמירה "אל תשנן כמו תוכי" ומעבר לכך "אל תשנן את דברי חז"ל או הראשונים כמו תוכי". תנ"ך לומדים, בראש וראשונה, עם הראש. יש לנתח את הנושא, את השאלות העיקריות, להציע תשובות לשאלות אלו, ורק לאחר מכן, לבדוק פירושים אחרים. העולה לנו מצורה זו, הוא לימוד משוחרר מהנחות וכיוונים אשר זרים ללומד. רק לאחר שחקר בשבע חקירות, בדק בעוקצי תאנים, ובירר בדעתו ועל פי הבנתו כל שאלה ותירוץ שנראו לו בפרק, פונה הלומד לבדוק את דברי חז"ל והפרשנים. וודאי ישמח הלומד כמוצא שלל רב אם ימצא שאינו מהלך יחידי בדרך, או אף אם יובן לו יותר נושא שלא הובן היטב קודם לכן. ואם לא מצא בפרשנים את אשר על ליבו, ונדבו ליבו לישב וליישב כל פרשן ופרשן דבר דבור על אופניו הנה מה טוב ומה נעים, אך בין ההעמקה בדברי הקדמונים, וישוב כל קושיה וקושיה על כל פרשן ופרשן, לבין לימוד פשטי המקראות, מרחק רב. 

ברצוני להעיר הערה נוספת, אע"פ שוודאי לא תהיה מקובלת בעיני רבים. העיסוק בצורת הלימוד, לענ"ד, הוא עיסוק 'מסוכן'. בהגיעי לסוף דבריי אני חוזר ומהרהר, האם ראוי היה לכתוב את תחילתם. כי העיסוק בצורות ואופני לימוד שונים ומשונים, חשוב הוא, אך יש לזכור כי הוא אך פתחה של מחט, לעומת האולם הגדול של הלימוד. מאמרים מסוג מאמרו של יהודה, אמנם פותחים את פיתחה של המחט, אך יש להזהר שלא להתקע בחור הצר, ולהמשיך לעסוק ו ’ להתחפר ’ בשאלות אלו של צורת הלימוד. גם מלחמתה של אמונת חכמים לא דבר קטן היא, אך כאמור, הלימוד גדול עוד יותר, והעיקר, "אלו ואלו דברי אלוקים חיים" ו"אע"פ שאלו אוסרים ואלו מתירין, אלו פוסלים ואלו מכשירים, לא נמנעו בית שמאי מלישא נשים מבית הלל, ולא בית הלל מלישא נשים מבית שמאי, כל הטהרות שהיו אלו מטהרים ואלו מטמאים לא נמנעו עושים טהרות אלו על גבי אלו... שאהבה ורעות היו נוהגים זה בזה". [1] 


1 כמובן כפארודיה על התגלגלות הדברים, ולא חלילה על מאמרו של נתן. 

2 וראה גם פירוש ר"י אברבנאל על הפסוק (שמ"א א, א/יב): " והיה כי הרבתה להתפלל: סיפר שבהיותה מרבה בתפילה ותחנונים עלי הכהן היה שומר את פיה ומעיין באריכות תפילתה, אם בכמותה שהיתה ארוכה ואם באיכותה שקולה לא ישמע והיתה מדברת על ליבה … : ויאמר אליה עלי: אחשוב שעלי לפי שאלקנה ונשיו היו באים שמה שנה בשנה היה אוהב אותם, ולפי שפעמים ראה זה לחנה חרה אפו על היותה משתכרת ואמר אליה עד מתי תשתכרין הסירי את יינך, ולא אמר זה על השכרות והיין אשר שתתה כבר, אבל היה זה לעתיד עצה נכונה שלא תוסיף עוד לשתות יין ולא תשתכר..." 

3 רד"ק יהושע ו/ד, מצוטט מתוך: המקרא והמסורה, הרב מרגליות, עמ' יא. 

4 כאן המקום להמליץ על ספרו של הרב מרגליות שהוזכר לעיל, "המקרא והמסורה", בה פותר הרב מרגליות באופן מופלא מספר קושיות עצומות על הבנתם של האמוראים בפשטי המקראות, ועל נוסח המקרא שהיה בפניהם. 

[1] מש' יבמות יג. והגמ' על משנה זו, ועיי"ש. 

 

 

תגובה

מאת: שיר 

אל: האתר 

קוד: 1239 

מאת: שיר
אל: האתר

נשלח על-ידי שיר (202.161.113.43) ב16:55:54  10.12.2002, בתגובה ל: לָכֵן שִׁמְעִי נָא זֹאת עֲנִיָּה וּשְׁכֻרַת וְלֹא מִיָּיִן שנשלח על-ידי יהודה, בני דל''פ, נתן, אבישי פלדמן, אראל בכפית תשרי ס''א: 



יהודה טוען שהכתוב העיד בצורה מפורשת שחנה שתתה, ומבסס זאת על הפסוק: "וַתָּקָם חַנָּה אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה וְאַחֲרֵי שָׁתֹה", ומוצא בכך סתירה לכך שחנה אומרת לעלי "וְיַיִן וְשֵׁכָר לֹא שָׁתִיתִי". לאור זאת הוא שואל: איך מרהיבה היא בנפשה עוז לטעון אחרת?! 

ברצוני להאיר את הממד הדקדוקי של הנושא. נראה שיהודה סבר שפירוש המילה "אָכְלָה" הוא "האוכל שלה" או "האכילה שלה", וכן לגבי "שָׁתֹה". קושי מרכזי בהצעה זו הוא בכך שהיא מתעלמת מן הניקוד. כשמשייכים שם עצם לנקבה, כפי שנראה שיהודה עשה, אמור להיות מפיק באות ה"א שבסופה (מוסיפים למילה "ָהּ"). ואילו בנוסח הניקוד של בעלי המסורה איננו מוצאים את אותו מפיק שיהודה אולי ניסה להוסיף למילים "אָכְלָה" ו"שָׁתֹה". דווקא פירושים כמו זה של ר"י קרא (ורלב"ג ועוד), מתבססים על קריאת המילים יחד עם ניקודן. הוא מזהה בצורת המילה "אָכְלָה", צורה דקדוקית הנקראת "צורת מקור". הדוגמא שמביא ר"י קיל לצורת מקור שכזו, היא מהפסוק בפרק א' בבראשית: "לכם יהיה לאכלה". בלשונו של ר"י קרא: "אלא על כורחך ' אַחֲרֵי אָכְלָה בְשִׁלֹה' (פסוק 9) פתרונו: אחרי עת האוכל שבשילה, ' וְאַחֲרֵי שָׁתֹה ' (פסוק 9) – ואחרי עת המשתה". כלומר, לא מדובר על אכילתה שלה ועל שתייתה שלה, אלא על אכילה ושתיה סתמיים/כלליים, של יתר הסובבים. 
לכבוד י' בטבת הקרב, אוסיף שגם חלק מהתרגומים התקשו לזהות צורה דקדוקית זו, ו"תיקנו" את הפסוק בהוספת אות אחת, ל"אחרי אכלם". 

מאת: יהודה גרנות
אל: האתר

נשלח על-ידי יהודה גרנות (128.139.197.33) ב07:05:02  07.04.2003, בתגובה ל: '';הלומד מחבירו... אפילו אות אחת''; שנשלח על-ידי שיר ב16:55:54  10.12.2002: 



את המאמר הנ"ל הגשתי כעבודת סוף שנה בקורס, שלמדתי בנושא ספר שמואל, ובה גם הוספתי למאמר. 
אחת ההוספות היא הערה לשונית אודות מילים רבות, שאע"פ שלא נכתב בהן מפיק, אנו אמורים להבינן כאילו הן מסתיימות במפיק (GNC מציג המון דוגמות לכך. המאמר אינו נמצא לפניי, אך אני יכול להפנות למיקום מדויק אם הדבר הכרחי). תודה

 

 

 

ראשי>האם חנה שתתה>

ראשי>תמיהה>

המשמעות של לשון-תמיהה בלשון המקרא

קוד: תמיהות בלשון הקודש בתנ"ך

סוג: דקדוק

מאת: אראל (הגהה: עופר לביא)

אל: 

מאת: אראל (הגהה: עופר לביא)

כשקראתי לראשונה את  פירושו המקורי של יהודה , שלפיו דבריה של חנה (שמ"א א 15) " ויין ושכר לא שתיתי " נאמרו בתמיהה, קראתי שוב ושוב את הפסוק, ובכל פעם כשקראתי אותו - הוא אמר לי: "זה לא נכון! לא נאמרתי בתמיהה! יין ושכר לא שתיתי!!! ". בתחילה חשבתי, שיש להתעלם ממנו, כי אולי איני שומע טוב - אולי בגלל הדעות הקדומות שלי לגבי הפסוק אני שומע דברים לא נכונים. אבל אחר-כך החלטתי שצריך להתייחס לנושא יותר ברצינות ולבדוק: למה באמת הפסוק "לא נשמע כמו משפט-תמיהה"? 

לשם כך התחלתי לחשוב: מה המשמעות של משפט תמיהה? מה אנשים רוצים להביע כשהם משתמשים במשפטי תמיהה, ולמה הם אינם משתמשים במשפטים רגילים? 

לשם דוגמה, ניקח את דבריה של נעמי לכלותיה (רות א 11): " שובנה בנותיי, למה תלכנה עימי? העוד לי בנים במעיי, והיו לכם לאנשים?! ". נעמי בוודאי מתכוונת להגיד שאין לה בנים במעיה. אז למה היא לא אומרת פשוט: "אין לי עוד בנים במעיי"? למה היא צריכה להשתמש בלשון תמיהה ולהגיד " העוד לי בנים במעיי...?! " לדעתי, הסיבה היא, שבעיני נעמי ברור ומובן מאליו שאין בנים במעיה, והיא איננה מבינה כלל איך אפשר לחשוב אחרת; אבל הכלות שלה מתנהגות כאילו שהן חושבות שיש בנים במעיה; ונעמי תמהה ומתפלאת על ההתנהגות המוזרה של הכלות, המנוגדת לחלוטין למציאות הברורה. כלומר, יש פער גדול בין נעמי לבין הכלות: מה שברור לגמרי לנעמי - בכלל לא ברור לכלות (לפחות לפי ההתנהגות שלהן). אפשר להציג את הידע בטבלה: 

	מובן מאליו שאין לנעמי בנים 
	אין לנעמי בנים 
	יש לנעמי בנים 
	מובן מאליו שיש לנעמי בנים 

	א 
	ב 
	ג 
	ד 


אם נעמי הייתה אומרת: "אין לי בנים", אז היינו מבינים שנעמי נמצאת בנקודה ב וכלותיה נמצאות בנקודה ג, ונעמי פשוט מעבירה להן ידע שאין להן. אבל לשון התמיהה מראה לנו, שנעמי נמצאת בנקודה א, והכלות שלה מתנהגות כאילו שהן נמצאות בנקודה ג או אפילו בנקודה ד (הן הולכות אחריה כאילו כדי להינשא לבנים שתלד), כלומר, יש ביניהן פער של שתיים או שלוש משבצות בידע! 

זוהי לדעתי המשמעות הכללית של לשון תמיהה: לשון תמיהה מראה שיש פער כפול או משולש בין שני הדוברים (אולי זו הסיבה שבימינו נהוג לציין לשון תמיהה בסימן-פיסוק כפול: סימן-שאלה ואחריו סימן-קריאה). 

אם נעיין בשאר משפטי התמיהה בתנ"ך (כגון, משפטי התמיהה שנזכרו ב תגובתו של בני או ב תגובתו של יהודה ) נראה שגם הם מתאימים להגדרה הזאת. 

עכשיו נחזור לדבריה של חנה. נניח בשלילה שהדברים נאמרו בלשון תמיהה: "ויין ושכר לא שתיתי?!". על-פי הגדרת התמיהה, נובע מכך שיש פער כפול או משולש בין חנה לבין עלי. נציג את הידע של חנה ועלי בטבלה כמו הטבלה מלמעלה: 

	מובן מאליו שחנה שתתה 
	חנה שתתה 
	חנה לא שתתה 
	מובן מאליו שחנה לא שתתה 

	א 
	ב 
	ג 
	ד 


מההנחה נובע, שחנה נמצאת בנקודה א ועלי נמצא בנקודה ג או ד, כלומר: לחנה ברור שהיא שתתה, עלי חושב שהיא לא שתתה, וחנה תמהה ומתפלאת איך עלי יכול לחשוב שהיא לא שתתה. 

אבל מעיון קל בפרק א מתברר שזה לא ייתכן: עלי חשב שחנה אכן שתתה. 

ומכאן שההנחה לא נכונה.   מש"ל. 

יש לציין, שאם חנה הייתה אומרת "ויין ושכר לא אשתה ", כמו שהציע בני ב מאמרו , אז המצב היה אחר לגמרי: אז היה אפשר לפרש שהוויכוח הוא על העתיד - האם חנה צריכה לשתות בעתיד או לא: לחנה ברור שהיא צריכה לשתות בעתיד (שהרי היא אישה קשת רוח ) ועלי חושב שהיא לא צריכה לשתות בעתיד, ויש ביניהם פער גדול. אבל מכיוון שהפסוק כתוב בלשון עבר אי אפשר לפרש כך, וההנחה אינה נכונה. 

מכיוון שכל המתווכחים הנכבדים השתמשו בפסוקנו כדוגמה לדרכי לימוד התנ"ך, רציתי גם אני להתייחס לדרך הלימוד. 

כפי שניסיתי להראות במאמר זה, בלימוד פסוק צריכים להיות שני שלבים עיקריים: 

· השלב הראשון הוא להקשיב לפסוק ולנסות לשמוע מה הוא אומר (כדי לחדד את 'חוש השמיעה' צריך ללמוד הרבה פרקים מהתנ"ך בעל-פה, כדי להכיר היטב ומקרוב את הדקויות של לשון הקודש). 
·  השלב השני הוא לנתח את הפסוק בצורה מדויקת וברורה, ולנסות להוכיח בצורה כמה שיותר 'מתימטית' שהפירוש שמצאנו הוא הפירוש הנכון (לשם כך צריך ללמוד הרבה פרקים מהתנ"ך בעיון, עם מפרשים, כדי להכיר את הכללים של לשון הקודש). 

אסור לוותר על אף שלב: אם נוותר על השלב השני - אנחנו עלולים להגיע למצב שכל אחד 'ישמע' דברים אחרים וימציא פירושים אחרים, ולא יוכל להסביר לחבריו למה בדיוק הוא חושב שהפירוש שלו נכון, וכך לא נצליח לפתח דיונים בינינו וללמוד זה מזה, והתורה תתפצל לאלפי תורות קטנות ופרטיות. אבל אם נוותר על השלב הראשון - אנחנו עלולים 'להתייבש' ולהתרחק מהתנ"ך, עד שלימוד התנ"ך יהיה לדידינו לימוד טכני ומנוכר ללא יחס אישי. 
אוניברסיטת בר-אילן 

הפקולטה למדעי היהדות 
לשכת רב הקמפוס 


ד ף   ש ב ו ע י 
מאת היחידה ללימודי יסוד ביהדות 
מספר 767
פרשת מסעי , תשס"ח
על חשיבות השאלות הרטוריות בהפטרת "מסעי"
ד"ר מיכאל אביעוז
המחלקה לתנ"ך
הפטרת פרשתנו לקוחה מירמיה ב:ד-כח.1 יש בהפטרה כמה נבואות נפרדות שאוחדו לכדי פרק אחד במעשה העריכה.2 זמנן של הנבואות הוא ככל הנראה ימי יאשיהו מלך יהודה.3 

חוקרים רבים ציינו שהנביאים היו רטוריקנים, נואמים דגולים, אשר השתמשו בכישוריהם על מנת לשכנע את קהלם. בין הנואם ובין נמעניו עומד המסר שהנואם צריך להביע כשהוא קשוב לתגובות השומעים. מטרת הנואם היא לשנות דעות ומגמות קיימות, ולשם כך עליו לבנות את נאומו היטב. על-פי אריסטו, הנואם עשוי לפנות אל השכל של נמעניו באמצעות טענות לוגיות או אל הרגש באמצעות שידול. יש לזכור שלא תמיד יכול הנואם להוכיח חד-משמעית את טענותיו, כיוון שהמציאות היא מורכבת ואינה צבועה בשחור ולבן. לכל היותר הוא יכול להציג את עדיפותה של דרך אחת על פני האחרת. הנואם יכול לבחור באחת משתי הדרכים: להבהיר את עמדתו או לצאת נגד דעות רווחות. תנאי הכרחי להצלחת הנאום הוא העברת המסר בפשטות ובשפה ברורה. עם זה על מנת להשיג תשומת לב מרבית, הנואם צריך להפתיע ולחדש.
שאלות רטוריות הם אחד האמצעים הרטוריים. אריסטו (רטוריקה, סע' 1419a) ממליץ לנואם "להשתמש בשאלות כאשר מבקשים להוכיח שבן הפלוגתא או סותר את עצמו או אומר דברים חסרי שחר". השימוש בשאלות רטוריות רווח מאוד בספר ירמיה.4 לשאלות אלה מבנים מגוונים, ואחד מהם הוא: "ה... אם... מדוע":5 חלק טפל, ובו שתי שאלות הנמקה וחלק עיקרי, ובו השאלה המנומקת.
שתי שאלות כאלה מובאות בפסוקי ההפטרה, ושתיים אחרות – בפסוקים שאינם נקראים בהפטרה:
הַהֵימִיר גּוֹי אֱלֹהִים, וְהֵמָּה לֹא אֱ-לֹהִים; וְעַמִּי הֵמִיר כְּבוֹדוֹ בְּלוֹא יוֹעִיל (יא).
הַעֶבֶד יִשְׂרָאֵל אִם-יְלִיד בַּיִת הוּא, מַדּוּעַ הָיָה לָבַז? (יד)
הַדּוֹר אַתֶּם רְאוּ דְבַר-ה', הֲמִדְבָּר הָיִיתִי לְיִשְׂרָאֵל, אִם אֶרֶץ מַאְפֵּלְיָה? מַדּוּעַ אָמְרוּ עַמִּי: רַדְנוּ לוֹא-נָבוֹא עוֹד אֵלֶיךָ? הֲתִשְׁכַּח בְּתוּלָה עֶדְיָהּ, כַּלָּה קִשֻּׁרֶיהָ; וְעַמִּי שְׁכֵחוּנִי, יָמִים אֵין מִסְפָּר (לא-לב).
מה חשיבות השימוש בשאלה רטורית? שלא כמשפטי חיווי, היכולים לזכות באהדת הקהל או בהתנגדותו, הרי השאלה הרטורית כופה תשובה אחת על השומע, בדרך כלל זו הרצויה לנואם. לכל השאלות ששואל הנביא בפסוקים יא, יד, לא-לב יש תשובה אחת ויחידה: לא!
פסוק יא מדגיש את האבסורד שבעבודת האלילים של העם. הנביא טוען ששום עם לא החליף את אלוהיו באל אחר, ומשום כך מעשהו של עם ישראל, המחליף את אלוקיו בבעלים ובאשרות - אינו הגיוני ואינו תואם את מנהג העולם.
בפסוק יד הנביא תוהה כיצד קרה שמי שהוגדרו בירמיה ב:ג כ"קֹדֶש לה'" נהפכו לעבדים, שאין מי שיסייע להם מול המכים ושודדים אותם.
בפסוקים לא-לב שואל הנביא אם הקב"ה היה לישראל מקור לחושך ולא לאור, היינו, האם ה' הכזיב את ישראל, ולכן העם החליט לנטשו ולמרוד בו? מובן שהתשובה שלילית, שכן ה' הוליך את עמו במדבר (פס' ו) וה' הוא "מְקוֹר מַיִם חַיִּים" (יג), ולאור מטאפורת הנישואין שבה מתוארים יחסי ה' וישראל כיחסי בעל ואישה, לא מובן כיצד יכול העם לשכוח את ה', שהרי הכלה (=כנסת ישראל) קשורה לתכשיטיה ואינה שוכחת אותם.6
ההאשמות האלה נועדו לעורר את העם לשינוי הדרך ולתשובה. כל אלה אפשריים בימי יאשיהו מלך יהודה, ויש בכוחה של התשובה למנוע את בואו של האויב ליהודה "לָשׂוּם אַרְצֵךְ לְשַׁמָּה" (יר' ד:ז). אולם ככל שאנו מתקדמים בזמן, שערי תשובה הולכים וננעלים עד אשר אפילו התשובה לא תועיל לביטול גזרת החורבן והגלות: "הַיֹּשֵׁב בָּעִיר הַזֹּאת, יָמוּת בַּחֶרֶב בָּרָעָב וּבַדָּבֶר" (לח:ב).
כיוון שנבואות אלה מוגדרות "חָזוּת קָשָׁה" (על פי יש' כא:ב), נלך אף אנו בדרכם של מסדרי ההפטרה ונסיים בדברי הנחמה של ירמיהו מתוך פרק ל"א, שאף הם מנוסחים כשאלה רטורית: "הֲבֵן יַקִּיר לִי אֶפְרַיִם אִם יֶלֶד שַׁעֲשֻׁעִים כִּי-מִדֵּי דַבְּרִי בּוֹ זָכֹר אֶזְכְּרֶנּוּ עוֹד, עַל-כֵּן הָמוּ מֵעַי לוֹ רַחֵם אֲרַחֲמֶנּוּ נְאֻם ה'" (יט).
תוספות אחרונות

ירמיהו פרק כג פסוק כד 
אִם יִסָּתֵר אִישׁ בַּמִּסְתָּרִים  וַאֲנִי   לֹא  אֶרְאֶנּוּ נְאֻם יְדֹוָד הֲלוֹא אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ אֲנִי מָלֵא נְאֻם יְדֹוָד:  
יונה פרק ד פסוק יא 
וַאֲנִי   לֹא  אָחוּס עַל נִינְוֵה הָעִיר הַגְּדוֹלָה אֲשֶׁר יֶשׁ בָּהּ הַרְבֵּה מִשְׁתֵּים עֶשְׂרֵה רִבּוֹ אָדָם אֲשֶׁר לֹא יָדַע בֵּין יְמִינוֹ לִשְׂמֹאלוֹ  וּבְהֵמָה רַבָּה:  
במדבר פרק לא (טו)   וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם מֹשֶׁה הַחִיִּיתֶם כָּל נְקֵבָה: 
אונקלוס    הקיימתון  כל נוקבא:  
... (יח)   וְכֹל הַטַּף בַּנָּשִׁים אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּ מִשְׁכַּב זָכָר הַחֲיוּ לָכֶם:     
אונקלוס קיימו לכון: 
לפי ת"א, נראה שזו ה' התימה, שנוספה לפועל מבניין פיעל: האם + חִיִּיתֶם
מהפועל להלן "הַחֲיוּ" משמע שמדובר בפועל מבניין הפעיל, וא"כ לפנינו דוגמה נוספת לתמיהה ללא סימן/משפטי תמיהה מֻסְוִים.

(השוה לדיון על "הרוחה" בשמות)

כרגע אין לי הזמן להגיב. רק אודיע שהרב דוד צבי הילמן שליט"א מב"ב (ורמב"ם פראנקל) נדרש לשאלה הזאת במאמר שפירסם כמדומני לפני כ30-40 שנה.
ושכחתי שיש התייחסות לשאילה זאת אצל הכוזרי, תלמידו רבי שלמה פרחון במחברת הערוך שלו והרשב"ץ במגן אבות [חלק ההקדמה לאבות].
{אפ"ר: אודה למי שימציא מקורות אלו} 

בברכה
	Dovid YITZCHOKI


אפ"ר (מוצ"ש זכור תשס"ט): 

א. בעניין קושיית פרופ' שפיגל לעיל: 

העובדה שכיום מקובל לנגן משפט שאלה בניגון עולה בסופו, אינה ערובה לכך שכך נהגו בתקופות קדומות. יתכן שנוהג זה הוא תְלוי חברה (מעניין לבדוק מה קורה בתרבויות אחרות כיום, כמו בסין, פרו, וכו'), ואולי התקבל בעברית רק בעת החדשה. לפיכך יתכן שבעלי הטעמים לא נתנו טעם מיוחד של תמיהה, כי לא נהגו אז להבחין בין שאלות למשפטי חיווי ע"י הניגון, אלא ע"י מילות השאלה. 

על כן יש לשאול אם כיום, שמקובל נוהג זה, האם מותר לסטות מהניגון המקובל מדורי דורות, לצורך "החייאת" הקריאה, ושִדרוגה מסתם דקלום לקריינות חווייתית חיה וקיימת
, למען ישימו לב לתוכן הקריאה, ולא רק ינסו (במקרה הטוב) לתפוס את הקורא הטועה בדקדוקי התיבות...

יתכן, שאם בעלי הטעמים היו נוהגים בדיבורם כמנהג הדיבור שלנו, היו גם הם נותנים טעם מיוחד של תמיהה ושאלה.

ב. לגבי החילוק שהצעתי, בין קריאות תמיהה בפורים (כ"הֲגַם לִכְבּוֹשׁ אֶת הַמַּלְכָּה עִמִּי בַּבָּיִת?!") לבין קה"ת, עקב האווירה הפורימית (חילוק שתמכוהו פרופ' י' עופר וחיים כהן), יש להוסיף שמא זו גם הסיבה לכך שרק במגילת אסתר (וכן בשבת זכור, ה"מבוא" לפורים) מצאנו אצל חלק מהעדות את הנוהג של קריאות כפולות [זֶ/זֵכר עמלק, (ו)להרג, ב/לפניהם, שׁ/שׂורר] -- בניגוד לכל היגיון הלכתי רגיל המקובל בשאר ימות השנה.

אפ"ר (ב' במרחשון תשע"א): 

בראשית פרק ד פסוק יד  הֵן גֵּרַשְׁתָּ אֹתִי הַיּוֹם מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה  וּמִפָּנֶיךָ   אֶסָּתֵר  וְהָיִיתִי נָע וָנָד בָּאָרֶץ וְהָיָה כָל מֹצְאִי יַהַרְגֵנִי:  
אונקלוס 
הא תריכתא יתי יומא דין מעל אפי ארעא ומן קדמך לית אפשר לאטמרא ואיהי מטלטל וגלי בארעא ויהי כל דישכחנני יקטלנני: 
· משמע שהוא קורא זאת בתמיהה: וּמִפָּנֶיךָ אֶסָּתֵר?!

מדרש אגדה (בובר) בראשית פרק ד ד"ה [יג] ויאמר קין  (*2) 
[יג] ויאמר קין אל ה' גדול עוני מנשוא. עוני גדול מששים רבוא שעתידים לעשות עגל ואתה נושא להם ועוני לא תשא ואהיה נע  ונד לפניך:  ומפניך   אסתר . כמו שנאמר ואנכי הסתר אסתיר פני מהם (דברים לא יח) : ד"א  ומפניך   אסתר  שאם רוצה אני לקבוע  מקום לשבתי שלא תדע אתה מה שאני עושה, וכי מפניך אסתר?! לאו! אלא הכל גלוי לך ואתה אומר עלי שאהיה נע ונד בארץ והיה  כל מצא יהרגני, כי ידעו כל בריותיך שאני חייב מיתה:  
· נראה שהמדרש הראשון קורא זאת כקביעה, ורק ב"דבר אחר" מפרשו כתמיהה וכת"א.

מדברי ר"י בכור שור ומהמפרשים שלהלן משמע שאינו תמיהה:

אבן עזרא 
וטעם   ומפניך   אסתר   שיש מקום יקבל כח ותראה בו גבורת השם, ואם הכל מלא כבודו:  
אבן עזרא - שיטה אחרת 
גדול עוני  - לא אוכל לסבול זה העונש. והכתוב הבא אחריו לעד נאמן. וטעם  ומפניך   אסתר  (ברא' ד יד) . בעבור כי יש  מקומות שקבלו כח עליון יותר ממקום אחר כדרך אכן יש יי במקום הזה (ברא' כח, טז) . ודרך  ומפניך   אסתר  (ברא' ד יד)  כדרך  מלפני יי הוא בורח (יונה א, י) . והנה מצאנו יעקב אבינו אומר: אשר לקחתי מיד האמורי (ברא' מח, כב) , כי הוא ובני בניו שוים  על דרך ודוד עבדי נשיא להם לעולם (יחז' לז, כה) :  
רמב"ן בראשית פרק ד פסוק יג ד"ה והנכון בפשט 
גדול עוני מנשוא - בתמיה, אתה טוען עליונים ותחתונים, ועוני אי אפשר לטעון, לשון רש"י מבראשית רבה (כב יא) : והנכון  בפשט שהוא וידוי. אמר, אמת כי עוני גדול מלסלוח, וצדיק אתה ה' וישר משפטיך, אף על פי שענשת אותי הרבה מאד. והנה  גרשת אותי היום מעל פני האדמה - כי בהיותי נע ונד ולא אוכל לעמוד במקום אחד הנה אנכי מגורש מן האדמה ואין מקום  למנוחתי,  ומפניך   אסתר  - כי לא אוכל לעמוד לפניך להתפלל או להקריב קרבן ומנחה, כי בושתי וגם נכלמתי כי נשאתי חרפת  נעורי. אבל מה אעשה כי כל מוצאי יהרגני - ואתה בחסדך הרבים לא חייבת אותי מיתה: והענין, שאמר לפניו הנה חטאי גדול  והרבית עלי עונש, אבל שמרני שלא אענש יותר ממה שחייבת אותי, כי בעבור שאהיה נע ונד ולא אבנה לי בית וגדרות בשום  מקום, יהרגוני החיות, כי סר צלך מעלי. הודה כי האדם איננו נשגב ונמלט בכחו, רק בשמירת עליון עליו:  
רמב"ן בראשית פרק ד פסוק טז ד"ה (טז) וטעם 
וטעם ויצא קין מלפני ה' - כי עוד לא עמד לפניו לעולם, כטעם שאמר  ומפניך   אסתר : 
זוהר כרך א (בראשית) פרשת בראשית דף לו עמוד ב 
א"ר אלעזר בשעתא דחב קין הוה מסתפי בגין דחמא קמיה זיני משריין מזיינין ואתיין לקטלא ליה וכד אהדר  בתשובה מאי קאמר הן גרשת אותי היום מעל פני האדמה  ומפניך   אסתר , מאי מפניך אסתר אלא אהא סתיר מבניינא דילי ר' אבא  אמר כמה דאת אמר (תהלים כ"ב) ולא הסתיר פניו ממנו (שמות ג') ויסתר משה פניו ועל דא  ומפניך   אסתר  מאינון פנים דילך אהא נסתר דלא ישגחון בי ועל דא והיה כל מוצאי יהרגני:  
ספר שערי תשובה לרבינו יונה שער ד ד"ה א כדרך 
כדרך שיש לגוף חלי ומדוה - כן יש לנפש. ומדוה הנפש וחליה - מדותיה הרעות וחטאיה, ובשוב רשע מדרכו הרעה - ירפא השם  יתברך חלי הנפש החוטאת, כמו שנאמר (תהלים מא, ה): "ה' חנני רפאה נפשי כי חטאתי לך", ונאמר (ישעיה ו, י): "ושב ורפא לו".  ועל דרך שימצא פעמים בתחלואי הגוף שהקל החולי מעליו ועלתה ארוכת רוב המדוה, ועוד לא ינקה הגוף ממנו זולתי במשתה  המשקים המרים, ועוד שיסבול הצער בעינוי נפשו מכל מאכל תאוה. כן יש נפש חולה מעון רב, ואף על פי שנרפא רוב החולי וסר  מרבית חלקי העונש אחרי התשובה, ושב השם יתברך מחרון אפו, לא תנקה הנפש עדנה מן החולי ולא נרצה עונה, עד אשר יוסר  החוטא ביסורים והוכח במכאוב, ותקראנה אותו רעות וצרות, כענין שנאמר (בראשית ד, יג - יד): "גדול עוני מנשוא: הן גרשת אותי  היום מעל פני האדמה  ומפניך   אסתר  והייתי נע ונד בארץ והיה כל מוצאי יהרגני", ועל ידי התשובה נסלח רוב עונו וסר עיקר העונש,  ונמלט מן מות, כמו שנאמר (שם פסוק טו): "וישם ה' לקין אות לבלתי הכות אותו כל מוצאו", ונשאר עליו עונש הגלות, כמו  שנאמר (שם פסוק טז): "וישב בארץ נוד קדמת עדן". ואמרו ז"ל (סנהדרין לז, ב): כי עונש הטלטול גם הוא הקל מעליו אחרי  התשובה, כי לפני זה נכפלה עליו גזירת הטלטול שנאמר "והייתי נע ונד בארץ", הנה הזכיר הטלטול בכפל הלשון, ואחרי התשובה  נאמר "וישב בארץ נוד".  
 

----- Original Message ----- 

From: בני דה לה פואנטה    Sent: Wednesday, November 21, 2012 10:30 PM

Subject: משפטים לא יחיו בהם
משפטים לא יחיו בהם
הגמרא בסוף מסכת מגילה (דף לב) אומרת:
ואמר רבי שפטיה אמר רבי יוחנן: כל הקורא בלא נעימה ושונה בלא זמרה - עליו הכתוב אומר (יחזקאל כ') "וגם אני נתתי להם חקים לא טובים וגו'". מתקיף לה אביי: משום דלא ידע לבסומי קלא (יחזקאל כ') "משפטים לא יחיו בהם" קרית ביה? [=משום שלא ידע לבסם את קולו, אתה קורא עליו "משפטים לא יחיו בהם"?!] אלא כדרב משרשיא, דאמר: שני תלמידי חכמים היושבים בעיר אחת ואין נוחין זה את זה בהלכה - עליהם הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם". 

הגמרא הזו קשה מכמה צדדים:
- מה חשב רבי שפטיה בשם רבי יוחנן? האם הוא היה סבור שהקורא בלא נעימה מגיע לו ש"לא יחיו בהם"?
- כיצד מתחברים דברי רב משרשיא לדברי רב שפטיה? ברור ששניהם דורשים את הפסוק "וגם אני נתתי להם וכו'", אך הגמרא מביאה את דברי רב משרשיא מתוך קושיא על רב שפטיה, האם דבריו מסבירים באיזה שהוא אופן את דברי קודמו?

את המזור לשתי שאלותי מצאתי בספר "דף על דף", שתי התשובות נחמדות ביותר, אך התשובה לשאלה הראשונה היא מבריקה ביותר.

להשיב על השאלה הראשונה מביאים את דבריו של הגאון מטשאבין:
ומשמי' דהגאון מטשעבין זצ"ל אומרים ששאל, וכי עונש גדול כ"כ מגיע למי שקורא בלי נעימה שיאמר עליו הכתוב וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים בל יחיו וגו', - הוא מותיב והוא מפרק, דפשוטו של מקרא הוא בלשון תמיהה, וכי אני נתתי להם חוקים לא טובים, אבל מי שקורא בלי נעימה הרי עליו הכתוב אמור בניחותא ודפח"ח.
דבריו הם גאוניים לא רק משום שהוא נותן פשט יפה ומבריק בגמרא במגילה, אלא כי הוא גם מציע פשט מעניין לפסוקים ביחזקאל כ':
(כא) וַיַּמְרוּ בִי הַבָּנִים בְּחֻקּוֹתַי לֹא הָלָכוּ וְאֶת מִשְׁפָּטַי לֹא שָׁמְרוּ לַעֲשׂוֹת אוֹתָם אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה אוֹתָם הָאָדָם וָחַי בָּהֶם אֶת שַׁבְּתוֹתַי חִלֵּלוּ וָאֹמַר לִשְׁפֹּךְ חֲמָתִי עֲלֵיהֶם לְכַלּוֹת אַפִּי בָּם בַּמִּדְבָּר:
(כב) וַהֲשִׁבֹתִי אֶת יָדִי וָאַעַשׂ לְמַעַן שְׁמִי לְבִלְתִּי הֵחֵל לְעֵינֵי הַגּוֹיִם אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אוֹתָם לְעֵינֵיהֶם:
(כג) גַּם אֲנִי נָשָׂאתִי אֶת יָדִי לָהֶם בַּמִּדְבָּר לְהָפִיץ אֹתָם בַּגּוֹיִם וּלְזָרוֹת אוֹתָם בָּאֲרָצוֹת:
(כד) יַעַן מִשְׁפָּטַי לֹא עָשׂוּ וְחֻקּוֹתַי מָאָסוּ וְאֶת שַׁבְּתוֹתַי חִלֵּלוּ וְאַחֲרֵי גִּלּוּלֵי אֲבוֹתָם הָיוּ עֵינֵיהֶם:
(כה) וְגַם אֲנִי נָתַתִּי לָהֶם חֻקִּים לֹא טוֹבִים וּמִשְׁפָּטִים לֹא יִחְיוּ בָּהֶם:(כו) וָאֲטַמֵּא אוֹתָם בְּמַתְּנוֹתָם בְּהַעֲבִיר כָּל פֶּטֶר רָחַם לְמַעַן אֲשִׁמֵּם לְמַעַן אֲשֶׁר יֵדְעוּ אֲשֶׁר אֲנִי יְקֹוָק: 


מה פירוש פסוק כ"ה? איך בכלל אמורים לקרוא אותו?
בפירוש דעת מקרא מביאים ארבעה פירושים לפסוק זה, ומצדדים בראשון:
א. יצרם הכשילם ללכת בחוקים לא טובים.
ב. מסרתים ביד אויביהם שישימו עליהם חוקים לא טובים.
ג. חוקי ה' במקום שיהיו להם סם חיים היו להם סם ממית.
ד. הכוונה לקללות שבתוכחה.

הגאון מטשעבין מציע כאן פירוש נוסף, לקרוא את הפסוק עם סימן תמיהה: "וגם אני נתתי להם חקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם?!". כלומר, הנביא אומר שבני ישראל הלכו וחיללו שבת ועבדו עבודה זרה. ואז הנביא אומר כמאמר מוסגר: וכי אני הוא זה שנתתי להם חוקים רעים כאלה להעביר את בניהם למולך?! וסוף פסוק כו "למען אשר ידעו אשר אני ה'" חוזר לפסוק כג.
אני מסכים שזה לא פירוש חלק לחלוטין, אבל הוא בהחלט מחודש ומבריק.

ביחס לקושיא השניה על הגמרא במגילה מביאים ב"דף על דף" בשם ספר שלמי-דוד את הפירוש הנחמד הבא:
נראה דבאמת רבי משרשיא לפרש דבריו של ר' יוחנן קאתא, והא דקאמר ר' משרשיא שני תלמידי חכמים היושבים בעיר אחת, הן הן הדברים דקאמר ר' יוחנן כל השונה, דר' יוחנן הכי קאמר, שהתלמידי חכמים היושבים ועוסקים בתורה, צריכים להיות נוחים זה לזה בהלכה, דליקח דוגמא לעצמם את השרים והשרות מזמרי זמר בכלי זמר זה מזה שונים, זה בא בתקוע שופר וזה בנבל וכינור, האחד ישמיע קול בתוף ומחול והשני במינים ועוגב, זה בא במצלתיים וזה בחצוצרות, וכן המזמרים בפה קולם משונה זה מזה, האחד קולו עב והשני קולו דק, וכל הקולות כאחד הם הרמוניא אחת, וצריכים להתחשב זה עם זה, אשר כל אחד על מקומו יבא בשלום בזמנו וכפי שיעורו, כי עת לכל אחד ואחד, כי יש זמן אשר בעל קול העב צריך להגביה קולו ובעל קול הדק צריך שינמיך קולו, ולפעמים להיפך, ולפעמים צריכים להשמיע קול הנבל ולפעמים את קול הכנור, וזמנו של זה לא כזמנו של זה, וכדי להנעים את הקול צריכים המזמרים להבחין, מתי יאריכו בשופר ויקצרו בחצוצרות, ומתי יקצרו בשופר ויאריכו בחצוצרות, ואינם רשאים לעבור הזמן המוגבל להם על פי חכמת המוזיקא, אבל אם האחד את גבול רעהו ישיג, ולא ישגיח שלא להקדים או לאחר בשירו וזמרו, אז תתבטל ההרמוניא ולא ינעם קולם באזני שומעיהם, ולא ישיגו תכליתם לשמח בני אדם בשירם וזמרם.
וזו היא הדרך אשר ילכו בה תלמידי חכמים בעבודתם בקודש, דהם צריכים ליתן זה לזה להקדיש ליוצרם בנחת רוח כל אחד במחיצה שלו, ואל יהרסו לעלות במחיצתו של חבירו, כי משה מחיצה לעצמו ואהרן מחיצה לעצמו, ואיזהו חכם המכיר את מקומו הראוי לו, ולא ידחוק עצמו למקומו של חבירו. והרמוניה כזו היא שלום אמיתי אשר כולם על מקומם יבואו בשלום.
אמנם תלמידי חכמים המתגרים זה בזה, ואחד נכנס בגבולו של חבירו, וכבודו אינו חביב עליו כשלו, עליהם נתכוון ר' יוחנן באמרו כל הקורא בלא נעימה ושוגה בלא זמרה, שאין נוטלים לדוגמה את הנעימות של שירה וזמרה, עליהם הכתוב אומר וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים.
ואביי בשמעו את דברי ר' יוחנן והבינם כפשטן שפיר הקשה, ומשני הש"ס אלא כדר' משרשיא, רצה לומר דפירוש דברי ר' יוחנן הם כדר' משרשיא, שגם ר' יוחנן כיוון בדבריו לומר שני תלמידי חכמים היושבים ואין נוחין זה לזה בהלכה, האחד נכנס בגבול חבירו לקנטרו ולקפחו עליהם הכתוב אומר וכו', ודו"ק.
�   אפ"ר: דומני שכאן יש רמז בכתוב לתמיהה: המבנה: ועתה… ו...


ואולי גם ב: "עתה תעשה מלוכה על ישראל" (מל"א, כ"א, ז) 


1 	האשכנזים מוסיפים כאן את יר' ג:ד ("הֲלוֹא מֵעַתָּה") ואילו הספרדים מוסיפים את יר' ד:א-ב ("אִם-תָּשׁוּב"). ככל הנראה, פסוקים אלה נוספו כדי לרכך את הפורענות בפסוקים הקודמים.


2 	לדעת יאיר הופמן, התיחום של הנבואות הוא: ד-ט; י-יג; יד-יח; יט-כב; כג-כה; כו-כח (וכן: כט-לב; לג-לז). ראו בפירושו לספר ירמיה בסדרת מקרא לישראל, כרך א, ירושלים ותל-אביב תשס"א.


3 	על זמנן של הנבואות בירמיה ב-ו מימי יאשיהו מלך יהודה ראו מאמרי: "לשאלת זיהויו של הגוי מצפון בנבואות ירמיהו", בית מקרא מו (תשס"א), עמ' 322�334. 


4 	ראו במאמרי: "ניתוח רטורי של ירמיה ז 1�15", בתוך: י' גתי (עורך), מילה בסלע, הוצאת מכללת עמק יזרעאל (בדפוס).


5 	וראו: יר' ח:ד-ה, יט, כב; יד:יט; כב:כח; מט:א. על מבנה זה ראו: י' אבישור, "הדגם ה... אם... מדוע... בספר ירמיהו", בית מקרא מה (תשל"א), עמ' 152�170. יש לציין שלא כל השאלות הרטוריות כוללות את ה"א השאלה. ראו, למשל: איוב ב:י; י:ט; יא:יא.


6 	לתיאור מפורט של קישוטי הכלה ראו יחזקאל טז:י-יג: "וָאַלְבִּישֵׁךְ רִקְמָה וָאֶנְעֲלֵךְ תָּחַשׁ וָאֶחְבְּשֵׁךְ בַּשֵּׁשׁ וַאֲכַסֵּךְ מֶשִׁי וָאֶעְדֵּךְ עֶדִי וָאֶתְּנָה צְמִידִים עַל-יָדַיִךְ וְרָבִיד עַל-גְּרוֹנֵךְ וָאֶתֵּן נֶזֶם עַל-אַפֵּךְ וַעֲגִילִים עַל-אָזְנָיִךְ וַעֲטֶרֶת תִּפְאֶרֶת בְּרֹאשֵׁךְ וַתַּעְדִּי זָהָב וָכֶסֶף וּמַלְבּוּשֵׁךְ שֵׁשׁ וָמֶשִׁי וְרִקְמָה".


�  השוה למטרת תקנת הקריאה בתורה, ע"פ הגרי"ד סולוביצ'יק ועוד, להוות דגם של מעמד הר סיני, "כיום שניתנה" - לא רק זכר לעבר, אלא לחוויה מחודשת כאן ועכשיו.





