關於院版原住民族自治法草案—
十個問題戳破政院版自治神話
問題1：院版的自治法草案中，原住民土地(傳統領域、保留地)是否返還給原住民族？

回答：NO! 
草案中沒有處理原住民族最關切的原住民土地問題。
問題2：院版的自治法草案中，原住民能否在傳統領域中自由地使用原住民土地(狩獵、種植東西、採集礦石、森林裡的產物、開發溫泉)？

回答：NO! 
根據草案第21條第2項的規定，原住民只能為了傳統文化、祭儀或自用的非營利目的，使用原住民傳統領域，同時，必須符合野生動物保育法、森林法、礦業法、土石採取法、水利法、溫泉法、文化資產保存法及國家公園法的規定。換句話說，跟現在的狀況沒有什麼兩樣。
問題3：院版的自治法草案中，原住民族是否有所謂的「文化權」？
回答：NO! 
雖然草案第23條規定原住民族文化資產保存是民族自治事項，實際上，依據文化資產保存法第4 條的規定，具有古蹟、歷史建築、聚落、遺址、文化景觀、傳統藝術、民俗及有關文物及古物等二種以上類別性質的文化資產，其主管機關是行政院文建會。也就是說，原住民自治政府根本沒有權利去管理區域內的聚落、遺址…。而且，文建會可自行決定是否強制徵收古蹟及其所定著的土地(第24條)。
問題4：院版的自治法草案中，是否提供原住民自治充足的財源？
回答：NO! 
草案第59條規定，自治區財源，包括稅課收入、工程受益費收入、罰款及賠償收入、規費收入、信託管理收入、財產收入、營業盈餘及事業收入、補助收入以及捐獻及贈與收入。看起來項目非常多，但因為原住民普遍收入很低，可以想見未來的自治政府根本不會有什麼錢來做事。草案中也沒有規定中央政府要另外撥款(例如：中央統籌分配款、年度總預算2%) 給自治政府用。(「原住民族基本法」第5條：國家提供充分資源，每年應寬列預算協助原住民族自治發展。)
問題5：院版的自治法草案中，是否真的有「原住民族自治區」？
回答：NO! 
根據草案所成立的區域，雖然名稱上叫做xxx自治區，但這個自治區並不是獨立自治區域，更不具有地方自治團體如屏東縣、花蓮縣、新竹縣的地位。
問題6：院版的自治法草案中，原住民族能否制定符合自己傳統法律規範的自治條例(或許會違反中華民國法律)？
回答：NO! 
根據草案第33條規定，自治區可以制定自治條例、自治規則，但若違反中華民國憲法、法律、中央法規命令的話，則自動無效。由於中華民國的憲法、法律、中央法規命令已經規範的一個人從出生到死亡所有大大小小的事項，原住民族根本沒有辦法去制定符合自己傳統法律規範的法規內容。

問題7：院版的自治法草案中，原住民能否依原住民族的傳統方式治理原住民事務？
回答：NO! 
舉凡選舉制度、政府組織(自治區議會、自治區政府)，草案中都已經規定的死死的，原住民只能依照漢人的遊戲規則來走，沒有辦法依照自己的傳統方式來治理原住民事務
問題8：院版的自治法草案中，原住民族是否有政治實權？
回答：NO! 
院版的自治法草案中所成立的xxx族自治區，充其量只是中央政府的地方行政機關(派出機關)，只能按照中央政府的既定政策、法令做他們希望我們做的事，而無法自行決定地方事務，因此，原住民族並無政治實權。
問題9：院版的自治法草案，是否符合「原住民族基本法」、「聯合國原住民族權利宣言」以及「兩人權公約」的人民自決精神？

回答：NO! 
院版的自法法草案，完全否定了「原住民族基本法」、「聯合國原住民族權利宣言」以及「兩人權公約」的人民自決(由人民自己決定)精神。
問題10：院版的自治法草案，是否符合「原住民族自治」的精神？
回答：NO! 
所謂的原住民族自治，是指由原住民族在一定的區域內，依據自己設計的政治組織、法律體系去管理區域內的住民(可能包括非原住民族)，跟自治區外一般的行政體系並不屬於同一體系。而地方自治則是為了減輕中央政府的行政負擔，設立地方政府，由地方政府負責地方事務，但實際上大的政策方向、法律制度仍是由中央政府主導。院版的自治法草案並不符合「原住民族自治」的精神，也忽略甚至矮化降格「原住民族基本法」的地位。
由以上的10個問題可以知道，政院版的原住民族自治法草案，是一個沒有土地、沒有錢、沒有實權的原住民「假自治」！
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