היבטים לשוניים בפרשת מקץ עט
ברצוני להודיע בזה על הכינוס הלשוני בצהרי היום האחרון של חנוכה במצפה יריחו. 
על הכינוס עצמו מצורפת הודעה נפרדת. 
דקדוקי קריאה והדרכה לקורא בציבור בפרשת מקץ בהפטרת חנוכה ובראשון של ויגש
	 מא א וְהִנֵּ֖ה עֹמֵ֥ד עַל־הַיְאֹֽר׃ טעם טפחא בתיבת וְהִנֵּ֖ה. הַיְאֹֽר: היו"ד בשוא נח
מא ה וַיִּישָׁ֕ן: קמץ בזקף גדול, השי"ן מנוקדת בקמץ
מא ח וַתִּפָּ֣עֶם: הטעם בפ"א מלעיל
מא יב וַ֨נְּסַפֶּר-ל֔וֹ: מוטעם בקדמא-זקף

מא יד וַיְחַלֵּ֣ף: היו"ד בשוא נח והחי"ת בפתח.
מא יז הִנְנִ֥י: על אף הקושי, נו"ן ראשונה בשווא נח
מא יט וְהִנֵּ֞ה שֶׁבַע-פָּר֤וֹת אֲחֵרוֹת֙: תיבה שֶׁבַע מוקפת לזו שלאחריה ולא במונח כבחלק מהדפוסים. וְרַקּ֣וֹת בָּשָׂ֑ר: הרי"ש בפתח. דומה אך שונה וְדַקּ֣וֹת בָּשָׂ֑ר שבפסוק ג'
מא כו חֲל֖וֹם אֶחָ֥ד הֽוּא: על פי רֹב מוטעם טפחא-מרכא-סו"פ (ברויאר ואחרים)
מא כז הָֽרַקּ֨וֹת - הָרֵק֔וֹת: יש לשים לב, פעם ראשונה הרי"ש בפתח ופעם שנייה בצירי
מא ל שֶׁ֝בַע: השי"ן בגרש לא בקדמא, וגם לא במונח
מא לב וּמְמַהֵ֥ר: על אף הקושי, המ"ם הראשונה בשוא נח
מא לג יֵרֶ֣א: הטעם ברי"ש, מלרע. אִ֖ישׁ נָב֣וֹן וְחָכָ֑ם: טעם טפחא בתיבת אִ֖ישׁ
מא לד וְיַפְקֵ֥ד: הוא"ו בשווא נע, וא"ו החיבור והפועל בעתיד, כן הוא הדבר בהמשך פסוק לה וְיִקְבְּצ֗וּ וְיִצְבְּרוּ-בָ֞ר
מא לה בֶּעָרִ֖ים: העמדה קלה בבי"ת להדגשת הסגול המורה על מיודע
מא מה צָֽפְנַ֣ת: הצד"י בקמץ רחב והפ"א בשוא נע. פַּעְנֵחַ֒: העי"ן בשוא נח לא בחטף
אָֽסְנַ֗ת: האל"ף בקמץ רחב והסמ"ך בשוא נע. בַּת-פּ֥וֹטִי פֶ֛רַע: השם "פוטי פרע" הוא בן שתי מילים, בספרי תימן הוא בן מילה אחת
מא מו וַֽיַּעֲבֹ֖ר בְּכָל-אֶ֥רֶץ מִצְרָֽיִם: טעם טפחא בתיבה וַֽיַּעֲבֹ֖ר. לִפְנֵ֖י פַּרְעֹ֣ה מֶלֶךְ-מִצְרָ֑יִם: טעם טפחא בתיבת לִפְנֵ֖י
מא מז לִקְמָצִֽים: טעם הסילוק כאן הוא ללא הכנה של טיפחא או מרכא טיפחא (מאריך טרחא) לפניו
מא מח כָּל-אֹ֣כֶל ׀: בניגון הטעמים של הספרדים עלולה המילה אֹ֣כֶל להישמע מלרע עקב ניגון הפסק (הלגרמיה) ויש בכך כדי לשבש את משמעות הכתוב. בֶּעָרִ֑ים: הבי"ת בסגול ומתג, יש לעמוד מעט בקריאתה להבדיל בין תנועת הסגול לשווא, שאז איננה מיודעת
מא נ יֻלַּד֙: הלמ"ד בפתח. יָֽלְדָה-לּוֹ֙: געיה ביו"ד
מא נב עָנְיִֽי: העי"ן בקמץ קטן, נו"ן בשווא נח ויו"ד בחירק מלא: עונ-יי
מא נג וַתִּכְלֶ֕ינָה: יש לשים לב למקרא דומה אך שונה בהמשך נד וַתְּחִלֶּ֝ינָה
מא נד הָ֥יָה לָֽחֶם: טעם נסוג אחור לה"א הראשונה
מא נז כִּֽי-חָזַ֥ק: הזי"ן בפתח, הקורא בקמץ משנה משמעות
מב א תִּתְרָאֽוּ: הטעם באל"ף מלרע
מב ד יִקְרָאֶ֖נּוּ: האל"ף בסגול ונון דגושה

מב כא בְּהִתְחַֽנְנ֥וֹ: הנו"ן הראשונה בשוא נע
מב כד וַיֶּאֱסֹ֥ר: כאן האל"ף בחטף סגול בשונה מפרשת ויגש (מו כט) ופרשת בשלח (שמות יד ו) שם היא בשוא נח
מב כה וַיְמַלְא֣וּ: יו"ד בשוא נח, למד ללא דגש ובשוא נח
מב לח תֵּֽלְכוּ-בָ֔הּ: געיה בתי"ו
מג ב שֻׁ֖בוּ שִׁבְרוּ-לָ֥נוּ מְעַט-אֹֽכֶל: תיבה שֻׁ֖בוּ בטפחא, כן הוא לקמן מד כה
מג ו לָמָ֥ה הֲרֵעֹתֶ֖ם: לָמָ֥ה במלרע וללא דגש במ"ם

מג י כִּ֖י לוּלֵ֣א הִתְמַהְמָ֑הְנוּ: התיבה כִּ֖י מוטעמת בטפחא
מג יא נְכֹ֣את: האל"ף ללא תנועה, יש לקרא 'נְכוֹת'
מג יב הַמּוּשָׁ֨ב: השי"ן בקמץ
מג טו וּמִשְׁנֶה-כֶּ֛סֶף: הכ"ף בדגש חזק מדין דחיק
מג יח וַיִּֽירְא֣וּ: הרי"ש בשוא נע, הקוראו בשוא נח מחליף במשמעות ראייה
מג כה יֹ֥אכְלוּ לָֽחֶם: טעם נסוג אחור ליו"ד
מג כו וַיָּבִ֥יאּוּ: האל"ף דגושה אך אין לכך כל השפעה על אופן קריאתה
מג כט יָחְנְךָ֖: היו"ד בקמץ קטן
מד י עָ֔בֶד: העי"ן בקמץ אף על פי שאין היא מוטעמת באתנח או סו"פ
, וכן בפס' יז
 
הפטרת שבת חנוכה זכריה ב יד – ד ז:
 
ב יד רָנִּ֥י: הרי"ש בקמץ חטוף (קטן), הטעם בנו"ן מלרע. הִנְנִי: הנו"ן בשוא נח
ב טו וְשָׁכַנְתִּ֥י: מלרע. וְהָ֥יוּ לִ֖י: טעם נסוג אחור לה"א. וְיָדַ֕עַתְּ: העי"ן בפתח
ב טז וּבָחַ֥ר: מלרע לא נסוג אחור
ג ז וְגַ֖ם תִּשְׁמֹ֣ר אֶת-חֲצֵרָ֑י: טעם טפחא במילה וְגַ֖ם. מַהְלְכִ֔ים: הה"ה והלמ"ד בשוא: הראשון, בה"ה, נח (נשמעת כה"א במפיק), והשני, בלמ"ד, נע
ד א כְּאִ֖ישׁ אֲשֶׁר-יֵע֥וֹר מִשְּׁנָתֽוֹ: טפחא במילה כְּאִ֖ישׁ ובמילה מִשְּׁנָתֽוֹ דגש חזק בשי"ן (מלשון שינה)
ד ב וְגֻלָּהּ: במפיק
ד ז חֵ֥ן חֵ֖ן: אין פסק בין התיבות
 
ראשון של ויגש:
 
מד יח וְאַל-יִ֥חַר: הטעם ביו"ד מלעיל
מד כה שֻׁ֖בוּ שִׁבְרוּ-לָ֥נוּ מְעַט-אֹֽכֶל׃ טעם טפחא בתיבת שֻׁ֖בוּ
מד כז יָֽלְדָה-לִּ֥י: געיה ביו"ד 

סוף חנוכה 

ז יג  קַֽעֲרַת: העמדה קלה בקו"ף למנוע הבלעת העי"ן החטופה
ז פד מִֽזְרְקֵי-כֶ֙סֶף֙: העמדה קלה במ"ם
ז פז אֵילִ֤ם שְׁנֵים-עָשָׂר֙ כְּבָשִׂ֧ים בְּנֵֽי-שָׁנָ֛ה: תיבת שְׁנֵים-עָשָׂר֙ בפשטא
ז פט וּבְבֹ֨א: על אף הקושי, הבי"ת הראשונה בשווא נח. מִדַּבֵּ֣ר: המ"ם בחירק והדלי"ת דגושה, הקורא בשווא משנה משמעות
ח ב בְּהַעֲלֹֽתְךָ֙
: העמדה קלה בה"א ובלמ"ד והתי"ו בשוא נע, יש לקרא: בה-עלֹ-תך 


מא א טיפת דיו של רש"י מאת הרב יצחק ישעי' וייס נר"ו אב"ד נוה אחיעזר
פרשת מקץ – מקץ שנתים
וַיְהִי מִקֵּץ שְׁנָתַיִם יָמִים וּפַרְעֹה חֹלֵם וְהִנֵּה עֹמֵד עַל הַיְאֹר (בראשית מא, א). ברש"י: ויהי מקץ, כתרגומו מסוף, וכל לשון קץ סוף הוא. על היאור, כל שאר נהרות אינם קרוים יאורים חוץ מנילוס, מפני שכל הארץ עשויין יאורים יאורים בידי אדם ונילוס עולה בתוכם ומשקה אותם, לפי שאין גשמים יורדין במצרים תדיר כשאר ארצות.
הצורך בפירוש 'מקץ'
ויהי מקץ, כתרגומו מסוף, וכל לשון קץ סוף הוא. צריך ליתן טעם מדוע מפרש רש"י רק כאן את תיבת 'מקץ', והרי נזכרה כבר שלש פעמים (לעיל ד, ג) וַיְהִי מִקֵּץ יָמִים וַיָּבֵא קַיִן, (לעיל ח, ו) וַיְהִי מִקֵּץ אַרְבָּעִים יוֹם וַיִּפְתַּח נֹחַ, (לעיל טז, ג) וַתִּקַּח שָׂרַי וגו' מִקֵּץ עֶשֶׂר שָׁנִים, ולא פירש בהם רש"י כלום, לכאורה בגלל שאין אפשרות לפרשם בצורה אחרת. ואף כאן לכאורה אין אפשרות לפרש 'מקץ' באופן אחר.
מקץ פעמים תחילה ופעמים סוף
רוב המדקדקים דעתם כי 'מקץ' אינו סוף אלא קצה, ועל כן יתפרש 'מקץ' לפעמים תחילה ולפעמים סוף, כמו שכתב האבן עזרא (במדבר יג, כה): יש מקץ שהוא תחילה, ויש מקץ שהוא מסוף. וכן כתב בתהילים (קיט, צו): קץ בלשוננו, פעם ראש ופעם סוף, כמו עַל שְׁנֵי קְצוֹתָיו (שמות כה, יט), מִקְצֵה גְבוּל מִצְרַיִם (בראשית מז, כא), מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה (דברים טו, א), מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תְּשַׁלְּחוּ (ירמיהו מב, ז). וכן פירש הרד"ק בשרשיו (שרש קצץ): ומהשרש הזה והענין הזה (קצץ מענין חתוך וכריתה), (יחזקאל ז,ו) בָּא הַקֵּץ, קֵץ כָּל בָּשָׂר (בראשית ו, יג), והוא סוף הזמן כאילו שם חתוך, או תחלתו כמו מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה, ואע"פ שעניינו סוף להשמטת כספים, הוא תחלה להשמטת קרקע ולשלוח עבדים. וכן מקץ שבע שנים תשלחו, תחלת שנה השביעית, כי הראש והסוף יקרא קצה. - וכן בחזקוני: אם תפרשהו אחר לשון העברי יש פתחון פה לבעל דין לחלוק ולומר שהוא דוגמא (בראשית מז, ב) וּמִקְצֵה אֶחָיו לָקַח, ומשמע כשעברו מקצת שתי השנים משיצא שר המשקים, עכשיו בא התרגום ללמדנו כשעברו כל שתי השנים ופרעה חולם, ועוד מצינו מקץ שהוא לשון תחלה, מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים (דברים לא, י) דגבי פרשת הקהל, מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תְּשַׁלְּחוּ אִישׁ אֶת אָחִיו, דירמיה.
מקץ אינו תחילה אלא סוף
אולם הרמב"ן (דברים טו, א) חולק על המבארים 'מקץ' האמור בשמיטה בלשון תחילה, ומבאר: וטעם "מקץ", אמר ר"א בתחלת השנה, וכן אמרו המדקדקים כלם, כי הראש והסוף יקראו קצה, שכל דבר יש לו שתי קצוות, וכענין שכתוב מִן הַקָּצֶה אֶל הַקָּצֶה (שמות כו, כח)..., ואין דבריהם נכונים אצלי, כי ראש שבע שנים הוא השנה הראשונה, והוא הקצה שנקרא בהם ראש. ואלו אמר הכתוב "מקץ השנה השביעית" היה דברם נכון..., ועל דרך הפשט יראה לי כי לשון הכתוב כפשוטו הוא ברור ומתוקן, כי קץ הוא סוף, וכן תרגומו. והמספרים וכל דבר יש להן ראש וסוף, וראשם וסופם בהם. ותאמר בעשרות כי האחד ראש המספר והעשירי סופו. אם כן "קץ שבע שנים" שנת השבע שהוא סוף המספר ההוא..., עי"ש שהאריך לדחות פירושו על מקץ שבע שנים. 
ובדעת זקנים מבעלי התוספות כאן: ויהי מקץ, פרש"י לשון סוף כתרגומו. ולכך הוצרך לפרש כן לפי שמצינו מקץ שהוא תחלה דכתיב בירמיה מקץ שבע שנים תשלחהו חפשי גבי עבד עברי. והתם תחלת שבע' קאמר דהא כתיב בתור' שֵׁשׁ שָׁנִים יַעֲבֹד (שמות כא, ב) ותו לא. אבל מקץ שבע שנים תעש' שמטה אין להביא ראיה דהא איצטריך מקץ למימר דאין שביעית משמטת אלא בסופה כנ"ל:

גם במחברת מנחם ערך קץ, פירשה מסוף, שחיבר במחלקה אחת (בראשית ו, יג) קץ כל בשר, (שם מז, כא) מקצה גבול מצרים ועד קצהו, (תהילים קיט, צו) לכל תכלה ראיתי קץ, עם (דברים טו, א) מקץ שבע שנים.
מקץ שנתים - מתחילתן
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והנראה שהוצרך רש"י לבאר כאן תיבת 'מקץ', לפי שהיה מקום לפרש 'ויהי מתחילת שנתים ימים היה פרעה חולם', כדרך שפירשו בשמיטה. על דרך שפירש רבינו חיים פלטיאל (תלמיד מהר"ם מרוטנבורג): 'שנתיים מחלום פרעה, שכל שנתיים היה מבקש פותר ואין פותר אותם לפרעה, פי' לא היה מקבל פתרונם, עד שבא יוסף'. או כמו שפירש באור החיים ובמדרש הגדול שכל השנתים חלם. שהרי מצינו בחז"ל שמקץ מתפרש מתחילת, כמ"ש בספרי דברים (קיא) על פסוק (טו, א)  מקץ  שבע שנים, יכול מתחלת השנה או בסופה, הרי את דן נאמר כאן קץ ונאמר להלן (דברים לא, י) קץ, מה קץ האמור להלן בסופה ולא בתחלתה, אף קץ האמור כאן בסופה ולא בתחלתה.  וכ"ה במדרש תנאים שם. לכך פירש רש"י שמקץ  הוא מסוף כאן ובכל מקום. ע"כ טיפת דיו של רש"י. 
דפי פרשת השבוע של בר-אילן מקץ עט

פרופ' חננאל מאק פרופ' חננאל מאק, המחלקה לתלמוד ולתורה שבעל פה, אוניברסיטת בר-אילן.

המאמר מוקדש לזכרה של אמי מרת מרים ז"ל שהלכה לעולמה לפני כחודש ימים, בכ"ז במרחשוון תשע"ט.

האם יתכן "חלום בלא דברים בטלים"? עמדותיהם החלוקות של רש"י ורמב"ן

פירושיו של רמב”ן לסיפורי החלומות של יוסף ופרעה, כפירושיו לכלל התורה, מכילים גם מחלוקות פרשניות בינו לבין רש”י, כפי שכתב רמב"ן בהקדמת פירושו לתורה.
 
במחלוקות כאלה מתגלות עמדות עקרוניות שונות, ששני הפרשנים הגדולים מחזיקים בהן, גם באשר להבנת משמעותם של החלומות. בעוד שרש"י מסתפק בהתאמה כללית שבין החלומות לפתרונותיהם, רמב"ן מייחס ערך רב לפרטי הפתרונות של החלומות, והוא רואה הכרח בהתגשמותם במדויק של חלומות נבואיים אלה על כל פרטיהם. הדבר נכון בחלקו גם באשר לחלומותיהם של שני השרים הסוררים, חבריו של יוסף לכלא, אלא שכאן הפרטים חשובים פחות, שכן מדובר בחלומות פרטיים הנוגעים לשניים אלה לבדם, ואין מאחוריהם חזון היסטורי נרחב.
 נדון כאן בארבעה אירועים מתוך סיפורי יוסף ופרעה, שבהם ובפרשנותם מתגלות עמדותיהם העקרוניות החלוקות של רש"י ורמב"ן.

האירוע הראשון – דברי יוסף על הצורך להתכונן לשנות הרעב בדרך של איסוף המזון בשנים הטובות: "יַעֲשֶׂה פַרְעֹה... וְיִקְבְּצוּ אֶת כָּל אֹכֶל הַשָּׁנִים הַטֹּבוֹת הַבָּאֹת הָאֵלֶּה וְיִצְבְּרוּ בָר תַּחַת יַד פַּרְעֹה אֹכֶל בֶּעָרִים וְשָׁמָרוּ" (בר' מא:לד-לה). מה טיבם של דברי יוסף אלה? האם לפנינו עצה טובה שהעלה יוסף מיוזמתו בפני המלך, לאחר שכילה להציג את הפתרון הישיר לחלומותיו, או שהם מהווים חלק מפתרון החלום גופו? רש"י אינו מתייחס ישירות לשאלה, אבל הוא מפרש את בליעת הפרות והשיבולים הטובות כשכחת השובע הגדול במהלך שנות הרעב. "וְלֹא יִוָּדַע הַשָּׂבָע" הוא פתרון של "וְלֹא נוֹדַע כִּי בָאוּ אֶל קִרְבֶּנָה". כך מסתיימים שני החלומות (בשינוי קל) ופתרונם. עצת האגירה של המזון ומינוי האיש הנבון שיופקד על ביצועה הם דברי יוסף מדעתו. 

לא זו דעתו של רמב"ן (בפס' ד). "הליועץ למלך נתנוהו"?
 שואל רמב"ן (בעקבות אמציה מלך יהודה, שדבריו הובאו בדבה"י ב:כה:טז), ורואה את דברי יוסף על אגירת המזון כחלק מפתרון החלום. פשר הבליעות של הפרות והשיבולים הטובות בפי חברותיהן הרזות ורעות המראה אינו ביטוי לשלטון הרעב, אלא השימוש המושכל במאגרי המזון שהוכנו מראש. בשנות הרעב עתידים בני האדם לאכול את אשר נאסף בשנות השובע. הבליעות שבחלומות מסמלות אפוא הצלת חיים ולא רעב ומוות. אבל יש לדייק: מאגרי המזון והשימוש בהם הם חלק מפתרון החלום. ההצעה למנות איש נבון וחכם שיופקד על המפעל ועל ניהולו כבר אינה כלולה בפתרון החלום, והיא אכן הצעתו של יוסף, שקיווה ואף הצליח לקדם בכך את מעמדו הוא. שאלתו של רמב"ן בדבר יועץ המלך חוזרת אפוא ומופנית כבומרנג אל רמב"ן עצמו. א"ה. איני יודע מה הוא שח! באופן מעשי אם מלאכת אגירת התבואה תוטל רק על בעלי השדות – אין ספק שגם אם תהיינה ארבע עשרה שנות שבע, הן לא מספיקות. תוך זמן קצר הכול יתכלה, והארץ תגווע ברעב. אם ימונה איש חכם ונבון ויפקידו פקידים לעשות את האגרה ממלכתית, רק אז יתקיים החלום! אין כאן כל בומרנג. נכון שלפי רש"י אין צורך בזה, אבל הרמב"ן לשיטתו מובן היטב. 
הרמב"ן מבין שאריכות הדברים של יוסף נועדה כי יוסף רצה בתפקיד זה, אבל עצם מינוי חכם ונבון הוא הכרח המציאות וטמון בפתרון החלום.       

רמב"ן מבחין אפוא בין התכלית העיקרית של חלומות פרעה מלך מצרים, המופקד על שלומה ורווחתה; הכנת הארץ לקראת הרעב הצפוי וביסוס כלכלתה על פירות אותה הכנה, ובין הפרט השולי והנוסף: מינויו האישי של יוסף ותיקון העוול שנעשה לו. אלה אינם מעניינו של המלך ואינם כלולים בחלומותיו ובפתרונותיהם. לפי עמדתו העקרונית של רמב"ן, החלום הנבואי כולל את כל פרטי מילויו, וכאמור הדברים נכונים גם באשר לחלומות שאינם נידונים כאן. א"ה. שוב איני מבין, לא ראיתי הבחנה. לפרעה לא היה כל עניין לתקן את העוול שנעשה ליוסף על כליאתו, גם לא העוול על עצם מכירתו לעבד. הוא הבין שאף אחד מלבד יוסף אינו יכול לבצע תפקיד זה בהצלה מרבית.    

האירוע השני בפרשה זו, שבה חלוקים רש"י ורמב"ן, מתואר בפסוקים: "וַיָּבֹאוּ אֲחֵי יוֹסֵף וַיִּשְׁתַּחֲווּ לוֹ אַפַּיִם אָרְצָה (בראשית מב, ו) וַיִּזְכֹּר יוֹסֵף אֵת הַחֲלֹמוֹת אֲשֶׁר חָלַם לָהֶם (בראשית מב, ט)". רש"י כותב על כך בפשטות (מב:ט): "וְיָדַע (יוסף) שנתקיימו, שהרי השתחוו לו", ובכך רש"י מתכוון, כמובן, למילוי חלום האלומות וחלום השמש, הירח והכוכבים המשתחווים.

    גם כאן דעתו של רמב"ן שונה. הוא מביא את דברי רש"י, וממהר להסתייג מהם: "ולפי דעתי הדבר בהיפך", ומסביר שבשלב זה ידע יוסף שהחלומות לא נתקיימו, שהרי יעקב ובנימין אינם בין המשתחווים. לכן יוסף מחליט לפעול עתה בשני שלבים נוספים, כשהוא מודע למחיר הכבד של מעשיו – פחד וחרדה, יגון וייאוש של האחים ובמיוחד של האב הזקן; "וְאֵל שַׁדַּי יִתֵּן לָכֶם רַחֲמִים לִפְנֵי הָאִישׁ... וַאֲנִי כַּאֲשֶׁר שָׁכֹלְתִּי שָׁכָלְתִּי (בראשית מג, יד)" עתיד יעקב האומלל לומר, כשייווכח לדעת שקיומה הפיסי של משפחתו תלוי במילוי דרישותיו של השליט המצרי האכזר. אכן, מחיר כבד, אבל הגשמת החלומות הנבואיים על כל פרטיהם היא הכרח בל יגונה.

בשלב זה יוסף דורש אפוא את הבאתו של בנימין – האלומה החסרה – למצרים. עם בוא האחים שנית הוא מאיר להם פנים, משחרר את שמעון הכלוא וגומל להם כל טוב. אבל גם כאן צפוי משבר כבד: בעקבות החשד המדומה בגניבת הגביע, האחים מוּשָבִים אל בית יוסף ונופלים לפניו ארצה – כולם; מראובן הבכור ועד בנימין הצעיר. חלום האלומות התגשם.

כאן נפנה יוסף אל החלק האחרון של תכניתו: הבאת יעקב למצרים בפקודתו. יעקב הישיש אמנם אינו משתחווה ליוסף עם בואו מצרימה, אבל הוא עתיד לחיות שבע עשרה שנים תחת חסותו של יוסף, שליט הארץ
. רק עכשיו התגשמו חלומותיו הנבואיים של יוסף במלואם. במלואם, אך בהסתייגות: רחל אם יוסף שאיננה עוד, אינה באה להשתחוות לו, ורש"י מסיק מכאן, כדברי רבותינו וכדרכו שלו, כי "אין חלום בלא דברים בטלים". רמב"ן רגיש גם לפרט זה, ולדעתו הירח מסמל את נשי יעקב ואת בני ביתו המשתחווים אף הם ליוסף. התגשם גם חלום השמש, הירח והכוכבים.

נקודת המחלוקת השלישית בין רש"י לרמב"ן בפרשה זו היא בשאלה, מתי תם הרעב במצרים ושכנותיה. רש"י הולך כאן בבטחה בעקבות כמה מאמרי חז"ל, ומסיק שהרעב נמשך שנתיים, כדברי יוסף: "כִּי זֶה שְׁנָתַיִם הָרָעָב" (מה:ו), ובא אל קיצו עם בוא יעקב למצרים והברכה שברך את פרעה. ובלשון רש"י (מז:י) בעקבות מדרש תנחומא: "ומברכתו של יעקב ואילך היה פרעה בא על נילוס והוא עולה לקראתו". תם הרעב הגדול.

מסקנה זו אינה מתאימה לשיטתו של רמב"ן, שהרי שביעיות הפרות והשיבולים נפתרו בפי יוסף כשבע שנות רעב ולא פחות. רמב"ן מאריך בדברים בנושא שלפנינו, ומתקשה לקבל את דברי מדרש תנחומא ורש"י. הוא מביא את דברי האמורא רבי יוסי בר חנינא במדרש בראשית רבה (פ"ט, ט'), שמהם עולה, כדברי רש"י, שהרעב נמשך שנתיים בלבד,
 וכותב במר ליבו (מז:יח): "ואם כן לא נתקיימו דברי יוסף כפתרונו". ולא עוד אלא שכישלון זה עלול היה לעלות ליוסף בחשד מצד פרעה, כאילו פתר יוסף את החלומות על פי האינטרסים שלו עצמו. כאן רמב"ן מנסה דרך פרשנית נוספת, אך הוא אינו שבע רצון ממנה, וכותב: "ועם כל זה אני תמה, שאם כן לא היה החלום אמת". בצר לו מביא רמב"ן את דבריהם של תנאים ממדרש ספרי (דברים ל"ח, מהדורת פינקלשטיין עמ' 76), שמהם עולה שאחרי מות יעקב חזר הרעב לקדמותו למשך חמש השנים הנוספות. התנאים מסיקים את דבריהם בעיקר מדיוק בלשון הפסוקים, אבל רמב"ן נאחז בהם כדי להעלות את מסקנתו שלו: חמש שנות הרעב הללו נדרשו כדי לממש את חלומות פרעה במלואם, וזאת אחרי שהשלים עוד כמה מהלכים פרשניים פתלתלים בדבר הסדר המדויק של המאורעות בפרשה זו.    

מאמציו של רמב"ן לא יובנו אלא על פי העיקרון. שהוצג למעלה: חלומות נבואיים חייבים להתגשם במלואם ועל כל פרטיהם – עניין שכנראה לא העסיק את רש"י יתר על המידה 
א"ה. מה העסיק את רש"י זו שאלה אחרת. יש כאן מחלוקת פרשנית. לרש"י אין כל בעיה שנגזרה גזרה של שבע שנות רעב, ובזכות יעקב נפסקו. גם טענת הרמב"ן על האמינות של יוסף, אינה טענה לדעתו. גדול כוחו של יעקב להפסיק את הרעב. הרמב"ן אינו יכול להסכים שדברי המדרש הם פשוטו של מקרא. ולכן ברמת הפשט אפשר לקבל בדוחק שהרעב חזר אחרי מות יעקב, או לפרש שהשנתיים בסוף ויגש, הן סוף שנות הרעב. 
ונקודת המחלוקת הרביעית: מהו פשרם המדויק של דברי האחים הנועצים להשליך את יוסף אל הבור, ומפטירים: "וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו" (לז:כ). רש"י בשם האמורא רבי יצחק: "רוח הקודש אומרת כן... ואי אפשר שיאמרו הם... שכיון שיהרגוהו בטלו חלומותיו". רמב"ן מציע תחילה להבין את דבריהם כ"מליצה דרך לעג", אבל הוא מוסיף: "והנכון בעיני... כי אם יצילוהו מידינו מלוך ימלוך עלינו!". כמו רש"י, גם רמב"ן סבור שמות החולם ימנע את התגשמות החלום, אבל חלומות החי טיבם להתגשם, ולכן אין מנוס מלהרוג את יוסף ובכך למנוע את מלוכתו החזויה!      

עמדתו העקרונית של רמב"ן בפרשה זו באה לביטוי גם בפירושו לחלום יעקב בבאר שבע, בטרם ירד מצרימה (מו:א). כאן רמב"ן מביא מדברי הרמב"ם במורה נבוכים (א', כז) על תרגום אונקלוס, שבהם ציין הרמב"ם בייחוד את "השתדלותו (של אונקלוס) בסילוק ההגשמה". כלומר, את דרכו של המתרגם להימנע מביטויי ריאליה ואנושיות באשר לקב"ה. אבל במקרה זה, סבור הרמב"ם, לא חשש אונקלוס מפני התרגום המגשים, שכן משמעותו של חלום יעקב בבאר שבע נופלת מזו של מחזה נבואה ודיבור אלוהי ישיר. רמב"ן חלוק על הרמב"ם. הוא מציע כמה הסברים לדרכו של אונקלוס במקום זה, ומדבריו עולה גם כאן החשיבות הרבה שהוא מייחס לדיוק ולפרטים בפתרון החלום ומימושו. קו יסוד משותף מחבר בין ביקורתו של רמב"ן על פירושי רש"י בפרשת חלומות יוסף ופרעה ובין ביקורתו על דברי הרמב"ם על חלום יעקב.  ע"כ פרופ' חננאל מאק
מא נה בפרשתנו מסופר שהמצרים באו לפרעה וביקשו לחם, אמר להם פרעה (מא, נה) "לְכוּ אֶל יוֹסֵף, אֲשֶׁר יֹאמַר לָכֶם תַּעֲשׂוּ!". מפרש רש"י (ע"פ המדרש): "לפי שהיה יוסף אומר להם שימולו וכו'".
ותמוה:
א)    מהו טעמו של יוסף לומר למצרים שימולו? [ועוד, כפי שמקשה הגור-אריה (למהר"ל מפראג): "והלא אין מכריחים להתגייר! ["ואיזו תועלת יצאה מכך שהכריח אותם למול*?
ב)    יתרה מזו: אחת האזהרות לבני נח היא: "וְאַךְ אֶת דִּמְכֶם לְנַפְשֹׁתֵיכֶם אֶדְרֹשׁ" (נח ט, ה) ופירש"י "השופך דם עצמו", זאת אומרת שעל דרך הפשט אסרה תורה לשפוך דם עצמו (אף אם לא יבוא עי"ז לחולי או למיתה, וכאיסור של "דמו לא תאכלו" שבפסוק הקודם, שפירושו "דם מן החי"), ואם כן, איך אמר להם יוסף שימולו, הרי יש בזה איסור של שפיכת דמים שהם מוזהרים עליו**?
ויש לומר:
כשציווה הקב"ה על אברהם על המילה נאמר (לך יז, יג) "הִמּוֹל יִמּוֹל יְלִיד בֵּיתְךָ וּמִקְנַת כַּסְפֶּךָ", כלומר שאברהם נצטווה למול לא רק את עצמו את כל אלו שברשותו וטפלים אליו, וציווי זה לא חל רק על אברהם אלא על זרעו אחריו, כמפורש שם "וּבֵין זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ".
ואם כן, מכיון שיוסף היה "השליט על הארץ" והיה נתון "על כל ארץ מצרים" ובלעדו "לא ירים איש את ידו ואת רגלו בכל ארץ מצרים", והיינו שהיו נתונים תחת שלטונו וברשותו כמקנת כסף – הרי מובן שיש עליו חיוב שיהיו נמולים!
ועל פי זה יומתק דיוק הלשון ברש"י "שהיה יוסף אומר להם שימולו", זאת אומרת, שיוסף כבר דרש את זה מהם מזמן, עוד בטרם הגיעו שנות הרעב, בהיותם "מקנת כספו", אלא שעכשיו הגיעה אליו הזדמנות שהוכרחו לפנות אליו ללחם, ויכל גם הוא להכריח אותם לימול.
מג טז וּטְבֹחַ טֶבַח וְהָכֵן כִּי אִתִּי יֹאכְלוּ הָאֲנָשִׁים בַּצָּהֳרָיִם 

הרב ד"ר בנימין פוזן ז"ל מחבר ספר פרשגן. לקוח משבת בשבתו מקץ משנת סח
א. נְכַס הוא פועל ארמי (אכדי?) במשמע זָבַח, שָׁחַט: "לא תזבח על חמץ" (שמות כג,יח) - "לָא תִכּוֹס". עפי"ז תרגם "וּטְבֹחַ טֶבַח וְהָכֵן" - "וְכוֹס נִכְסְתָא וְאַתְקֵין". אבל יונתן תרגם "וּפְרַע בֵּית נִיכְסְתָא וְסַב גִידָא נַשְׁיָא וְאַתְקַן תַּבְשִׁילָא בְּאַפֵּיהוֹן", כחז"ל: "מאי דכתיב וטבוח טבח והכן? פְּרַע להן בית השחיטה. וְהָכֵן, טול גיד הנשה בפניהם..." (חולין צא,א).

ב. במשמעו הרגיל צָהֳרַיִם הוא חצות היום, כגון "עֶרֶב וָבֹקֶר וְצָהֳרַיִם" (תהילים נה,יח). במשמע זה מתורגם טֵיהֲרָא (חילוף ט/צ מן "צֹהַר תַּעֲשֶׂה לַתֵּבָה (בראשית ו, טז)"): "וְהָיִיתָ מְמַשֵּׁשׁ בַּצָּהֳרַיִם" (דברים כח,כט) - "בְּטֵיהֲרָא". מכאן, במשמע חצות, הושאל טֵיהֲרָא גם ל"טהרו של מזבח" כבגמרא: "מאי טהרו? פלגיה דמזבח, כדאמרי אינשי: טהר טיהרא, והוי פלגיה דיומא". וברש"י: "טהר טיהרא, תרגום של צהרים שהוא בחצי היום" (יומא נט). אבל "כִּי אִתִּי יֹאכְלוּ הָאֲנָשִׁים בַּצָּהֳרָיִם", התבאר לאונקלוס כאילו אמר "בארוחת הצהרים", לכן תרגם "אֲרֵי עִמִּי אָכְלִין גֻּבְרַיָּא בְּשֵׁירוּתָא", בארוחה הראשונה, כרש"י: בצהרים, זה מתורגם בשירותא, שהוא לשון סעודה ראשונה בלשון ארמי, אבל כל תרגום של צהרים טיהרא".  

גם בלשוננו שגור 'לאכול צהרים'. תופעה זו המכונה אליפסה (הֶשְׁמֵט, קיצור ביטויים שכיחים כדי 'לחסוך' באמצעי הבעה), קיימת כבר במקרא כגון בפועל "סעד" (תמך); במקום "סעד את לבך" - "בֹּאָה אִתִּי הַבַּיְתָה וּסְעָדָה" (מלכים א,יג,ז).

א"ה. כמדומה הביטוי 'לאכול צהרים' הוא תרגום משפות אחרות כמו באידיש 'עסען מיטאג', וה'אליפסה' עברה משם ללשון המדוברת אצלנו. ובכל אופן הוא שונה מהביטוי המקראי שהוא בצירוף אות שימוש בַּצָּהֳרָיִם.  
יש גם ביטוי במקורות 'אכילת שחרית' ו'אכילת ערבית', יתכן שגם זה בהשפעת שפות זרות, ושונה במקצת מהביטוי המקראי.  
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אנא שלחו את הערותיכם!

הכתובת למשלוח: eliyahule@gmail.com
הערות מתקבלות גם באנגלית.  
הודעה מאתר "לדעת" כאן תוכלו להוריד גליונות פרשת השבוע מדי שבוע (גם גליוננו מופיע שם): http://www.ladaat.info/gilyonot.aspx 

מאמרנו מופיע ונשמר באוצר החכמה בפורום דקדוק ומסורה 

http://forum.otzar.org/forums/viewtopic.php?f=45&t=10317&p=272195#p272195
אם אתה מתעניין
בהבטים הלשוניים של התורה

(לשון המקרא, המשנה, התלמוד וכו')

אתה מוזמן להרשם (בחנם)

לקבלת דוא"ל בנושאים לשוניים

בכתובת: franklashon@gmail.com
( בּוֹא להחכים את עצמך ואת שאר המכותבים (
למביני האנגלית: באתר שמע ישראל בקישור:

www.shemayisrael.co.il/parsha/klarberg/index.htm
יש מאמרים דקדוקיים מהרב משולם קלרברג נר"ו מקרית ספר על פרשיות התורה.

עוד אתר למביני האנגלית:

http://balashon.blogspot.com/index.html
ועוד אתר (אפשר להעיר שם בעברית):

http://dikdukian.blogspot.com
באתר לעניני סת"ם של אליהוא שנון יש הערות לשוניות על סדר התורה:    

www1.saad.org.il/elihu


מענין לענין, הודעה מאליהוא מהאתר לעניני הסת"ם:

שלום 
פתחנו פורום שאולי יעניין אתכם:
ישירות לפורום טעמי המקרא ודקדוקי קריאה 

http://www.hagigim.com/phpBB3/viewforum.php?f=10&sid=ee0fd5f0eb7c025919f419cf28f39069
המטרה - דיון על טעמי המקרא ועל הקריאה הנכונה בתנ"ך בכלל. תעבירו נא למי שאתם חושבים רוצה להשתתף.

אנחנו מעוניינים לנהל דיון ברמה גבוהה אם אפשר. אבל גם שאלות 'פשוטות' מתקבלות בשמחה. 

בברכת התורה

אליהוא
גם אני מצטרף לקריאתו להשתתף בפורום ההוא, ואם ימצאו שם דיונים מתאימים הם בלי נדר ישולבו בהיבטים. 
אנו פונים הן לידענים והן לקולטי הידיעות להיפגש שם.

אנו ממשיכים להתפלל לשלום אחינו בית ישראל בכל מקום. 
יתן ה' את אויבינו ניגפים לפנינו, בשבעה דרכים ינוסו לפנינו. ונזכה לקיום וַיְגָרֶשׁ מִפָּנֶיךָ אוֹיֵב וַיֹּאמֶר הַשְׁמֵד!
אנו ממשיכים להתפלל לרפואת כל חולי ישראל. שמות ישמרו כאן רק במשך חמישה שבועות אם לא תהיה בקשה להארכה. להוציא מכל ספק לא נדרש כל תשלום. 
לחיזוק: אייל משה בן ציפורה

לזיווג הגון: שלמה בן מלכה פרל. דויד אלימלך בן חיה רבקה; דויד יצחק בן נעמי בילא; ישראל בן חיה רבקה; אלימלך בן יפה שיינדל. אלימלך בן מרים; בת-שבע ברכה בת אילנה טובה רבקה; מרדכי משה בן אילנה טובה רבקה; דינה בילא בת שרה; חיה בת שרה; אברהם שמחה בן שרה. יחיאל בן רחל בלומא, משה גרשון בן מרים. שיר בת מיכל-מיכלי ושמשון אברהם; טל בת מיכל-מיכלי ושמשון אברהם. אליהו בן פְּנִנָּה. שרה רבקה בת נחמה. יחיאל בן רינה, ישראל מאיר בן אסתר
זרע של קיימא: ורד בת מרגלית; רות דינה בת גאולה; יונתן בצלאל בן רבקה – שרון רבקה בת חיה שרה; משה צבי בן חיה שרה – גילה בת שולמית; רפאל ניסן בן חיה שרה – שושנה מנוחה בת שולמית. תהילה בת שרה. רבקה בת חנה
לעילוי נשמת שרה ע"ה בת ר' אברהם יעקב נר"ו.  
	ולרפואה שלמה:  יצחק אייזיק בן טריינא רבקה; יצחק טוביה בן ריקל. משה שלמה בן לאה; שמריהו יוסף ניסים בן בתיה​. ​דבורה לאה אהובה בת שולמית; דויד בן רעות, מלכה בת יהודית, מתתיהו חיים בן אֶטל; שמואל בן פְּנִנָּה; בן ציון בן טובה; אסתר נוסרת בת רחל טאוס; רמונד בת אסתר; רינה בת זיאנה; שלמה בן אסתר שינא רחל. שמואל יונתן בן מלכה בריינה; נעמי בת דבורה פסיה; שמריהו יוסף חיים בן פשה מרים; ירחמאל גרשון בן מרים. יוסף בן אסתר. נתן בן רחל. דוב מאיר בן חיה; מיכאל יעקב בן נופר מרים. נחום משה בן בלה; דויד שלום בן ויקטוריה; משה יהודה בן מאטל. רבקה רות רותי בת לאה לילי לִיוְיַה ודוד דּוּנוֹ; רות יֶטקַא בת מלכה רחל וברוך. שובה בת מיכל. שלמה בן נעמי. יהודית בת אסתר. אברהם טוביה בן חיה שרה. יהושוע בן פראדל. גד פינחס בן חנה. יצחק ירוחם בן הניה; אסתר מינדל בת אביגיל; נחום בן חוה; בן-ציון בן שולמית מחלה; משה בן פרומט רבקה.


הֲנִמְצָ֣א כָזֶ֔ה אִ֕ישׁ אֲשֶׁ֛ר ר֥וּחַ אֱלֹהִ֖ים בּֽוֹ:
וַיָּ֨סַר פַּרְעֹ֤ה אֶת־טַבַּעְתּוֹ֙ מֵעַ֣ל יָד֔וֹ וַיִּתֵּ֥ן אֹתָ֖הּ עַל־יַ֣ד יוֹסֵ֑ף וַיַּלְבֵּ֤שׁ אֹתוֹ֙ בִּגְדֵי־שֵׁ֔שׁ וַיָּ֛שֶׂם רְבִ֥ד הַזָּהָ֖ב עַל־צַוָּארֽוֹ: וַיַּרְכֵּ֣ב אֹת֗וֹ בְּמִרְכֶּ֤בֶת הַמִּשְׁנֶה֙ אֲשֶׁר־ל֔וֹ וַיִּקְרְא֥וּ לְפָנָ֖יו אַבְרֵ֑ךְ וְנָת֣וֹן אֹת֔וֹ עַ֖ל כָּל־אֶ֥רֶץ מִצְרָֽיִם: וַיֹּ֧אמֶר פַּרְעֹ֛ה אֶל־יוֹסֵ֖ף אֲנִ֣י פַרְעֹ֑ה וּבִלְעָדֶ֗יךָ לֹא־יָרִ֨ים אִ֧ישׁ אֶת־יָד֛וֹ וְאֶת־רַגְל֖וֹ בְּכָל־אֶ֥רֶץ מִצְרָֽיִם: 
וְיוֹסֵ֗ף ה֚וּא הַשַּׁלִּ֣יט עַל־הָאָ֔רֶץ ה֥וּא הַמַּשְׁבִּ֖יר לְכָל־עַ֣ם הָאָ֑רֶץ
וַיֹּ֨אמֶר אֲלֵהֶ֜ם יִשְׂרָאֵ֣ל אֲבִיהֶ֗ם אִם־כֵּ֣ן ׀ אֵפוֹא֘ זֹ֣את עֲשׂוּ֒ קְח֞וּ מִזִּמְרַ֤ת הָאָ֙רֶץ֙ בִּכְלֵיכֶ֔ם וְהוֹרִ֥ידוּ לָאִ֖ישׁ מִנְחָ֑ה מְעַ֤ט צֳרִי֙ וּמְעַ֣ט דְּבַ֔שׁ נְכֹ֣את וָלֹ֔ט בָּטְנִ֖ים וּשְׁקֵדִֽים:
 וַיִּשְׁאַ֤ל לָהֶם֙ לְשָׁל֔וֹם וַיֹּ֗אמֶר הֲשָׁל֛וֹם אֲבִיכֶ֥ם הַזָּקֵ֖ן אֲשֶׁ֣ר אֲמַרְתֶּ֑ם הַעוֹדֶ֖נּוּ חָֽי: וַיֹּאמְר֗וּ שָׁל֛וֹם לְעַבְדְּךָ֥ לְאָבִ֖ינוּ עוֹדֶ֣נּוּ חָ֑י וַֽיִּקְּד֖וּ וַיִּֽשְׁתַּחֲוֻּֽ וַיִּֽשְׁתַּחֲוּֽוּ: וַיִּשָּׂ֣א עֵינָ֗יו וַיַּ֞רְא אֶת־בִּנְיָמִ֣ין אָחִיו֘ בֶּן־אִמּוֹ֒ וַיֹּ֗אמֶר הֲזֶה֙ אֲחִיכֶ֣ם הַקָּטֹ֔ן אֲשֶׁ֥ר אֲמַרְתֶּ֖ם אֵלָ֑י וַיֹּאמַ֕ר אֱלֹהִ֥ים יָחְנְךָ֖ בְּנִֽי: וַיְמַהֵ֣ר יוֹסֵ֗ף כִּֽי־נִכְמְר֤וּ רַחֲמָיו֙ אֶל־אָחִ֔יו וַיְבַקֵּ֖שׁ לִבְכּ֑וֹת וַיָּבֹ֥א הַחַ֖דְרָה וַיֵּ֥בְךְּ שָֽׁמָּה:
רָנִּ֥י וְשִׂמְחִ֖י בַּת-צִיּ֑וֹן כִּ֧י הִנְנִי-בָ֛א וְשָׁכַנְתִּ֥י בְתוֹכֵ֖ךְ נְאֻם-הֽ'׃ וְנִלְווּ֩ גוֹיִ֨ם רַבִּ֤ים אֶל-ה֙' בַּיּ֣וֹם הַה֔וּא וְהָ֥יוּ לִ֖י לְעָ֑ם וְשָׁכַנְתִּ֣י בְתוֹכֵ֔ךְ וְיָדַ֕עַתְּ כִּי-ה֥' צְבָא֖וֹת שְׁלָחַ֥נִי אֵלָֽיִךְ׃ וְנָחַ֨ל ה֤' אֶת-יְהוּדָה֙ חֶלְק֔וֹ עַ֖ל אַדְמַ֣ת הַקֹּ֑דֶשׁ וּבָחַ֥ר ע֖וֹד בִּירוּשָׁלִָֽם׃ הַ֥ס כָּל-בָּשָׂ֖ר מִפְּנֵ֣י ה֑' כִּ֥י נֵע֖וֹר מִמְּע֥וֹן קָדְשֽׁוֹ׃
וַיַּרְאֵ֗נִי אֶת-יְהוֹשֻׁעַ֙ הַכֹּהֵ֣ן הַגָּד֔וֹל עֹמֵ֕ד לִפְנֵ֖י מַלְאַ֣ךְ ה֑' וְהַשָּׂטָ֛ן עֹמֵ֥ד עַל-יְמִינ֖וֹ לְשִׂטְנֽוֹ׃ וַיֹּ֨אמֶר ה֝' אֶל-הַשָּׂטָ֗ן יִגְעַ֨ר ה֤' בְּךָ֙ הַשָּׂטָ֔ן וְיִגְעַ֤ר ה֙' בְּךָ֔ הַבֹּחֵ֖ר בִּירוּשָׁלִָ֑ם הֲל֧וֹא זֶ֦ה א֖וּד מֻצָּ֥ל מֵאֵֽשׁ׃ וִיהוֹשֻׁ֕עַ הָיָ֥ה לָבֻ֖שׁ בְּגָדִ֣ים צוֹאִ֑ים וְעֹמֵ֖ד לִפְנֵ֥י הַמַּלְאָֽךְ׃ וַיַּ֣עַן וַיֹּ֗אמֶר אֶל-הָעֹמְדִ֤ים לְפָנָיו֙ לֵאמֹ֔ר הָסִ֛ירוּ הַבְּגָדִ֥ים הַצֹּאִ֖ים מֵעָלָ֑יו וַיֹּ֣אמֶר אֵלָ֗יו רְאֵ֨ה הֶעֱבַ֤רְתִּי מֵעָלֶ֙יךָ֙ עֲוֹנֶ֔ךָ וְהַלְבֵּ֥שׁ אֹתְךָ֖ מַחֲלָצֽוֹת׃ וָאֹמַ֕ר יָשִׂ֛ימוּ צָנִ֥יף טָה֖וֹר עַל-רֹאשׁ֑וֹ וַיָּשִׂימוּ֩ הַצָּנִ֨יף הַטָּה֝וֹר עַל-רֹאשׁ֗וֹ וַיַּלְבִּשֻׁ֙הוּ֙ בְּגָדִ֔ים וּמַלְאַ֥ךְ ה֖' עֹמֵֽד׃ וַיָּ֙עַד֙ מַלְאַ֣ךְ ה֔' בִּיהוֹשֻׁ֖עַ לֵאמֹֽר׃ כֹּה-אָמַ֞ר ה֣' צְבָא֗וֹת אִם-בִּדְרָכַ֤י תֵּלֵךְ֙ וְאִ֣ם אֶת-מִשְׁמַרְתִּ֣י תִשְׁמֹ֔ר וְגַם-אַתָּה֙ תָּדִ֣ין אֶת-בֵּיתִ֔י וְגַ֖ם תִּשְׁמֹ֣ר אֶת-חֲצֵרָ֑י וְנָתַתִּ֤י לְךָ֙ מַהְלְכִ֔ים בֵּ֥ין הָעֹמְדִ֖ים הָאֵֽלֶּה׃ שְֽׁמַֽע-נָ֞א יְהוֹשֻׁ֣עַ׀ הַכֹּהֵ֣ן הַגָּד֗וֹל אַתָּה֙ וְרֵעֶ֙יךָ֙ הַיֹּשְׁבִ֣ים לְפָנֶ֔יךָ כִּֽי-אַנְשֵׁ֥י מוֹפֵ֖ת הֵ֑מָּה כִּֽי-הִנְנִ֥י מֵבִ֛יא אֶת-עַבְדִּ֖י צֶֽמַח׃ כִּ֣י׀ הִנֵּ֣ה הָאֶ֗בֶן אֲשֶׁ֤ר נָתַ֙תִּי֙ לִפְנֵ֣י יְהוֹשֻׁ֔עַ עַל-אֶ֥בֶן אַחַ֖ת שִׁבְעָ֣ה עֵינָ֑יִם הִנְנִ֧י מְפַתֵּ֣חַ פִּתֻּחָ֗הּ נְאֻם֙ ה֣' צְבָא֔וֹת וּמַשְׁתִּ֛י אֶת-עֲוֹ֥ן הָאָֽרֶץ-הַהִ֖יא בְּי֥וֹם אֶחָֽד׃ בַּיּ֣וֹם הַה֗וּא נְאֻם֙ ה֣' צְבָא֔וֹת תִּקְרְא֖וּ אִ֣ישׁ לְרֵעֵ֑הוּ אֶל-תַּ֥חַת גֶּ֖פֶן וְאֶל-תַּ֥חַת תְּאֵנָֽה׃
כִּֽי-דָרַ֨כְתִּי לִ֝י יְהוּדָ֗ה קֶ֚שֶׁת מִלֵּ֣אתִי אֶפְרַ֔יִם וְעוֹרַרְתִּ֤י בָנַ֙יִךְ֙ צִיּ֔וֹן עַל-בָּנַ֖יִךְ יָוָ֑ן וְשַׂמְתִּ֖יךְ כְּחֶ֥רֶב גִּבּֽוֹר׃

� טעם זה מכונה מתיגה-זקף או לפי התימנים, דרבן. מיקומה של הקדמא. על פי רוב, כולל ברויאר, מעל אות הוא"ו, בתורה קדומה מסומנת היא מעל הנו"ן והערה הבאה להסביר לפשר העניין לפיה מקרה זה הוא "על דעת הזרות" שכן הנו"ן מנוקדת בשווא.


� הקורא אל"ף בצירי משנה משמעות


� כן הוא הדבר כאשר 'למה' מוטעמת בטעם משרת והתיבה שלאחריה פותחת באחת מהאותיות אל"ף (שם השם נחשב לעניין זה כפותח בגרונית), ה"א (יש חריגים מעטים) ועי"ן. דין זה נכון גם במקרים רבים אחרים כגון: קומה, שובה וכדו' שלפעמים הן מלעיל ולפעמים מלרע לפי אותו עיקרון.


� נקרא קמץ בז"ק (זקף קטן)


� במנהג אשכנז מערב המובהק אין מוסיפים פסוקים מפרשת בהעלותך. 


� מאמר זה הוא תמצית מאמרי "החלומות לא שוא ידברו – רמב"ן על חלומות יוסף ופרעה ופתרונותיהם", שהתפרסם בקובץ כרמי שלי – מחקרים לכבוד פרופ' כרמי הורביץ, תשע"ב.


� "ואשים למאור פני... פירושי רבנו שלמה.. בדבריו אהגה, באהבתם אשגה ועמהם יהיה לנו משא ומתן, דרישה וחקירה".


� עם זאת, גם כאן רמב"ן מדייק בפרטים. כך הוא למד משימוש האות כ' במשפט: "וְהִוא כְפֹרַחַת עָלְתָה נִצָּהּ (בראשית מ, י)" את המשמעות הקרובה של מימוש החלום.





� א"ה. אני לעצמי מעולם לא הבנתי את הטענה. נכון שיוסף נקרא רק לפתור את החלום, ולא נתמנה ליועץ, האם בגלל זה עליו להתאפק ולא להביע את דעתו, שזו המשימה הלאומית? והלוא אֵת אֲשֶׁר הָאֱלֹהִים עֹשֶׂה הִגִּיד לְפַרְעֹה (בראשית מא, כה)! וחוזר על זה שוב הוּא הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי אֶל פַּרְעֹה אֲשֶׁר הָאֱלֹהִים עֹשֶׂה הֶרְאָה אֶת פַּרְעֹה (בראשית מא, כח). 


� ערב מותו עתיד גם יעקב להשתחוות בפני יוסף, אבל כנראה לא ראה רמב"ן בכך את השלמת חלום השמש והירח. 


� לדעה זו נדחו חמש שנות הרעב האחרות לימי יחזקאל הנביא.
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