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Estrutura e organizacio do discurso argumentativo

Seja qual for a modalidade que assuma, o discurso argumentativo constréi-se
segundo uma estrutura organizativa mais ou menos comum e que & basica-
mente a seguinte: =
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Logos & um termo que em grego significa pala-

Dp RemRich Vra, pensamento, discurso.
PARISTOTEL CP Neste contexto, logos refere-se aquilo que é dito,
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20 discurso argumentativo, zos argumentos que
for, o orador utiiza na defesa das opinides.
£ este aspecto que Aristoteles mais desenvalve,

* Recursos

Para Aristételes os principais recursos argumen-
tativos séo o entimema e o exemplo.

uma espécie de siogismo incompleto. E uma dedugao qus
evaa uma concluséo, partindo e premissas verosimeis, ou sefa, que se veri-
ficam em muitos casos.

2. Exemplo -  a base da indugdio. Servindo-se de exemplos particulares
como ponto de partida, esta estratégia leva as pessoas a crer que o mes-
mo acontece na generalidade dos casos.

1.0 discurso deve ser brilhante, surpreendente o divertido, mas, para ser
convincente, deve parecer sereno, claro e natural.

Deve socorrer-se de metsforas, ndo podendo estas ser demasiado banais,
nem demasiado obscuras e incompreensiveis pelos ouvintes.

3. Sem cair na rima, o discurso tem que ter ritmo.

4. Ngo deve ser pomposo, apresentando palawras complicadas e epitetos
desnecessarios.

5. Deve ser claro, adequado e pronunciado de forma eficaz.

6. Alintensidade da voz, o ritmo e 03 gestos que o orador efectua sdo impor-
tantes, mas devem fazer crer que o discurso é espontaneo.

Ha uma ordem para a organizagéo das partes principais do discurso que,
em Aristteles, & muito especifica e seguida de modo rigico.

1. Exérdio, que incluia a apresentagao do tema a tratar e visava despertar a
atencéo do auditério para o discurso,

2. Narragdo dos factos.

3. Plano de argumentagdo, que incluia a posigo do orador, a ordem dos
argumentos e os eventuais contra-argumentos.

4. Apresentacio. Comesava nesta etapa a argumentagdo propriamente
dita, em que os argumentos se desenvolviam numa sequéncia ordenada
para sustentar mals eficazments a tese.

5. Ampliagéo dos argumentos pessoais ou refutagéo dos contrérios.

6. Concluséo em que ficava provada a tese do orador

Ethos, pathos e logos so, pois, estratégias que s6 fazem sentido na medida
m que existe um auditério a quem o discurso argumentativo se dirige e se quer
levar a aderir 4s opinides propostas. Ao longo deste capitulo, teremos oportu-
nidade de nos aperceber melhor do seu papel, contribuindo para que o disour-
50 argumentativo cumpra a sua grande finalidade: a persuaséo.





Lista das falácias a leccionar
Esta é a lista completa das falácias a leccionar para preparação do trabalho de projecto. Não julguem que estão aqui todas as falácias, há muitas mais. Se se depararem com um caso que não é aqui contemplado, não o abandonem imediatamente. Tragam-no para ver que tipo de falácia será. As falácias que poderão sair nos testes (embora não necessariamente no primeiro período) têm um fundo cinzento na coluna das notas.
	Falácias
	Descrição
	Notas

	Quatro termos
	Num silogismo com 2 premissas, ofensa, patente ou disfarçada, da regra que reduz os termos a 3.
	p.40

	Ilícita maior

Ilícita menor
	Ofensa, num silogismo categórico, da regra que exige que nenhum termo tenha maior extensão na conclusão do que nas premissas.
	p.41

	Falácias silogísticas proposicionais
	Ofensa de qualquer das regras proposicionais de validade silogística.
	p.42-44

	Afirmação do consequente
	Inversão da ordem estabelecida no modus ponens. Versões logicamente similares desta falácia são a inversão da ordem de uma implicação (de A=>C concluir C=>A) ou a conversão simples de uma proposição categórica universal afirmativa (de “Todo o S é P” concluir “Todo o P é S”).
	p.55, CA

	Negação do antecedente
	Inversão da ordem estabelecida no modus tollens. 
	p.55

	Generalização precipitada
	Generalização feita com base num número muito limitado de casos ou com base numa amostra pouco representativa. Um caso específico de falácia indutiva é também o da enumeração incompleta. 
	p.103

	Acidente
	Falácia que consiste em tomar o que é verdadeiro para uma coisa, como verdadeiro para um seu acidente considerado independentemente da coisa em que surge, ou inversamente.
	CA

	Falácia reducionista
	Reduzir fenómenos distintos a uma só classe.
	

	Falácias estatísticas
	Todas as falácias que se baseiam em dados estatísticos, nomeadamente esquecendo as limitações de uma amostragem ou a necessidade de os dados serem representativos ou as variáveis relevantes, etc.
	

	Quantificação vaga ou imprecisa
	Utilização de quantificadores vagos, susceptíveis de interpretações diversas.
	

	Falsa (ou inadequada) analogia
	Analogia feita com base ou num número insuficiente de objectos comparados, ou num número insuficiente de semelhanças, ou em semelhanças irrelevantes.
	p.103

	Falsa causa – non causa pro causa
	Falácia que consiste em atribuir a causa de um fenómeno a outro fenómeno, não existindo entre ambos qualquer relação causal inteligível.
	p.103

	Falsa causa – post hoc, ergo propter hoc
	Falácia causal que consiste em considerar algo como causa de um acontecimento simplesmente por ter ocorrido num momento anterior.
	p.103

	Falsa causa – cum hoc ergo propter hoc
	Falácia causal que depreende da ocorrência conjunta ou simultânea de dois eventos a sua relação causal.
	T

	Falsa causa – inversão causal
	Falácia que consiste em tomar o efeito como causa e a causa como efeito.
	p.103, T

	Causa única
	Falácia que consiste em afirmar ou exigir a descoberta de uma causa única de um fenómeno causado por uma multiplicidade de fenómenos.
	

	Falso dilema (f. do terceiro excluído)
	Falácia que estipula duas alternativas exclusivas, independentemente da realidade a que dizem respeito que permite admitir muitas outras alternativas. 
	p.107

	Ignorância das condições – A dicto secundum quid ad dictum simpliciter
	Falácia que consiste em tomar aquilo que é afirmado segundo determinadas condições, independentemente dessas condições.
	CA

	Conclusão irrelevante – ignoratio elenchi
	Utilizar um argumento que prova uma determinada conclusão, para provar uma outra completamente estranha ao argumento.
	CA

	Ignorância da questão – non sequitur
	Semelhante à anterior: responde-se independentemente da pergunta feita, ou seja, a resposta “não se segue” da pergunta.
	T

	Ignorância das premissas – non sequitur
	O mesmo que a anterior mas relativamente a uma suposta conclusão das premissas. Esta falácia é também referida nas falácias causais, neste caso referindo-se a uma ocorrência que não se segue causalmente a outra, mas a que é atribuída relação causal.
	T

	Apelo à ignorância – ad ignorantiam
	Falácia que pretende refutar uma tese por ninguém a ter provado ou provar por ninguém ter refutado. Uma versão comum é a da chamada inversão do ónus da prova.
	p.110

	Petição de princípio – petitio principii; circulus in probando
	Pretender provar algo com aquilo mesmo que há que provar. Tal pode ocorrer quer a nível das inferências imediatas, quer a nível das mediatas, quer, ainda, a nível da definição.
	p.109, CA

	Questão complexa ou pluralidade de questões– plurium interrogationem
	Falácia que consiste em ocultar um argumento sob a forma de questão ou criando um falso dilema, ou aglutinando duas ou mais questões muito diversas e exigindo uma resposta única, ou incluindo uma afirmação pressuposta na questão.
	CA

	Derrapagem
	Falácia que usa uma longa cadeia de equivalências ou implicações, para unir no final os extremos da cadeia. Poderá usar de forma incerta mas informalmente aceitável cada implicação para chegar a uma implicação completamente inaceitável ou pode recorrer a partículas modais para tornar aceitáveis cada uma das premissas (como “é provável”, “é possível”). 
	p.108

	Falácia categorial
	Falácia que confunde categorias, ou porque mistura diferentes níveis de generalidade, ou porque junta categorias que seguem princípios completamente diversos. Esta falácia inclui ofensas às regras lógicas para o processo de classificação.
	

	Transposição do género – metábasis eis állo génos
	Falácia que toma um termo num significado distinto do inicial por pertencer a outro género.
	

	Equivocidade
	Falácia que recorre à multiplicidade de sentidos de uma palavra, tomando-os como se fossem o mesmo.
	CA

	Anfibolia
	Falácia que recorre à multiplicidade de sentidos não de uma palavra, mas de uma frase, resultante de ambiguidade sintáctica.
	CA

	Composição
	Em Aristóteles, falácia que consiste em conectar as palavras de modo errado. Hoje, está generalizado o significado de dizer do todo o que só se pode dizer das partes consideradas individualmente.
	p.108, CA, 1

	Divisão
	Em Aristóteles, falácia que recorre à divisão de um todo para restabelecer as ligações entre as partes de forma diversa daquela em que se ligavam no todo. Hoje, toma-se esta falácia como a inversa do sentido actual da composição.
	p. 109,

CA, 1

	Acentuação
	Consiste em ignorar a diferença entre duas palavras, apesar destas terem um acento diferente.
	CA

	Literalidade do figurativo
	Falácia que consiste em tomar o sentido figurativo como literal.
	CA

	Falácia do espantalho
	Falácia que consiste em produzir um “espantalho” com uma posição adversária, ou seja, uma caricatura muito pouco fiel ao original que se pretende passar como uma descrição correcta dessa posição, e refutar, em seguida, não a verdadeira posição adversária mas o seu “espantalho”, tentando fazer passar esta refutação como refutação da própria posição original. 
	T

	Falácia do “pacote”
	Falácia que consiste em agrupar teses diferentes por elas terem sido tradicionalmente defendidas em conjunto ou pelo mesmo partido ou facção. O facto de duas teses diferentes terem sido no passado defendidas por uma determinada posição, não impede que não se possa defender uma sem defender a outra.
	

	Definição persuasiva
	Falácia que consiste em ocultar um argumento numa suposta definição, através de termos vagos, valorativos ou tendenciosos que expressam, mais ou menos explicitamente, uma tese que se pretende provar com a definição.
	

	Classificação valorativa
	Semelhante à anterior, visto a classificação ser um processo de divisão e definição: o recurso a princípios valorativos na classificação implica uma argumentação oculta, para lá de ser inadequado ao processo de classificação que se deve ater a características objectivas e não se submeter a juízos subjectivos.
	

	Recurso a abstracções
	Utilização de abstracções ou generalidades indeterminadas para resolver um problema ou tentar persuadir um auditório com uma tese.
	

	Ignorância do contexto
	Falácia que consiste em considerar uma realidade, uma doutrina, uma afirmação, etc., independentemente do seu contexto ou distorcendo o contexto em que se insere.
	

	Objecções infundadas
	Rejeitar uma proposta face a quaisquer objecções, independentemente da consideração dos seus méritos. Uma outra versão é a tentativa de criar suspeitas em relação a uma posição através de objecções vagas e infundadas.
	

	Recurso a conotações emotivas
	Utilização de termos com conotações emotivas para fazer com que uma tese seja aceite, sem que esses termos fossem requeridos para a pura argumentação.
	

	Simplificação do complexo
	Falácia que consiste em tomar num único sentido o que deveria ser considerado em vários.
	

	Evidenciação inadequada de palavras
	Provocar interpretações erróneas através da evidenciação de certas palavras num enunciado.
	

	Recurso grosseiro a verbalismo – argumentum verbosium
	Recurso a verbosidade desnecessária, não significante ou até com ignorância do significado, para impressionar um auditório através de uma aparente erudição.
	

	Recurso a preciosismos (distinções estéreis, jogos de palavras)
	Semelhante à anterior, embora possa ser utilizada mais para confundir um auditório ou para bloquear um adversário, do que para impressionar.
	

	Recurso a calão técnico
	Semelhante às anteriores, embora suponha um domínio da área académica correspondente e possa ser usado esse domínio para descredibilizar uma posição adversária. Só se pode falar de falácia se o uso for desnecessário ou destinado a impressionar um auditório incapaz de o entender.
	

	R. a tradução como original
	Análise e interpretação de termos traduzidos como se fossem o original.
	

	Recurso demonstrativo à etimologia
	Pretender demonstrar uma tese através da etimologia de uma palavra.
	

	Falácia naturalista
	Falácia que confunde o bom com o natural e que implica o “dever ser” do “ser”. Muitas vezes, tal como na falácia seguinte, isso implica a condenação da verdadeira realidade que é suposta como não natural.
	

	Falácia idealista
	Falácia inversa da anterior, implicando o “ser” do “dever ser”, do ideal. Em geral, supõe que o ideal está destinado a realizar-se.
	

	Falácia genética
	Falácia que consiste em explicar uma realidade, uma teoria, uma obra, um movimento, etc., pela descrição da sua origem e/ou do seu desenvolvimento.
	

	Falácia da solução perfeita
	Rejeitar uma boa solução por ela não ser perfeita.
	

	Sofisma da razão preguiçosa
	Falácia que consiste em defender a suspensão de uma investigação, actividade, medida, etc., por se julgar inútil. Em filosofia, uma versão comum tem sido a de “resolver” problemas declarando-os falsos ou aparentes. Ainda outra versão é a de resolver problemas com generalidades que valem para tudo e para nada (já referido antes – recurso a abstracções).
	

	Apelo ao povo – ad populum
	Manipulação do povo através da utilização dos preconceitos, crenças, valores, estereótipos do povo.
	p.119-120

	Apelo à maioria – ex populum
	Argumento que pretende impor uma tese ou uma opção, invocando que ela é aceite ou tomada pela generalidade das pessoas. Trata-se de um argumento de autoridade, mas recorrendo não a uma autoridade reconhecida, mas a um colectivo indeterminado, a “gente”, que não é ninguém ao certo. Outras versões atenuadas recorrem apenas à maioria.
	p.119-120

	Falácia populista – ad captandum vulgus
	Utilização de “clichés”, “slogans”, frases feitas, aliciantes mas sem qualquer relação com o que está em causa, para persuadir o povo a tomar uma determinada posição ou a comprar um determinado produto. 
	p.119-120, T

	Apelo à compaixão – ad misericordiam
	Argumento que consiste em pressionar o auditório através da inspiração de sentimentos de compaixão.
	p.121

	Apelo ao ridículo
	Argumento que intenta refutar uma tese pela sua ridicularização. Trata-se de uma versão, por vezes pouco explícita, da falácia do espantalho.
	

	Apelos a emoções
	Para lá dos outros argumentos aqui referidos, há muitas outras formas de persuasão através da instigação de emoções em vez da utilização de raciocínios válidos: por exemplo, do medo, da inveja, do despeito, do desejo, da vaidade, etc.
	

	Falsa autoridade – ad verecundiam; ipse dixit
	Argumento de autoridade que recorre a alguém de reconhecido mérito (ou simplesmente famoso) mas não na área em questão, não sendo pois qualificado na área em causa. Outras falácias de autoridade resultam do não fidedigno recurso a uma autoridade, de recurso a uma autoridade em assunto controverso, do recurso a autoridade anacrónica, etc.
	p. 104, p.121

	Recurso à tradição – ad antiquitatem
	Falácia que sustenta uma tese por ela ser tradicional. Também é uma das versões possíveis das falácias de autoridade.
	

	Recurso à novidade
	Falácia que consiste em considerar que algo é melhor só porque é novo. Muitas vezes apresentado pela negativa: considera-se um autor ultrapassado apenas porque é mais antigo, independentemente do valor do antigo e do novo.
	

	Contra o homem – ad hominem
	Falácia que recorre ao ataque à pessoa (ou à pertença a um determinado grupo étnico, social, etc.) para refutar as teses que ela defende. Também é recorrente nas disputas políticas quando se ataca a vida privada de um político em assuntos irrelevantes para as questões políticas.
	p.121-122

	Desculpabilização através do outro (Tu também) – Tu quoque
	Falácia que também recorre ao ataque à pessoa mas para se desculpabilizar, ou porque o outro fez, ou porque se supõe que faria o mesmo. O argumento pode, porém, ser válido se aponta uma contradição no discurso de outrem. 
	

	Recurso à força – ad baculum
	Argumento que recorre à ameaça ou a outro tipo de intimidação de forma a persuadir o auditório a tomar uma posição contrária à que, supostamente, julga melhor.
	T

	Recurso ao terror – ad terrorem
	Argumento que cria um infundado cenário de terror, de catástrofe, de consequências desastrosas, caso seja tomada determinada opção.
	T

	Apelo ao interesse pecuniário – ad crumenam
	Argumento que evoca o interesse pecuniário pela positiva ou pela negativa, independentemente de todas as outras necessidades envolvidas.
	T

	Apelo à pobreza – ad lazarum
	Argumento que pretende provar a razão ou a bondade de uma tese (ou de uma atitude, ou de uma actividade, ou até da própria pessoa) apenas pela pobreza de quem a propõe
	

	Recurso à repetição – ad nauseam
	Argumento apresentado tão repetitivamente que acaba, de um modo ou outro, por vencer pelo cansaço.
	


Notas: As páginas são as do manual. CA é a classificação aristotélica básica dos Elencos sofísticos. 1 – O sentido actual é diferente do aristotélico, veja-se Elencos sofísticos, 166a. Fundo cinzento (com um T em caso de ausência de outro comentário) – Falácias que poderão sair num teste, não necessariamente no primeiro.
