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Sindicatos y competitividad

Por Carlos Julio Díaz Lotero
Presidente Subdirectiva CUT Antioquia


Según el Foro Económico Mundial (FEM), en el estudio anual de competitividad que aplica a 139 países, los 10 más competitivos son, en su orden: Suiza, Suecia, Singapur, Estados Unidos, Alemania, Japón, Finlandia, Holanda, Dinamarca y Canadá. Colombia ocupó la posición 68, avanzando un solo puesto frente al estudio del año pasado.
Los pilares para determinar el nivel de competitividad de un país son, entre otros: instituciones, infraestructura, ambiente macroeconómico, educación, eficiencia del mercado de bienes, eficiencia del mercado laboral, desarrollo del mercado financiero, rapidez tecnológica, tamaño del mercado, sofisticación de los negocios, innovación, e interrelación de los pilares.

Carlos Julio Díaz L.

A Colombia le fue mal en los pilares Instituciones (puesto 103), por los problemas de corrupción y trabas administrativas; mal en Infraestructura (puesto 79), por el atraso de la malla vial, la inexistencia de ferrocarriles, de túneles, puertos eficientes, entre otras obras que contribuyan a disminuir costos y tiempos en el acceso a bienes y servicios. También le mal en la distribución de la producción, en salud y educación primaria (puesto 79), en educación superior (puesto 69), en innovación (puesto 65), en rapidez para adoptar tecnologías (puesto 63) y en eficiencia del mercado laboral (puesto 69).

La eficiencia de los mercados  laborales es un pilar que hace referencia a la flexibilidad para reubicar trabajadores de un sector económico a otro sin mayores costos, la fluctuación salarial sin mayores conflictos, una clara relación entre los incentivos a los trabajadores con sus esfuerzos, el diálogo social, y la equidad de género. Los países con mejores indicadores competitividad tuvieron un comportamiento disímil en el ranking de eficiencia de los mercados laborales, como Suiza (puesto 2), Suecia (puesto 18), Singapur (puesto 1), Estados Unidos (puesto 4), Alemania (puesto 70), Japón (puesto 13), Finlandia (puesto 22), Holanda (puesto 23), Dinamarca (puesto 5) y Canadá (puesto 6).
Mientras en Colombia sólo el 4.5% de los trabajadores está afiliado a un sindicato, la cobertura de la contratación colectiva apenas llega a 1,3% del total de trabajadores, el diálogo social en el mundo del trabajo es prácticamente inexistente, y el salario medio los trabajadores es de unos US$400 (1.4 salarios mínimos legales), en los países de mayor desarrollo y competividad la situación es totalmente diferente. Veamos:

En Suiza. la tasa de afiliación es del 19%, la cobertura de la contratación colectiva del 48%, y el salario medio de US$5.233. En Suecia, el 68% de los trabajadores están afiliados a un sindicato, la cobertura de la negociación colectiva es del 87%, a tal punto que en este país no existe salario mínimo legal pues todos los trabajadores están regulados por convenios colectivos de trabajo, y el salario medio está por encima de US$2.000. En Finlandia la tasa de afiliación es del 53% con una cobertura de la negociación colectiva del 90%.
En Estados Unidos la tasa de sindicalización es del 12%, con un sindicalismo incluido en el sistema político (cercano al Partido Demócrata) y una cobertura de la negociación colectiva del 13%. En Alemania es del 19% y una organización central ligada al Partido Socialdemócrata Alemán, con gran capacidad de incidencia. Y en Japón la tasa de sindicalización es del 18%, y existe una especie de alianza entre los sindicatos, el Gobierno y las empresas para buscar el bien del país.
	Tasas de sindicalización de países selectos de la OCDE

	País
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Suecia
	78
	78.1
	76.5
	75.1
	70.8
	68.3

	España
	15.8
	15.5
	15
	14.6
	14.2
	14.3

	Francia
	8
	7.8
	7.8
	7.7
	7.6
	7.7

	Alemania
	23
	22.2
	21.6
	20.7
	19.9
	19.1

	Suiza
	20.1
	19.6
	19.4
	19
	18.7
	18.3

	EEUU
	12.4
	12
	12
	11.5
	11.6
	11.9

	Japón
	19.7
	19.3
	18.8
	18.3
	18.3
	18.2

	Gran Bretaña
	29.6
	29.4
	28.4
	28.1
	27.9
	27.1

	Finlandia
	72.9
	73.3
	72.4
	71.7
	70.3
	67.5

	Noruega
	55.1
	55
	54.9
	54.9
	53.7
	53.3


 Fuente: Información de la OCDE (Organización de Cooperación y Desarrollo Económico):
                              http://www.oecd.org/maintopic/0,3348,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html. 
	Cobertura de negociación colectiva de países selectos de la OCDE 1990 y 2009

	País
	1990 (%)
	2009 (%)
	Nivel principal de negociación

	Finlandia
	95
	90
	Industria (Nacional)

	Alemania
	90
	63
	Industria

	Francia
	92
	95
	Industria (Empresa)

	Japón
	23
	16
	Empresa

	Holanda
	72
	82
	Industria

	Noruega
	76
	72
	Industria (Nacional)

	España
	68
	80
	Industria (Nacional)

	Suiza
	53
	48
	Industria (Empresa)

	Gran Bretaña
	47
	35
	Empresa

	EEUU
	18
	13
	Empresa

	Suecia
	83
	87*
	------------


Fuente: La data para 1990 fue tomado de Clara Chang y Constance Sorentino (1991), “Union membership statistics in 12 countries”, en: Monthly Labor Review, Diciembre, (46-53).

Para el año 2009 y de los niveles de negociación de cada países, fue tomada de: Danieele Venn, (2009) “OECD Social Employment & Migration, Working Paper (89), Legislation, collective bargaining & enforcement: updating the OECD employment protection indicators, OECD: Directorate for Employment, Labour & Social Affairs.
Una característica común a todos estos países es el avanzado desarrollo de una cultura de diálogo social para tramitar las diferencias y conflictos laborales y sociales. Los países más competitivos del mundo tienen un desarrollo sindical avanzado, altas tasas de sindicalización y cobertura de la contratación colectiva, variados niveles de flexibilidad y rigidez laboral, y una profunda cultura favorable al trámite democrático de los conflictos en los escenarios de diálogo social. Lo que contradice la idea dominante en Colombia, donde el Estado y el sector empresarial consideran a los sindicatos como sus enemigos, y un factor adverso a la competitividad de las empresas y de la economía nacional; donde dejan sin piso las políticas de competitividad promovidas con sucesivas reformas laborales que han precarizado el trabajo, eliminado derechos y reducido el ingreso de los trabajadores; donde, para ahorrar costos laborales, dejan sin justificación la estrategia de competitividad basada en la política de extinción del contrato de trabajo como regulador de la relación laboral, de exclusión de los trabajadores del Código Laboral, de utilización de manera fraudulenta de las Cooperativas de Trabajo Asociado, los contratos de prestación de servicios y otras regulaciones del trabajo por fuera del marco del derecho laboral.
El estudio del FEM invita a nuestro país a cambiar la estrategia de competitividad basada en el dumping social de mano de obra barata, y abordarla con un nuevo enfoque que nos saque de la marginalidad, la pobreza, la inequidad y la exclusión.

El camino adecuado es mejorar los niveles de productividad de la economía nacional con inversiones en infraestructura económica y social, con investigación y formación profesional, y con una política de precios macroeconómicos que sean competitivos. Se necesita una política cambiaria dirigida por el Estado y no por el mercado, unas tasas de interés inferiores a la rentabilidad de los negocios, los precios de la gasolina y de las energías más accesibles a la población, lo mismo que tarifas sociales para la pequeña y mediana empresa. Sólo así habrá más inversión en empresas con alto valor agregado, empleos estables y trabajadores y trabajadoras mejor remunerados, vinculados a la seguridad social.
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