Ole Johnny Olsen, Bergen, 23. mai 2009

Feasibility Study VET-LSA. Rapport til KD om norsk deltakelse.

I oppdraget som koordinator for den norske delen av den internasjonale “Feasibility study
VET-LSA”, inngikk levering av en egen norsk rapport med en samlet vurdering av muligheter
og forutsetninger for en norsk deltakelse. En forelgpig sammenfatning av dette ble muntlig
lagt fram av koordinator pd et mate 1 KD den 23. april d.4. [ denne rapporten vil jeg fylle ut
og presisere noen av momentene fra dette metet. Framstillingen vil sgke & holde en knapp og
poengtert form. Ut fra behovet som ble signalisert pa metet, gir jeg forst en kort
oppsummering av forhistorie og prosess. Se for gvrig Nasjonal rapport (OJO, Bergen 13.
mai), vedlagt. For en bredere diskusjon, se ogsi
http://www.utdanningsdirektoratet.no/Rapporter/VET-LSA/ .

Utgangspunkt

Ideen til en VET-LSA (forst kalt en ’yrkes-pisa”) ble utviklet i Tyskland, pd initiativ fra tyske
myndigheter 1 2003. Oppdraget for & utvikle et mulig konsept for en slik studie ble gitt
forskningsmiljeer ved Universitetet i Gottingen, ledet av professor i sosiologi Martin Baethge
og professor 1 skonomisk pedagogikk Frank Achtenhagen. I dette arbeidet ble det samlet en
rekke forskere fra ulike land, for bidrag med ekspertise i to-tre workshops. Fra Norge ble O.J.
Olsen invitert til & delta i1 dette arbeidet. P4 initiativ fra de tyske prosjektlederne tok de
nasjonale forskerne kontakt med sine respektive myndighetsinstanser for en orientering om
arbeidet og foresporsel om et “letter of intend” med tanke pa en mulig oppfelging. Et slikt
brev ble levert fra Utdanningsdirektoratet ved Dag Johnsen 1 2005.

Det tyske prosjektet leverte sine resultater i boka PISA-VET. A Feasibility Study, av Martin
Baethge et al (Franz Steiner Verlag, 2006). Med denne som utgangspunkt ble det tatt et felles
initiativ fra tyske myndigheter og forskergruppen fra Gottingen, i sine respektive “kanaler”,
for & samle interesse for gjennomfering av en VET-LSA. I 2007 ble det avholdt to meter med
forskere og representanter fra nasjonale myndigheter, hhv i Berlin i mai og i Bonn oktober.
(Norske deltakere Hilde Brodahl, O. J.Olsen, Svein Michelsen, hhv Gunnar Mandt, Else
Hoines og O.J. Olsen og S. Michelsen) Under metet oktober 07 forpliktet de nasjonale
myndigheter seg til 4 avklare sin interesse for et meate planlagt pa nyaret i 2008.

I Norge ble det i oktober 2007 av KD arrangert et mote med inviterte forskere for & drofte
ulike problemstillinger ved en mulig VET-LSA, med innlegg om konsept og arbeid sa langt
av OJ Olsen og av Svein Lie om med erfaringer fra de norske PISA-studiene. Hosten 2007
ble Ole Johnny Olsen og Svein Michelsen engasjert av Utdanningsdirektoratet for & utrede
problemstillinger og forutsetninger for en mulig norsk deltakelse i en VET-LSA, levert
desember 07.

For metet med de nasjonale myndigheter for avgjerelse om videre arbeid, planlagt i mars
2008, ble det ogsa avhold et interskandinavisk mete med forskere og representanter for
myndighetene i Oslo i januar 2008, invitert og ledet av avdelingsdirekter i KD, Gunnar
Mandt. I Danmark ble det i februar 2008 arrangert et seminar med danske forskere 1 det
danske Utdanningsministerium, der Olsen og Michelsen la fram sin rapport.



Det nevnte motet med representanter for de nasjonale myndigheter ble avholdt i mars 2008 1
Berlin. Dette meatet utgjorde og konstituerte styringsgruppen for det videre arbeidet. Forste
skritt, som deltakerne forpliktet seg pa, var gjennomfoering av en forstudie for & vurdere de
utvalgte yrkers eller yrkesomraders sammenlignbarhet pé tvers av land. Dette ble oppgaven
for den aktuelle “Feasibility Study. VET-LSA”.

Hva er nytten av VET-LSA?

Helt kort handler VET-LSA om & méale og sammenligne kompetansen til de som har
gjennomgatt et utdannings- eller opplaringslep 1 ulike lands opplaeringsprogram. Tanken er &
se opplaringens kompetanseoppnéelse i lys av individuelle/biografiske kjennetegn ved
elever/lerlinger pé den ene siden og utdanningsprogrammenes utforming og organisering pa
den annen. Resultat (outcome) settes i sammenheng med elevgrunnlag og opplaringssystem
(input og process). For & sikre en representativ komparasjon forutsettes en undersogkelse 1 stor
skala.

Fra et politisk perspektiv kan det vises til ulike gevinster:

e Kobling av kompetanseoppnéelse (outcome) og opplaringssystemets institusjonelle
orden (input og process) kan synliggjore styrker og svakheter ved ulike system. Altsé:
for kvalitetsvurdering.

e Slike sammenligninger kan gi impulser til policy-utforming

e En VET-LSA kan bidra til kunnskap for anvendelse i utvikling av internasjonale
klassifikasjonssystem som ISCED og EQF

Fra et forskningsmessig perspektiv kan det vises til andre gevinster:

e Muligheten til & utvikle valide og sikre metoder for LSA og internasjonale
komparasjoner av VET

e Mulighet til & bidra til dypere innsikt om

- forholdet mellom kompetanseniva, utdanningsprogram og biografiske/individuelle
variable

- forholdet mellom yrkeskompetanse og inngang pé arbeidsmarkedet

Fra norsk side har vi understreket to andre gevinster:
e Muligheten til & utvikle forskerkompetanse og forskningsnettverk for studier av VET,
generelt. Muligheten for utvikling av den form for forskerkompetanse som forutsettes
1 denne studien, spesielt.

e Kunnskapsutvikling og interessemobilisering blant feltets akterer.

Jeg skal nedenfor kommentere nermere mulighetene for og betydningen av disse ulike
gevinstene.

Utfordringer for VET-LSA



I utgangspunkt har VET-LSA lagt til grunn at de nasjonale VET-systemer har en bred og
sammensatt malsetning. Bade det enkelte individs egenutvikling, arbeidslivets behov for
“human resources” og grunnlaget for demokratisk deltakelse og sosial utjevning skal sikres.
Ut fra en slik helhetlig forstaelse av VET er det ogsa lagt til grunn et bredt kompetansebegrep
bestaende av kognitiv, funksjonell og sosial kompetanse, samt en overliggende personlig
kompetanse (self competence). Et slikt bredt kompetansebegrep skal anvendes for & méle
kompetanseoppnéelse pa tre ulike felter / innenfor tre ulike domener:

e ulike typer basiskompetanse

e former for tverrgdende yrkeskompetanse (nokkelkompetanse)

o yrkesspesifikke kompetanser

For en utforming av et konsept for VET-LSA er det, ikke minst ut fra en slik bred inngang, to
store utfordringer som henger tett sammen. Det forste er & utvikle gode maleinstrumenter; det
andre 4 finne/velge sammenlignbare opplaringsprogrammer.

Det forste spersmaélet ble mye diskutert ved utviklingen av konseptet for VET-LSA. For en
storskalastudie er det nedvendig med forenklede og lett operasjonaliserbare indikatorer for
kompetanseoppnaelse. Derfor blir det argumentert for & fokusere pé individuelle ”interne”
kapasiteter framfor ekstern ’performance” i faktiske arbeidssituasjoner. Dette strider noe mot
tanken om betydningen av & forstd helhetlig kompetanse 1 en konkret, realistisk
handlingssituasjon. Men som i alle storskalastudier av denne typen, vil behovet for enkle og
presise méleinstrumenter kreve renonsering av dybde og helhetlig forstielse av de fenomen
som undersgkes. Behovet for ngyaktighet ma velges framfor et absolutt krav om relevans.

Spersmalet som til slutt ma stilles er hvor gode de aktuelle méleinstrumentene “’tross alt” kan
sies & veere. Er det likevel mulig & hevde at anvendelsen av de valgte indikatorer og
instrumenter vil fange opp noen sentrale kompetanseuttrykk pd en holdbar méte? I en slik
vurdering vil det ogsd innga spersmal om 1 hvilken grad anvendelsen av slike (begrensede)
indikatorer i en undersgkelse som VET-LSA vil pavirke den generelle kompetanseforstielsen
1 det nasjonale systemet for VET som helhet. Med andre ord, man ma stille seg spersmalet,
hva slags (tilsiktede eller utilsiktede) konsekvenser kan et slikt forenkelt kompetansemal i en
internasjonal storskalaundersekelse ha for den gjeldende kompetanseforstéelse og
kunnskapspolitikk?

Det andre spersmalet, om sammenlignbare opplaringsprogrammer, var ogsa mye diskutert
ved utviklingen av konseptet for VET-LSA. Det sto imidlertid unedvendig uavklart etter det
forste/tyske forarbeidet. Dette kom bl.a. fram ved forslagene om hvilke yrkesomréder /
programmer som skulle sammenlignes. Forslagene lod pd ”car mechatronics”,”electricians”,
“banking” og “nursing”. Fra skandinavisk hold var det inngéende forklart, flere ganger, at
bade ’banking” og “nursing” var helt uegnet for en sammenligning. Det var apenbart at de
yrkesfaglige utdanningsprofilene pd disse omradene sprikte altfor mye, bade horisontalt og
vertikalt. ”Banking” er en svart uklar storrelse 1 skandinavisk utdanningssystem, og nermere
hayskole enn videregdende opplering. Og “nursing” er et helt klart et hayskolelap. Det tok
det imidlertid noe tid & fa en samlet erkjennelse av disse problemene.

Uklarheten omkring disse problemene var ogsé bakgrunnen for styringsgruppens vedtak om at
det forste som matte gjores, var 4 utrede sammenlignbarheten i et sett valgte yrkesfaglige

omréader.

Malsetning for Feasibility Study VET-LSA



P& grunnlag av diskusjoner 1 metet i Bonn 1 oktober 2007 og forarbeider til motet 1
styringsgruppen mars 2008, landet man pa felgende yrkesomrader:
e (Car Mechatronics
Electricians
Business and Administation
Social and Health Care

For a kartlegge sammenlignbarheten mellom program for opplaering i disse omradene ble
folgende oppgave formulert for en feasibility study”:
- Hva er de sentrale yrkesmessige oppgavene i de enkelte yrkesomrddene?
- Hva er de sentrale kvalifikasjonskravene som trengs for & utfere arbeidsoppgavene pa
en vellykket mate i disse omradene?
- Hva er det forventede nivéet av yrkesutforelse pa slutten av opplaeringen?

En avgrensning og presisering av yrkesomrader gjennom slike spersmaél ville gi et grunnlag
for utforminga av relevante tester, et fornuftig utvalg og et anslag over kostnader.

Deltakere, ressurser og opplegg

De deltakende land i denne studien har vert 8: Tyskland, Osterrike, Sveits, Slovenia,
Danmark, Sverige, Finland og Norge. (Under den tyske forstudien hadde ogséd land som
England, Holland, Italia og Spania deltatt p4 workshops, men av ulike grunner falt de ut 1
prosessen for den nye felles feasibility-studien.) Under metene 1 forkant av mars 2008 ble det
signalisert svart tydelig at de respektive skandinaviske myndigheter sd det som viktig /
onskelig & ha en tett dialog og et nart samarbeid pa det skandinaviske/nordiske plan 1 forhold
til en VET-LSA.

Tyskland tok pé seg oppgaven som internasjonal koordinator. Prosjektleder ble, som i de
andre forarbeidene, Martin Baethge, Gottingen. For hvert av de fire yrkesomrddene ble det
engasjert tysk forskerekspertise som koordinatorer av det yrkesspesifikke prosjektarbeidet.

Nasjonalt ble det engasjert nasjonale koordinatorer for det nasjonale prosjektarbeidet og
nasjonale eksperter for de respektive fire yrkesomrddene. De nasjonale ekspertene skulle
kommunisere bdde med nasjonal koordinator og de internasjonale yrkeskoordinatorene. I
Norge valgte KD & utelukke ”business and adminisration”, pa grunn av kontorfagets relativt
beskjedne omfang

I Norge ble folgende team engasjert av KD fra mai/juni 2008:
e Koordinator: Ole Johnny Olsen, UiB (prosjekt ved Rokkansenteret)
Ekspert bilfag: Hege Norge, Hoyskolen i Akershus
Ekspert elektriker: Dagfinn Hertzberg, FAFO
Ekspert helsefagarbeider: Hakon Hest, NIFUSTEP

Av ressurser er det tilfort knappe 2 ménedsverk for koordinator og i underkant av 1
manedsverk for hver omradeekspert, samt reisemidler til internasjonale workshops.

Prosjektprosessen har i grove trekk vert som folger:
e Bonn 4. juli 08. Internasjonal workshop med koordinatorer og eksperter. Beslutning
om design og opplegg



e Berlin 14. oktober 08. Internasjonalt mate med alle koordinatorer. Justering av og
beslutning om “’research tools”
September-desember 2008: Nasjonale workshops I
Berlin 14. januar 09: Internasjonal workshop, koordinatorer og eksperter. Opplegg for
workshop II
Februar-mars 09: Nasjonale workshops 11
April 09: Levering av nasjonale rapporter
Bonn 5.-6. mai: Sluttkonferanse for diskusjon av utkast til sluttrapport, koordinatorer
og eksperter

e Mai 09: etterarbeid for innspill til sluttrapport, koordinatorer

For a samle grunnlag for en komparativ analyse av yrkesomradene ble det valgt en strategi
der tre ulike nivaer for analyse ble valgt ut. Gjennom en systematisk kartlegging skulle det
pavises grad/omfang av

e sammenlignbare yrkesmessige oppgaver
sammenlignbare kvalifikasjonskrav
sammenlignbare vurderingskrav ved avsluttet opplering (utfyller de to ferste
kulepunktene, og er ogsd indikator pd utdanningsniva)

Det forste sier noe om yrkesfeltets plass i arbeidslivet, det andre sier noe om bade
arbeidslivets og utdanningssystemets forventninger, det siste sier noe om utdanningens
forventede krav og niva for sluttkompetanse.

Pa grunnlag av klassifikasjonssystemer som ISCO (ILOs International Standard Classification
of Occupations), O*NET (et amerikansk Occupational Information Network) og ISCED
(UNESCOS International Standard og Education) ble det utviklet lister med ulike sett av
beskrivelser av yrkesoppgaver og kvalifikasjonskrav for de respektive yrkesomridene.

Etter en gjennomgang og drefting innenfor de ulike ekspertgruppene, ble disse listene lagt til
grunn for en “’research tool” for den forste nasjonale workshop.

For hvert fagomride ble det invitert en gruppe kjennere av omradet fra bedrifter, bransje- og
fagorganisasjoner, skoler og oppleringskontor for & bedemme listen av arbeidsoppgaver og
kvalifikasjonskrav i forhold til relevans og betydning. I tillegg til en avkrysning av disse
bedemmelsesskjemaene, ble samlingen brukt til & reflektere og diskutere de aktuelle
spersmalene.

En tilsvarende prosedyre ble brukt for andre nasjonale workshop. Etter innspill fra nasjonale
eksperter var det utviklet en liste over ulike type oppgaver — assessment tasks — for
avsluttende prover ved hvert yrkes/fagomrade. Disse var diskutert pa det internasjonale matet
1 Berlin 1 januar 2009. De inviterte kjennerne av faget, dels de samme som ved forste meotet,
dels utvidet med folk fra prevenemnder, skulle bedemme oppgavenes sentralitet 1 forhold til
oppleringsmal og oppgavenes vanskelighetsgrad. Ved andre workshop ble ogsé resultatene
fra den internasjonale sammenligningen av de respektive lands bedemmelse (rating) av
arbeidsoppgaver og kvalifikasjonskrav presentert og droftet.

For ”car mechatronics” valgte vi ”bilfag lette kjoretoy”. For ’health and social care” valgte vi
“helsefagarbeider”. Kategorien “electricians” ble delt i to, ut fra omraddene handverk og
industri. Allerede ved ferste internasjonale workshop ble det klart et behov for det. For Norge



valgte vi elektrikerfaget” for handverk og “automatikerfaget” for industri. I andre land
brukes bl.a. betegnelsene bygnings- eller installasjonselektriker og industrielektriker. Vi
valgte 4 kartlegge begge typer omrader, mens for eksempel Danmark valgte kun & se pa
handverksfaget.

Resultat fra norsk feasibility-study

Gjennomfoering og resultat av de nasjonale undersekelsene er beskrevet 1 den nasjonale
rapportens kapittel 2 (se denne). Enkeltresultat fra de spesifikke bedemmelsesskjemaene er
sammenfattet 1 tabeller 1 vedlegg til internasjonale rapporten (se disse). Her skal jeg gi en kort
oppsummering og konklusjon ut fra resultatene i den norske rapporten.

Bilfag lette kjoretoy

De norske fagkjennerne ga en relativ konsistent bedemmelse. De arbeidsoppgaver,
kvalifikasjonskrav og prevetyper som var samlet for bedemmelse, ble funnet relativt adekvate
for norske forhold. Noen forskjeller mellom typiske norske arbeidsoppgaver og for eksempel
tyske ble pépekt, ut fra slikt som gjennomsnittsalderen pa bilparken og klimatiske forhold. De
minnet ogsd om at en fagpreve for bilmekanikere ville vaere brede arbeidsbaserte oppgaver.
De ga imidlertid til uttrykk en relativ trygg forvissning om sammenlignbarhet med de andre
lands yrkesomrader.

Elektrikerfaget og automatikerfaget

I begge fagomradene ble det rapportert relativt konsistente bedemmelser. Store deler av
arbeidsoppgavene og kvalifikasjonskravene ble anerkjent som relevante og viktige i forhold
til norske forhold. Under spersmél om praveoppgaver (andre workshop) ble oppgavene som
var listet opp vurdert som skoleaktige og lite praktiske, sammenlignet med de som brukes 1
norske fagprover. Fagprovene gis ogsa med utgangspunkt i den til dels varierte
bedriftserfaring lerlingene har. Dette gjorde at deltakerne pa den andre workshopen ikke
oppfattet det som meningsfullt & gi noen spesifisert “rating” av oppgaven pa listen. Delvis
fordi deltakerne oppfattet at en slik rating ville gi en anerkjennelse av denne typen oppgaver
som relevante for en fagpreve, ogsa ut fra en tanke (misforstielse) om at preveeksemplene var
ment som forslag til test-prover.

Ved en telefonisk oppfelging og tydeligere avklaring av hensikten med denne ratingen, ble
det et godt antall svar for automatikerfaget sin del. For elekrikerfaget ble det dessverre ikke
tilstekkelige svar for en systematisk samling av ratings.

For automatikerfaget viser ekspertenes svar, ut fra spersmal om oppgaver og prevetyper, at
fagprofilen er relativt sammenlignbar med de andre landenes industrielektrikere.
Innholdsmessig synes den interne differensieringen av faget i forhold til teknologisk
forankring (prosessindustri vs. teknisk-mekanisk industri) & gi en viss utfordring, men ikke
starre enn hva som ligger internt 1 det norske faget. Med tanke pa en internasjonal
sammenligning synes likevel fagomradet noe for lite.

For elektrikerfaget synes fagprofilen ut fra arbeidsoppgaver og kvalifikasjonsprofil & vaere
sammenlignbar pé et generelt niva. Sett pd bakgrunn av erfaringene med bedemmelsen av
proveoppgavene i automatikerfaget (etter workshop 2), synes det relativt sannsynlig at



tilsvarende resultater som for automatikerfaget kunne veart oppnddd for en spesifikk rating av
proveoppgavene i elektrikerfaget.

Det snev av motvilje som representantene for elektrikerfaget synliggjorde 1 den siste
workshopen peker imidlertid pé et generelt problem nar det gjelder sammenlignbarhet av fag-
eller yrkesomrader. Problemet viser at spersmélet om sammenlignbarhet henger samme med
maéleinstrumenter for det som skal sammenlignes. Fag- eller yrkeskompetanse kommer forst
og fremst til uttrykk i konkrete praktiske arbeidssituasjoner. Derfor kan de ogsé bare fullt og
helt vurderes (bedommes) i slike situasjoner. Dette legger provenemndene til grunn for sine
bedemmelser. Nar prevenemndsmedlemmene gjor sine vurderinger, foretar ogsa de
sammenligninger, som alle andre eksaminatorer, men de bygger altsa pa en lang rekke
kriterier, mer eller mindre eksplisitte, basert pa formulert eller taus kunnskap, bygd opp
gjennom erfaringer og kommunikasjon i faglige institusjoner og fellesskap.

Som papekt 1 den nasjonale rapporten, understreker denne refleksjonen et generelt poeng:
spersmélet om sammenlignbarhet kan ikke svares pa uten ogsé a ha et blikk for
sammenligningens maleinstrument. Helt generelt kan vi formulere folgende regel: Entydige
og lett operasjonaliserbare storrelser, kan sammenlignes ut fra enkle standardiserte
méleinstrumenter. Komplekse og sammensatte fenomen — ikke minst kontekstuelt pregede
fenomen — bar sammenlignes med komplekse, spesifiserte, erfaringsrelaterte
maleinstrumenter.

Denne problemstillingen gjelder ikke bare dette fagomradet. Den representerer, som nevnt
ovenfor, en hovedutfordring for denne typen studier. Likevel kan man sperre seg, som ogsa
papekt, om de forenklete, standardiserte indikatorene og maleinstrumentene likevel kan fange
opp noen sentrale trekk ved det man vil méle?

Helsefagarbeider

De faglige representantene for helsefagarbeideren fant ideen om en internasjonal
sammenligning bade interessant og utfordrende. I deres svar ved bedemmelse av relevans og
betydning av oppgaver og kvalifikasjonskrav kunne det observeres et visst sprik. Dette skyltes
nok bade de faglige representantenes ulike faglige bakgrunn og fagomradets egen bredde. Der
det ene ogsa avspeiler det andre. Representantene for helsefagarbeiderne har heller ikke bare
en bred bakgrunn, de kommer ogsa fra ulike utdanningsniva (helsefagarbeiderere,

sykepleiere, vernepleiere m.v.).

I diskusjonene om preveoppgaver ble det ogsa for dette omradet understreket at disse burde
dekke en type helhetlig kompetanse, uttrykt gjennom det som faktisk gjeres i konkret
utferelse av en oppgave og ikke i1 det som for eksempel kan sies at ber gjeres. De oppgavene
som ble presentert i listen av assessment tasks, var i sa méate av en heller “’teoretisk™ karakter.

Samlet vurdering

Den internasjonale rapporten vil vise at det for alle de tre omrddene som den norske studien
har deltatt 1, vil vare relativt god overlapp 1 bedemmelser av relevans og betydning bade for
arbeidsoppgaver, kvalifikasjonskrav og preveoppgaver. Dette indikerer gode muligheter for et
rimelig sammenligningsgrunnlag ved méling av yrkesspesifikke kompetanser.



Det som likevel vil vaere en utfordring er relatert til hvordan denne kompetanse skal males.
Den type vurderinger som gjores ved fagprever ut fra faglig-profesjonelt skjonn ved
observasjon av konkrete arbeidsoppgaver eller ved en helhetlig bedemmelse av like, men
likevel forskjellige storrelser eller faglige forhold, er ved en VET-LSA utelukket. En slik
studie kan derfor ikke sammenlignes med en fagprevevurdering. VET-LSA forutsetter
instrumenter som ikke kan gi mer enn en dekontekstualisert og tynn beskrivelse” av
kompetanse. Derfor er det vanskelig & legge inn en forstaelse av den relasjonelle sammenheng
og subjektive menings- og handlingsdimensjon som kompetanseutevelse er relatert til, slik
man gjor ved det antropologene ville kalt en ”tykk beskrivelse”.

Som sagt, dette ma man renonsere pa ved en VET-LSA. Spersmélet er hvor langt man likevel
ndr med de instrumenter som kan utvikles?

Nér det gjelder basiskompetanse og de generelle tverrgdende kompetanse kan de méles med
relativt velprovde indikatorer. Nér det gjelder de yrkes/omrédespesifikke kompetanser,
foreslas det a utvikle tester ut fra ”autentiske oppgaver”, gjennom penn/papir-prever og data-
simulering. I Tyskland er det utviklet noen prototyper av slike simuleringsoppgaver, med
relativt gode resultater. Resultat av prever 1 praksis og praver med simulator viser betydelig
sammenfall. Elevene/lerlingene som har deltatt viser god evne til 4 benytte seg av slike
simuleringer, og det rapporteres om svart positiv interesseopplevelse hos deltakerne. Slike
simuleringsverktoy er ogsa brukt andre steder, men 1 all hovedsak til undervisningsformal.

Utvikling av et omfattende sett slike simuleringsoppgaver, er naturligvis svaert tidkrevende og
kostbart. I Norge finnes det (etter informasjon fra Haege Nore) noe erfaring med bruk av
simulering innenfor industrien bl.a. ved sertifisering i forhold til HMS og ved utvikling av
nettbaserte opplaringstilbud. Nar det gjelder erfaring og utviklingsmulighet innen andre
sektorer har jeg ingen oversikt. Men dersom det er lite kompetanse pé dette feltet i Norge, kan
man bli svert avhengig av de andre lands ekspertise i en VET-LSA. P4 den annen side, man
kan ogsa se det slik at det kan ligge en “’synergigevinst” ved gjennomfering av en hovedstudie
basert pa slike simuleringsverktey. (Hvis slike simuleringsverktey vurderes som verdifulle.)
Man bidrar til utvikling av slike instrumenter og man bidrar til utvikling av egen ekspertise
rundt slike instrumenter.

Slik kan ogsa spersmalet om forskerkompetanse og faglig-politisk ekspertise péd dette feltet
vurderes. Norsk forskerkompetanse for gjennomfering av en VET-LSA er ikke betydelig.
Noe vi bl.a. pekte pa 1 var rapport til Utdanningsdirektoratet for halvannet ar siden. En viktig
forutsetning for en hovedstudie, slik jeg ser det, vil mitte vare et onske om & styrke denne
typen kompetanse. En studie gjennomfert med en type eksternt faglig tyngdepunkt, uten
oppbygging av norsk faglig ekspertise, ville hindre muligheten til adekvate analyser og
tolkninger av studiens materiale 1 neste omgang.

Det er svert viktig & bruke en eventuell studie for VET-LSA til & styrke forskningen om fag-
og yrkesopplaring pé bred basis. Det ma derfor skje ved en utvidelse av forskerinnsatsen, og
ikke ved at de allerede spede ressurser (penger, kompetanse, interesse) dreies i retning av kun
denne typen studier av fag- og yrkesopplaring. Det ville ikke fore forskningsfeltet framover.

En avgjerende betingelse for gjennomfering av denne type studie er ogsa, som vi har
understreket tideligere, en sterk og positiv oppslutning fra arbeidslivets akterer. Ikke minst
prosjektets omfattende involvering av bedrifter og bedriftsmiljeer i hele landet nedvendiggjor
dette. Med over 400 respondenter for hvert fagomrade, som ma trekkes ut av bedriften, 1 flere



timer, pa en form for lokale teststasjoner, vil det forutsette et stort apparat og en betydelig
interesse.

Bade gjennomfoering og resultat vil ogsé skape stor oppmerksomhet. Starst kritisk
oppmerksombhet vil nok bli rettet mot den form for “tynne” kompetanseindikatorer som vil
matte brukes. Som jeg har antydet, kan dette etter min vurdering ses som uttrykk for en sunn
skepsis. En slik skepsis kan bunne 1 en "tykkere” faglig-profesjonell kunnskapsforstéelse og
en uro for at enkle standardiserte tester skal innfores som erstatning for en helhetlig faglig
bedemmelse. I dette kan det ogsé ligge en uro over gkende tendens til ekstern kontroll av fag
og faglighet pa bekostning av intern kontroll og faglig autonomi. Denne uro er etter min
mening ikke uten grunnlag. Den EU-drevne kunnskapspolitikken med okt vekt pa styring
gjennom (ekstern) kontroll av leringsutbytte kan observeres 1 land etter land og gjennomsyrer
snart alle deres utdanningsinstitusjoner fra topp til bunn. Det er god grunn til 4 stille
spersmélstegn ved sa vel de tilsiktede som de utilsiktede konsekvenser av denne politikken.

P& den annen side kan en undersgkelse som utfordrer ulike former for kompetanseforstielser
og kompetansebeskrivelser 1 fag- og yrkesopplaring ogsd vare nyttig for de faglige miljoenes
egen bevisstgjering og utvikling. Dette har vi bl.a. kunne registrere spor av ved
gjennomforing av feasibility-studiens workshops. I disse er det mobilisert til diskusjon av og
refleksjon over egen kompetanseprofil.

Samme tanke kan ogsa anfores 1 forhold til forskning og forskningsmiljeer og 1 forhold til
utvikling av ekspertise i det statlige embetsverk som steller med fag- og yrkesopplering.
Store komparative prosjekter kan brukes som hevstang for egen lerings- og utviklingsprosess.





