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SUMARIO EXECUTIVO

Custo operacional para a administracao

O levantamento de custos operacionais foi realizado em 17 unidades

organizacionais diferentes, sendo que 14 delas sdo areas de realizacdo de

aguisicdes, uma de especificacdo de demandas de bens e avaliacdo da

adequacao da proposta ao edital e duas areas de atuacdo juridica. Foram

levantados custos relativos a pessoal,

materiais, equipamentos e mobiliario e informatica.

passagens e diarias,

instalagdes,

A Tabela 1 apresenta os custos totais apurados, relativos ao processo

de compras, destacando o custo relacionado as modalidades em estudo e o

custo médio por evento de aquisicao, independente da modalidade adotada.

Tabela 1 -

Consolidacéo dos resultad os
Custo operacional anual apurado vinculados ao Macro
custo operacional relativo as modalidades estudadas

-processo Adquirir Bens e Servicos,

e custo médio por evento de aquisicado

Custo da Eventos de Custo
Custo da . . L Suporte .
A« . . unidade relativo | aquisicdo nas e operacional
Orgéo unidade relativo | ; . A Juridico e -
as modalidades | modalidades o médio por
a compras ; publicacdes

estudadas analisadas evento
FNDE R$ 1.651.827| R$ 1.593.914 302 R$ 713,35| R$ 5.991,21
INEP R$ 884.013| R$ 765.698 133 R$ 713,35| R$ 6.470,48
CAPES R$ 653.668| R$ 639.395 126 R$ 713,35| R$ 5.787,92
SAA R$ 709.224| R$ 687.623 169 R$ 713,35| R$ 4.782,13
unB R$ 1.332.992| R$ 1.332.992 1.537 R$ 713,35| R$ 1.580,62
SERPRO R$ 12.015.624 | R$ 11.755.090 1.946 R$ 553,21| R$ 6.593,85
ESAF R$ 368.319| R$ 368.319 168 R$ 553,21| R$ 2.745,58
CGRL R$ 725570| R$ 656.101 146 R$ 553,21| R$ 5.047,05
RECEITA R$ 1.396.495| R$ 1.241.329 197 R$ 553,21| R$ 6.854,37
MPAS R$ 573.747| R$ 477.706 145 R$ 620,48| R$ 3.915,01
INSS R$ 3.240.386| R$ 3.199.881 108 R$ 620,48 R$30.249,00
AGU R$ 917.059| R$ 860.708 362 R$1.792,83| R$ 4.170,47
DNIT — adm. R$ 805.423| R$ 805.423 39 R$ 1.834,67| R$22.486,54
DNIT - Obras R$ 1.561.812| R$ 1.561.812 112 R$ 1.834,67| R$15.779,42
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Para a avaliacdo do significado de tais valores, foram calculados dois
fatores que podem explicar o comportamento do custo operacional: a
produtividade média por funcionario por ano (medida pela quantidade de
eventos de aquisicao realizados em 2006 dividida pelo numero de funcionarios
da area) e a porcentagem do custo operacional em relacédo ao valor dos bens e
servicos adquiridos. A fonte desses dados € a extracdo feita para o data
warehouse da SLTI, da base do SIASG. Os dados obtidos encontram-se na

Tabela 2, a sequir:

Tabela 2 - Consolidacdo dos resultados
Produtividade média por funcionario e relagédo entre custo operacional e valor
adquirido - 2006
- Média de eventos de % custo
A Custo médio por o .
Orgao aquisicao por operacional / valor
evento A

funcionario por ano da compra
FNDE R$ 5.991,21 18,9 0,80%
INEP R$ 6.470,48 14,8 0,77%
CAPES R$ 5.787,92 15,8 2,54%
SAA R$ 4.782,13 12,4 1,66%
UnB R$ 1.580,62 76,9 5,99%
SERPRO R$ 6.593,85 15,3 1,31%
ESAF R$ 2.745,58 33,6 73,49%
CGRL R$ 5.047,05 9,7 2,09%
RECEITA R$ 6.854,37 9,9 2,14%
MPAS R$ 3.915,01 7,3 0,12%
INSS R$ 30.249,00 2,0 1,54%
AGU R$ 4.170,47 22,6 6,33%
DNIT — compras R$ 22.486,54 2,6 0,13%
administrativas
DNIT - Obras R$ 15.779,42 51 0,13%
Total R$ 5.465,47 15,2 0,92%

Fonte: pesquisa realizada e DW da SLTI

Os custos recorrentes levantados nas unidades organizacionais foram
apropriados a cada uma das modalidades de licitacdo objeto do estudo com

base da distribuicdo do esfor¢co da unidade organizacional por processos e
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atividades. Aos valores obtidos foram acrescidos os custos de suporte da area

juridica e despesas de publicacéo, que sao variaveis conforme a modalidade.

Os resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 3 a seguir:

Tabela 3- Consolidacdo dos resultados
Custos recorrentes, por modalidade de licitacdo -2 006
: Orgédos que | Custo médio Suporte
Modalidade (guanndade utiﬁzarar% a | das éareas de jurigico e Custo total
e eventos . o
modalidade compras publicacdes
Dispensa de licitagdo 4.611 12 R$ 1.531 R$ 495| R$ 2.025
Convite 38 7 R$ 31.361 R$ 945| R$ 32.306
Pregéo eletrnico 633 13 R$ 19.593 R$1.105| R$ 20.698
Pregao eletrénico para
Registro de Precos 50 7 R$ 30.636 R$1.551| R$ 32.187
Pregdo presencial 16 7 R$ 46.843 R$ 845| R$ 47.688
Pregéo presencial para
Registro de Precos 1 1 R$ 29.117 R$ 684| R$ 29.801
Tomada de Precos -
menor preco 13 6 R$ 35.701 R$8.025| R$ 43.726
Tomada de Precos -
técnica e preco 19 1 R$ 20.194 R$ 1.456| R$ 21.651
Concorréncia Publica -
menor preco 59 6 R$ 19.269 R$ 2.404| R$ 21.673
Concorréncia Publica -
técnica e preco 50 6 R$ 19.962 R$ 3.716 | R$ 23.679
Concorréncia Publica
para Registro de Precos - 0 R$ 0 R$ 0| R$ 0
Total 5.490 R$ 4.726 R$ 650| R$ 5.376

As condicdes de representatividade dos levantamentos realizados (ao

menos 3 unidades organizacionais e 30 processos)

seguintes modalidades:

realizaram-se nas

« Dispensa de licitagdo com base no inciso Il do artigo 24;

« Convite;

« Pregéao Eletrbnico;

« Pregéao Eletronico para Registro de Precos;

« Concorréncia publica — menor preco;

« Concorréncia publica — técnica e precos.
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Foram identificados 3 processos nao recorrentes, vinculadas ao Macro-
processo Adquirir Bens e Servigos cujos custos foram levantados. Os valores

apurados estédo apresentados na Tabela 3:

Tabela 4 - Consolidacdo dos resultados
Custos néo recorrentes

Custo por

Processo o
ocorréncia

Observactes

Preparar especificacdo de compra de bens R$ 1.333,97 | Valor nédo conclusivo
ou servi¢cos nao incluidos em catalogo

Formalizar pedido de compra com R$ 1.333,97 | Valor nédo conclusivo
caracteristicas que requeira elaboracéo de
condicdes especificas no edital ou na minuta
de contrato

Homologar amostra do produto - por evento | R$ 3.948,99 | Valor ndo conclusivo

Custos impostos ao fornecedor para participar de pr ocessos licitatorios

Foi realizada pesquisa junto aos fornecedores do Governo Federal por
meio eletrénico, com o uso de ferramenta informatizada especifica para esse
tipo de pesquisa. Foram enviadas cerca de 19.000 mensagens a fornecedores
convidando-os a participar da pesquisa e 395 responderam integralmente a
pesquisa (300 desses manifestaram-se na questao aberta, com observacoes e
sugestdes). A amostra participante da pesquisa foi considerada significativa e
muito superior aos termos previstos no contrato (30 fornecedores).

Os principais dados observados sdo os seguintes:

1. Haum grupo de fornecedores para 0s quais 0 governo € apenas mais um
tipo de cliente - 40% dos fornecedores vendem menos de 20% de suas
receitas as trés esferas do governo. Por outro lado, h4 um grupo
especializado em vendas ao governo - 40% dos fornecedores tém 50% ou

mais de suas receitas para as trés esferas do governo sendo que 22%

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0 Pég 6
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dos fornecedores tém 80% ou mais de suas receitas com as trés esferas

do governo.

H& oportunidade de ganho na racionalizacdo do relacionamento comercial

COm 0 governo, pois vender ao governo € uma arte dominada por poucos

especialistas no assunto. Assim a competicdo resultante da entrada de

novos fornecedores certamente gerara reducdo dos precos praticados.

2. Os fornecedores tendem a ser especializados: um fornecedor de um ramo
tende a nédo fornecer em outro. Essa especializacdo pode ser por
tecnologia (ex: hardware + software + treinamento em informética) ou
pode ser por unidade compradora (ex: servicos de saude para
compradores de é&rea administrativa vs. material médico para

compradores do MS).

Conclui-se que ha oportunidade de ganho na especializacdo de servicos

de apoio técnico aos gestores de suprimentos da Unido.

3. Quando as modalidades utilizadas pelos fornecedores, refletem a atuacéo
da administragdo, com maior incidéncia de pregdes eletrbnicos em
relacdo as demais modalidades de julgamento de precos e alta
importancia para uma parcela significativa das modalidades com

avaliacdo de aspectos técnicos e qualitativos.

4. A forma de identificacdo de oportunidades de negécios mais utilizada por
agueles que vendem principalmente para a administracdo direta € o
COMPRASNET (80% utilizam e 46% consideram a mais importante). A

publicacdo no Diario Oficial é utilizada por 14% dos fornecedores e
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considerada a principal por 3%. Publicagdo em jornais de grande

circulacao é utilizada por 16% e € considerada a mais importante por 1%.

5. A pesquisa estabeleceu as seguintes etapas do processo de licitagédo
para apuracao do custo do fornecedor:
* prospeccéao e habilitacao;
» elaboracéo de proposta;
* acompanhamento da selecéo;
* contratacéo;

» atuacao juridica, e

outras atividades.

A composicao dos custos apurados junto aos fornecedores € apresentada

do Gréafico a sequir:

Grafico 1 - Composicao do custo de vender a Unido

Outras atividades
6%

Atividade juridica
204 Prospeccao e
habilitacao

Contratacao 3204

14%

Acompanhamento
da selecéo
19%

Elaboracéo da
proposta
27%
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Os principais custos da etapa de prospeccdo e habilitacdo sdo equipe

(37%) e manutencdo das certiddes (30%). Na etapa de elaboracdo da

proposta os principais custos séo os de equipe (40%) e o de despesas de
viagem (32%).

Existe possibilidade de ganho na atuacdo da administracido visando

reduzir os custos de seus fornecedores com esses dois itens —

manutencdo da habilitacdo e da validade das certidbes e com viagens

para a elaboracdo de propostas.
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6. O custo total apurado por modalidade é apresentado a seguir:

Tabela 5- Custo total por modalidade

N Maximum Mean
Statistic Statistic Statistic Std. Error

Custo unitario total:
concorréncia para 31 2464,03 732,7467 123,26325
registro de precos
Custo unitario total:
concorréncia por técnica 19 16553,26 2514,8014 1145,949
e prego

Custo unitario total:
concorréncia por prego
Custo unitario total:
tomada de precgos por 22 9750,67 1347,9465 457,93341
técnica e preco
Custo unitario total:
tomada de precgos por 71 2312,96 628,0000 68,73248
menor prego

Custo unitario total:
convite por menor preco
Custo unitério total:
pregédo presencial para 43 3033,88 839,3594 120,74804
registro de pregos
Custo unitério total:
pregao presencial por 99 3200,00 852,9258 78,19409
menor prego

Custo unitario total:
pregao eletrdnico para 76 2149,91 588,6183 64,58989
registro de precos
Custo unitario total:
pregao eletrdnico por 159 2832,03 644,2978 49,63146
menor prego

Custo unitario total:
compra direta de

53 4499,33 997,4142 156,61616

117 2790,00 601,9405 57,04673

pequeno valor, sem 105 1800,00 486,1287 43,69061
pregéo

Custo unitario total:

dispensa (fi pequeno 71 1960,00 515,8833 52,48010

valor) ou inexigibilidade
Custo unitario total:

organismos 12 3800,00 713,6144 311,69496
internacionais

Custo unitério total:
outras

Valid N (listwise) 1

6 12000,00 2880,8683 1845,680

Como era esperado, as modalidades técnicas e as concorréncias tém

custos para os fornecedores maiores do que as demais modalidades. Em

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0 Pég 10
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termos de custos existe comportamento muito semelhante entre os
seguintes pares de modalidades:
* Tomada de precos (menor preco) e convite;
* Pregdo presencial (menor prego) e pregdo presencial para
registro de precos;
» As dispensas por pequeno valor e os demais tipos de dispensa ou
inexigibilidade.

A baixa relevancia de algumas modalidades para os fornecedores e a

semelhantes quanto aos custos mostra uma oportunidade de

simplificacdo nas modalidades que consideram unicamente o valor das

ofertas.

Em todas as modalidades tradicionais e pregdes, o custo de vender a
Unido € menor para as empresas muito pequenas (pois elas tém
procedimentos mais simples e equipes mais baratas) e as empresas
grandes (pois elas tém maior capacidade de diluicgdo dos custos de
vender a Unido). Sdo as empresas médias que tém maiores custos de

vender a Unido.

As empresas com média porcentagem de vendas ao governo sao as que

tém maiores custos de vender a Unido.

As estatais imp&em custos de vendas mais elevados aos fornecedores: 0s
custos de vender para as empresas publicas e mistas sdo maiores em
todas as modalidades nao técnicas, exceto nos pregdes presenciais e

dispensas ou inexigibilidade.

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0 Pég 11
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10.

Quanto ao custo financeiro e com garantias, 68% dos fornecedores

transferem explicitamente a Unido seus custos, sendo que 31% dos

fornecedores transferem explicitamente seus custos tanto de garantia

como de prazo. Para estimativa do custo financeiro foram levantados

dados sobre o prazo de pagamento, apresentados a seguir:

Tabela 6 - Prazo previsto nos contratos e dias de a

de vendas ao Governo em relacédo ao faturamento tota

traso, segundo a porcentagem

Prazo Prazo total de
contratual Prazo em pagamento
receita total da empresa (dias) atraso (dias) (dias)
receita anual de até R$ Mean 26,8273 18,0636 44,8909
240.000,00 Std. Error of Mean 2,31177 2,53026 4,11805
N 110 110 110
receita anual entre R$ Mean 37,0551 20,0310 57,1260
000,00 ' ' '
N 127 129 127
receita anual entre R$ 2. Mean 43,6923 23,0769 66,7692
400.000,01 e R$ 10. Std. Error of Mean | 13,48113 6,52261 18,75365
500.000,00 N
26 26 26
receita anual entre R$ Mean 29,2222 11,6667 40,8889
10.500.000,01 e R$ 60.  std. Error of Mean 4,60005 4,48764 7,85890
000.000,00 N 9 9 9
receita anual maior que  Mean 47,5000 74,1667 121,6667
R$ 60.000.000,01 Std. Error of Mean |  14,24488 46,41150 51,26185
N 6 6 6
Total Mean 33,6007 20,4321 54,0540
Std. Error of Mean 2,38851 1,92628 3,82867
N 278 280 278

Segundo os fornecedores, o prazo médio de pagamento € de 54 dias,

sendo que o prazo contratual médio € de 34 dias e o atraso médio de 20

dias. Como visto em tabela anterior, o custo financeiro associado a esses

prazos € repassado, explicitamente ou ndo, a Unido, no entanto o custo

financeiro do atraso € maior, por envolver o custeio do risco associado.
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As empresas menores tém médias de prazos contratuais e atrasos
menores gque as demais e esta vantagem contrabalanca parcialmente o

maior custo de capital das empresas menores.

Conclui-se que hé oportunidade de reducdo do preco final praticado pela

reducdo dos prazos contratuais e de atraso. Pelo maior custo de capital,

essa oportunidade é maior nas empresas menores. A maior oportunidade

de reducdo de custo financeiro repassado a Unido ocorre na

administracao direta.
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INTRODUCAO

O presente documento constitui a versédo 2.0 do Relatorio Técnico 12 —
Levantamento de Custos - Consolidacdo de todos os 6rgdos, previsto no
Contrato de Prestacdo de Servigcos n°. 06/ 47-2825, firmado entre o Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD e o Consoércio formado
pela Fundacéo Instituto de Administracdo — FIA, IDS-Scheer Sistemas de
Processamento de Dados Ltda. e Sundfeld Advogados. Em relacdo a versao
anteriormente apresentada, incorpora 0os dados da pesquisa de custo junto a

fornecedores, que integrou o Relatério Técnico 13 — Pontos Criticos.

O Relatério apresenta os dados de custos da administracdo e dos
fornecedores, com a descricdo das metodologias utilizadas nos levantamento,
0s resultados obtidos e a equipe de técnicos e consultores que participaram

das atividades de levantamento.

Cabe destacar que a realizacdo dos trabalhos consolidados no presente
Relatorio Técnico s6 foi possivel a partir do empenho, da dedicacdo e da
intensa participacdo dos técnicos dos 6rgaos participantes que agregaram seus
conhecimentos e habilidades ao projeto. Ndo poderiamos iniciar este Relatério
sem explicitar 0s nossos sinceros agradecimentos a cada um dos que tanto
nos auxiliaram e que sdo mencionados nominalmente no capitulo Equipe

Técnica e Participantes.
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CUSTO PARA A ADMINISTRACAO

METODOLOGIA PARA A APURACAO DOS CUSTOS OPERACIONAIS

O objetivo da presente Etapa dos trabalhos € promover a analise dos
custos dos processos licitatérios em diferentes formas utilizadas (10
modalidades previstas no Termo de Referéncia e uma ajustada na fase de
refinamento de escopo) em cinco 6rgdos da administragéo publica federal.

Para o desenvolvimento dos trabalhos e a consecucdo do objetivo
estabelecido, apresentamos a seguir 0s critérios gerais que permeiam todo o
levantamento dos custos operacionais e, na sequéncia, os procedimentos

operacionais para cada um dos focos de levantamento:

Critérios gerais

1. a unidade minima de apurac¢do do custo é o processo de aquisicdo
nas suas diferentes modalidades;

2. os dados de custo sao apurados o mais proximo possivel da unidade
organizacional responsavel em estudo; caso os dados ndo estejam
disponiveis (por serem sido incorridos ou registrados em outra
unidade) ou apresentem discrepancia notéria, serdo utilizados os
dados agregados da organizagao; caso a situacao persista, os dados
no nivel organizacional superior, até o limite da administracao publica

federal como um todo;

3. 0 custo total incorrido pela administracdo € decorrente dos recursos
alocados para a realizacdo das atividades necessarias a realizacéo

dos processos de aquisicao;

4. os custos foram classificados segundo a sua recorréncia em:
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e custos recorrentes — gerados a partir da existéncia da area de
aquisicdes, que sdo alocados diretamente a ela ou a outras areas

da organizacéo;

e custos ndo recorrentes — que sO sao gerados quando se realiza

um processo de aquisicao.

5. os custos identificados estdo agrupados nos seguintes itens:
* pessoal — vencimentos, encargos e capacitacao;
* passagens e diarias;
* instalacbes - espaco de escritério e arquivos, conservacdo e
operacao do predio;
e materiais de consumo, equipamentos e mobiliario; e

* informatica.

6. para reduzir o efeito sazonal foi considerado o periodo de um ano

para o levantamento do custo total do 6rgéo;

7. 0 custo unitario obtido no levantamento deve expressar o custo médio
para a administracdo realizar cada processo de aquisi¢ao, de acordo
com as 11 modalidades estabelecidas, a partir do nimero de eventos

de aquisi¢cao ocorridos no mesmo periodo de apuracao do custo;

8. o0s recursos alocados foram classificados nas trés categorias
apresentados no quadro a seguir, com a forma de apuracéo

utilizados:
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Tabela7 - Forma de apuracdo do Custo, segundo a categoria

de alocacao de recursos

Categoria de alocacao de Forma de apuracao do custo

recursos

Recursos  varidveis  alocados | Apropriacao direta
diretamente a cada processo de
aguisicao realizado

Custos  recorrentes  alocados | Rastreamento para identifica-
diretamente  as unidades | ¢éo, classificacdo e mensuragéo
organizacionais envolvidas com o | da alocacdo dos recursos por
processo de aquisicao modalidade de aquisi¢céo
Custos recorrentes  incorridos | Rateio

pelas unidades organizacionais

envolvidas com o processo de

aquisicao

9. no rastreamento da alocacdo de recursos, foram adotados dois

procedimentos diferentes:

a.

nas unidades organizacionais dedicadas exclusiva ou
principalmente a realizagdo de aquisi¢cdes (aqui chamadas de
Areas de Compras) os recursos foram identificados e o custo
total incorrido em um determinado periodo de tempo foram

alocados aos processos realizados no mesmo periodo;

nas unidades organizacionais Cujos recursos Sao
minoritariamente alocados para a aquisicdo (normalmente as
areas demandantes de bens e servigos, e area juridica), os
custos foram apropriados na proporcédo do esforco dedicado

especificamente a esses processos.

10. o custo total foi apropriado a cada uma das modalidades de licitagao

objeto do estudo com base no esfor¢co da unidade organizacional por

processos e atividades dedicado a cada modalidade; a avaliacdo da
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distribuicdo do esforco foi realizada com base na vivéncia dos

gestores da areas;

11. para reduzir eventual impacto decorrente de incerteza ou imprecisao
na estimativa de esforco despendido, serdo considerados nao
conclusivos o0s valores obtidos em menos de 3 unidades

organizacionais e em menos de 30 eventos de aquisi¢ao;

12. os custos levantados com base no SIAFI tomaram como base 0s
dados de 2006.

Procedimentos utilizados para apuracdo de despesas rastreadas ou
rateadas

I. Despesas de vencimentos:

A. Funcionarios publicos: Foram coletados nas entrevistas os valores
dos salarios mensais brutos e multiplicados por 13 (para contemplar
o 13° salario) e considerada unicamente a parcela do tempo do
funcionario dedicada a aquisi¢des.

B. Terceirizados: Foram coletados os valores dos salarios mensais
brutos e multiplicados por 12 (na medida em que é feita provisao
mensal para pagamento do 13° salario) e considerada unicamente a
parcela do tempo do funcionario dedicada a aquisicoes.

C. Outras formas de contratacdo: Foram coletados os valores da
remuneracdo bruta mensal e multiplicados por 12 ou 13,
dependendo da forma de contracdo utilizada e considerada
unicamente a parcela do tempo do funcionario dedicada a
aquisicoes.
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[I. Encargos sociais e despesas de pessoal que ndo  as de vencimentos:

Os encargos foram tratados de forma destacada dos valores de

vencimentos e foram separados em duas categorias:

» Aposentadorias, reformas e pensdes de funcionarios publicos;
» Demais encargos de funcionarios publicos;

* Encargos decorrentes de contratos de terceirizacao.

Essa separacao foi feita para destacar que ha aspectos temporais distintos:
enquanto praticamente todas as demais despesas decorrem de atividades
gue ocorrem no proprio exercicio, as pensdes reformas e aposentadorias
registradas no SIAFI sdo relativas a manutencdo de funcionarios que
trabalharam em anos anteriores, com baixissima possibilidade de
alteracdes nos valores dos gastos em funcdo da acdo da administracao.
Como decorréncia, alteracdes significativas no presente ndo representarao
alteracdo no montante das despesas com encargos, mas na proporcao das

mesmas em relagdo ao custo que apresentou variacgao.
Os procedimentos adotados sdo 0s seguintes:

A. Funcionarios publicos: A partir dos dados do SIAFI de 2006 para a
administracdo federal como um todo, obteve-se, como relacéo entre
encargos® e vencimentos?, a porcentagem de 125,8% (para toda a
administracdo), que foi utilizada em todos os 6rgaos. Das despesas

! Foram consideradas as despesas registradas nos codigos 01 - Aposentadorias e Reformas;
07 - Contribuicdo a Entidades Fechadas de Previdéncia; 41 - Contribuicdes; 67 - Depdsitos
Compulso6rios;94 - Indenizacdes e Restituicdes Trabalhistas;13 - Obrigacfes Patronais;34 -
Outras Despesas de Pessoal decorrentes de Contratos de Terceirizacdo; 08 - Outros
Beneficios Assistenciais; 03 - Pensdes e 92 - Despesas de Exercicios Anteriores.

2 Cédigos: 04 - Contratacdo por Tempo Determinado; 16 - Outras Despesas Variaveis -
Pessoal Civil; 17 - Outras Despesas Variaveis - Pessoal Militar; 96 - Ressarcimento de
Despesas de Pessoal Requisitado; 09 - Salario-Familia; 11 - Vencimentos e Vantagens Fixas
- Pessoal Civil; 12 - Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal Militar.
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de Pessoal e Encargos foram desconsideradas somente as

registradas como Sentencas Judiciais (codigo 91).

Com base nos mesmos dados, foi calculado que as despesas de
Aposentadorias, Reformas e Pensdes (cédigos 01 e 03) representam

84,4% e os demais encargos 15,6%.

B. Terceirizados: Foi utilizada a porcentagem prevista em contratos de
terceirizacdo de servigcos de vigilancia e limpeza informada pela
SLTI, com adaptacbes para ajustar a cargos administrativos,

conforme mostrado no quadro a seguir:

Tabela 8 - Célculo de encargos que oneram a folhad e salarios para
funcionarios terceirizados, para um salério base de R$ 1.300,00
Itens % Valores

Salario 1.300,00
Encargos sociais (82%) * 82,0%| 1.066,00
Total Mao-de-obra 2.366,00
Insumos * 450,00
Total Mao-de-obra + Insumos 2.816,00
Demais Componentes 5 12,6% 353,69
Total M&o-de-obra + Insumos + Demais componentes 3.169,69
Total Tributos ° 17,4% 551,92
Total 3.721,61
Porcentagem de acréscimo sobre salarios 186 %

C. Outras formas de contratacdo: Dependente da forma de contracao
informada na entrevista foi utilizada a porcentagem fixa de
funcionarios publicos, de terceirizados ou nenhum encargo (no caso

de contratacdo de prestacdo de servigcos de pessoa juridica).

3 Encargos sociais inclui previséo para pagamento do 13° salario.
* Insumos : Vale transporte; Vale alimentacdo; Seguro de vida; Auxilio funeral; Assisténcia
odontologlca Cesta basica e Assisténcia Médica;
® Demais Componentes: Despesas Administrativas / Operacionais 5% e Lucro 7,2%;
® Tributos: IR + CSLL + COFINS + CPMF + ISS.
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lll. Passagens:

A. Valor de despesas com passagens conhecido : foram

considerados os valores informados;

B. Valor de despesas com passagens nao conhecido: foram
levantados dados sobre quantidade de viagens realizadas em 2006
e os destinos. Em seguida foi realizada pesquisa pela Internet para
obter estimativa para a tarifa dos trechos informados, apurado um
custo médio por viagem e esse multiplicado pela quantidade total de

viagens.

IV. Diérias:

A. Valor de despesas com diarias conhecido : foram considerados os

valores informados;

B. Valor total de despesas com diarias ndo conhecid o: foram
levantados dados sobre quantidade de diarias pagas em 2006 e o
valor médio. O resultado da multiplicacdo dos dois valores foi

considerado o total das despesas do ano.

V. Uso de espaco:

A. Area de escritério : foram considerados os valores informados ou
observados para a area util (entendida como a area de trabalho)
alocada para a unidade organizacional em estudo e da éarea total
que o 6rgdo ocupa no prédio. A area de trabalho foi acrescida de
20% como previsdo media de é&reas comuns (corredores,

elevadores, escadas, sanitarios, etc.);

B. Area de arquivos: a quantidade de processos mantidos em arquivo

foi estimada em metros lineares, segundo o padrdo de arquivamento
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utilizado pelo 6rgdo (pastas suspensas ou caixas). Essa quantidade
foi transformada em area considerando que 9,2 m lineares (0,92 m
linear x 10 prateleiras) ocupam 0,75 m? [0,92 m de comprimento x
(0,40 m largura da prateleira + 0,40 m de corredor para acesso as
prateleiras)] para arquivos em estantes fixas de 10 prateleiras. O
resultado foi acrescido de 20% como previsdo media de areas

comuns.

C. Critério de apropriacdo: para apropriagdo, optou-se por considerar
o custo de aluguel, ainda que o imével seja o governo federal’. Foi
considerado o valor de aluguel por metro quadrado efetivamente
pago pelo FNDE® (R$ 13,85 por més)°.

D. Valor apropriado: o custo de aluguel por m? foi multiplicado pela
area total utilizada pela Unidade Organizacional. Ao valor obtido foi
aplicada a porcentagem do tempo total dos funcionarios alocados a
unidade organizacional dedicada a atividades vinculadas as

aquisicoes

VI. Manutenc¢éo, conservacao e operacao das instalagc  0es:

A. Valor total: com base nos dados do SIAFI foram identificadas
despesas incorridas em 200610 claramente vinculadas a

" No caso de iméveis de propriedade da Unido, a alternativa de valor de depreciacdo néo foi
adotada pois essa nao é pratica adotada pela administragao publica.

® Como o FNDE ocupa integralmente um prédio e apresenta os dados no SIAFI separado dos
demais 6rgdos do MEC, foi utilizado como referéncia para refinamento das despesas de
orgaos que se compartilham o mesmo prédio com outros érgéaos.

® pPara verificar se esse valor corresponde ao preco de mercado foi feita comparacdo de outra
instalacao semelhante, ocupada pelo Ministério da Saude localizado na W3 Norte, com area
de 9.814 m” cujo valor de aluguel por m? é de R$ 21,30.

1% Foram considerados os Elementos de Despesa 39 — Outros Servicos de Terceiros — Pessoa
Juridica e 37 - Locacao de M&o-de-Obra do Grupo de Despesas Outras Despesas Correntes.
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manutencdo e operacdo das instalacbes e a soma dessas
considerado o valor global para cada 6rgao. No levantamento foram
encontradas trés situagcbes distintas, que tiveram tratamento
diferente para a apuragcdao do montante de despesas, conforme o

quadro a seguir:

Tabela 9 - Forma de apuracéo do custo de Manutencédo, conserva¢  ao e operacao

das instalacfes, segundo as caracteristica do érgao

Tipo Despesas registradas Forma de uso ~
L % . ~ Forma de apuracao
no érgéo das instalacfes
o Somente o Despesas foram identificadas e
A Somente do 6rgéo L . o
orgéo consideradas como custo do érgéo
. Despesas foram identificadas e
Inclui despesas para Uso . _—
B P . consideradas tanto como custo do 6rgéo
outros 6rgaos compartilhado o
como custo alocado a outro 6rgdo
. Despesas préprias identificadas e
Despesas realizadas Uso P
C P . somadas ao custo do outro 6rgao
por outro érgao compartilhado

considerado como custo transferivel

Exemplo de o6rgéaos considerados no Tipo A encontra-se o FNDE
que ocupa integralmente o seu prédio e realiza as contratacdes e
registra as despesas. No tipo B encontra-se a Subsecretaria de
Assuntos Administrativos (SAA) do MEC, que realiza vérias
despesas para a operacdo de todo o Edificio Sede, no qual estdo
situados outros 6rgdos. No tipo C situa-se o Instituto Nacional de
Estudos Pedagdgicos, que esta localizado no Edificio Sede e utiliza

contratos realizados pela SAA.

B. Critério de apropriacdo: o0s valores totais obtidos foram divididos

pela area total do edificio obtendo-se o custo por m?. Caso o valor
obtido apresenta-se discrepancia notoria, foi utilizada a média dos
valores por m? dos 6rgdos classificados no tipo A de apuracéo. Ao

valor obtido foi aplicada a porcentagem do tempo total dos
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funcionarios alocados a unidade organizacional dedicada a

atividades vinculadas as aquisicdes

C. Valor apropriado: 0 custo por m? foi multiplicado pela &area total
utilizada pela Unidade Organizacional.

VII. Despesas de materiais de escritério e de consu  mo;

A. Valor total: foram identificadas as despesas incorridas em 2006 com

base nos dados do SIAFI* e obtido o valor global para o érgao:

B. Critério de apropriacéo: foi considerado que esse item é
relativamente proporcional a despesa de pessoal (no pressuposto
gue quanto maior a quantidade de pessoas alocadas a area e o
salario médio dessas, maior o uso de material de consumo); foi
estabelecida a proporcdo das despesas de pessoal da unidade
organizacional em relacdo a despesa total com pessoal do 6rgao.
Caso o valor obtido apresenta-se discrepancia notoria, foi utilizada a
média das porcentagens em relagdo as despesas de despesas de
pessoal dos outros o6rgdos. Ao valor obtido foi aplicada a
porcentagem do tempo total dos funcionarios alocados a unidade

organizacional dedicada a atividades vinculadas as aquisi¢cdes

C. Valor apropriado: foi obtido pela multiplicagdo dos dois valores

mencionados nos itens A e B anteriores.

VIIIl. Equipamentos de uso comum

A. Valor total: foram identificados os valores de compra de

equipamentos de uso comum por todos os funcionarios na
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administracdo publica (estacdo de trabalho, computadores e
impressoras) de alguns casos registrados no SIASG. A partir desses
dados estabeleceu-se o investimento necessario para a criagdo de

um posto de trabalho, conforme o quadro a seguir;

Tabela 10 - Investimento em de equipamentos de uso comum
para a criagdo de um posto de trabalho
Item Valor unitario
Computador com software* R$ 3.049,00
Impressora™ R$ 491,73
Estacéo de trabalho™ R$ 1.960,00
Outros itens™ @ R$ 200,00
Total R$ 5.700,73

B. Critério de apropriacdo: para cada funcionario foi considerado um
conjunto de equipamentos de uso comum, com vida util de 5 anos,
(ao final do qual o equipamento é substituido integralmente) e ao
valor obtido foi aplicada a porcentagem do tempo total dos
funcionarios alocados a unidade organizacional dedicada a

atividades vinculadas as aquisicoes.

C. Valor apropriado: foi obtido pela multiplicagdo dos dois valores

mencionados nos itens anteriores.

! Foi considerado o valor total do Elemento de Despesa 30 - Material de Consumo do Grupo
de Despesas Outras Despesas Correntes.

12 Computadores: foi considerada uma compra de 65 equipamentos realizada pela Marinha;

13 Impressoras : utilizada a mesma compra, na qual foram adquiridas 26 impressoras e

considerada a média 0,4 impressoras por computador;
1 EstacOes de trabalho: considerada uma compra realizada pela CAPES;

> Outros itens: foi considerado um valor fixo para demais itens utilizados por cada funcionario,
tais como aparelhos de telefone, lixeira, grampeador, etc..
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IX. Equipamentos especiais

A. Valor total: nas entrevistas realizadas foram identificados
equipamentos especiais existentes e levantado o custo de aquisicao,
com base nos dados do SIASG;

B. Valor apropriado: foi apropriado considerada a vida atil de acordo

com o equipamento identificado;

X. Informética

A. Valor total: tendo em vista que como os valores identificados no
SIAFI relativos a contratos da area de tecnologia da informacao
foram elevados e como as areas envolvidas nos processos de
aquisicdo demandam poucos recursos de Tl para seu trabalho
(basicamente o uso de rede), foi realizada cotagcdo no mercado de
Brasilia para a instalacédo, suporte e manutencdo para uma rede de
porte médio (16 pontos), sem equipamentos. A cotacdo obtida foi
dividida pelo numero de pontos (16), para obter-se o custo individual.

B. Critério de apropriagcdo: Para cada funcionario foi considerado o
custo de instalacdo de um ponto, amortizado em 5 anos e 0 custo
anual de suporte e manutengdo. Os valores obtidos sao
apresentados no quadro a seguir:

Tabela 11 - Custo com informética

Item Total Por ponto / ano
Instalacdo de rede R$ 5.000,00 R$ 62,50
Suporte e manutencdo por ano R$ 5.000,00 R$ 312,50
Total R$ 375,00
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Ao valor obtido foi aplicada a porcentagem do tempo total dos
funcionarios alocados a unidade organizacional dedicada a

atividades vinculadas as aquisi¢cdes

C. Valor apropriado: obtido pela multiplicagcdo do custo por ponto pela

quantidade de funcionarios.

XI. Capacitacdo de Recursos Humanos

A. Valor total: nas entrevistas realizadas foram identificados os valores

gastos em 2006 com capacitacdo da equipe;

B. Valor apropriado: valor informado.
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METODOLOGIA PARA APROPRACAO AS MODALIDADES DE LICIT ACAO

Nas entrevistas realizadas foi solicitada a indicagcéo do esforco realizado
pela unidade organizacional para 0s processos e atividades de compra em
cada uma das atividades relacionadas as diferentes modalidades de aquisicao.
O esforco foi estimado a partir das horas dedicadas aos processos. Dessa
forma foi possivel estimar a propor¢cdo do esforgo total alocado aos processos
de aquisicdo e as suas atividades. O custo total identificado da unidade
organizacional foi entdo apropriado a processos de aquisicdo e a outros

processos, com base no esforco despendido.

Ainda nas entrevistas foi levantada a quantidade de eventos de
aguisicao nos quais a unidade organizacional esteve envolvida no ano de 2006,

por modalidade de aquisicao.

Para a apropriacdo as modalidades, foram adotados dois procedimentos
diferentes. Nas areas de compras, foi estabelecido um fator de equivaléncia
entre as diferentes modalidades. Esse fator foi calculado estabelecendo-se a
quantidade média de horas gastas em atividades diretamente relacionadas a
cada modalidade (obtida pela soma das horas alocadas nessa modalidade e
sua divisdo pela quantidade de eventos realizados). Em seguida foi
estabelecido em fator de equivaléncia entre as modalidades, pela divisdo do
namero de horas gastas em um processo daquela modalidade pela quantidade
de horas gastas em um pregado eletrbnico para compra por menor preco. A
proporcao encontrada entre as modalidades foi entdo aplicada a quantidade de
eventos por modalidade, sendo obtida a quantidade de “eventos-equivalentes”
a pregodes eletronicos realizados pela unidade organizacional.

Nas demais areas (demandante, juridica) foi solicitada a estimativa de

seu dirigente quanto ao esforco realizado para cada modalidade de aquisicéo.
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Procedimentos para apropriacéo dos custos as modali

dades de aquisicao

Para apresentacdo dos procedimentos adotados, sera utilizado o

exemplo dos procedimentos realizados com os dados do FNDE.

I. Esforco realizado pela area de compras

Nas entrevistas realizadas foi construido o seguinte quadro de esforco:

Distribuicdo do esforco realizado pela area de comp

Tabela 12 - Fund o Nacional para o Desenvolvimento da Educacéo
ras - em horas e porcentagem

Atividade Horas Porcentagem
Preparar especificacdo de compra 563,2 19,7%
Formalizar pedido de compra 56 2,0%
Identificar a modalidade de compra 28 1,0%
Preparar o Edital para a compra 56 2,0%
Realizar compras por dispensa de licitacdo por preco abaixo de
R$ 8.000 845 29,5%
Realizar compras por outras condi¢des de dispensa de licitacéo 84 3,0%
Comprar por Registro de Precos 56 2,0%
Comprar por Pregao Eletrdnico 141 4,9%
Atender a recursos interpostos pelos licitantes 56 2,0%
Formalizar a compra (emitir o Empenho e obter o Contrato) 141 4,9%
Gerir Ata de Registro de Precos 16 0,6%
Receber material ou servico e liquidar a despesa no caso de
compras de entrega imediata 282 9,8%
Revogar a licitacdo 84 3,0%
Administracdo de Contratos — Bens 225 7,9%
Administracdo de Contratos — Servigos 225 7,9%
Total de horas identificadas 2.860 100,0%

Nota: o quadro utilizado no instrumento de coleta de dados previa algumas modalidades (ou
atividades) cujo esfor¢co nédo foi estimado pelo FNDE. Essas modalidades/atividades nao estédo
sendo apresentadas no presente quadro, para facilitar o entendimento dos procedimentos

realizados.
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[I. Quantidade de eventos realizados por modalidade

Nas entrevistas realizadas foi construido o seguinte quadro de eventos
realizados em 2006 ou em andamento na data da entrevista e com

concluséo prevista para o periodo coberto pela pesquisa:

Tabela 13 - Fund o Nacional para o Desenvolvimento da Educacéo
Quantidade de eventos de aquisi¢Oes realizados em 2 006, por modalidade

Modalidade Quantidade de eventos
Dispensa de licitag&o - inciso Il 235
Pregéo eletrénico 61
Pregéo eletrbnico para Registro de Precos 6
302

Total

Nota: o quadro utilizado no instrumento de coleta de dados previa algumas modalidades que
nao foram utilizadas pelo FNDE e que ndo constam do quadro, para simplificacéo.

[ll. Estabelecimento da quantidade de eventos-equiv  alentes

Aplicando-se a metodologia descrita anteriormente, obteve-se a seguinte

tabela, no qual foram consideradas unicamente as modalidades

utilizadas pelo FNDE:

Tabela 14 - Calculo de eventos equivalentes
Modalidade Quantidade Horas por Fator E_ventos
de eventos evento equivalentes

Dispensa de licitacédo - inciso Il 235 43,14 1,71 402
Pregao eletrénico 61 25,22 1 61
Pregao eletrénico para Registro de 6 25,22 1 6
Precos
Total 302 469

Observa-se na tabela anterior que o FNDE despende cerca de 43 horas
para realizar uma aquisicdo por dispensa de licitagdo, unicamente nas
atividades diretamente relacionadas a essa modalidade, enquanto

despende cerca de 25 horas para realizar um pregéo eletrénico. Dessa
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forma, o fator de equivaléncia encontrado € de 1,71 entre eles, ou seja,
realizar uma aquisicdo por dispensa de licitacdo equivale a realizar 1,7
vezes o0 esfor¢co para realizar um pregdo eletrbnico. Usando-se esse
fator, os 302 eventos realizados em 2006 equivalem a 469 pregdes

eletronicos.

IV. Definicdo do critério de apropriacao

As atividades identificadas na Tabela Distribuicdo do esforco
realizado pela area de compras - em horas e porcent agem foram

classificadas em trés formas de apropriacéo do custo por modalidade:

» Apropriacdo direta: quando a atividade esta diretamente relacionada

a uma unica modalidade (por exemplo, Comprar por Registro de

Precos);

» Apropriacdo por quantidade de eventos: quando a atividade esta
relacionada a um evento de aquisicdo, independente da sua

modalidade (por exemplo, Identificar a modalidade de compra);

* Apropriacdo por quantidade de eventos equivalentes: quando a
atividade esta relacionada a um evento de aquisicdo, mas tem um
esforgo proporcional a modalidade utilizada (por exemplo, Preparar o
Edital para a compra).

V. Distribuicdo do esfor¢co pelas modalidades de aqu isicao

O esforgo realizado por atividade (Tabela 12 -) foi entdo distribuido por
modalidade, segundo o critério de apropriacdo definido, em termos

porcentuais. Foi obtido o quadro a seguir, valido para o FNDE:
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Tabela 15 - Fundo Nacional para o Desenvolvimento da Educacao
Apropriacdo do esfor¢o por modalidade de aquisi¢do — em porcentagem
Esforco informado Modalidades utilizadas pelo FNDE
Critério | Dispensa de Pregao elet. Outras
ponde- | licitacao - Pregédo para Registro | condi¢cdes de Outros
Atividade % racao inciso Il eletrdnico de Precos Dispensa processos
Preparar especificacdo de compra 19,69% EE 16,9% 2.6% 0,3% 0,0%
Formalizar pedido de compra 1,97% EE 1,7% 0,3% 0,0% 0,0%
Identificar a modalidade de compra 0,98% QE 0,8% 0,2% 0,0% 0,0%
Preparar o Edital para a compra 1,97% EE 1,7% 0,3% 0,0% 0,0%
Realizar compras por dispensa de licitacéo por
preco abaixo de R$ 8.000 29,54% DIR 29,5%
Realizar compras por outras con di¢des de
dispensa de licitagao e por inexigibilidade 2,95% DIR 3,0%
Comprar por Registro de Precos 1,97% DIR 1,8% 0,2%
Comprar por Pregéo Eletronico 4,92% DIR 4,5% 0,4%
Atender a recursos interpostos pelos licitantes 1,97% EE 1,7% 0,3% 0,0% 0,0%
Formalizar a compra 4,92% QE 3,8% 1,0% 0,1% 0,0%
Gerir Ata de Registro de Pregos 0,56% DIR 0,6%
Receber material ou servigo e liquidar a despesa
no caso de compras de entrega imediata 9.85% DIR 9.8%
Revogar a licitagéo 2,95% QE 2,3% 0,6% 0,1% 0,0%
Administragcédo de Contratos - Bens Qutros
7,88% proc 7,9%
Administracdo de Contratos - Servigos Outros
7,88% proc 7,9%
Total 100,0% 68,2% 11,4% 1,7% 3,0% 15,8%
Legenda: EE — Apropriac&o do esforco por evento equivalente;

QE — apropriacéo do esforco pela quantidade de eventos;

DIR — apropriacado direta do esforco.
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VI. Apropriacdo do custo as modalidades de aquisicd o

O custo total apurado foi apropriado a cada uma das modalidades
segundo a porcentagem obtida no quadro anterior. O resultado obtido é
apresentado a seguir:

Tabela 16 - Fundo Nacional para o Desenvolvimentod a Educacéo
Custo operacional por modalidade
Modalidade Custo an_ual por Custo por Quantidade
modalidade processo de eventos

Dispensa de licitacdo - inciso Il R$ 1.337.570,45 R$ 5.691,79 235
Pregdo eletrénico R$ 223.401,50 R$ 3.662,32 61
Pregéo eletrénico para Registro de R$  32.942.22 R$ 5.490,37 6
Precos
Qgtra§ condlgoes de dispensa de R$ 57.912.65
licitac&o - inciso Il
Outros processos R$ 308.867,49
Total R$ 1.960.694,32 302

VII. Custos do suporte juridico
O custo do suporte juridico foi levantado junto a Procuradoria Juridica da
CAPES segundo os mesmos procedimentos descritos anteriormente e obteve

0S seguintes resultados:

Tabela 17 - Procuradoria Juridica da CAPES
Custos apurados e alocacao a aquisi¢cdes

Total anual R$ 311.949,27
Esforco alocado para aquisicfes 20%
Total alocado para aquisicfes R$ 62.389,85

Em entrevista foi solicitado ao dirigente da unidade o estabelecimento de
fatores de equivaléncia entre as diferentes modalidades em que atuou e foi

calculada a quantidade de eventos equivalentes, conforme a tabela a seguir:
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Tabela 18 - Procuradoria Juridica da CAPES

Fator de equivaléncia entre as diferentes modalidad es
Fator de equivaléncia . Eventos
Modalidade inforriado Quantidade equivalentes %
Pregao e dispensa de licitacdo 1 122 122 92%
Tomada de precgos e convite 2 3 6 5%
Concorréncia 4 1 4 3%
Total 126 132 100%

Pela aplicacdo das porcentagens obtidas ao custo total da Procuradoria

Juridica as diferentes modalidades obteve-se o0 custo unitario, conforme a

tabela a seqguir:

Tabela 19 - Procuradoria Juridica da CAPES

Custo por modalidade

Modalidade Custo total Custo unitério
Pregdo e dispensa de licitacdo R$ 57.663,35 R$ 472,65
Tomada de precos e convite R$ 2.835,90 R$ 945,30
Concorréncia R$ 1.890,60 R$ 1.890,60
Total R$ 62.389,85

VIIl. Outros custos

Foram apurados os custo com publicacdo de Editais e de outras

atividades realizadas por unidades solicitantes dos bens e servicos adquiridos.

Os valores obtidos sao apresentados nas tabelas a seguir:

Tabela 20 - Custo com publica¢ces por modalidade

Modalidade Custo de Publicacdes
Pregdo eletrbnico R$ 215,00
Pregdo presencial R$ 215,00
Tomada de Precos R$ 515,00
Concorréncia Publica R$ 515,00

Tabela 21 - Custos nao recorrentes

Processo Custo por ocorréncia
Preparar especificagéo de compra de bens ou servigos R$ 1.333,97
nao incluidos em catalogo
Formalizar pedido de compra com caracteristica no R$ 1.333,97
padronizadas
Homologar amostra do produto - por evento R$ 3.948,99
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QUALIFICACAO DOS CUSTOS APURADOS

Para a insergcao de aspectos qualitativos aos dados quantitativos, o estudo
apurou dois fatores que podem apontar as causas de eventuais diferengas entres
os valores apurados: a produtividade por funcionario e o valor total das

aguisicoes efetuadas. Os procedimentos adotados estao descritos a seguir.

Produtividade por funcionario

Foi apurado a quantidade média de eventos de aquisicdo por funcionario
em 2006, pelo calculo do indice de eventos por funcionario para as areas de
compras. A fonte de informagbes foram as entrevistas realizadas. Como o custo
total das unidades de aquisicoes foi levantado pela composicdo de seus
componentes anuais e o calculo do custo por modalidade através do rateio por
namero de eventos realizados, podem ser levantadas as algumas alternativas

para a explicacdo de variagdes significativas, dentre as quais destacamos:
« 0 custo unitario sofreu influéncia da complexidade das aquisi¢des;

« a falta de disponibilidade orcamentaria reduziu a quantidade de
eventos realizados, enquanto 0 corpo técnico permaneceu nas

mesmas dimensoes;

« procedimentos excessivamente complexos por parte do O6rgao

refletem-se no custo unitario.

Relac&o entre o custo operacional e o valor das com  pras

Com base em dados extraidos do data warehouse do Ministério do
Planejamento, foram apurados os valores de eventos registrados e os valores
dos bens e servicos adquiridos e calculado o valor médio de cada aquisicdo. A
partir dos dados pesquisados, foi calculada a porcentagem do custo operacional

médio por evento em relacdo ao valor da compra. Admite-se, dessa forma, que

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0 Pég 35



Planejamento
Ministérioldo Planejamento, Orcamento e Gestio - " S U N D P ]: L D
SCH E ER COMSULTORES EM DIREITO FOBLICO E REGUI liﬁuuo\a

FUNDAGAO INSTITUTO
DE ADMINISTRAGAO

LEVANTAMENTO DE CUSTOS — CONSOLIDACAO

compras de montantes maiores justificam maior esforco da administracdo para a

realizacdo de boas compras.

Cabe destacar que para esse calculo foram utilizadas duas fontes de
dados, o que em algumas situacbes levou a disparidades de valores,

particularmente sobre a quantidade de eventos realizados.
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RESULTADOS OBTIDOS
No presente capitulo sdo apresentados os resultados consolidados para
todos os 6rgaos pesquisados. Os dados de cada 6érgdo foram apresentados nos

Relatérios Técnicos 7 a 11.

RESULTADOS CONSOLIDADOS

No levantamento de custos observou-se que em 2006 as unidades
pesquisadas tiveram um custo total de cerca de R$ 26,8 milh6es com o macro-
processo aquisicdes de bens e servicos, além das despesas para a elaboracao

de especificacdes, suporte juridico, publicaces e testes de amostras.

Tabela 22 - Consolidacdo dos resultados
Custos apurados nos diversos 6rgaos

_ _ Custo anual Custo anual alocado

Unidade pesquisada para o macro-processo
apurado de aauisios
guisicdes

FNDE R$ 1.960.694,32 R$ 1.651.826,83
INEP R$  884.012,97 R$  884.012,97
CAPES R$ 784.97191 R$ 653.667,52
SAA R$  796.880,74 R$  709.223,86
UnB R$ 1.360.195,93 R$ 1.332.992,01
SERPRO R$ 17.253.911,93 R$ 12.015.624,27
ESAF R$ 437.378,88 R$ 368.319,06
CGRL R$ 918.908,52 R$ 725.570,17
RECEITA R$ 2.141.292,46 R$ 1.396.495,08
MPAS R$ 1.372.002,61 R$ 573.746,54
INSS R$ 4.050.481,90 R$ 3.240.385,52
AGU R$ 1.188.197,35 R$ 917.059,09
DNIT Administracéo R$  805.422,79 R$  805.422,79
DNIT - Obras R$ 1.561.811,96 R$ 1.561.811,96
Total R$ 35.516.164,25 R$ 26.836.157,66

A composicdo do custo anual apurado no levantamento realizado segundo
os itens de custo descritos anteriormente encontra-se apresentada na tabela a

seqguir:
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Tabela 23 - Consolidag&o dos resultados
Composigdo dos custos apurados nos diversos 6rgédos

Itens de custo Consolidado Porcentagem
Pessoal R$ 13.566.186 38,2%
Encargos - funciondrios publicos R$ 15.582.916 43,9%
Encargos - terceirizados e outros R$ 2.177.076 6,1%
Passagens R$ 32.057 0,1%
Diarias R$ 12.456 0,0%
Uso do espago - escritorio R$ 764.481 2,2%
Uso do espaco - arquivo R$ 16.611 0,0%
Conservacao e operacado do prédio R$ 884.632 2,5%
Material de consumo R$ 1.456.805 4,1%
Equipamentos R$ 374.342 1,1%
Informética R$ 122.953 0,3%
Capacitacdo R$ 525.650 1,5%
Total anual R$ 35.516.164 100,0%

Como era esperado, as despesas vinculadas a pessoal e encargos sociais
representam a maior parte dos custos relacionados as atividades de aquisi¢coes
(cerca de 88%)).

total, o principal fator a ser trabalhado diz respe

Assim, para a reducédo significativa do custo operacional

ito as equipes alocadas
para a execucdo do macro-processo. As formas possiveis para isso sao a
simplificagédo dos procedimentos ou o aumento da produtividade, que levam, no
médio prazo, a realizacdo do mesmo volume de compras com menos pessoas

dedicadas.

A composicao do custo por 6rgao € apresentada na tabela a seguir:

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0

Pag. 38



I - IDS " SUNDFELD
pusl SCHEER S
FUNDAGCAO INSTITUTO
DE ADMINISTRACAO
LEVANTAMENTO DE CUSTOS — CONSOLIDACAO
Tabela 24 - Consolidag&o dos resultados
Composigdo dos custos apurados nos diversos 0rgaos
Area de execugaio das aquisicdes compras
Itens de custo FNDE INEP CAPES SAA UnB SERPRO ESAF CGRL RECEITA
Pessoal R$ 674.000 R$338.000| R$262.875| R$304.900| R$493.616| R$7.024.077| R$171.860 R$ 311.820 R$ 711.550
Encargos - funcionérios pablicos R$ 680.279 R$385.928| R$153.308| R$286.175| R$373.369| R$8.835.676| R$216.185 R$ 316.919 R$ 852.802
Encargos - terceirizados e outros R$ 247.752 R$ 58.032 R$ 262.260 R$ 143.964 R$ 366.048 R$ 0 R$ 0 R$ 111.377 R$ 62.496
Passagens R$ 0 R$ 3.937 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 6.550 R$ 11.527
Diarias R$ 0 R$ 4.200 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 560 R$ 3.596
Uso do espago - escritério R$ 41.871 R$ 7.975 R$ 9.197 R$ 11.166 R$ 34.543 R$ 260.596 R$ 10.986 R$ 79.973 R$ 36.846
Uso do espaco - arquivo R$ 4.621 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 2.817 R$ 0 R$ 0 R$ 4.395 R$ 0
Conserv. e operagdo do prédio R$ 83.899 R$ 9.425 R$ 19.929 R$ 6.586 R$ 45.681 R$ 290.071 R$ 11.420 R$ 7.220 R$ 43.355
Material de consumo R$ 54.003 R$ 43.464 R$ 60.023 R$ 22.354 R$ 24.765 R$ 650.850 R$ 19.723 R$ 59.168 R$ 78.891
Equipamentos R$ 18.270 R$ 10.277 R$ 7.137 R$ 15.986 R$ 13.570 R$ 145.016 R$ 5.424 R$ 11.990 R$ 18.270
Informatica R$ 6.000 R$ 3.375 R$ 2.344 R$ 5.250 R$ 3.938 R$ 47.625 R$ 1.781 R$ 3.938 R$ 6.000
Capacitagdio R$ 150.000 R$ 19.400 R$ 7.900 R$ 500 R$ 1.850 R$ 0 R$ 0 R$ 5.000 R$ 315.960
Total anual R$ 1.960.694 R$ 884.013| R$784.972| R$796.881| R$1.360.196 | R$17.253.912| R$ 437.379 R$ 918.909 | R$2.141.292
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Consolidacéo dos resultados
Composicao dos custos apurados nos diversos 6rgaos

(Cont.)
Area de execugaio das aquisicdes compras
ltens de custo MPAS INSS AGU RglrL-Enistragio DNIT - Obras | Consolidado | Porcentagem

Pessoal R$ 446.300 R$ 1.558.180 R$ 462.533 R$ 294.288 R$ 512.188 | R$ 13.566.186 38,2%
Encargos - funcionarios publicos R$ 335.888 R$ 1.929.638 R$ 574.082 R$ 270.844 | R$371.823 | R$ 15.582.916 43,9%
Encargos - terceirizados e outros R$ 333.461 R$ 30.467 R$ 11.450 R$ 146.894 | R$ 402.876 R$ 2.177.076 6,1%
Passagens R$ 0 R$ 5.324 R$ 0 R$ 4.719 R$ 0 R$ 32.057 0,1%
Diarias R$ 0 R$ 2.100 R$ 0 R$ 2.000 R$0 R$ 12.456 0,0%
Uso do espago - escritério R$ 44.608 R$ 99.692 R$ 16.122 R$ 14.045 R$ 96.860 R$ 764.481 2,2%
Uso do espaco - arquivo R$ 0 R$ 4.328 R$ 451 R$ 0 R$ 0 R$ 16.611 0,0%
Conse Conserv. e operagéo do

prédio R$ 135.789 R$ 123.337 R$ 36.544 R$ 22.555 R$ 48.821 R$ 884.632 2,5%
Material de consumo R$ 44.180 R$ 213.005 R$ 63.113 R$ 38.952 R$ 84.314 R$ 1.456.805 4,1%
Equipamentos R$ 24.277 R$ 61.661 R$ 11.329 R$ 7.423 R$ 23.714 R$ 374.342 1,1%
Informética R$ 7.500 R$ 20.250 R$ 3.234 R$ 3.703 R$ 8.016 R$ 122.953 0,3%
Capacitacédo R$ 0 R$ 2.500 R$ 9.340 R$0 R$ 13.200 R$ 525.650 1,5%
Total anual R$ 1.372.003 R$ 4.050.482 | R$ 1.188.197 R$ 805.423 | R$ 1.561.812 | R$ 35.516.164 100,0%
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Como o estudo envolveu unicamente algumas modalidades de licitacéo,

do total alocado ao macro-processo foram retirados os valores relacionados

aguelas modalidades fora do objeto do estudo, calculado o custo médio de cada

aquisicao independente da modalidade e acrescidas as despesas de suporte

juridico e de publicacdo. Os resultados obtidos sdo apresentados na tabela a

seqguir:

Custo operacional anual apurado vinculados ao Macr
Servicgos, custo operacional relativo as modalidades

Tabela 25 - Consolidacdo dos resultados

evento de aquisi¢ao - 2006

o-processo Adquirir Bens e
estudadas e custo médio por

Custo da unidade Eventos de Suporte
Unidades relativo as aquisigcdo nas Juridico e Custo médio
pesquisadas modalidades modalidades publicacdes por por evento

estudadas analisadas evento
FNDE R$ 1.593.914,18 302 R$ 713,35 R$ 5.991,21
INEP R$  765.698,10 133 R$ 713,35 R$ 6.470,48
CAPES R$ 639.395,30 126 R$ 713,35| R$ 5.787,92
SAA R$ 687.623,44 169 R$ 713,35| R$ 4.782,13
unB R$ 1.332.992,01 1.537 R$ 713,35 R$ 1.580,62
SERPRO R$ 11.755.090,20 1.946 R$ 553,21| R$ 6.593,85
ESAF R$  368.319,06 168 R$ 553,21| R$ 2.745,58
CGRL R$ 656.100,68 146 R$ 553,21| R$ 5.047,05
RECEITA R$ 1.241.328,96 197 R$ 553,21| R$ 6.854,37
MPAS R$  477.706,36 145 R$ 620,48| R$ 3.915,01
INSS R$ 3.199.880,70 108 R$ 620,48| R$ 30.249,00
AGU R$  860.708,06 362 R$1.79283| R$ 4.170,47
DNIT Administracdo | R$  805.422,79 39 R$ 1.834,67| R$ 22.486,54
DNIT - Obras R$ 1.561.811,96 112 R$ 1.834,67| R$15.779,42
Total R$ 25.945.991,80 5.490 R$ 5.465,47

Assim, a concluséo é de que os 6rgaos analisadas tiveram um custo médio

operacional de R$ 5.465 para cada processo de aquisicdo, independente da

modalidade utilizada. Dada a grande variacdo dos custos médios encontrados,

foram excluidos os quatro pontos mais distantes da média, ou seja, 0 custo
médio da UnB (R$ 1.581), da ESAF (R$ 2.746), do INSS (R$ 30.249) e do DNIT

— compras administrativas (R$ 22.487), obtendo-se um valor médio de R$ 6.555.

A produtividade média apurada foi a seguinte:
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Tabela 26 - Consolidacéo dos resultados
Producé@o média - eventos de aquisi¢cao por funcionar io, por ano
_ . Quantidade de Produtividade média -
Unidades pesquisadas FUNCIONATi eventos por ano por
uncionarios funcionario
FNDE 16 18,9
INEP 9 14,8
CAPES 8 15,8
SAA 14 12,4
UnB 20 76,9
SERPRO 127 15,3
ESAF 5 33,6
CGRL 15 9,7
RECEITA 20 9,9
MPAS 20 7,3
INSS 54 2,0
AGU 16 22,6
DNIT Administracdo 15 2,6
DNIT - Obras 22 51
Total 361 15,2

Pode-se perceber que ha grande variacdo na produtividade média, que se
situou entre 2 e 77 processos por ano para cada funcionario. Uma das causas
possiveis para essa variacdo € o valor médio de cada aquisicdo, mostrada na
tabela a seqguir:
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Tabela 27 - Consolidag&o dos resultados
Porcentagem do custo operacional sobre valor das co

mpras

. . % custo
Qtde. infor- o Quantidade o operacio
mada de | Custo médio | de eventos Valor total das Valor médio de
. o nal /
ever1_tqs~de por evento | identificadas| compras no DW cada compra valor da
aquisicao no DW
compra
FNDE 302 R$ 5.991 239 R$ 178.183.001 R$ 745.536 0,80%
INEP 133 R$ 6.470 119 R$ 100.056.172 R$ 840.808 0,77%
CAPES 126 R$ 5.788 175 R$ 39.865.673 R$ 227.804 2,54%
SAA 169 R$ 4.782 160 R$ 46.059.036 R$ 287.869 1,66%
UnB 1.537 R$ 1.581 3.191 R$ 84.143.665 R$ 26.369 5,99%
SERPRO 1.946 R$ 6.594 1.852 R$ 929.952.685 R$ 502.134 1,31%
ESAF 168 R$ 2.746 74 R$ 276.468 R$3.736| 73,49%
CGRL 146 R$ 5.047 126 R$ 30.367.734 R$ 241.014 2,09%
RECEITA 197 R$ 6.854 172 R$ 54.993.452 R$ 319.729 2,14%
MPAS 145 R$ 3.915 109 R$ 20.803.042| R$ 3.203.359 0,12%
INSS 108 R$ 30.249 86 R$ 165.904.118| R$1.929.118 1,54%
AGU 362 R$ 4.170 319 R$ 21.003.236 R$ 65.841 6,33%
DNIT Cons. 151 R$ 22.487 134 R$ 2.338.444.497| R$ 17.451.078 0,13%
Total 5.490 R$ 5.465 6.756 R$ 4.010.052.778 R$ 593.554 0,92%
Utilizando-se a metodologia descrita anteriormente, a distribuicdo por

unidade organizacional e por modalidade € a apresentada no quadro a seguir:
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Tabela 28 - Consolidac&o dos resultados
Levantamento de custos nas diversas areas do Minist ério —
Distribuicdo por modalidade de licitacdo
. Area de execucgdo das aquisicdes compras
Modalidade
FNDE INEP CAPES SAA UnB SERPRO ESAF CGRL RECEITA
Dispensa de Custo anual R$ 1.337.570 R$ 442.411 R$ 329.021 R$ 305.031 R$ 296.896 R$ 1.726.441 R$ 249.931 R$ 157.240 R$ 440.836
licitacio |- Quantidade de eventos 235 116 100 113 1.456 1.684 150 109 169
Custo unitario R$ 5.692 R$ 3.813,89 R$ 3.290,21 R$ 2.699,39 R$ 203,91 R$ 1.025,20 R$ 1.666,21 R$ 1.442,57 R$ 2.608,50
Custo anual R$ 0 R$ 0 R$ 41.076 R$ 10.754 R$ 103.695 R$ 218.680 R$ 0 R$ 32.252 R$ 34.092
Convite Quantidade de eventos 0 0 3 1 24 5 0 3 1
Custo unitario R$ 0 R$0 | R$ 13.692,09 | R$ 10.754,15 R$ 4.320,62 R$ 43.735,96 R$ 0| R$ 10.750,65 R$ 34.092,32
5 Custo anual R$ 223.402 R$ 137.331 R$ 179.876 R$ 227.614 R$ 405.379 R$ 8.662.871 R$ 118.388 R$ 230.150 R$ 478.565
elpeisgr?igo Quantidade de eventos 61 14 22 48 43 232 18 27 23
Custo unitario R$ 3.662 R$ 9.809,39 R$ 8.176,19 R$ 4.741,97 R$ 9.427,42 R$ 37.339,96 R$ 6.577,13 R$ 8.524,06 R$ 20.807,19
Pregéo Custo anual R$ 32.942 R$ 0 R$ 0 R$ 4.742 R$ 116.225 R$ 708.614 R$ 0 R$ 56.448 R$ 0
eletrnico para )
Registro de Quantidade de eventos 6 0 0 1 8 12 0 3 0
Pregos Custo unitario R$ 5.490 R$ 0 R$ 0 R$ 4.741,97 R$ 14.528,15 R$ 59.051,13 R$ 0| R$ 18.815,84 R$ 0
5 Custo anual R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 32.170 R$ 205.443 R$ 109.527 R$ 0 R$ 52.907 R$ 287.835
prlae;esni?a| Quantidade de eventos 0 0 0 1 4 3 0 1 4
Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0| R$ 32.170,32 R$ 51.360,73 R$ 36.509,14 R$ 0 | R$ 52.907,34 R$ 71.958,82
Pregéo Custo anual R$0 R$0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
presencial - -
Registro de Quantidade de eventos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Precos Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Tomadade | Custo anual R$0| R$18502 R$0| R$75.141 R$0 R$ 108.777 R$0| R$74.197 R$0
Pregos - menor | Quantidade de eventos 0 1 0 4 0 1 0 2 0
preco Custo unitario R$ 0| R$ 18.502,30 R$ 0| R$ 18.785,21 R$0| RS 108.777,33 R$ 0 | R$ 37.098,58 R$ 0
Tomada de Custo anual R$0 R$0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Precos - técnica Quantidade de eventos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela 28 - Consolidac&o dos resultados
Levantamento de custos nas diversas areas do Minist  ério —
Distribuicdo por modalidade de licitacdo

. Area de execucgdo das aquisicdes compras
Modalidade
FNDE INEP CAPES SAA unB SERPRO ESAF CGRL RECEITA
€ preco Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Concorréncia | Custo anual R$0 R$0 R$ 0 R$ 0 R$ 205.354 R$ 194.256 R$ 0 R$ 52.907 R$ 0
Publica - menor | Quantidade de eventos 0 0 0 0 2 7 0 1 0
preco Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 102.677,21 R$ 27.750,90 R$ 0| R$52.907,34 R$ 0
Concorréncia | Custo anual R$ 0 R$ 167.453 R$ 89.422 R$ 32.170 R$ 0 R$ 25.924 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Publica - Quantidade de eventos 0 2 1 1 0 2 0 0 0
técnica e prego
I preg Custo unitario R$ 0| R$ 83.726,46 | R$ 89.422,11 | R$ 32.170,32 R$ 0 R$ 12.961,84 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Concorréncia | custo anual R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Publica para -
Registro de Quantidade de eventos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Precos Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Custo anual com todas
Total as modalidades R$ 1.593.914 R$ 765.698 R$ 639.395 R$ 687.623 R$ 1.332.992 | R$ 11.755.090 R$ 368.319 R$ 656.101 R$ 1.241.329
Quantidade de eventos 302 133 126 169 1.537 1.946 168 146 197
Custo médio R$5.278| R$5.757,13| R$5.074,57| R$4.068,78 R$ 867,27 R$ 6.040,64 | R$2.192,38| R$4.493,84 R$ 6.301,16

OBSERVACAO: os custos relativos a publicacdes e suporte juridico ndo estéo incluidos nessa Tabela.
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Consolidacéo dos resultados (cont.)
Levantamento de custos nas diversas areas do Minist ério —
Distribuicdo por modalidade de licitacdo
Modalidade Area de execucfo das aquisicdes compras
MPAS INSS AGU DNIT Administracdo | DNIT - Obras Consolidado
Di d Custo anual R$ 413.735 R$ 1.076.493 R$ 283.232 R$ 0 R$ 0 R$ 7.058.838
ispensa de
Iigitagéo Quantidade de eventos 119 66 294 0 0 4.611
Custo unitario R$ 3.476,77 R$ 16.310,51 R$ 963,37 R$ 0 R$ 0 R$ 1.531
Custo anual R$ 0 R$ 751.157 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 1.191.706
Convite Quantidade de eventos 0 1 0 0 0 38
Custo unitario R$ 0 R$ 751.156,67 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 31.361
Pread Custo anual R$ 50.600 R$ 868.257 R$ 189.108 R$ 630.721 R$ 0 R$ 12.402.263
regdo
eletrgnico Quantidade de eventos 25 32 53 35 0 633
Custo unitario R$ 2.023,99 R$ 27.133,04 R$ 3.568,08 R$ 18.020,61 R$ 0 R$ 19.593
| tPAre'géo Custo anual R$ 0 R$ 500.598 R$ 112.235 R$ 0 R$ 0 R$ 1.531.803
eletrénico para
Registro %e Quantidade de eventos 0 8 12 0 0 50
Pregos Custo unitario R$ 0 R$ 62.574,75 R$ 9.352,90 R$ 0 R$ 0 R$ 30.636
Pread Custo anual R$ 0 R$ 3.375 R$ 0 R$ 58.234 R$ 0 R$ 749.492
regdo
presegncial Quantidade de eventos 0 1 0 2 0 16
Custo unitario R$ 0 R$ 3.375,40 R$ 0 R$ 29.116,90 R$ 0 R$ 46.843
Pfegﬁlo Custo anual R$0 R$0 R$ 0 R$ 29.117 R$0 R$ 29.117
resencial para
P Registro 3e Quantidade de eventos 0 0 0 1 0 1
Precos Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 29.116,90 R$ 0 R$ 29.117
Tomada de | Custo anual R$ 0 R$ 0 R$ 126.912 R$ 0 R$ 60.583 R$ 464.113
Pregos - menor | Quantidade de eventos 0 0 2 0 3 13
rego
pree Custo unitario R$ 0 R$ 0 RS 63.456,08 R$0| R$20.194,31 RS$ 35.701
Tomada de Custo anual R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 383.692 R$ 383.692
Precos - técnica Quantidade de eventos 0 0 0 0 19 19
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Consolidacéo dos resultados (cont.)
Levantamento de custos nas diversas areas do Minist ério —
Distribuicdo por modalidade de licitacdo
Modalidade Area de execucfo das aquisicdes compras
MPAS INSS AGU DNIT Administracdo | DNIT - Obras Consolidado
€ preco Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$0| R$20.194,31 R$ 20.194
Concorréncia | Custo anual R$ 13.371 R$0 R$0 R$ 87.351 R$ 583.603 R$ 1.136.843
Publica - menor | Quantidade de eventos 1 0 0 1 47 59
preco o
Custo unitario R$ 13.371,38 R$ 0 R$ 0 R$ 87.350,69 R$ 12.417,08 R$ 19.269
Concorréncia | Custo anual R$0 R$0 R$ 149.221 R$0 R$ 533.934 R$ 998.124
Publica - Quantidade de eventos 0 0 1 0 43 50
técnica e prego .
Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 149.220,83 R$ 0 R$ 12.417,08 R$ 19.962
Concorréncia | custo anual R$0 R$0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0
Publica para -

Registro de Quantidade de eventos 0 0 0 0 0 0
Precos Custo unitario R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0

Custo anual com todas
as modalidades R$ 477.706 R$ 3.199.881 R$ 860.708 R$ 805.423 R$ 1.561.812 R$ 25.945.992

Total

Quantidade de eventos 145 108 362 39 112 5.490
Custo médio R$ 3.294,53 R$ 29.628,52 R$ 2.377,65 R$ 20.651,87 R$ 13.944,75 R$ 4.726

OBSERVACAO: os custos relativos a publicacdes e suporte juridico ndo estéo incluidos nessa Tabela.
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Agregando-se os custos meédios de suporte juridico e de publicacbes, os

seguintes dados foram obtidos:

Tabela 29 - Consolidacdo dos resultados

Custos recorrentes, por modalidade de licitagdo -2 006
: Orgédos que | Custo médio Suporte
Modalidade (guanndade utilizaram a | das areas de juridico e Custo total
e eventos . o
modalidade compras publicacdes
Dispensa de licitacdo 4.611 12 R$ 1.531 R$ 495| R$ 2.025
Convite 38 7 R$ 31.361 R$ 945| R$ 32.306
Pregdo eletrénico 633 13 R$ 19.593 R$ 1.105| R$ 20.698
Pregéo eletrénico para
Registro de Precos 50 R$ 30.636 R$1.551| R$ 32.187
Pregdo presencial 16 R$ 46.843 R$ 845| R$ 47.688
Pregéo presencial para
Registro de Precos 1 1 R$ 29.117 R$ 684 R$ 29.801
Tomada de Precos -
menor preco 13 6 R$ 35.701 R$8.025| R$ 43.726
Tomada de Precos -
técnica e prego 19 1 R$ 20.194 R$1.456| R$ 21.651
Concorréncia Publica -
menor preco 59 6 R$ 19.269 R$2.404| R$ 21.673
Concorréncia Publica -
técnica e preco 50 6 R$ 19.962 R$3.716 | R$ 23.679
Concorréncia Publica
para Registro de Precos - 0 R$ 0 R$ 0 R$ 0

As condicdes de representatividade dos levantamentos realizados (ao

menos 3 unidades organizacionais e 30 processos)

seguintes modalidades:

realizaram-se nas

« Dispensa de licitagdo com base no inciso Il do artigo 24;

« Convite;

« Pregéao Eletrbnico;

« Pregéao Eletronico para Registro de Precos;

« Concorréncia publica — menor preco;

« Concorréncia publica — técnica e precos.
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Os custos nédo recorrentes alocados diretamente a cada processo de
aquisicao realizado - que podem ocorrer ou ndo dependendo da aquisicdo que

esta sendo realizada - foram os seguintes:

Tabela 30 - Ministério da Educacao - SEED
Custos ndo recorrentes

Processo Custo por ocorréncia
Preparar especificacdo de compra de bens ou servicos R$ 1.333.97
nao incluidos em catélogo A
Formalizar pedido de compra com caracteristicas que
requeiram elaboragéo de condi¢des especificas no R$ 1.333,97
edital ou na minuta de contrato
Homologar amostra do produto - por evento R$ 3.948,99
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PESQUISA JUNTO A FORNECEDORES

ASPECTOS METODOLOGICOS
Foi realizada pesquisa junto aos fornecedores do Governo Federal por

meio eletrdnico, com o uso de ferramenta informatizada especifica para esse

tipo de pesquisa. Seus objetivos foram definidos da seguinte maneira:

Objetivo geral

Fornecer informacdes para apoiar o processo de melhoria continua das

compras da Uniéo

Objetivos especificos

Estimar o custo das varias modalidades de compras e

contratagdo publica do ponto de vista dos fornecedores;

Identificar os principais componentes desse custo, que compdem

o principal foco de atencéo dos aprimoramentos;

Identificar comportamentos tipicos dos fornecedores, a serem

considerados quando da melhoria do processo de compra;

Fornecer pontos de melhoria oriundas da experiéncia dos

consultores e de sugestdes dos fornecedores.

A pesquisa foi estruturada abrangendo:

a caracterizacdo do fornecedor (ramo de atuacdo, faturamento
total, a porcentagem de vendas ao governo e a que instancia do

poder publico);

a forma de sua organizacdo para atender ao Governo (como
fazem a identificacdo de oportunidades, sua habilitacdo e
cadastramento como fornecedor, a preparacdo das propostas e

apoio juridico);
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* sua participacao em licitagoes;
* 0 custo para participar de licitacoes;

* opinibes e sugestbes para 0 aprimoramento dos processos

licitatorios.

O questionario utilizado encontra-se reproduzido no Anexo 2 ao presente
relatorio. A Tabulacdo das respostas quantitativas da pesquisa junto a
fornecedores encontra-se no Anexo 3 e as respostas a questdo aberta, com

problemas e sugestdes, sdo apresentadas no Anexo 4.

Os fornecedores foram convidados por mensagem eletrénica a acessar
um site no qual tinham acesso ao questionario, que foi encaminhada a partir de

uma conta especifica da FIA (licitacdes.mpog@fia.com.br) e ndo do Ministério

do Planejamento. Foi divulgada noticia no site da SLTI informando da

realizacdo da pesquisa, para apoio na divulgacéo.

Uma pesquisa utilizando questionario divulgado através de correio

eletrdnico enfrenta limitacdes especificas, entre as quais:

» politicas dos destinatarios sobre mensagem de origem nao

conhecida,
» dificuldades de acesso ou de utilizacdo da WEB;
» temor de acessar sites ndao conhecidos, e
* inibicdo por ndo confiar no tratamento sigiloso dos dados.

Além dessas limitagfes relativas ao meio utilizado, os resultados podem

ser afetados por questdes relacionadas a:
* Natureza do problema:
o dificuldade de obtencéo de alguns dos dados solicitados;

o dificuldade de entendimento de alguma questao.
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* Fonte dos dados:
0 a base de dados era desatualizada e incompleta.
» Comportamento dos respondentes:

o diferencas entre 0os que responderam e 0S que nao

responderam;

0 excesso de ceticismo quanto a melhoria decorrente da
pesquisa:
o dificuldade de obtencdo de autorizacdo interna para

responder;

0 Vviés proposital, na tentativa de sustentar uma situacéo

deficiente para a Unido, porém benéfica ao respondente.
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AMOSTRA UTILIZADA NA PESQUISA

Para a realizacdo da pesquisa foi solicitada ao SERPRO a geracéo de
relacdo a partir do Cadastro de Fornecedores (SICAF) com o enderecgo
eletrbnico de todos os fornecedores que tivessem vencido ao menos um item
em licitacdo nos anos de 2005 e 2006 e que tivessem algum conteddo no
campo de endereco eletronico. A relacédo recebida continha cerca de 56.700
registros e, ao final do prazo para resposta, 395 fornecedores responderam
integralmente ao questionario. A figura 2 mostra a evolugdo entre a geracao

dos dados e os resultados finais:

56.700 fornecedores enviada pelo SERPRO (ao menos um item vencedor em 2005 e 2006)

a2

22.600 enderecos de e-mail aparentemente validos

a2

19.000 enderecos de e-mail aceitos para envio

2

1.100 fornecedores entraram para responder

395 responderam integralmente (2,0% das mensagens aceitas)

300 apresentaram sugestdes

Figura 1 — Evolucéo das respostas ao questionario

O primeiro aspecto que vale a pena destacar da Figura 1 é que somente
cerca de 40% dos fornecedores informados na relacdo gerada pelo SERPRO
possuiam endereco eletrénico valido. Apos a aplicagdo dos primeiros filtros
para a validacdo do endereco (basicamente ter conteddo no campo e exclusédo
de duplicidades de CNPJ), cerca de outros 3.600 foram recusados por terem

endereco ndo reconhecido. Ao final, cerca de 2% dos fornecedores para os
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quais foi enviada mensagem convidando a participar da pesquisa responderam

completamente ao questionario.

Constatou-se dois tipos de problemas com a qualidade da amostra. Por
um lado constatou-se excesso de fornecedores cadastrados sem informagéo
de e-mail ou com e-mail ndo valido, o que pode ter introduzido um viés
desconhecido na amostra atingida. Por outro, pode haver diferenca entre o
perfil dos fornecedores que informaram e que nao informaram o e-mail. Cabe
destacar que uma amostra maior permite maior significAncia nos testes

estatisticos.

Outro aspecto relevante € que cerca de 75% dos que responderam
apresentaram algum tipo de sugestdo na questdo aberta. Isso demonstra o

interesse dos fornecedores em serem ouvidos pela Administracéo.

Quanto a representatividade da amostra, foi realizado levantamento dos
420 principais beneficiarios de pagamentos no Governo Federal em 2006 e
verificacdo de quantos deles integravam a amostra, chegando-se a
porcentagem de 46%. Foram comparados os valores recebidos'® e a
porcentagem de integrantes da amostra representou 42% (subindo para 53%
quando foram excluidos os 10 maiores fornecedores nao concorréncias da
relacdo de beneficiarios de pagamentos (bancos, SERPRO, EMBRAER e
instituicdo de saude).

A porcentagem de 2% de respostas foi considerada aceitavel para

pesquisas que utilizam meio eletrénico.

' Fonte dos dados: www.portaldatransparencia.qgov.br.
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ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados foram analisados com o uso do pacote estatistico SPSS,
com a depuracgéo dos custos com eliminacgao (listwise) de outliers superiores a
3 desvios padrdo em camadas sucessivas. As abordagens utilizadas foram:
cruzamentos ndo paramétricos, comparacao de médias, analise fatorial.

Quando pertinente foram feitos cruzamentos com:

receita total da empresa,;
* porcentagem da receita com o setor publico;
* porcentagem da receita com a Unido referente a administracao
direta, fundacdes / autarquias, empresas mistas / publicas;
» valor agregado; e
» tamanho da equipe.

Cruzamentos nao significativos (10%) nao foram considerados e aqueles
com significancia entre 1% e 10% tém o nivel de significancia explicitado na
avaliacdo dos resultados.

Para a descricdo dos resultados obtidos, serdo apresentados os dados
relativos a um questionario especifico (chamado de caso 769), a tabulacédo dos
dados de todos os questionarios respondidos e, em negrito, as principais
conclusdes e indicagdes linhas de reflexdo para o Ministério no relacionamento

com os fornecedores.
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Caracterizacdo do fornecedor

Os dados coletados permitiram o levantamento das caracteristicas de

cada fornecedor, como mostrado na figura a seguir:

| caso L
Ramo: MATERIAL MEDICO
equipamentos e artigos para uso médico, dentario e
veterinario
Vendas totais
d governo
receita anual 90%
entre
R$240.000,01 Vendas a Vendas a
R$2.400.000,00 Uniao Estados
60% 30%
Administr.
direta
40%

Vendas a
Municipios
10%

Autarquias e
fundagoes
60%

Fabricagao ou
montagem de

bens

Empresas

0%

Figura 2 — Caracterizacao de um fornecedor a partir da resposta ao questionario
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Quanto a caracterizacdo do conjunto de fornecedores no seu grau de

relacionamento com o Governo, os resultados obtidos estdo apresentados no

Gréfico 2 a seguir:

Grafico 2 — Relacéo entre vendas ao governo e venda s totais

100%
@ vendas ao governo

80% ----vendas.fofais.....................
60% -
40%

20%

0% I I E\ § I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Da analise desses dados constata-se que:

e Ha um grupo de fornecedores para 0s quais 0 governo € apenas
mais um tipo de cliente, pois 40% dos fornecedores vendem
menos de 20% de suas receitas as trés esferas do governo.

* Ha um grupo especializado em vendas ao governo:

*  40% dos fornecedores tém 50% ou mais de suas receitas
para as trés esferas do governo
+  22% dos fornecedores tém 80% de suas receitas com as

trés esferas do governo

Constata-se que ha oportunidade de ganho na raciona lizacdo do

relacionamento comercial com o governo, pois vender ao governo é uma
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arte dominada por poucos especialistas no assunto.

resultante da entrada de novos fornecedores certame

dos precos praticados.

Assim a competicao

nte gerara reducéo

Quanto aos grupos de bens e servicos oferecidos, o questionario

apresentou um rol de 29 possibilidades, elaborado a partir da unificacdo de

grupos definidos nos sistemas existentes. A técnica da analise fatorial permitiu

agrupar em 15 ramos de fornecedores ao setor publico, mostrados na tabela a

sequir:

Tabela 31 - Grupos de bens e servicos

Cumulative
Frequency Percent Percent
Valid Mao-de-obra 38 5,8 5,8
Obras 47 7,2 13,1
Veiculos 35 54 18,4
Material médico 75 11,5 30,0
Informatica 86 13,2 43,2
Material de expediente 92 14,1 57,3
Serio oS | es| e
Gréfica 53 8,1 70,2
Viagens 22 34 73,6
Imoéveis 21 3,2 76,8
Locacao de
equirfamentos 39 6.0 82,8
Fornecimento de
equipamentos 36 55 88,3
Saude 21 3,2 91,6
Vestuario 16 25 94,0
Maquinas agricolas 39 6,0 100,0
Total 651 100,0

Percebe-se que os ramos mais frequentes sao:

material de expediente (14%);

informatica (13%),

material médico (11%).
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Adicionalmente constatou-se que os fornecedores tendem a ser

especializados:

* um fornecedor de um ramo tende a nao fornecer em outro;

* a especializacdo pode ser por tecnologia (ex: hardware +
software + treinamento em informatica);

* a especializacdo pode ser por unidade compradora (ex: servigcos
de saude para compradores de area administrativa vs. material

médico para compradores do MS).

Conclui-se que ha oportunidade de ganho na especial izacdo de

servicos de apoio técnico aos gestores de supriment os da Uniao.
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Modalidades de licitacdo utilizadas pelos fornecedo res

Sobre as modalidades de licitacdo, o0 questionario solicitava a indicacéo
daquela mais importante para o fornecedor (resposta Unica) e a quantidade de
eventos por modalidade em que ele participou e nagueles em que foi vencedor
em ao menos um item licitado. Para exemplificar, a figura 4 a seguir traz as

respostas do fornecedor 769.

numero de casos

modalidades e e taxa de
participacao vitoria

sucesso
concorréncia por tcnica e preco 4 2 50%
concorréncia por prego 2 1 50%
pregdo presencial para registro de pregos 1 1 100%
pregéo presencial por menor preco 2 2 100%
pregéo eletronico para registro de precos 3 3 100%

m pregéo eletrdnico por menor prego 30 25 83%

compra direta de pequeno valor, sem 5 4 80%
organismos internacionais 2 2 100%
Total 49 40 82%

Figura 3 — Modalidades de licitagdo que um fornecedor participou em 2006
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Sobre os dados agregados a respeito das modalidades utilizadas para o
fornecimento ao Governo, os resultados obtidos encontram-se no Grafico 2 a
seguir. A barra superior em cada modalidade indica que essa é modalidade é a
mais importante utilizada pelo fornecedor, enquanto a barra inferior indica que

ela foi utilizada.

Grafico 3 — Distribuicdo das modalidades utilizadas e dessas

a considerada mais importante para o fornecedor

I 38%

158%

Pregéo eletrdnico por menor preco

Pregéo presencial por menor prego

Convite por menor prego

U

0,
%&l 38%
0
0,
Ujvﬁl“:l 42%
0

Pregéo eletrdnico para registro de
precos
Dispensa (fi pequeno valor) ou
inexigibilidade

Concorréncia por prego

Concorréncia por tcnica e prego

Tomada de pregos por menor prego

Compra direta de pequeno valor, sem
pregédo

Tomada de pregos por técnica e prego

Concorréncia para registro de precos

Pregéo presencial para registro de
precos

Organismos internacionais

Oufras

3 principal
O ufilizada
O sistema

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Para as vendas considerando unicamente o preco, a modalidade mais
utilizada e relevante € o pregao eletrénico (uso por 58% dos fornecedores,
principal para 47% deles). Outros pregbes e compra direta apresentam

frequéncia elevada e relevancia moderada ou baixa:
* pregéo presencial (38%, principal para 14%);
» compra direta de pequeno valor (uso por 39%, principal para 3%).

As modalidades tradicionais apresentam alta frequéncia e baixa

importancia:

e concorréncia ou tomada de preco por minimo preco (35%,

principal para 11%);
e convite (uso por 42%, principal para 9%);

e compra por meio de organismos internacionais, pouco frequente

e pouco importante (uso por 11% e principal para 1 fornecedor).

A baixa relevancia de modalidades semelhantes mostr a uma
oportunidade de simplificacdo nas modalidades que c onsideram

unicamente o valor das ofertas.

As vendas mais complexas, em que aspectos técnicos sao considerados
nas Tomadas de Precos e Concorréncias, sédo relevantes para quem a utiliza
(uso por 11%, principal para 7%). As vendas por dispensa de licitacdo (que néo
as de pequeno valor previstas no inciso Il do artigo 24 da Lei n°8.666) e as
inexigibilidades (uso por 29%, principal para 6%), sdo bem disseminadas e téao

relevantes quanto os certames por técnica e preco.

Estas sdo as Unicas modalidades aplicaveis a compra de materiais e
servicos complexos e, em conjunto sdo as mais importantes para 13% dos
fornecedores. Como sao processos diferenciados, a pesquisa mostrou que

necessitam de uma atencao especial.
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Forma de organizacéo do fornecedor para seu relacio  namento com o governo

O questionario aplicado estabelecia os seguintes blocos de atividades de
relacionamento do fornecedor com o governo:
» Identificacdo de oportunidades;
» Habilitag&o juridica e fiscal;
» Cadastramento;
* Elaboracéo de propostas;

* Atuacdo juridica.

Para cada um desses blocos foi perguntado como a empresa se
organiza (mantém equipe interna, contrata servicos, etc.) e, no caso de quem
mantinha equipe interna, a dimensdo da mesma. Posteriormente 0S mesmos
blocos forma utilizados para indagar os custos incorridos.

A analise dos questionarios permitiu o estabelecimento do padréo de

cada fornecedor, como mostrado com base em no exemplo do fornecedor 769:

769

G ENTERERRGET Comprasnet (mais importante)
L OTILER I assinatura de servico especializado de acompanhamento sem equipe

habilitagao Permanentemente, mantendo atualizado o registro no Sistema de
ICLCICERCR TSI Cadastramento de Fornecedores do Governo Federal - SICAF e 1 pessoa
substituindo as certiddes correspondentes sempre que vencerem

Mantém equipe que acompanha a validade das Certidées

(WEGESENENIGM Mantém equipe que acompanha a validade do cadastramento em 6rgéos
federais 1 a5 pessoas

HELLIEI=RIGERN A drea técnica elabora as propostas para participar de licitagbes
proposta

1a 5 pessoas

LUELECNTGITE] A area técnica ou comercial realiza a analise
1a 5 pessoas

Figura 4 — Forma de organizacdo de um fornecedor
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forma de identificacdo de oportunidade indica que essa é

Para a identificacdo de oportunidades de nego6cio com o Governo
Federal, os dados estdo apresentados no Grafico 3. A barra superior em cada
forma é a mais

importante utilizada pelo fornecedor, enquanto a barra inferior indica que ela é

Grafico 4 — Fonte de informacé&o sobre oportunidades
negoécios com o Governo Federal

de

COMPRASNET

Convite recebido do érgao licitante

Assinatura de servico especializado de
acompanhamento

Sites dos drgdos licitantes

Equipe de vendas visitando os 6rgaos
licitantes

Acompanhamento pelo Diario Oficial da
Unido
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Outras respostas
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35%

[ 16%
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Quando os dados sobre a forma de identificacdo de oportunidades foram

cruzados com a participacdo das vendas ao governo no faturamento das

empresas, foram obtidos os seguintes dados:

Tabela 32 - Relacdo entre a forma de identificacdo  de
oportunidades e participacao das vendas ao governo no
faturamento total

Identificagcdo das oportunidades
Outrafonte Visitase
Apenas puk?llca convites
(site, (comou Total
Comprasnet R
servico semfontes
especializad publicas)

Vendas até 20% N 19 22 115 156
ao % 12% 14 % 74% 100 %
governo de 20,001a 60% N 17 45 148 210
federal: % 8% 21% 70% 100 %
porcentag

emdas
vendas ao
governo

95 18 439 652
% 15% 18% 67% 100%

Os fornecedores especializados na Unido séo os que proporcionalmente

mais utilizam o COMPRASNET na identificagcdo das oportunidades, enquanto

alguns fornecedores nao especializados em governo ndo tém o habito do seu

uso.
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Quanto a relacéao entre o porte das empresas e a forma de identificacédo

de oportunidades, os dados séo apresentados a seguir:

Tabela 33 - Relacdo entre a forma de identificacdo  de
oportunidades e o porte da empresa

Identificacdo das oportunidades
Outrafonte

bl it Visitas e
Apenas pu |ca. (site, convites (com
servico Total
Comprasnet . ousemfontes
especializado, Lo
. publicas)
DOU, jorna
até R$240.000,00 N 46 29 148 223
% 21% 13 % 66 % 100 %
entre R$ N 36 59 176 271
receita | 240.000,01e R$ % 13% 22% 65% 100 %
total entre R$ N 7 13 59 79
anualda 2.400.000,01e R$ % 9% 16 % 75% 100 %
empresa entre R$ N 5 12 39 56
10.500.000,01e R$ % 9% 21% 70% 100 %

Os fornecedores de micro e pequeno porte sao 0s que
proporcionalmente mais utilizam o COMPRASNET na identificacdo das
oportunidades, enquanto as visitas sao utilizadas de forma ligeiramente maior
pelas grandes e médias empresas. O maior uso do COMPRASNET pelas
pequenas empresas decorre do elevado custo dos meios alternativos e da
dificuldade de dilui-los.

Constatou-se que a principal fonte de informacdo qu anto a
existéncia da oportunidade € o COMPRASNET, o meio b  arato e impessoal
(uso por 79%, principal para 46%) apesar de apenas 15% dos
fornecedores recorrem exclusivamente a ele. Por outro lado ha fontes de

oportunidades potencialmente ndo-impessoais:
» convite do 6rgdo licitante (uso por 59%);

 visitas a licitantes (uso por 14%); dos que visitam licitantes, 76%

recebem convites.
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Séo fatores de maior utilizacdo do COMPRASNET na identificacdo das

oportunidades de fornecimento a Unido:
» Habitualidade:
0 usa mais quem fornece maior proporcao de suas receitas a
Uniéo;
o utilizagao pelo sistema pela administracao;
0 usa mais quem fornece mais a administracao direta.
* Custo dos meios alternativos:

0 usam mais as empresas menores, tendendo a substituir as
outras fontes publicas (mas ndo convites / visitas) pelo
COMPRASNET;

0 entretanto, convites e visitas sao igualmente utilizados por

fornecedores grandes e pequenos.

Sobre a forma como € atualizada a documentacdo necessaria a
habilitacdo juridica e fiscal, constatou-se relacdo entre a manutencéo
permanente e 0 porte da empresa e a importancia das vendas ao governo,

mostradas nas tabelas a seguir:

Tabela 34 - Relacéo entre a forma de manutencdo da documentacéo de
habilitac@o e participacdo das vendas ao governo no faturamento total

habilitagdo: atualizacgéo
Permanente, Permanente

Esporadica apenas Sicaf e Total
Sicaf certidées

Vendas até 10% N 31 13 115 159
2 % 19 % 8% 72% 100%
governo: de 10,0001 a 30% N 18 10 136 164
porcenta % 11% 6 % 83 % 10 0%
gemda de 30,0001 a 70% N 12 8 149 169
receita % 7% 5% 88 % 100 %
total mais de 70 % N 5 9 141 155
% 3% 6 % 9 1% 10 0 %

Total N 66 40 541 647
% 10% 6% 84% 100%
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Tabela 35- Relagéo entre a forma de manutencéo da
documentacao de habilitacéo e o porte da empresa

habilitagdo: atualizagdo

Permanente
. Permanente, .
Esporéadica . Sicaf e Total
apenas Sicaf s

certiddes
até R$ 240.000,00 N 30 21 171 222
% 14 % 9% 7% 100 %
R$240.000,01e R$ N 27 14 229 270
receita 2.400.000,00 % 10 % 5% 85% 100 %
total da R$2.400.000,01e N 3 3 72 78
empresa R$ 10.500.000,00 % 4% 4% 92% 100 %
R$ 10.500.000,01e N 5 1 50 56
R$60.000.000,00 % 9% 2% 89% 100 %
Total N 66 40 542 648
% 10% 6% 84% 100%

A forma de organizacdo dos fornecedores para a preparacao de
propostas apresenta 0 seguinte comportamento no que diz respeito a

participacédo das vendas ao governo:

Tabela 36 - Relagdo entre a forma de elaboracdo de propostase a
participacdo das vendas ao governo no faturamentot  otal

Elaboracdo da proposta

Equipe quw.pe qulpe
. especificaou especializada Total
comercial .
técnica emgoverno
até 10% N 82 25 40 147
Vendas 20 % 56 % 17% 27% 100 %
. de N 7 28 53 158
governo:
10,0001a % 49% 18 % 34% 100 %
porcentagem
d . de N 66 34 60 160
areceita
total 30,0001a % 41% 21% 38% 100 %
mais de N 55 39 53 147
70% % 37% 27% 36% 100 %
Total N 280 26 206 612
% 46% 21% 34% 100%

Pode ser percebido que a situacéo das propostas sendo elaboradas pela

area comercial sem distingdo se é para 0 governo ou para o setor privado é
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encontrado em proporcdo menor nas empresas nao especializadas em

vender ao governo.

A existéncia de uma equipe propria para preparar propostas para o
governo e encontrada em proporcdo ligeiramente maior nas empresas
especializadas em vender ao governo. A proporcao de empresas que envolvem
a equipe técnica ou mobilizam uma equipe especifica para elaborar propostas

também aumenta com a especializacdo em vender ao governo.
Esta correlacdo € esperada na medida em que:

» fornecedores nado especializados em governo dificilmente

justificardo manter equipe especializada nesse tipo de venda

» fornecedores fortemente especializados em governo podem tratar
os clientes privados da mesma forma que os publicos, portanto

manter equipe unica.

Sobre a relagéo entre a forma de elaboracéo de propostas e o porte das
empresas, constatou-se que a existéncia de uma equipe propria para preparar
propostas para o governo € maior nos fornecedores maiores. Os dados séo

apresentados na Tabela a sequir:
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Tabela 37 - Relacgéo entre a forma de elaboracdo de  propostas e o porte
da empresa

Elaboracdo da proposta

) Equipe Equipe
Equg especificaou especializada Total
comercial .
técnica emgoverno
até R$ 240.000,00 N 102 45 50 197
% 52 % 23% 25% 100 %
R$ 240.000,01e R$ N 126 53 81 260
receita [2.400.000,00 % 48% 20% 31% 100 %
total R$2.400.000,01e N 27 12 39 78
anual da 'R$ 10.500.000,00 % 35% 15% 50 % 100 %
empresa |[R$ 10.500.000,01e N 21 11 23 55
R$ 60.000.000,00 % 38% 20% 42% 100 %
Total N 281 126 206 613
% 46% 21% 34% 100%

Esta correlacdo € esperada na medida em que:

» fornecedores pequenos dificilmente poderdo ter equipes de

vendas do porte que permita / requeira especializacao

» fornecedores grandes mantém equipes de vendas especializadas

por tipo de cliente mesmo para os segmentos privados.

Como fator a ser destacado, o cruzamento entre a forma de organizagéo
do fornecedor para a elaboragéo de propostas e o grau de agregacéao de valor
por tipo de fornecimento é mostrado na Tabela a sequir:
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Tabela 38 - Relagéo entre a forma de elaboracdo de propostas e o grau de
agregacao de valor do fornecedor

Elaboracdo da proposta

Equipe Eq’w.pe Eq.wr.)e
. especificaou especializada Total
comercial .
técnica emgoverno
Comércio de bens N 104 37 100 241
nacionais % 43% 15% 41% 100 %
Comércio de bens N 19 B 26 50
Agregacdo importados % 38% 10% 52% 100 %
devalor pelo Fabricagéo ou N 23 12 21 56
tipode 'montagem de bens % 41% 21% 38% 100 %
fornecimento | Obras N 10 15 6 31

32% 48% 19 % 100 %

Total

% 45% 21% 34% 100%

Constatou-se que, dada a especializacdo técnica requerida, o0s
fornecedores de obras tendem mais a envolver a equipe técnica na elaboracao
das propostas ao governo e, presumivelmente, ao setor privado, enquanto os
prestadores de servigcos, exceto obras, tendem menos a ter uma equipe

especializada em vendas ao governo.

Quanto a atuacdo juridica, constatou-se que os fornecedores com maior
proporcdo de vendas a empresas publicas ou mistas tendem mais a manter

equipes juridicas permanentes’’, como pode ser percebido na Tabela a seguir:

A significancia estatistica desta correlagdo, considerando as variaveis ordinais, € de 5,8%.

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0 Pég 71



Planejamento

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao -

FUNDAGAO INSTITUTO
DE ADMINISTRAGAO

‘SCHEEI"

UNDFELD

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

LEVANTAMENTO DE CUSTOS — CONSOLIDACAO

Tabela 39 -

Relacédo entre a forma de atuacéo juridi

organizacao publica de relacionamento do fornecedor

ca e o tipo de

Atividades juridicas

| Contrata M antém M antém uma
A érea ]
L advogados contrato com equipe
técnica ou e . PN
. especificame  equipede prépria
comercial . Total
) nte quando advogados especializada
realizaa . .
o ha deforma para anédlise
andlise .
necessidade permanente de ques
Vendas a até 5% N 111 61 15 24 211
empresas % 53% 29% 7% 11% 100 %
publicas e de 5,001%a N 95 46 18 29 188
mistas: 33,3333% % 51% 24% 10 % 15% 100 %
porcentagem M ais de N 92 49 25 33 199
dasvendasao 33,3333% % 46% 25% 13 % 17% 100 %
Total N 298 156 58 86 598
% 50% 26% 10% 14% 100%
Isso pode ser explicado pelo fato das empresas estatais estarem

exigindo mais atuacao juridica do fornecedor, por seguirem textos contratuais

proprios e complexos e terem maior liberdade para modificar contratos padréo

por elas mesmas estabelecidos.

Quando calculada a relacdo entre atuacdo juridica e porte das

empresas, constatou-se que as pequenas empresas tendem a fazer avaliagoes

juridicas sem apoio profissional, enquanto as grandes empresas tendem a

dispor de equipe juridica interna, como pode ser observado na Tabela a seguir:

Tabela 40 - Relagédo entre a forma de atuacéo juridi ca e o porte do
fornecedor
) Contrata M antém Mantém uma
'A f’:\rea advogados contrat‘o eq’wp.e
técnicaou especificam comequipe prépria
comercial de especializad Total
) ente quando
realizaa ha advogados apara
anélise : deforma andlise de
necessidade
permanente ques

até R$240.000,00 N 114 49 9 13 185
% 62 % 26% 5% 7% 100%
R$ 240.000,01e R$ N 141 73 21 25 260
receita 12.400.000,00 % 54 % 28% 8% 10 % 100 %
total R$2.400.000,01e N 27 19 14 19 79
anualda 'R$ 10.500.000,00 % 34% 24% 18 % 24% 100%
empresa |[R$ 10.500.000,01e N 11 11 11 19 52
R$ 60.000.000,00 % 21% 21% 21% 37% 100 %
Total N 298 156 58 86 598
% 50% 26% 10% 14% 100%
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O menor uso de equipe juridica, interna ou terceirizada pelas pequenas
empresas decorre do seu elevado custo e da dificuldade de dilui-lo. O pequeno
empresario tem uma posicdo de parcial hipossuficiéncia diante do grande
competidor e do comprador publico e a falta de acesso ao apoio juridico, traz
frustracdo e inseguranca diante da complexidade das vendas ao governo, o

que afasta muitas pequenas empresas e reduz a competicao.

Ha oportunidades de ganho na adog¢do de procedimento s que
tornem a venda a Unido uma tarefa livre de duividas e percalgos juridicos.
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Custos impostos aos fornecedores, por etapa do proc esso licitatorio

Os custos foram levantados na pesquisa em dois grandes grupos: custo
com a equipe interna e outros bens e servigos utilizados. O levantamento do
custo da equipe interna permitiu a atribuicdo do custo por etapa de atuacao do
fornecedor, como pode ser visto utilizando os dados de um fornecedor

especifico:

custo anual da
equipe propria

10.800
prospec¢ao e elaboracdo da acompanham. A atividades ¢
habilitagao proposta da selegao contratagao juridicas OULoS
30% 30% 20% 10% 10% 0%
3.240 3.240 2.160 1.080 1.080 0

Figura 5 — Informacdes sobre o0s custos da equipe prépria
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Os valores de outros bens e servigos utilizados foram trabalhados por

etapa, como pode ser observado com os dados do mesmo fornecedor:

IO I Despesas de manutengdo do cadastramento junto a érgaos publicos federais 2.000 13%
habilitagao (contratagéo de servicos e obtengdo dos documentos necessarios)

Despesas de manutencéo das certiddes validas (contratagdo de servicos, 2.000 13%

obtencdo e renovagéo das certiddes necessarias)

Servico especializado de acompanhamento de divulgagao de publicagdes 1.000 6%

Custo dos materiais e servigcos 5.000 31%
CELIIELENGERM Preparacgdo final da proposta (design, material, impressao, copias, efc.) 6.000 38%
proposta Despesas de viagens para a equipe que elabora a proposta (passagens, 2.000 13%

estadias, refeicdes, taxi, efc.)

Custo dos materiais e servicos 8.000 50%
LU ENLET M Contratacéo de servigos de terceiros para o acompanhamento da selegdo 2.000 13%
da selegao Despesas de viagens para parficipar de sessoes de abertura de propostas 1.000 6%

ou pregdes e recursos (passagens, estadias, refeicdes, taxi, etc.)

Custo dos materiais e servigos 3.000 19%

Custo dos materiais e servigos 0 0%
total geral Custo dos materiais e servicos 16.000 100%

Figura 6 — Informac8es sobre outros custos além da equipe propria
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A totalizacdo dos custos por etapa pode ser feito agregando-se as

informacgdes dos dois grupos de custos, como ilustrado a seguir:

WO IR Custo da equipe 3.240 12%
habilitagao Custo dos materiais e servigos 5.000 19%
Custo total da etapa 8.240 31%

CIELDIELEGICER Custo da equipe 3.240 12%

proposta Custo dos materiais e servicos 8.000 30%
Custo total da etapa 11.240 42%

EUENLEN M Custo da equipe 2.160 8%
da selegao Custo dos materiais e servigos 3.000 11%
Custo total da etapa 5.160 19%

contratacdo Custo da equipe 1.080 4%

Custo dos materiais e servicos 0 0%
Custo total da etapa 1.080 4%

atividades Custo da equipe 1.080 4%
juridicas Custo total da etapa 1.080 4%
Custo da equipe 0 0%
Custo total da etapa 0 0%

total geral Custo da equipe 10.800 40%
Custo dos materiais e servicos 16.000 60%
Custo total da etapa 26.800 100%

Figura 7 — Totalizacdo do custo por etapa
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Em termos percentuais, os fornecedores declararam que 0s custos
impostos pela administracdo para sua atuacao distribuem-se nas etapas

descritas anteriormente da seguinte forma:

Gréfico 5 - Composicao do custo de vender a Uniédo

Qutras atividades
6%

Atividade juridica

2% Prospeccéo e

- habilitagdo
Contratagao 32%
14%
Acompanhamento
da selegao

19%

Elaboracéo da
proposta
27%
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A etapa de prospeccao e a habilitagdo, que consome 32% do custo de

vender ao governo, é composta pelas seguintes atividades: :
- identificacdo de oportunidades;
- habilitacao juridica e fiscal;

— cadastramento.

Com freqUéncia, estas atividades sdo realizadas pela mesma equipe e

oS principais custos de prospecgcdo e habilitacdo sdo equipe (37%) e

manutencdo das certiddes (30%). A composicdo de custo de prospeccao e

habilitacdo € apresentada no gréafico a seguir:

Grafico 6 - Composicao do custo de prospeccédo e
habilitacéo

Equipe
30%

Assinaturas de
Diario Oficial e
outras publicacdes
3%

Manutencdo do
cadastramento
13%

Servigo
. especializado de
Manutencéo das acompanhamento
certidoes validas 8%

30%
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Quanto a etapa de elaboracdo de propostas, o segundo item na
composicao dos custos dos fornecedores (representando 27%) sua distribuicéo

€ apresentada no gréfico a seguir:

Grafico 7 - Composicéo do custo de elaboracado de
proposta

Viagens
32%

Preparacéo final da
proposta
11%

Contratacéo de
servigos de terceiros
3%

Equipe
40%

Outros
14%

O segundo item de custo para elaboracdo da proposta é o de despesas
de viagem, com 32%, inferior unicamente ao de equipe (40%). Assim, existe
possibilidade de ganho com o uso mais intensivo de ferramentas de
tecnologia de informacdo e comunicacdo na fase de e laboracdo das
propostas, reduzindo a necessidade de viagens por p arte dos

fornecedores.
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As etapas de acompanhamento da selecédo e a contratacdo, compostas

pelas atividades de:
+ entrega das propostas;
+ participacéo nas sessdes de abertura ou pregdes;

+ elaboracdo de esclarecimentos sobre questionamentos da

administracao;
* preparagao de recursos; e
+ efetivacdo da contratacao.

Tais atividades consomem 33% do custo de vender ao governo, com 0S

principais itens de custo a equipe (64%) e despesas de viagens (20%), como

pode ser visto no gréafico a sequir:

Grafico 8 - Composicéo do custo de
acompanhamento da selecéo e contratacéo
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Forma de calculo dos custos impostos aos fornecedor es, segundo as

modalidades de licitacéo

Para o estabelecimento do custo por modalidade foram seguidos os

seguintes passos metodolégicos, que serdo exemplificados com o caso 769:

1. foi levantado o custo total da equipe interna e sua distribuicéo
pelas seguintes etapas do processo de licitacéo:
a. prospeccao e habilitacao;
elaboracao de proposta;
acompanhamento da selecao;
contratacao;

atuacéo juridica, e

-~ ® o o0 T

outras atividades;

2. foram levantados os demais custos incorridos em cada uma das

etapas e obtido o custo total por etapa;
oo R

elaboragdo da proposta oLk ok i)
etapa

11.240

Figura 8 — Caso 769 - Custo da etapa de elaboracéo da proposta
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3. foi levantada a quantidade de eventos de licitacdo do qual o
fornecedor foi vencedor em ao menos um item, por modalidade

de licitagdo, como mostra a figura a seguir:

elaboragéo da proposta vitarias

concorréncia por fecnica e prego 2
CONCOrTéncia por prego 1
pregéo presencial para registro de pregos 1
pregédo presencial por menor prego 2
pregéo eletrdnico para regstro de precos 3
pregao eletrdnico por menar prego 25
compra direta de pequeno walor, sempregéo 4
organsmos infernacionais

Total 40

custo total da
etapa

11.240

Figura 9 — Caso 769 — Quantidade de eventos vencedores
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4. para cada uma das etapas identificadas anteriormente com as
letras de b até d no item 1, foi estabelecido um fator de custo

unitario base 100 (CUB), dado pela relacdo entre o custo da

modalidade mais utilizada (100) e o custo das demais
modalidades. A figura a seguir mostra o resultado obtido no caso

769 na etapa de elaboracéo da proposta:

custo unitario

elaboragdo da proposta vitdrias base 100

CONGOrréncia por #cnica e prego 2 150
CONCOrrEncia por prego 1 150
pregéo presencial para registro de precgos 1 150
pregéo presencial por menar preco 2 150
pregéo eletrdnico para regstro de pregos 3 100
pregéo eletrdnico por menor prego 25 100
compra direta de pegueno valor, sem pregéo 4 50
organsmas internacionais 2 100
Total 40

custo total da
etapa
11.240

Figura 10— Caso 769 — Custo unitario base 100 para a etapa de

Elaboracdo da Proposta
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5. foi feita a multiplicacdo do namero de vitérias e do CUB de cada

modalidade e o resultado foi somado, como mostra a figura a

sequir:

— B

elaboragdo da proposta

concorrénch portécnica e prego
CONCOITERCR por preco

pregdo presencial para regidro de pregos
pregdn presencial por menor prego

preqdo eletrinico para regisko de precos
pregdo elefrinico por menor preco

cofpra direta de pequeno walor, s2mpregdo
oFgan Emos internaconais

Total

rikonas

2 100

40

custo unitrio
base 100
140
150
140
X 140 =
100
100
al

vithrias ¥ cub
300
140
140
300
300
2400
200

\ 200 /
4.100

Figura 11 - Caso 769 — Base de célculo do CUB
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6. o custo total da etapa foi dividido pelo somatério da quantidade de
eventos quem que o fornecedor foi vencedor multiplicada pelo
CUB base 100, modalidade a modalidade, resultando no custo
unitario, base 1, que multiplicado pelo fator identificado no item 4,
resultou no custo de cada modalidade na etapa de elaboracao da

proposta. A figura a seguir ilustra os calculos.

e B
elaboragio da proposta rikonas t:u:;t;:r:mm uitoras x cub

concoréncia portéonica e preco ? 140 300
cohcatrénch por prega 1 140 140
pregdo presencial para regidro de pregos 1 140 140
pregin prewncial por menor pre o 2 X 190 | = 300
pregdo eletdnico para regizko de pregos 3 100 300
pregdo eletdnico por menar prego 24 100 24500
cotrpra direta de pequenn valor, sempregio 4 an 200
oFyanEme S interna do nais \ iy \ 100 J \ 200 /
Total 40 4 100

cust:t:zt:l da N _ cub

11 240 4.100 2.7
elaboragio da proposta [:“T:‘:T::r]rh cub custo unitario

cohcarrénch portenica e prego 140 r?jd-“l 4117y
CONCOMENCRA pOF prego 140 2,14 a1
pregdo premncial para regidro de pregos 140 27 411
prego preszncial por menor prega 140 274 N
pregdo eleténico para regisko de pregos 100 X 204 = | m
pregdn eletrinico por menar prego 100 27 21
cotpra direts de pequeno valor, mpregdo a0 274 137
oFganiEmo s interhaco nais k1 11 y L 204 y '\.EM )

Figura 12 - Caso 769 — Custo da etapa de elaboracdo de proposta segundo a

modalidade

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagdo de todos os érgdos v 2_0

Pag. 85



Planejamento
Ministérioldo Planejamento, Orcamento e Gestio . ‘ ' \SU Nﬂ D F ]:DLL.D_
SCHEER uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu ho

FUNDAGAO INSTITUTO
DE ADMINISTRAGAO

LEVANTAMENTO DE CUSTOS — CONSOLIDACAO

O resultado obtido indica que esse fornecedor para a elaboracao
de proposta para uma licitacdo em que foi vencedor nas
modalidades de pregao eletrbnico, teve custo de R$ 274, o
mesmo que incorreu para licitagbes realizadas por organismos
internacionais. Nas concorréncias e pregdes presenciais seu
custo de elaboracao de propostas foi de R$ 411 e nas dispensas

de licitacdo com base no inciso Il do artigo 24, foi de R$ 137.

7. os procedimentos de 4 a 6 foram realizados para as etapas de
elaboracdo da proposta, acompanhamento da selecdo e
contratacdo, que tendem a ter custos diferentes conforme a

modalidade.

8. para as etapas de prospeccdo e habilitagdo, atuagdo juridica e
outras atividades, o custo da etapa foi dividido pelo niamero de

licitacbes em que o fornecedor foi vencedor.
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9. o custo de cada etapa foi somado para a obtencdo do custo por

modalidade, como mostra a figura a seguir:

prospec¢do e elaboragdo da acompanham.

custo total por venda na modalidade e " contratagao
habilitagéo proposta da selecao
concorréncia por técnica e prego 206 411 137 27
concorréncia por prego 206 411 137 27
pregéo presencial para registro de pregos 206 411 137 27
pregéo presencial por menor prego 206 411 137 27
pregéo eletrdnico para registro de pregos 206 274 137 27
pregdo eletrdnico por menor preco 206 274 137 27
compra direta de pequeno valor, sem pregéo 206 137 55 27
organismos internacionais 206 274 137 27
custo total por venda na modalidade a.tivi’d.ades outros total geral
juridicas
concorréncia por técnica e prego 27 0 808
concorréncia por prego 27 0 808
pregéo presencial para registro de pregos 27 0 808
pregéo presencial por menor prego 27 0 808
pregdo eletrdnico para registro de precos 27 0 671
pregéo eletrdnico por menor prego 27 0 671
compra direta de pequeno valor, sem pregéo 27 0 452
organismos internacionais 27 0 671

Figura 13 - Caso 769 — Custo segundo a modalidade, discriminado por etapa

O resultado obtido indica que esse fornecedor para vencer uma
licitacdo nas modalidades de pregdes eletronicos e licitagcbes
realizadas por organismos internacionais, teve custo total de
R$ 811. Nas concorréncias e pregdes presenciais seu custo total
para vencer o certame foi de R$ 808 e nas dispensas de licitacdo

com base no inciso Il do artigo 24, foi de R$ 452.
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Custos impostos aos fornecedores, segundo as modali dades de licitacao

O calculo do custo agregado de todos os fornecedores utilizou 280
casos validos, apos a exclusdo dos outliers (valores superiores a 3 desvios
padrdo em camadas sucessivas). Os resultados obtidos sdo apresentados na

tabela a seguir:

Tabela 41 - Custo total por modalidade

N Maximum Mean
Statistic Statistic Statistic Std. Error

Custo unitario total:
concorréncia para 31 2464,03 732,7467 123,26325
registro de precos
Custo unitario total:
concorréncia por técnica 19 16553,26 2514,8014 1145,949
e preco

Custo unitario total:
concorréncia por prego
Custo unitario total:
tomada de pregos por 22 9750,67 1347,9465 457,93341
técnica e preco
Custo unitario total:
tomada de pregos por 71 2312,96 628,0000 68,73248
menor prego

Custo unitario total:
convite por menor prego
Custo unitério total:
pregédo presencial para 43 3033,88 839,3594 120,74804
registro de pregos
Custo unitério total:
pregao presencial por 99 3200,00 852,9258 78,19409
menor prego

Custo unitario total:
pregéo eletrénico para 76 2149,91 588,6183 64,58989
registro de precos
Custo unitario total:
pregéo eletrénico por 159 2832,03 644,2978 49,63146
menor prego

Custo unitario total:
compra direta de

53 4499,33 997,4142 | 156,61616

117 2790,00 601,9405 57,04673

pequeno valor, sem 105 1800,00 486,1287 43,69061
pregéo

Custo unitério total:

dispensa (fi pequeno 71 1960,00 515,8833 52,48010
valor) ou inexigibilidade

Custo unitério total:

organismos 12 3800,00 713,6144 311,69496
internacionais

Custo unitério total:

outras 6 12000,00 2880,8683 1845,680
Valid N (listwise) 1
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Na analise da tabela anterior constatou-se que:

1.

2.

As modalidades técnicas tém custo maior que as demais;

As concorréncias tém custo maior que as modalidades mais

simples;

A tomada de prec¢os e o convite tém custos semelhantes;

Os pregdes presenciais tém custos semelhantes;

Os preg0des eletrbnicos tém custos menores que 0s presenciais;

As dispensas por pequeno valor e os demais tipos de dispensa ou

inexigibilidade tém custos semelhantes.

E seguro fundir, para andlise de custos, os pares de modalidades

semelhantes indicados nos itens 3, 4, 5 e 6 acima ja que nao houve outras

diferengas significativas e sistematicas de custo total de venda ao governo,

quando cruzadas com:

vendas totais da empresa;

porcentagem de vendas ao governo;

porcentagem de vendas ao governo federal,
porcentagem de vendas a administracao direta;
porcentagem de vendas a autarquias e fundacdes; e

porcentagem de vendas a empresas publicas e mistas.
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Quando o custo é segmentado segundo o porte da empresa, os dados

obtidos sédo os seguintes:

Tabela 42 - Custo total por modalidade, segundo o p  orte do fornecedor
Custo unitario Custo unitario
Custo unitario total: CUT: tomada CUT: pregédo total: pregéo Custo unitario
total: concorréncia por menor presencial por eletrénico total: pregdo CUT:
concorréncia para registro preco e preco e para para registro eletrénico por dispensa ou
receita total da empresa por preco de precos convite registro de precos menor preco inexibilidade
receita anual de até R$ Mean 1027,2663 768,1970 592,4242 720,4304 448,1961 614,0369 453,3731
240.000,00 N 20 11 49 25 23 47 50
Std. Error of Mean 278,93118 253,67790 84,61418 136,72722 105,85348 100,27834 58,83656
Maximum 4250,00 2464,03 2343,75 2325,00 1718,75 2832,03 1718,75
receita anual entre R$ Mean 1151,9924 780,3168 680,9516 888,6487 669,5539 688,1076 592,8500
240.000,01 e R$2.400. N 22 10 64 66 41 82 62
000,00 Std. Error of Mean | 262,14558 191,22647 82,88513 103,06375 93,47567 67,59370 59,32145
Maximum 4499,33 1842,80 2790,00 3200,00 2149,91 2600,00 1960,00
receita anual entre R$ 2. Mean 845,4254 762,5967 811,4675 1174,0834 803,7181 687,6749 565,2533
400.000,01 e R$ 10. N 8 8 15 12 8 19 13
500.000.00 Std. Error of Mean 230,26295 234,10221 180,58444 257,17951 175,34243 144,22434 141,19978
Maximum 1714,29 1714,29 2233,33 2947,29 1714,29 2331,69 1714,29
receita anual entre R$  Mean 150,9375 608,0588 708,7512 11,0345 500,5128 370,4029
10.500.000,01 e R$ 60. N 1 6 4 1 7 4
000.000,00 Std. Error of Mean 216,88002 209,47115 167,24221 171,21347
Maximum
150,94 1339,21 1332,86 11,03 1111,60 865,71
receita anual maior que Mean 29,7275 180,5195 194,8065 168,4516 177,9971 147,3443 54,6692
R$ 60.000.000,01 N 2 2 3 4 3 4 3
Std. Error of Mean 11,54568 137,66234 138,56263 103,55396 145,28024 107,25203 25,17835
Maximum 41,27 318,18 468,06 468,06 468,06 468,06 102,97
Total Mean 997,4142 732,7467 649,7407 849,1836 588,6183 644,2978 518,3278
N 53 31 137 111 76 159 132
Std. Error of Mean 156,61616 123,26325 53,91521 75,65594 64,58989 49,63146 39,20062
Maximum 4499,33 2464,03 2790,00 3200,00 2149,91 2832,03 1960,00

Em todas as modalidades tradicionais e pregdes, o custo de vender a

Unido €& menor

para as empresas muito pequenas (pois elas tém

procedimentos mais simples e equipes mais baratas) e as empresas grandes
(pois elas tém maior capacidade de diluicdo dos custos de vender a Unido).
Assim, a conclusdo é que as empresas médias tém maiores custos de vender a
Unido.

Segmentando os dados por participacdo das vendas ao governo no total

de faturamento do fornecedor, os resultados sdo apresentados a seguir:
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Tabela 43 - Custo total por modalidade, segundo ap  articipacdo das vendas ao governo no faturamento do fornecedor

Custo unitario Custo unitério
Custo unitario total: CUT: tomada | CUT: pregdo total: pregdo | Custo unitario
Vendas ao governo: total: concorréncia por menor presencial por eletrdnico total: pregéo CUT:
porcentagem da concorréncia para registro preco e preco e para para registro eletrénico por dispensa ou
receita total por preco de precos convite registro de precos menor preco inexibilidade
até 10% Mean 608,1263 282,4371 596,5120 533,4201 481,6800 454,4216 470,1259
N 16 6 31 16 8 26 24
Std. Error of Mean 264,99797 76,08301 107,93270 144,29651 231,64744 96,20259 77,67270
Maximum 4250,00 525,00 2277,95 2100,00 1975,68 2000,00 1383,33
de 10,0001 a 30% Mean 1158,2852 442,0222 530,8183 923,7361 352,1329 719,9166 469,9246
N 12 7 33 22 11 40 32
Std. Error of Mean 413,05479 226,82023 93,69417 196,78133 175,68862 114,89458 82,73475
Maximum 4425,00 1756,99 2233,33 2934,27 1900,00 2496,05 1960,00
de 30,0001 a 70% Mean 1297,1106 1040,7234 756,0349 984,9846 710,9070 823,1815 607,0034
N 12 8 32 42 23 41 38
Std. Error of Mean 247,48386 235,57330 132,63291 130,14506 126,09011 119,43403 85,30616
Maximum 3203,98 1778,98 2790,00 3200,00 2033,05 2832,03 1800,00
mais de 70% Mean 1051,3988 960,0583 702,7434 775,2618 607,5655 540,0246 500,8561
N 13 10 41 31 34 52 38
Std. Error of Mean 323,14864 249,53920 97,44981 127,72785 85,86193 57,72334 64,11171
Maximum 4499,33 2464,03 2343,75 2833,48 2149,91 1559,78 1366,23
Total Mean 997,4142 732,7467 649,7407 849,1836 588,6183 644,2978 518,3278
N 53 31 137 111 76 159 132
Std. Error of Mean 156,61616 123,26325 53,91521 75,65594 64,58989 49,63146 39,20062
Maximum 4499,33 2464,03 2790,00 3200,00 2149,91 2832,03 1960,00
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Novamente observa-se que as empresas da faixa intermediaria, ou seja
as empresas com media porcentagem de vendas ao governo sao as que tém
maiores custos de vender a Unido. Em todas as modalidades tradicionais e
pregdes, o custo de vender a Unido € menor para as empresas que vendem
até 10% das suas vendas ao governo (pois elas dependem pouco demais do
setor publico para se organizarem em torno de suas exigéncias) e para as
empresas que vendem mais de 70% a Unido (pois se tornaram especializadas

em vendas ao governo).
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Um resultado que merece destaque diz respeito

a diferenca observada

no custo para vender ao governo segundo a forma de organizacdo do 6rgéo

comprador. A tabela a seguir mostra os custos de vender, por modalidade,

segundo a porcentagem de vendas a empresas estatais.
Tabela 44 -

Custo total por modalidade, segundo a p
ao governo no faturamento do fornecedor

articipacéo das vendas

Custo unitario Custo unitario
Vendas a empresas Custo unitario total: CUT: tomada CUT: pregao total: pregdo Custo unitario
publicas e mistas: total: concorréncia por menor presencial por eletrénico total: pregdo CUT:
porcentagem das concorréncia para registro preco e preco e para para registro eletrénico por dispensa ou
vendas ao governo por preco de precos convite registro de precos menor preco inexibilidade
até 5% Mean 684,5466 657,5027 539,5010 921,6246 530,3591 558,5703 509,1199
N 21 14 46 37 29 59 44
Std. Error of Mean 168,54063 172,65983 82,40999 141,62863 81,86143 71,15999 72,72221
Maximum 3203,98 1778,98 2343,75 3200,00 1718,75 2496,05 1960,00
de 5,001% a 33,3333% Mean 818,4396 811,0061 600,4947 763,0169 582,0485 684,6382 515,1891
N 13 11 49 41 32 60 54
Std. Error of Mean 266,60828 239,70965 79,82914 110,61032 104,59438 89,33415 58,29687
Maximum 3137,50 2464,03 2585,45 2990,00 2033,05 2832,03 1383,33
Mais de 33,3333% Mean 1465,6716 764,8406 827,9330 875,0177 715,2684 710,2352 535,2289
N 19 6 42 33 15 40 34
Std. Error of Mean 333,08695 272,70809 115,82703 146,24170 184,45851 99,99353 77,99852
Maximum 4499,33 1714,29 2790,00 2934,27 2149,91 2357,27 1800,00
Total Mean 997,4142 732,7467 649,7407 849,1836 588,6183 644,2978 518,3278
N 53 31 137 111 76 159 132
Std. Error of Mean 156,61616 123,26325 53,91521 75,65594 64,58989 49,63146 39,20062
Maximum 4499,33 2464,03 2790,00 3200,00 2149,91 2832,03 1960,00

Constata-se que as estatais impdem custos de vendas mais elevados

aos fornecedores: 0s custos de vender para as empresas publicas e mistas sédo

maiores em todas as modalidades nao técnicas,

exceto nos pregdes

presenciais e dispensas ou inexigibilidade. Conclui-se que ha oportunidade

de ganho na reducdo da complexidade das compras das

estatais.

empresas
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Custos financeiros e com garantias

O questionario indagou se o fornecedor incluia em seu preco alguma
previsao de custo para a obtencéo de garantias exigidas pela administragao ou
custo financeiro decorrente do prazo para recebimento. Os dados obtidos s&o

apresentados na tabela a seguir:

Tabela 45 - Porcentagem de fornecedores que declara ram
incluir custo financeiro e para obtencdo de garanti as

Cumulative
Valid Percent Percent

Valid Nem garantia nem prazo 32,9 32,9
Apenas garantia 18,2 51,1
Apenas prazo 18,2 69,3
Garantia e prazo 30,7 100,0
Total 100,0

Missing  System

Total

Observou-se que 68% dos fornecedores transferem explicitamente a
Unido seus custos com garantia ou prazo, sendo que 31% dos fornecedores

transferem explicitamente seus custos tanto de garantia como de prazo.
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Para a avaliacdo do custo financeiro, foram levantados dados quando ao
prazo para recebimento, que foram cruzados com o porte do fornecedor, e os

dados obtidos s&o os seguintes:

Tabela 46 -

Prazo previsto nos contratos e dias de
porcentagem de vendas ao Governo em relacdo ao fatu

atraso, segundo a
ramento total

Prazo Prazo total de
contratual Prazo em pagamento
receita total da empresa (dias) atraso (dias) (dias)
receita anual de até R$ Mean 26,8273 18,0636 44,8909
240.000,00 Std. Error of Mean 2,31177 2,53026 4,11805
N 110 110 110
receita anual entre R$ Mean 37,0551 20,0310 57,1260
000,00 ' ' '
N 127 129 127
receita anual entre R$ 2. Mean 43,6923 23,0769 66,7692
400.000,01 e R$ 10. Std. Error of Mean |  13,48113 6,52261 18,75365
500.000,00 N
26 26 26
receita anual entre R$ Mean 29,2222 11,6667 40,8889
10.500.000,01 e R$ 60.  std. Error of Mean 4,60005 4,48764 7,85890
000.000,00 N 9 9 9
receita anual maior que  Mean 47,5000 74,1667 121,6667
R$ 60.000.000,01 Std. Error of Mean |  14,24488 46,41150 51,26185
N 6 6 6
Total Mean 33,6007 20,4321 54,0540
Std. Error of Mean 2,38851 1,92628 3,82867
N 278 280 278

de 54 dias,
sendo que o prazo contratual médio é de 34 dias e o atraso médio de 20 dias.

Segundo os fornecedores, 0 prazo médio de pagamento é

Como visto em tabela anterior, o custo financeiro associado a esses prazos é
repassado, explicitamente ou ndo, a Unido, no entanto o custo financeiro do

atraso é maior, por envolver o custeio do risco associado.

Pode se observar quer as empresas menores tém médias de prazos
contratuais e atrasos menores que as demais e esta vantagem contrabalanca

parcialmente o maior custo de capital das empresas menores.
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Conclui-se que ha oportunidade de reducdo do preco final
praticado pela reducdo dos prazos contratuais e de atraso. Pelo maior
custo de capital, essa oportunidade € maior nas emp  resas menores. A
maior oportunidade de reducdo de custo financeiro r epassado a Unido

ocorre na administracao direta.
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EQUIPE TECNICA E PARTICIPANTES

O levantamento de custos no Ministério da Educacéo foi realizado sob a
coordenacao da seguinte equipe técnica da FIA:
* Prof. Roy Marteland
* Adolpho Pacheco Filho
* Paulo P. Soares Brandéao
Participaram dos trabalhos de mapeamento de processos 0s técnicos
cujos nomes estdo relacionados na tabela Participantes, por érgdo, a seguir.

Participantes do levantamento de custos por 6rgao

ORGAO PARTICIPANTES
Odilon Borges de Souza
Alvanir da Silva Carvalho
SAA Ant_onlo de Melo Sathos
Cleide Alves dos Reis
Alexandre Batista Pereira
Carlos Eduardo Mascarenhas
CAPES Patricia de Almeida Silva
INEP Pedro Massad Janior
FNDE Garibaldi José C. de Albuquerque
CAPES CONSULTORIA .
JURIDICA José Tavares dos Santos
SEED Espartaco Madureira Coelho
UnB Francisco Jose. Dantas
Kleber S. Rodrigues
DILIC - MPAS Marco Antonio Pereira da Silva
DICONT - MPAS José Pereira Galvdo
COAMP - MPAS Jo&o Angelo da Silva
INSS Ana Clécia Silva Goncgalves
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Participantes do levantamento de custos por 6rgao

Edinéia de F. Estrela

CGRL / SPOA Breno Barros
Lauri Sérgio Weiler
SRF Flavia Alves dos Anjos
Célia Luciana Batista
SERPRO Jorge Fernando M. Ferreira
Antonio Carlos de Araujo Dias
ESAF Claudio P. Vieira
Ivo da Costa Ferreira
Marcio Guimaraes de Aquino
DNIT - Obras

Vitor Brito Gomes de Souza

DNIT - Compras Administrativas

Lusivaldo dos Santos Ribeiro

AGU

Claudio Francisco Souza de Salles;

Ramon Eduardo Barreto;
Marilene Alves de Araujo Matos;
Marta Emilia Barros C. Silva
Rodrigo Sarmento.
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Anexo 1

Reproducéo dos slides utilizados na
apresentacao realizada dia 15 de junho de
2007
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Questionario utilizado na pesquisa junto

a fornecedores
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Anexo 3

Tabulacao das respostas quantitativas da

pesquisa junto a fornecedores
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Problemas e sugestbes apontadas pelos
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Problemas e sugestdes apontadas pelos fornecedores

A interacdo com 0s empresarios atraves de questionario aplicado via e-
mail mostrou-se bastante frutifera. A questdo referente a “sugestdes de
melhoria” foi utilizada também para a colocacéo de problemas e reclamacgoes.

O volume e a qualidade das colocac¢bes sao indicativos de empenho e
do interesse do empresariado no estreitamento do diadlogo com o governo,
tendo em vista o0 aprimoramento das compras publicas.

A experiéncia indica a possibilidade de fortalecer a interacdo com 0s
fornecedores, genericamente ou classificados em grupos tematicos e setoriais
que fortalecam a gestado do conhecimento e a aprendizagem coletiva.

Uma politica de compras publicas envolve comunicacdo social que
estimule a concorréncia e a participagdo mais ampla dos empresarios. As
dificuldades apontadas devem ser oportunamente equacionadas, bem como as
inquietacbes e preconceitos nado justificados, ensejam campanhas de
esclarecimentos.

A seguir, apresentamos problemas e recomendagfes apontadas pelos
fornecedores, classificadas em: Especificacdo; Divergéncia de Material,
Processo Licitatério; Habilitacdo; Selecdo de Fornecedores; Sistema

COMPRASNET; Pagamentos e Impostos.

SOLUCOES / SUGESTOES DOS

PROBLEMAS IDENTIFICADOS FORNECEDORES

ESPECIFICACAO

N&o fica clara a descricao tipo de pro- | Melhorar a especificacdo e a confe-
duto, esclarecimento sobre qualidade, | rencia dos produtos.

material a ser utilizado. Contratar pessoas especializadas
para elaboragdo das especificagbes
técnicas do edital

O Governo compra muitos produtos de | Verificar a qualidade, além do menor
qualidade e desempenho inadequados, | preco.
s6 porque sdo mais baratos.
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PROBLEMAS IDENTIFICADOS

SOLUCOES / SUGESTOES DOS
FORNECEDORES

Muitos  produtos cadastrados no
CATMAT do site COMPRASNET estéo
com as especificacdes técnicas erradas,
gerando dupla e até tripla interpretacéo
técnica. Muitos editais ao serem im-
pressos constam uma especificacao
técnica completamente diferente do ca-
dastro do CATMAT do site
COMPRASNET e muitos pregoeiros
orientam que na divergéncia entre as
especificacdes do edital e do CATMAT,
prevalece a do CATMAT, normalmente
erradas ou dubias.

Os pregoeiros, que sao responsaveis
pela contratacdo, muitas vezes nao tém
capacidade/entendimento técnico para
avaliar uma proposta comercial.

E preciso eliminar a formacdo de
precos que normalmente sdo monta-
dos por empresas que em seguida
participam da licitac&o

Qualidade das mercadorias: muitas ve-
zes o prego fala mais alto e o governo
compra mercadoria de péssima quali-
dade.

Avaliar a mercadoria entregue, e
comparar para ver se é exatamente o
que foi especificado.

Em nosso ramo de atuacdo, muitas ve-
zes, servicos em que a qualidade é um
fato subjetivo (projetos graficos, design)
sao tratados como produtos. Perdemos
muitas licitacbes por ndo apresentarmos
o MENOR PRECO, simplesmente pelo
fato de que concorrentes com menos
custos e MENOS QUALIDADE DE
SERVICOS, colocaram pre¢os menores
e ganham as licitagbes. Mesmo em
areas como a Impressdo de matéria;
grafico, j& tivemos desagradaveis sur-
presas quanto a qualidade final do im-
presso por que a gréfica foi escolhida
pelo menor preco e nao pela melhor
gualidade.

Sugestdao € que em se tratando de
SERVICOS, a licitacao seja SEMPRE
feita pela modalidade que analisa
TECNICA e PRECO. Parece que
Muitas vezes os departamentos de
compra de 6rgdos publicos fazem
TODAS as compras pelo menor
preco, talvez por ser um processo
mais simples e rapido. Parece ser
algo meio automatico. Muitas vezes
iSSO termina com um processo muito
mais custoso para o Estado, como no
caso de um livro impresso de qual-
guer maneira (sem os cuidados mais
basicos) e que gerou grande revolta
nos autores, em nOGs e moveu um
extenso processo contra a grafica
para que eles refizessem o livro.
Todo o custo desse processo poderia
ter sido evitado se na compra do ser-
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PROBLEMAS IDENTIFICADOS

SOLUCOES / SUGESTOES DOS
FORNECEDORES

vico fosse considerada criteriosa-
mente a capacidade técnica da gra-
fica e seu portfélio.

Restringir a participacdo de concorren-
tes que ndo atuam exclusivamente na
area dos itens cotados

Sugiro que seja observado, princi-
palmente nos casos de registro de
precos (entregas parceladas), as
guantidades solicitadas, pois ja
houve caso de sermos vencedores
num pregao eletrénico srp com um
valor total aproximado de
R$ 300.000,00 em um 6érgao de uma
cidade distante 180 km da nossa
empresa e recebemos somente um
pedido no valor de R$ 20,00 (valor
este, muito inferior a0 que nossa
despesa gastou com transporte para
o devido fornecimento) portanto
quando se trata de cotacdo para ou-
tra cidade temos que incluir no custo
um percentual maior referente a
nossa despesa com o frete, tornando
0S precos mais elevados.

A organizacdo dos lotes com nameros
menores de itens (quando de valores
mais elevados) e por seguimentos de
produtos. Melhor estudo das especifica-
¢bes dos produtos.Ordenar os lotes de
maiores valores em primeiro lugar para
tornar competitivo os de menores valo-
res (esses passam a ser interessantes
para quem ja vendeu lotes de maior
valor).

Criagao de contrato e edital padréo e
extincdo de caucao em garantia, pois
para o negécio de seguro nao faria
sentido, ja que trata-se de segmento
regulamentado pela SUSEP, que ga-
rante as indenizacbes no caso de
sinistros.

Inclusdo no COMPRASNET os estados
€ municipios para compra governamen-
tais, e um melhor detalhamento dos
produtos a serem adquiridos: inclusive
informando os precos de referéncias
para adequacdo das propostas comer-
ciais.

As aquisicoes feitas por via eletronica
sdo mais econOmicas para nossa
empresa. Gostariamos que as espe-
cificacbes fossem mais exatas para
evitar interpretacdes dubias.

Para a area em que atuo necessitamos
de Normas técnicas para evitar que a
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PROBLEMAS IDENTIFICADOS

SOLUCOES / SUGESTOES DOS
FORNECEDORES

especificacdo venha beneficiar algumas
empresas por ela atender uma determi-
nada faixa de valores especifica da-
quela empresa. Precisamos de Normas
técnicas de equipamentos eletromédi-
COS.

A especificacdo incompleta de materiais
licitados e a falta de conhecimentos por
parte dos licitantes sobre o que estéo
adquirindo € outro problema para os
fornecedores, que tém que “correr
atrds” do solicitante para descobrir as
especificacdes técnicas dos itens licita-
dos.

Especificar mais detalhadamente o pro-
duto cotado, inclusive exigindo marca,
diminuindo assim as diferencas de pre-
COS que ocorrem provenientes de mar-
cas diferentes.

Exigir preco minimo para ndo afetar a
qualidade dos servicos e produtos.

Diversas contratacdes a preco vil, que é
aceito pelos pregoeiros sem nenhum
tipo de analise de custo do produto.
Como encargos, incidéncias fiscais,
fretes e etc. E principalmente dentro do
nosso ramo levando a quebra contratual
junto a orgaos publicos. Além de pro-
dutos de qualidade duvidosa.

Ha que se levar em consideragcao a
gualidade do produto ofertado e prin-
cipalmente pre¢co minimo.

Nas licitacbes por técnica e preco, es-
pecificamente na area de informatica,
deveriam ser melhor fixados os critérios
de pontuacao técnica, 0s quais na maior
parte das vezes acabam por restringir a
competitividade sem beneficio direto ao
interessa publico. Nesse aspecto, 6timo
trabalho vem sendo feito pelo TCU, mas
os vicios de Edital se repetem seguida-
mente, por falta de observancia e de
vinculacdo a esses critérios, e por mo-
delos de editais que 'se repetem’, mui-

Poder especificar material (marca
modelo).
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FORNECEDORES

tas vezes por serem 'reciclados' de um
Orgao para o outro.

Deveriam ser exigidos nas especifica-
cbes dos produtos orcados mais crité-
rios de qualidade impedindo alguns for-
necedores de orcaram produtos que
venham a prejudicar a qualidade das
obras publicas, obrigando a aquisicéo
de produtos sem qualidade mas com
menor preco.

Fazer as especificagcbes com mais
clareza.

Na minha area, Produtos para Laborato-
rios, a especificacédo clara e precisa do
material a ser adquirido é fundamental.
Muitas vezes, 0 usuario necessita ad-
quirir produtos da alta qualidade, mas
por ndo especificar corretamente, ad-
quire produtos de baixo.

Antes de elaborar um edital o licitante
deveria pedir sugestdes de especifi-
cacgOes para quem € do ramo.

Poderia ser utilizado o critério de so
poder participar as marcas pré-apro-
vadas pela instituicéo.

DIVERGENCIA DE MATERIAL

Comisséo de licitagdo requer um téc-
nico capaz de conferir a proposta téc-
nica e a mercadoria apos ter sido entre-
gue, 0 que muitas vezes nao acontece,
fazendo com que o0 governo compre
“gato por lebre”.

O que posso sugerir € de que o go-
verno federal passe a exigir mais
qualidade de produtos, uma vez que
constantemente perdemos cotagdes
por cotar materiais de primeira linha
ao passo que 0 concorrente ganha
com materiais totalmente inferiores.

Concorréncia desleal, onde se oferece
material de pouca qualidade.

Nos pregbes eletrbnicos as descri-
cbes das mercadorias deviam ter
mais informagdes técnicas embasa-
das em normas técnicas

O gargalo das compras (no caso das
mercadorias que compramos) esta en-
tre aquilo que o técnico QUER ADQUI-
RIR e os bens que sdo EFETIVA-
MENTE adquiridos. Os pregoeiros estédo
mirando somente no preco e estdo es-
guecendo-se de perguntar se 0 mais
barato atende as necessidades do setor

Existe hoje um abuso sem prece-
dente sobre os materiais licitados e
contratados sem critérios.
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adquirente. O resultado: nosso parque
de pesquisas e também o parque téc-
nico das escolas de pesquisa podera
ficar sucateado.
PROCESSO LICITATORIO

Ha demora na oficializacdo da concor-
réncia, preparacao, publicacbes em dia-
rios oficias etc., ja houve casos de ate 6
meses depois de cotado/estimado para
realizacdo do pregao. Resultado: preco
estimado, inferior ao atual.

Propiciar que as vendas aos 0rgaos
publicos sejam somente, por pregao
eletrénico ou diretamente por inexigi-
bilidade.

O uso de pregao eletronico é extrema-
mente desestimulante para nos forne-
cedores, pois, 0s precos atingidos séo
guase sempre abaixo do nosso custo. O
acompanhamento da producdo do ser-
vico licitado nunca é bem feito, pois ndo
se conhece ninguém da empresa ven-
cedora. Quando se utiliza este tipo de
compra, 0 governo na verdade esta em
busca de meros fornecedores e nao
parceiros, 0 que resulta em péssimos
produtos e servigos, que no final do
processo fica mais caro para o Go-
verno. A transparéncia neste tipo de
processo € muito deficiente, faltando
uma fiscalizagdo mais eficiente, com
diligéncias aos locais de producdo dos
servigos. Outro ponto muito importante
€ a divulgacdo dos processos de com-
pra, que muitas vezes nao séo claros
nem transparentes.

Menos burocracia na questdao dos
editais tem editais que sdo pratica-
mente impossiveis de se enquadrar,
nas compras eletronicas moralizar as
empresas que entram para atrapa-
Ihar, tipos empresas que baixam
muito 0s custos e depois simples-
mente abandonam o pregao e fica
por iSso mesmo.

E preciso inverter a ordem dos proces-
sos. Primeiro classificar as propostas
técnicas ou de precos e em seguida
solicitar comprovacdo de capacitacédo
legal, técnica etc., dando um prazo de
05 dias. SO isso ja diminuiria radical-
mente 0s custos com a burocracia.

Nossa sugestdo, é que quando sao
solicitadas amostras dos produtos
ofertados e sdo aprovados. Quando
da entrega do mesmo é feito o ates-
tamento pelo setor autorizado. O que
mais acontece posteriormente, e que
reclamacdes que os produtos estao
com defeitos ou ndo s&o originais
conforme as amostra. Isso é incoe-

RT 12 - Levantamento de custos - consolidagéo de todos os

Pag. 6

6rgdosv2 0




Planejamento

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao

IDSYf SUNDEED
SCHEER D ot

FUNDAGAO INSTITUTO
DE ADMINISTRAGAO

PROBLEMAS IDENTIFICADOS

SOLUCOES / SUGESTOES DOS
FORNECEDORES

rente, pois se ja mandou-se a mostra
do produto, porque entdo ndo com-
para-se a remessa feita através do
Empenho com a amostra solicitada.
Portanto ndés que atuamos especifi-
camente em suprimentos de informa-
tica, temos tido muito problemas
nesse sentido. O que mais nos causa
estranheza, € que os produtos que
enviamos ndo nos sao apresentados,
para sabermos se foi nossa empresa
gue enviou ou ndo. Na maioria dos
Orgéos Publicos, eles ja de imediato
querem suspender as nossas empre-
sas no SICAF. Em nossa viséo,
quando solicitada amostra do produto
e aprovado, Adjudicado, Homolo-
gado, Empenhado, e expedido por
nos e entregue ao local solicitado
pelo Orgdo, e feito o ATESTA-
MENTO, néo cabe a nos o 6nus, pois
“sabemos la se o tal produto que en-
tregamos foram fornecidos por noés
mesmos”?? Gostariamos que por
gentileza, olhassem esse problema
com mais carinho.

Com relacdo modalidade de licitagdo de
registro de precos, creio que deve haver
algum equivoco por parte das unidades
gestoras, pois estdo realizando licita-
cbes com estimativas irreais, que ilu-
dem ao fornecedor quanto as reais pos-
sibilidades de aquisicdo, fazendo com
gue estes tenham um custo muitas ve-
zes elevado para participar da licitacédo
e mesmo sendo vencedora de determi-
nados itens ndo fornecem os mesmos,
acarretando no descrédito de tal moda-
lidade.

2.Ja houve casos de alguns érgaos li-
citarem em outras modalidades, convite,
por exemplo, sem ter o crédito para
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empenhar, ou seja apenas com a pos-
sibilidade de receber tal crédito, o que
muitas vezes nao ocorre, acarretando
um custo desnecessario ao fornecedor,
que participa de uma licitagdo sem ne-
nhum valor.

Hoje temos de entrar uma a uma licita-
cao, para sabermos se é de nosso inte-
resse, pois ndo sabemos qual produto
ou servico é dirigido a licitacdo. Ou
ainda quem sabe um cadastro nacional
de municipios, estados e Unido, para
enviar aos ramos corretos cada licitagéo
pertinente.

Gostaria que no site do Banco do
Brasil, tivesse uma maneira de agru-
par por ramos de trabalho, ou seja
pelo produto ou servigco oferecido, no
que diz respeito a apresentacdo das
licitacoes.

As Empresas de Pequeno Porte estao
enfrentando problemas nas licitacdes
on-line devido a participagdo das gran-
des empresas em todos 0S processos
de licitagcbes de Medicamentos. Esta-
mos efetuando compras em quantida-
des muito superiores as nossas condi-
¢cdes para podermos ter precos equiva-
lentes aos comprados por estas empre-
sas. Nas licitagdes da Unido o interesse
em participar € grande mas a realidade
mostra que nao é possivel ganhar qual-
quer licitacdo. Nossa atuacdo € prati-
camente 100% nos 6rgdos municipais
de RS, SC e PR.

No tocante aos projetos de engenha-
ria/arquitetura, a legislacdo é apli-
cada deturpadamente, impondo um
limite superior para aceite da pro-
posta, incentivando a contratacao
pelo preco minimo sem que haja efe-
tiva responsabilizagdo do contratante
e do contratado quanto a exequibili-
dade. A atual lei impede que o autor
do projeto basico possa desenvolver
0 projeto executivo, embora, objeti-
vamente, seja ele notoriamente es-
pecializado na solu¢cdo daquele pro-
blema que resultou no projeto basico.
TODOS os processos licitatorios de-
vem ter explicitos os impostos e en-
cargos considerados e devidamente
cotejados com os valores legais vi-
gentes. TODOS os contratantes de-
vem incluir nos processos e torna-los
plblicos, NA PUBLICACAO, os crité-
rios de formacdo do preco de refe-
réncia. E ABSURDA A CONTRATA-
CAO DE PROJETOS DE ENGE-
NHARIA/ARQUITETURA por pregéo
e por preco minimo pela elementar
oportunidade de direcionar 0s pro-
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cessos posteriores de contratagéo de
obras e servi¢os cujos montantes séo
mais de 100 vezes superiores aos
valores de contratacdo de projetos.
Projetos polémicos devem ser ampla
e previamente discutidos com as en-
tidades técnicas especializadas. Pela
pequena expressao do montante de
recursos envolvidos na contratacao
de projetos técnicos de engenha-
ria/arquitetura, deve haver uma re-
serva compulséria, correspondente a
2% do valor total do orcamento anual
do contratante ja destinado a contra-
tacdo de projetos e criada uma
agenda plurianual de investimentos,
com forca de Lei, obrigando as admi-
nistracbes a empreender agdes es-
truturantes de médio e longo prazos.

Nos processos de compra governa-
mentais, 0 GOVERNO (ADM Publica)
tem que correr riscos tanto quanto ou
mais que os fornecedores. Todo o pro-
cesso é lento, caro para ambas as par-
tes participantes e com total risco para o
fornecedor. Toda a regra € em prol da
Adm. Publica, dificultando e até mesmo
desinteressado ao pequeno empreen-
dedor. OBS: Apos efetuar toda rotina
burocratica para cadastra-
mento/atualizacdo, fizemos nossa pri-
meira venda para um 6rgao publico e foi
o suficiente para perder o interesse pela
continuidade. O pedido de orgamento
exigia 60 dias de validade, logo, o pe-
dido s6 foi confirmado ao final desta
validade.

Ser mais rapidos com 0S processos
de autorizacbes de fornecimentos.

HABILITACAO

Empresas nao habilitadas utilizam ser-
vicos de terceiros para participarem dos
pregdes, isto é, concorrem de forma

Dispensa de autenticagdo em docu-
mentos, disponibilizacdo de todas as
certidbes exigidas na Lei 8666 em
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desleal com os que tém a documenta-
cdo em ordem.

paginas eletrbnicas dos 6rgaos.

E necessario uma melhor critério, nas
empresas que participam dos pregoes,
ja gue somente a empresa vencedora e
que tem a sua documentacao solicitada
para ser habilitada. O ideal seria que
antes da abertura dos precos as empre-
sas tivessem suas documentagdes ha-
bilitadas.

Melhorar a informatizacdo na relacao
entre fornecedor e governo e PRIN-
CIPALMENTE diminuir a burocracia
para contratacdo e manutencdo do
contrato, em especial a burocracia
interna dos 6rgaos do governo.

Validade das certiddes ter um prazo
maior, como por exemplo certidao de
faléncia e concordata que era de 180
dias e passou a ser de 90 dias, a cada
trés meses precisa ser solicitada uma
nova certidao, e para complicar quando
o 6rgdo entra em greve ficamos sem a
certiddo, gerando a empresa perdas por
nao poder participar de licitagcdes. Al-
vara de funcionamento da vigilancia
sanitaria, entra com o pedido 02 meses
antes de vencer o alvara e nao saiu no
prazo do vencimento, sai depois de 6 a
8 meses, nesse periodo ficamos sem
poder participar de licitacOes, pregdes
etc. os 6rgaos nao aceitam o protocolo
de entrada de renovacéo

Sugerimos a aceitacdo desse proto-
colo. O prazo da licenca poderia ser
ampliado ou melhor ser definitivo, na
abertura da empresa solicitar o alvara
de funcionamento e dar baixa com o
encerramento da empresa. Muita difi-
culdade e muito custo em deixar a
documentacédo totalmente em ordem,
sem saber se vai ganhar ou ndo o
servico, sugerimos a apresentacao
de toda a documentagdo s6 da em-
presa ganhadora e dar um prazo
para a entrega da documentacdo e
que esse prazo seja compativel com
0 prazo que nés temos para dar en-
trada e retirada desses documentos
nos 6rgdo competentes. O credenci-
amento das empresas deveria ser
somente com a consulta do CNPJ.

A lei 8.666 na Secdo Il (Habilitacdo)-
artigo 28 - inciso Il determina o se-
guinte "Prova de inscricdo no Cadastro
de Contribuintes estadual ou municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede
do licitante, PERTINENTE AO RAMO
DE ATIVIDADE E COMPATIVEL COM
O OBJETO CONTRATUAL. No proprio
sistema de cadastramento do SICAF,
como em outros sistemas de cadastra-
mento, é aceito o CONTRATO SOCIAL,
como comprovante de ramo de ativi-
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dade, porém, € importante ressaltar,
que: o que determina o CADASTRO DE
CONTRIBUINTES nos estados, é a Ins-
cricdo Estadual e ndo apenas uma alte-
racdo contratual. Se uma empresa sé-
ria, muda o ramo de atividade, faz-se a
alteracdo nos cadastros da Uniéo, Es-
tado e Municipio, porém, nao é isso que
vem ocorrendo. Para se comprovar o
ramo de atividade das empresas e dei-
xar este processo mais confiavel e
transparente, € imprescindivel que seja
aceito apenas a Inscricdo na Receita
Federal (CNPJ), evitando-se assim a
participacdo de empresas, cuja serie-
dade é questionavel, ou no maximo a
Inscricdo Estadual no caso de empre-
sas comerciais, mas jamais uma Ssim-
ples alteracdo contratual, onde muitas
empresas usam o artificio de colocar
ramos de atividades totalmente dife-
rentes entre sSi

Informatizagdo de todos os documentos
de habilitacdo da empresa, ndo sendo
necessaria apresentagdo copia autenti-
cada. Contrato de manutengdo mensal
por periodo de um ano, com um unico
empenho distribuido em pagamentos
mensais, pois existe muita burocracia
para receber empenhos todos més.

Simplificacdo da documentag&o. Atu-
alizacao da legislacéo

A atualizagdo no SICAF deveria ser on-
line com a emissao da Certiddo, dimi-
nuindo os custos com o deslocamento e
a perda de tempo de pessoas aguar-
dando nos 6rgdos para as devidas atu-
alizacdes. A exigéncia demasiada de
documentos nos quais muitas vezes
nem a lei exige, o que torna a maioria
das licitacbes dirigidas a uma certa
marca ou empresa.
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SELECAO DE FORNECEDORES

(qualidade do produto / prazo de entrega/regularida

de na documentacéao)

Quando comecamos a enviar nossas
propostas disputando o menor preco,
somente apO6s o encerramento do pre-
gao é que vamos saber se o vencedor
estava com toda documentacédo em dia,
0 que pode nos levar a disputar com
possiveis empresas nao cadastradas ou
mesmo com a documentacao vencida.
Os pregoeiros ndo fazem as andlises
técnicas das propostas comerciais ane-
xadas no ato do cadastramento junto ao
COMPRASNET. Os processos sao
abertos para lance sem a devida des-
classificagdo das propostas inexequi-
veis ou erradas, proporcionando uma
disputa injusta.

Sugerimos que antes de iniciar a
operacdo seja feita uma conferencia
antecipada da documentacdo, como
é feito hoje nos pregdes presenciais.

Sugiro aumentar o valor de dispensa
de licitagcdo dos atuais R$ 8.000,00
para R$ 20.000,00.

A participacdo nos pregdes eletroni-
cos deveria ser dividida por estado

Na modalidade pregdo eletronico as
documentagbes fiscais sao analisadas
somente apds a disputa atraves dos
lances, em nossa opinido consideramos
que o correto deveria ser analisada pri-
meiramente a documentacao fiscal de
todos os participantes, tendo em vista
que em alguns casos, a empresa ven-
cedora possui irregularidades junto ao
SICAF, ou certidées vencidas, prejudi-
cando assim aquelas participantes que
estdo com sua documentacdo fiscal
atualizadissimas, mas no momento da
disputa deixam de ofertar lances pelo
fato daquela empresa que apresenta
precos muito abaixo dos praticados no
mercado, e ao se consagrarem vence-

Cotar precos por regides, pois assim
facilitaria para pequenas empresas.
"SOMOS A FAVOR DE QUE SEJA
ANALISADA TODA A DOCUMEN-
TACAO FISCAL E HABILITACAO
TECNICA ANTES DA ABERTURA
DAS PROPOSTAS.”
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doras, ndo conseguem efetuar a con-
tratacdo pelo fato dessa empresa nao
estar com documentos fiscais atualiza-
dos, ou estdo sem condicdes de atua-
lizd-las por uma ou outra irregularidade
qualquer.

A partir do momento que optaram por
pregdes eletrbnicos, esqueceram das
micro empresas, tirando assim a opor-
tunidade de venda. Quando é que uma
micro empresa podera competir com um
fabricante ou até um distribuidor direto?
Sem contar que esses pregdes geram
um custo maior; por exemplo: Um Or-
gao lanca uma dispensa eletronica, e
quem ganha € uma empresa de S&o
Paulo. N&o coloca marca, oferece qual-
quer porcaria e sem contar que na mai-
oria das vezes néo entrega o produto,
por descobrir que nao é interessante
fornecer; em decorréncia da quantidade
e da distancia; ou seja nés Micro Em-
presérios, ndo vendemos; por ndo con-
seguir concorrer com os de fora e nem
o Orgdo consegue comprar o material.
Gostaria de saber se isso nao gera
custos, para os Orgdos? Fala-se de
economia, economiza mesmo, pois na
maioria das vezes ndo se consegue
nem mesmo adquirir os produtos, sem
contar que €& adotado menor preco,
onde quando entrega o produto sempre
vem material de péssima qualidade. E
estdo esquecendo da quantidade de
pessoas no DF, que depende unica-
mente de vendas a Orgdos Publicos.
Como fica nossa situacdo, vendo o0s
nossos empregos sendo dados aos
grandes empresarios? SOCORRO, para
minha empresa e todas outras.

Solicitacdo da compra no municipio
onde os veiculos estdo trabalhando
ou de passagem.

Sugestao: Tudo bem quer fazer Lici-
tacOes Eletrbnicas, por que entao
nao se divide por regido cada um
venda somente em suas respectivas
regioes.

O pregao eletrbnico esta fechando

Em nossa cidade e preferivel partici-
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muitas empresas a minha, por exemplo,
chega a concorrer com o préprio fabri-
cante e distribuidor autorizados destes
fabricantes, como vou conseguir Ga-
nhar? Sem se falar que as empresa da
regido que da proépria licitagdo nunca
ganham s6 as empresas de fora, desta
forma ndo gera ICMS para o Estado, se
nao gera ICMS nao gera INCENTIVOS.

par das modalidades de Licitacao,
Pregdo Eletrbnico e Tomadas de
precos presencial devido a dificul-
dade com o meio de transporte, 0s
nossos produtos se tornam mais ca-
ros, por este motivo nesta regido e
necessario levar em conta esta difi-
culdade, esta situacao fica dificil com
fornecedores de outras regibes em
comparacao aos precos.

O grande problema que enfrentamos
hoje nas licitagcbes, € a concorréncia
com as empresas que ndo cumprem
COmM Seus Compromissos para com seus
funcionarios ja existentes e mesmo as-
sim conseguem classificacao.

Achamos que deveria haver uma
forma de detectar as empresas que
com certeza trardo problemas para a
administracdo publica

O que o governo precisa nao é de me-
nor preco e sim de preco justo pelos
servicos e produtos ofertados. O que
acompanhamos hoje com o pregao séo
empresas participando de processos
licitatérios ofertando precos inexequi-
veis e o0s pregoeiros infelizmente nao
tendo com fazer nada, pois o que vale é
0 menor prego e nao a certeza de que a
empresa contratada ird cumprir o con-
trato.

Para que seja tomada uma decisdo
certa na aquisicdo da mercadoria e
ou servico, é necessario consultar
empresas do ramo para fornecer o
preco justo para aquisicdo do pro-
duto. Muitas das vezes varios pro-
dutos que eventualmente poderiam
ser adquiridos, e ndo sdo comerciali-
zados por estarem com Seus precos
desproporcionais ao que os fabri-
cantes vendem.

Verificacdo dos fornecedores que ven-
dem para a unido pois em pregéo ele-
trénico aparecem fornecedores que dao
precos completamente irrisérios e de-
pois ndo entregam a mercadoria. Estes
fornecedores e seus socios devem ser
impedidos de vendas a uniao.

Fazer um paralelo entre “Menor
Preco Global X Qualificagao Profis-
sional e Qualidade”. Esperamos sin-
ceramente que o Governo Federal
também nos ajude a melhorar o mer-
cado de fornecedores: Ter mais rigor
quanto a capacidade técnica das li-
citantes e comprovada identidade
com o perfil do objeto licitado perti-
nente

SISTEMA COMPRASNET

Falta transparéncia na forma de divul- | Todos os portais de compras ex:
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gacdo dos pregdes, sem considerar o
diario oficial, por muitas vezes nao en-
contramos a informacéo pela internet.

COMPRASNET deveria ter um es-
paco para inclusdo do catalogo
(FOTO) do material a ser licitado.

Dificuldade de comunicacdo entre o
pregao e o pregoeiro

COMPRASNET € excelente, mas
deveria ter meios de melhor comuni-
cacao entre o participante do pregéo
e 0 pregoeiro

Em alguns casos, quando procuramos
saber os proéprios funcionarios do érgéo
nunca sabem uma posicao exata. Gos-
taria de uma solugcdo ou pelo menos
uma melhoria

Interligar o sistema de pagamento do
respectivo processo ao Ssistema
SICAF para que possamos fazer uma
consulta e assim nos informarmos
sobre 0 andamento do pagamento

Capacitar equipes de compras - Exis-
tem equipes que exigem garantias para
prorrogacéo do contrato (dobram o valor
do contrato com consequente duplica-
¢céo do valor da garantia). Criar servigco
para apoiar nesse tipo de questéo - tipo
arbitragem.

Deve-se diminuir a burocracia e o
SICAF deveria ser automatico visto
gue todas as certiddes sao confirma-
das pela internet

Continuar aprimorando O processo e
investindo em treinamento dos servidos
neles envolvidos para melhor demandar
0 atendimento.

Mais agilidade no site do
COMPRASNET durante os pregdes
eletrénicos.

O sistema nao é ruim. O problema esta
nas pessoas que comandam esse sis-
tema. Chefes de setor, encarregados,
gerentes que n&do despacham em tempo
normal do sistema, e sim, seguram,
empacam o sistema. As vezes sem in-
tencdo, por distracdo, mas as vezes
dolosamente retém as notas, 0s con-
tratos, os aditivos.

Na minha opinido deve haver uma
ouvidoria independente em cada Or-
gao para fiscalizar os responsaveis
por cada setor para fazer fluir o sis-
tema.

Que o governo antes de comprar, peca
cotacdo para varias empresas em po-
tencial, e ndo apenas as grandes em-
presas.

Nossa sugestdo para melhoria da
qualidade, agilidade dos processos e
reducdo dos custos é a seguinte: In-
tegrar em um uUnico sistema todas as
compras publicas, mas caso isso seja
impossivel devido ao tamanho do
Brasil e a complexidades regionais;
formatar a nivel estadual e municipal
0 modelo de compras eletronico igual
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ao COMPRASNET. Segundo nosso
entendimento o formato eletrénico
para as licitagbes reduz muito o
custo, da maior transparéncia e difi-
culta a corrupcédo e este com certeza
deve ser o modelo a ser seguido.

Acabar com o pregéao eletrénico, o qual
esta propiciando o vicejar de empresas
picaretas, ofertando precos aviltantes e
prejudicando quem trabalha direito e
produz beneficios sociais e tributérios
para o pais.

Nossa sugestdo é que adotem um
sistema onde o licitante ndo precise
enviar SEDEX com os documentos.
Ex: final de 2006 participamos de um
Pregao Eletronico no COMPRASNET
onde o oOrgao utilizou as ferramentas
do site solicitando nossa aprovacéao.
Enviamos proposta e declaracdes via
on-line através do COMPRASNET.

O site oficial do governo COMPRAS-
NET apresenta problemas constantes,
saindo do ar com muita freqiéncia ou
ficando super lento, prejudicando o en-
vio de lances que na maioria das vezes
ndo € computado. O SERPRO nao esta
conseguindo, manter a regularidade do
site.

Unificacdo/padronizacdo dos editais
do COMPRASNET.

PAGAMENTOS

/ IMPOSTOS

Fornecedor ndo consegue diminuir os
precos para pagamento dos materiais
necessarios para execuc¢do do trabalho,
devido a demora do recebimento.

Governo deveria pagar no prazo esti-
pulado, assim, talvez conseguissem
até melhores precos.

Deveria haver maior rapidez nos pa-
gamentos (repasse do governo para
0 0rgao)

N&o trabalhamos com oOrgaos estaduais
€ municipais, pelos atrasos nos paga-
mentos, ndo temos capital de giro sufi-
ciente para esperar, com iSsoO as em-
presas que participam, ja sabendo do
atraso, elevam seus precos, fazendo
com que O governo pague mais caro
pelas mercadorias.

Efetuar um melhor planejamento fi-
nanceiro dos 6rgdos governamentais
e se possivel efetuar um sistema que
conceda um prazo maior de recolhi-
mento dos impostos quando o deve-
dor for 6rgdo publico que atrase os
pagamentos desonerando momenta-
neamente a empresa fornecedora ou

que permita ao fornecedor deduzir
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este custo do seu recolhimento

A inseguranca na pontualidade nos pa-
gamentos com certeza afasta as em-
presas para participarem das concor-
réncias publicas, assim como nés, seria
ideal se as empresas publicas cumpris-
sem o0s pagamentos conforme consta
em seus editais, com certeza esse fato
atrairia muito mais empresas, onde, o
custo final para esses 6rgdos cairia.

Ponderacdo do ICMS praticados em
outros Estados

O que realmente precisa melhorar € o
cumprimento aos prazos de pagamento,
pactuados nos contratos no ato da
compra e que ndo sao cumpridos pela
maioria dos setores do governo federal,
nao esta havendo respeito ao fornece-
dor, que tém que honrar seus compro-
missos com fornecedores, impostos,
funcionarios entre outros. Se o fornece-
dor descumpre uma clausula do con-
trato o0 mesmo é executado, em contra
partida o0 mesmo ndo acontece com o
fornecedor que fica impossibilitado de
executar o contrato, tendo em vista que
iSso gera inumeros problemas para ele.
Sou prestador de servicos na area de
manutencdo de veiculos e tenho sérios
problemas nos recebimentos de nossos
servigos, constantes atrasos, e quando
procuramos informacgdes sobre o paga-
mento 0 que escutamos €: - Nao temos
previsdo do dia do pagamento. Entdo
pra que serve o contrato, se 0 governo
ndo cumpre 0 que contrata.

Diminuicdo dos impostos, pois a
carga tributaria mesmo sendo micro &
excessiva 5% de ISS, 8.1% de im-
posto simples e alguns casos 11% de
INSS, em alguns casos séo 24.1 %
de impostos em cima do valor total
do contrato

S6 acho que o processo de pagamento
deveria ser mais “aberto” para que pu-
déssemos acompanhar oS mesmos e
ter realmente certeza da data do credito
em nossa conta.

Deveria existir unificacdo em algu-
mas aliquotas de encargos sociais e
reserva técnica para que com isso 0
preco ofertado por um licitante seja
suficiente para honrar com os tribu-
tos, encargos, salarios e beneficios
de seus empregados.
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Efetuar pagamento em um prazo menor
apos a entrega do produto ou concluséo
dos servigos. Descontar o valor da ga-
rantia/caucdo, no primeiro pagamento
ao invés de exigir antecipadamente.

Monitoramento do governo federal
das obrigacdes a pagar para que 0s
mesmos ocorram no prazo contra-
tual.

Diminuir o prazo de pagamento que séo
de 30 dias da emissdo da Nota Fiscal,
geralmente na execucdo, dependendo
da disponibilidade da execucdo dos
servicos prestados nos 6rgaos, se
perde em torno de até 15 dias, so-
mando 45 dias para recebimento, uma
vez que o valor estd empenhado o di-
nheiro esta disponivel para pagamento.

No governo do Estado de SP, temos
a BEC - Bolsa Eletrénica de Com-
pras, e neste site os 6rgdos sdo be-
neficiados com a isencao do ICMS,
para venda aos o6rgdos da adminis-
tracdo estadual, este € um beneficio
gue poderia ser concedido no ambito
federal, ou seja, isentar as empresas
fornecedoras do governo federal, de
recolher os impostos “federais” dos
bens e servi¢os vendidos.

Diminuicdo dos impostos, pois a carga
tributaria mesmo sendo micro € exces-
siva 5% de ISS, 8.1% de imposto sim-
ples e alguns casos 11% de INSS, em
alguns casos sao 24.1 % de impostos
em cima do valor total do contrato.

Gostaria de pagar menos impostos
tanto na compra de materiais como
os da empresa.

Nosso departamento de licitagdes esta
funcionando h& 2 anos, nossa maior
dificuldade em contratar com a Uniéo é
0 prazo de pagamento que nunca é
cumprido. Temos casos em que 0 pa-
gamento atrasa em até 4 meses.

Reducdo de prazos para efetivacao
de empenhos e reducédo de prazos
de pagamento apés a emissdo de
nota fiscal de servigo.

Sugestao o pregéao eletrénico da acesso
a todos participarem mais as aliquotas
de impostos sao diferentes, e muitos
estados nordestinos compram de fabri-
cantes no sul isso encarece o produto

Os bancos deviam ser mais do que
emprestar dinheiro a juros para em-
presarios e sim consultores financei-
ros participando com 0S pequenos;
pois muitos acabam é € prejudicando
empresarios quando o0 governo
atrasa seus pagamentos

Atraso nos pagamentos

Cumprimento do prazo de paga-
mento estabelecido.
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