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PREFACE

1l y a maintenant un peu plus de mille ans que mourait a Bagdad un
des derniers héritiers de I’école philosophique d'Alexandrie. Chrétien
jacobite convaincu, Yahyd b. ‘Adi laissait derriére lui un nombre
impressionnant de manuscrits ou figurait sa signature. Une grande partie
de son ceuvre fut retranscrite et conservée dans les cercles de ses disciples
et continua a attirer I’attention des philosophes des siécles suivants. Il en
alla tout autrement de ses ceuvres théologiques. Elles trouvérent trés vite
Je chemin des couvents égyptiens ou on continua de les étudier, alors
qu’ailleurs leur souvenir allait s’estomper. Il n’est donc pas étonnant
qu’on trouve la plus grande collection de manuscrits d’ceuvres théologi-
ques de Yahya & la Bibliothéque du Patriarcat copte du Caire. G. Graf'y
est passé et a catalogué ces manuscrits; ce qu’a fait aussi Murqus Simaika
Pasha quelques années plus tard. Mais ils n’ont évidemment pas pu
examiner en détail le contenu des manuscrits décrits par eux.

Le R.P. Mistrih, du Centre Franciscain d’Etudes Orientales du Muski
au Caire, attira mon attention sur deux manuscrits volumineux de la
collection dont il avait pris connaissance lui-méme et m’encouragea a
étudier de plus prés les longs textes polémiques de Yahya avec Quryaqus
et al-Misri. Ils allaient s’avérer extrémement intéressants pour la connais-
sance de la théologie de Yahya b. “Adi; et si nous sommes maintenant
dans la possibilité de proposer un apergu cohérent de celle-ci, nous le
devons au R.P. Mistrih qui nous a mis sur la piste en nous offrant par
ailleurs les possibilités matérielles pour la collation des textes. Nous le
remercions aussi d’avoir mis & notre disposition son édition de la Somme
Théologique d’Abu Ishaq b. al-'Assal pour I’examen des citations de
Yahya.

Nous voulons exprimer aussi notre reconnaissance envers le R.P.
Anawati, directeur de I'Institut Dominicain d’Etudes Orientales du
Cai‘re, qui a bien voulu accepter d’étre notre musrif pendant les trois
périodes de stage que le gouvernement égyptien nous a accordées dans le
cadre de la coopération belgo-égyptienne. Nous lui savons particuliére-
ment gré d’avoir largement débordé ce cadre officiel pour relire patiem-
ment avec nous des manuscripts tout en guidant nos pas dans I'interpré-
tation philosophique de ceux-ci.

Parmi les personnes grace auxquelles il a été possible de mener a bien
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ce travail, nous remercions particulierement notre directeur de thése, le
Professeur A. Van Roey, qui nous a introduit dans la lecture des
théologiens arabes et syriaques et nous a suivi ensuite dans la revision
détaillée et la correction de cette thése. Nous remercions les Vieamse
leergangen te Leuven de nous avoir accordé une subvention pour nos
recherches dans la bibliothéque St. Joseph a Beyrouth, et celles du
Séminaire de Sarfeh et du couvent Dayr az-Za‘faran a Mardin, ainsi que
les responsables de celles-ci qui nous ont aidé dans nos recherches. Il en
est de méme du R. P. Bibliothécaire du Patriarcat copte du Caire, le R.P.
Bishoy Anba Bishoy.

Nous souhaitons que Yahya b. “Adi reprenne quelque peu la place qui
lui revient dans I’histoire de la pensée arabe et que le contact avec ses
ceuvres théologiques soit un stimulant dans I’effort contemporain de
compréhension mutuelle entre musulmans et chrétiens, plus qu’elles ne
pouvaient I’étre dans les réunions savantes multiconfessionnelles a ’age
d’or de la capitale abbasside du dixiéme siécle.

Le Caire, le 1 mai 1981 Emilio PraTTI O.p.



SYSTEME DE TRANSCRIPTION

Le systéme de transcription que nous adoptons est celui du dictionnaire de
H. Wehr, Arabisches Wirterbuch, qui est d’ailleurs aussi celui de la Grammaire de
I'arabe classique, de R. Blachére et M. Gaudefroy-Demombynes (excepté pour le
gim), ainsi que de R. Blacheére et J. Sauvaget, Régles pour éditions et traductions
de textes arabes, Paris, 1953, p. 7.

pour hamza
ba’
ta’
@’
gim
ha’
ha
dal
dal
ra’
zay
sin
Sin
sad
dad
ey
za’
‘ayn

gayn
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m
n nan

h ha’

w waw

y ya’

Les voyelles longues sont rendues para, uetl.



SIGLES ET ABREVIATIONS

[ 1 ajouté (par erreur) par le copiste
< > omis par le copiste

—_ — incise

« » citation

© confusion entre /3, /&, C/t ou: le
manuscrit de base omet haniza.

+ ajoute

< omet

~ inversion
AD anno Dominj
ar. arabe

(Vat. ar.; Minch. ar.; Par. ar ... manus’crit
arabe du Vatican, de la bibliothéque d’Etat
de Munich, de la Bibliotheque Nationale a

Paris...)

cf. comparez

cit. citation

ed. édition

fol. folio

H. année de I'Hégire

id. le méme

ie. c’est-a-dire

incompr. incompréhensible

infra ci-dessous

lege (lege?) hypothése de lecture

In. ligne

marg. en marge du manuscrit

ms./mss. manuscrit/manuscrits

o.c. dans I'ouvrage cité ci-dessus

p./pp. page/pages

Patr. Copt. theol. Bibliothéque du Patriarcat copte du Caire,
section théologie

ref. se réfere a

res. résume

superscr. au-dessus de la ligne (dans le ms.)

supra ci-dessus

trad. traduction

V.V, voir la traduction
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INTRODUCTION

Avant d’aborder I’étude de la christologie de Yahya b. “‘Adi et d’éditer
un de ses traités polémiques en cette matiére, voyons ce qui a déja écrit a
son sujet.

C’est avec ’arrivée en Europe des manuscrits orientaux et I'étude de
ceux-ci que réapparait le role éminent de Yahya dans la théologie et la
philosophie arabes chrétiennes. Les premiéres indications au sujet de cet
auteur se trouvent chez ceux-la méme qui avaient acheminé les centaines
de manuscrits en Europe a partir des couvents coptes qui les avaient
gardés durant des siécles: les fréres Assemani. Ainsi, Assemant, Bibl. Or.,
nous cite les traductions de Yahya selon Barhebraeus (II, p. 311), la
Lettre de Yahya b. "Adi a al-Qasim (II, p. 153-154)!, son autographe de
la traduction du Livre B de la Métaphysique d’Aristote (II1, p. 169), le
Traité de Qurydqus (111, p. 517)2 et finalement la référence a Yahya b.
‘Adi par Sawrisd, vers 118073, dans sa controverse avec un juif (IIl,
p. 541).

L’édition des catalogues qui suivit (Firenze, S. T. Assemani; Paris,
Ascary; Vatican, Mai; Miinchen, Aumer ...) facilitait un premier essai de
groupement des ceuvres de l'auteur. Il fut fait par STEINSCHNEIDER,
Polemische, pp. 126-128, en 1877 seulement. C’est lui qui réussit a
débrouiller les ‘Abu Zacharias’, *Jeia’, ‘Ben Adaei’ ou ‘Johannes Benadi’
des catalogues qui concernent tous notre auteur Yahya b. “Adi, ainsi que
la confuston entre celui-ci et Jean Philopon* qu’on retrouve d’ailleurs
déja dans certains manuscrits.

C’est dans cette foulée que Graf écrivait son premier apergu de la
littérature arabe chrétienne, essentiellement théologique: G. GrAF, Die
christlich-arabische Literatur, Strassburg, 1905. Le premier apercu géné-
ral de Graf concernant notre auteur (pp. 46-51) sera bientdt suivi d’une
étude approfondie des manuscrits théologiques connus de Yahya, et

' Voir au chapitre 11, 2°.

* Voir au chapitre II, 3° et PLATTI, Polémique I, pp. 1-53.

* GRAF, GCAL 2, p. 207: n° 62/2.

* Voir: STEINSCHNEIDER, M., Al-Farabi, St. Petersbourg, 1869, pp. 152-176: Appendix
V, Johannes Philoponus bei den Arabern, e.a. pp. 153-156.
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aussi, grace au reste de 'ouvrage, de son influence sur d’autres arabes
chrétiens: Grar, Philosophie.

Ce fut le début d’une série d'éditions et d’études entreprises par le Pére
Cheikho, I'abbé Périer et le Pére Sbath. Il y eut d’abord le contretemps de
I'incendie de 'Imprimerie Catholique & Beyrouth qui anéantit en 1917
I’édition de la réfutation par Yahya b. "Adidu Livre d' Abi "Isa al-Warrdig
contre les trois sectes chrériennes qu'Augustin Périer avait envoyée a
I'Imprimerie. Jamais il ne put reprendre ce travail. Mais il édita sa thése
de doctorat qui se servait du matériel perdu (Perier, Ya/livd). Elle fut
suivie par I’édition de huit petits traités théologiques et par la traduction
de la réfutation d’al-Kindi par Yahya b. "Adi (PeRrIER, Perits traités); la
réfutation d’al-Kindi fut rééditée avec le texte arabe: A. PERIER, Un traité
de Yahya b. "Adt; Défense du dogme de la Trinité contre les objections d’al-
Kindi, dans Revue de [ Orient chrétien 22 (1920-21), pp. 3-21.

Entretemps s’ouvrait un nouvel horizon: les bibliothéques de Sarfeh et
de St. Joseph a Beyrouth étaient dépouillées et le résultat en fut publié
dans un nouveau catalogue général: CHEIkHO, Catalogue. A la page 214,
il indique les manuscrits et les ceuvres connues de Yahya b. ‘Adi: aprés
des manuscrits de Paris (1°) et du Vatican (2°), il mentionne (3°) un
manuscrit de Sarfeh contenant «son livre (de Yahya b. "Adi) pour réfuter
certains nestoriens, celui de "Ammar al-Basri et d’Abu’l-Farag b. at-
Tayyib»; il s’agit en fait du manuscrit 5/4 de Sarfeh qui comprend entre
autres des ceuvres des trois auteurs cités >. Cheikho mentionne ensuite (4°)
le livre de la morale de Yahya, le Tahdib al-Ahldg, et une ceuvre inconnue
(5°), une Lertre sur la Foi, dont il dit «qu’il y a une copie a la bibliothéque
du couvent de Sarfeh»®; il cite ensuite (6°) les extraits des ceuvres de
Yahya dans les Fondements de la Religion d’'Tbn al-"Assal’, et (7°) le ms.
63 (maintenant 299) de la bibliothéque Medicea-Laurenziana a Florence.
Pour conclure (8°) il renvoie aux traités édités par A. Périer et a celui qu'il
avait édité lui-méme (L. CHEiIKHO, Vingt traités Théologiques d'auteurs
arabes chrétiens (1X-XII° 5.), Beyrouth, 1920, pp. 70-74).

Le Pére Paul Sbath, pour sa part, rassemblait au Caire et en Syrie les
manuserits pour sa propre bibliothéque (SsaTH, Bibliothéque), ainsi que
les informations au sujet de manuscrits se trouvantchez des particuliers;
on y retrouve plusieurs manuscrits contenant des ceuvres de Yahya (e.a.;
SBATH, Fihris I, pp. 67-69: n°s 543-564; ID., Supplément, p. 79: n° s 543-

5 Voir au chapitre 11, 4°.

¢ Risdla fi’l-Tman- ce manuscrit nous est inconnu Nous n’avons pas trouvé dans cette
bibliothéque un ouvrage de ce nom.

7 Voir au chapiire 1, 4, 4°
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557; p. 81: n° 558). De Yahya b. "Adi il publia trois petits traités (SBATH,
Vingt traités, pp. 168-175).

A part doivent étre citées les éditions du livre de Yahya sur la morale.
Ce traité n’était jamais tombé totalement dans I'oubli, ni en milieu
musulman, ni en milieu chrétien, bien qu’il fit parfois attribué a d’autres
auteurs. On connait une édition partielle publiée 4 Beyrouth en 1866 et
cet ouvrage connut ensuite plusieurs autres éditions®. Une édition tire
lattention: celle de GaQol, Tahdib al-ahldg, de 1930. En effet, elle a guidé
certains chercheurs, car I'auteur a voulu rassembler dans son introduc-
tion toutes les données bibliographiques concernant Yahya b. "Adi et
connues a ce jour, provenant aussi bien des auteurs arabes anciens que
des catalogues. 11 arrive ainsi a 72 titres attribués a Yahya (O.c., pp. 12-
16).

Bien que Graf et Périer aient tous les deux mis en évidence le rdle
important de Yahya b. "Adi dans le domaine philosophique, on
n’avangait pas sur ce terrain, car on était a court de sources manuscrites.
Il y avait bien eu des études de caractére général qui avaient signalé
d’autres aspects, non théologiques, de I'ceuvre de I'auteur. Il y avait eu
une premiére ébauche du role de Yahya b. "Adi dans I'immense travail de
traduction de la science grecque, par M. STEINSCHEIDER, Die arabische
Uebersetzungen aus dem Griechischen, dans ZDMG 50 (1896), p. 373°, et
les indications de F. WUSTENFELD, Geschichte der Arabische Aertze und
Naturforscher, Gottingen, 1840, p. 56: n° 100, et de H. Surer, Die
Mathematiker und Astronomen der Araber und Ihre Werke, Leipzig, 1900,
p. 59, mais I'unique édition (partielle) d’un texte philosophique restait
celle de G. FurLaNi, Le « Questione Filosofiche » de Abi Zakariyya Yahyd
b. "Adi, dans Rivista degli studi Orientali VII1 (1919-20), pp. 157-162; elle
ne contient que le commencement de la correspondance entre Yahya b.

® Toutes les éditions, les manuscrits et la question de P'attribution ont été étudiées par
K. SAMIR, Le Tahdib al-Ahliq de Yahyd b “Adi (m. 974 ) aitribué d Gahiz et @ 1bn al-" Arabr,
dans Arabica XXI (1974), pp. 111-138; 1D | Nouveaux renseignemenis sur le « Tahdib al-
Ahldg» de Yahya Ibn "Adiet sur le « Taymir Ahlag 290», dans Arabica XX V1 (1979), pp 57-
77, 1ID., Tawhid, pp XXVII-XLI (Bibliographie).

® Il s°agit d’une partie de la synthése magistrale des traductions arabes des auteurs grecs
publiée dans diverses revues: M. STEINSCHNEIDER, Die arabische Uebersetzungen aus dem
Griechischen, dans Beihefi zum Zentralblatt fiir Bibliothekwesen V (1889), pp. 1-32;1D, X1l
(1893), pp. I-111, dans ZDMG 50 (1896), pp 161-219: ID., 50 (1896). pp. 337-417;
Pensemble fut réédité a Berlin en 1897 et 4 Graz en 1960 (référence a Yahya b. ‘Adi p. 249).
Voir: TKATSCH, J., Die arabische Ueberset=ung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage
der Kritik des Griechischen Textes I-11, Wien, 1928-1932, p. 113.
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‘Adi, Bisr b. Sam‘an al-Yahudi et Ibn Abi Sa‘'id b. ‘Utman b. SaTd al-
Mawsili.

Poussé par son intérét pour les études musulmanes et la confrontation
de I'Islam avec la chrétienté, A. Abel étudiait les polémiques entre
chrétiens et musulmans. C’est ainsi qu’il présenta une thése sur un texte
qui nous intéresse spécialement: AU ‘TsA AL-WARRAQ, Le livre pour la
réfutation des trois sectes chrétiennes (Ed. et trad. A. Abel), Bruxelles,
1949 (polycopié); tous les manuscrits contiennent aussi la réfutation de
ce livre par Yahya b. "Adi, qu’il ne publia pas.

C’est dans cette période que sortait ’ceuvre maitresse de G. GRAF,
Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur I-V (Studi e Testi, 118,
133, 146, 147, 172), Citta del Vaticano, 1944-1953, dont surtout le
deuxiéme volume nous intéresse (GrRar, GCAL 2, pp. 233-249; n** 77-78).
1l pouvait y présenter les résultats de ses voyages au Liban et en Egypte et
intégrer les données de son propre catalogue (GrAF, Caire) et de celui de
Simaika, Catalogue, dont il avait pu lire les volumes I1 et III qui restaient
en manuscrit au Musée Copte de Caire. On pouvait dire qu’en gros les
ceuvres théologiques de Yahya b. “Adi étaient maintenant connues;
restaient les autres.

Dés 1948, le Dr. "Abdalrahman Badawl commengait une imposante
série d’éditions des traductions arabes d’Aristote, et en premier lieu
I’édition de 1'Organon, d’aprés le ms. Par. ar. 2346, un travail produit
essentiellement par 'école de Yahya b. "Adi (Bapawi, Mantig Aristi),
suivie par I’édition compléte'® de la Physigue, d’aprés le ms. Leiden
Warner 583 qui contient de larges commentaires de Yahya b. "Adi
(ARISTOTALTS, A¢-Tabra I-1I) et de I'édition de la traduction et du
commentaire de Yahya du livre Petit Alpha (o) de la Métaphysique
(Bapawi, Rasd’il falsafiyya, pp. 168-203).

S’ajoutent a ces éditions 1’étude et I’édition exhaustive (avec les notes
marginales — dont certaines de Yahya lui-méme — que Badawi n’avait
pas publiées) des Carégories (GEORR, Les catégories) ainsi que la thése
malheureusement restée dactylographiée concernant les trois traductions
des Sophistigues (dont la traduction de Yahya) par C. Hapbap, Trois
versions arabes inédites des Réfutations Sophistiques. Etude et vocabulaire
(Thése complémentaire), Paris, 1952.

Vers 1950, une nouvelle période s’annonce. La publication des catalo-

10 Edition partielle: GEORR, K. et KutscH, W., Commentaire du Kitab as-Sama" al-
1abi't d" Aristote par Abia “Ali Ibn as-Samh, dans Mélanges de I'Université Saini-Joseph 39
(1963), pp. 266-310
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gues des bibliothéques d’Orient fait apparaitre les traités philosophiques
de Yahya qui se trouvaient enfouis dans les fonds d’Istanbul, de Taskent,
de Téhéran ... Peu & peu les chercheurs se mirent a les étudier et a en
publier quelques-uns.

Deux petits traités philosophiques sont édités en 1956 et 1959 par le
Dr. M. Turker-(KOYEL), Yahya ibn "Adi ve nesredilmemis bir risalesi et
Yahya ibn-i “Adi’nin varliklar hakkindaki makalesi. Ils sont suivis d’une
traduction par N. RescHER et F. SHEHADI, Yahyd ibn "Adi’s treatise « On
the four scientific questions regarding the art of Logic », dans Journal of
the History of Ideas 25 (1964), pp. 572-578, reprise dans RESCHER, N.,
Studies in Arabic Philosophy, Pittsburgh, pp. 38-47.

Entretemps avait paru en 1955 un commentaire de la correspondance
de Yahya avec al-Mawsili que Furlani n’avait fait que présenter briéve-
ment dans les «Questione Filosofiche» dont nous avons parlé: PINEs,
Correspondance.

C’est en 1971 qu’on annonga enfin a deux conférences internationales
la découverte a Téhéran de la quasi totalité des petits traités philosophi-
ques de Yahya b. ‘Adi dont la longue liste se trouvait chez al-Qifti et
qu’on croyait irrémédiablement perdus. Au Congrés des Orientalistes de
Canberra fut présenté le ms. 490/ de la bibliothéque centrale de Téhéran:
G. ENDRESs, New Light on the Philosophy of Yahya b. "Adr, dans 28th
International Congress of Orientalists. Abstracts of Papers 1. West Asia,
Canberra, 1971, p. 17. A la Kalam Conference ce fut le tour du ms. 1376
de la Librairie du Parlement de Téhéran: S. Pines, An Epistle of Yahya b.
“AdT Refuting the Concept of Iktisab and Doctrines with it, dans Kalam
Conference, Harvard, 1971, pp. 21-26 (polycopié), avec la traduction du
traité, un commentaire et des notes.

Que restait-il a faire? Ni Simaika, ni Graf n’avaient pu comparer les
textes des manuscrits théologiques de Yahya qui se trouvaient a la
Bibliothéque Patriarcale Copte du Caire et a la Bibliothéque du
Séminaire de Sarfeh au Liban avec ceux de Paris et du Vatican. Il en
résultait des incertitudes et des inexactitudes qui cachaient la nature
exacte des grands traités théologiques et de certains petits traités
attribués 4 Yahya dans ces manuscrits. C’est pour cette raison que nous
avons étudié spécialement les gros manuscrits Théol. 183 et 184 de la
Bibliothéque Copte du Caire (Prarri, Deux manuscrits) et que nous
avons établi une table de concordance des résumés des traités théologi-
ques de Yahya (PLatri, Une compilation). Ce qui nous a révélé en fait
Pexistence de la grande polémique contre les nestoriens dont nous
publions ici un élément.
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Avec ces résultats en main, on pouvait enfin s'attaquer A une
bibliographie exhaustive de toute I'cuvre de Yahya b. "Adi. Presque
toutes les ceuvres et les traductions de Yahya citées par les auteurs arabes
anciens ont été retrouvées et identifiées. Il en est de méme pour les ceuvres
théologiques. Cet inventaire a été fait par ENprEss, The Works, en 1977,

Apres un tel inventaire, le travail ne fait évidemment que commencer.
L’analyse des sources et des manuscrits est presque achevée, mais le
contenu de certains traités reste inconnu; I’édition des textes doit se
poursuivre; le commentaire des ceuvres de 'auteur doit encore se faire.
Ce travail parait désormais en bonne voie. G. EnpREss vient d’éditer un
autre traité philosophique de Yahya, se rapportant au débat sur le
différence entre la grammaire arabe et la logique grecque!' (ENDRESS,
Tabyin); le Traité sur la continence a été présenté, édité et traduit par le
R.P.V. MistriH '?, et K. Samir a édité le trés important ouvrage de
Yahya sur ’Unité de Dieu!?; ce traité concernant la nature de cette unité
et la question des attributs de Dieu est évidemment un apport chrétien
important dans la discussion des murakallinnin musulmans; la fagon
typique de Yahya de poser la question de la nature de I'unité de Dieu
dans le cadre des diverses acceptations de I'un dans la philosophie
aristotélicienne et de fonder sa théologie de la Trinité sur une philosophie
des trois attributs de Dieu se retrouve dans d’autres ceuvres théologiques
de I'auteur et en forme la clef de voiite, comme il apparaitra d’ailleurs
plus loin. Nous avons nous-méme ajouté a ce dossier I'édition du petit
traité¢ théologique qui établit la possibilité (théorique) de I'Incarnation
(PLaTTi, Yahya)'*. S. Pines a par ailleurs publié en collaboration avec
M. ScHwaRz la réfutation de la doctrine de I'iktisab qu’il avait présentée
en 1971 a la Kalam Conference de Harvard'> (PiNgs, Acquisition).

Dans I’ensemble de ces travaux il apparait treés vite que les grands
traités théologiques de Yahya manquent encore a ’appel, et surtout ceux
qui concernent I'Incarnation et qui sont les plus longs. C’est pour
combler partiellement cette lacune que nous avons préparé I’édition et la
traduction-de la grande polémique antinestorienne de I’auteur'®. L’étude

' Voir ENDRESS, The Works, p 45 (3.15). Voir ENDRESS, Debate.

12 0 ¢, p. 120 (8.65): I'édition est basée sur le texie complet du traité, non mentionné
par Endress 1l se trouve dans le ms. Parr Copt théol. 83 (SIMAIKA, Catalogue, n° 370).

'3 SAMIR, Tawhid: voir ENDRESS, o.c, pp 71-73 (5.31).

'4 ENDRESS, o ¢., p. 109 (8.25).

15 1d., pp. 78-81 (5.36).

Yo La grande polémique antinesiorienne de Yahyd b. 'A4di (CSCO 427/Ar. 36 et CSCO
428/ Ar. 37), Lovanii, 1981 et CSCO 1982.
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que nous présentons se situe dans cet ensemble de travaux. Le texte et la
traduction d’une partie, indépendante, de la grande polémique antinesto-
rienne, la discussion avec Quryaqus, et d'un petit trait¢ qui en forme
I’annexe, ensemble avec deux arguments, sont précédés de I'information
nécessaire a la lecture de ces traités.

Méme si nous nous sommes bornés a I'étude d’une partie de I'ceuvre de
Yahya b. "Adi, sa théologie sur I'Incarnation, nous analysons dans un
premier chapitre les sources arabes anciennes concernant la vie et I'eeuvre
de Yahya. Il en ressort une image assez claire de la personnalité de
I'auteur, du cadre de sa vie et de son activité et aussi de ses collegues a
Bagdad. Elles nous offrent le contexte dans lequel il faut lire les
polémiques théologiques et les traités philosophiques de Yahya, un
certain ‘monde savant’ de Bagdad, ou il trouvait ses collegues philosop-
hes et ses disciples dans des ‘séances’ organisées par les mécenes de
’époque. C’est dans ce milieu qu'’il développa son école philosophique de
commentateurs et de traducteurs de la philosophie grecque. Car on ne
peut s’imaginer 'ceuvre théologique de Yahya b. "Adi sans ce contexte
philosophique et son role dans la traduction des Grecs. La lecture des
traités que nous étudions montre bien qu’on ne peut disjoindre sa
théologie et son ceuvre philosophique. Cette derniére est non seulement
I’horizon mais aussi un des points de référence essentiels de son ceuvre
théologique. Le dernier paragraphe de ce chapitre ouvre la voie aux
autres en énumérant les citations de Yahya b. "Adi dans les ouvrages
théologiques d’auteurs arabes chrétiens du moyen age.

Un de ceux-ci, Abu Ishaq Ibn al-"Assal, nous donne }'occasion
d’aborder le second chapitre de cette étude, celui de la théologie elle-
méme. Sa Somme théologique nous offre en effet, dans ses résumés,
citations et extraits des traités théologiques de Yahya b. “Adi, un apergu
parfait du systéme théologique de celui-¢i, ainsi que de sa logique interne.

Dans la deuxi¢me chapitre nous pouvons alors analyser les traités de
Yahya pour en extraire, d’une fagon aussi concise que possible, 1’essentiel
de la théologie de I'Incarnation de Yahya b. "Adi. Nous essayons
d’éclaireir en premier lieu les notions centrales (al-ma‘na, al-gawhar, al-
uqnum, at-tabi‘a) et de montrer la cohérence indéniable du vocabulaire
technique théologique de 'auteur. C’est d’ailleurs une des raisons pour
laquelle nous regardons avec quelque suspicion I'attribution & Yahya b.
‘Adidu grand traité Kitab al-Burhan'", que de ce fait méme nous n’avons

'7 Ce traité est présenté avec de larges extraits sous le titre Une cosmologie chrélienne,
dans MIDEO 15 (1981)
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pas utilisé dans notre analyse. Nous étudions ensuite les grands thémes
de la théologie (Dieu et I'homme, la création, la Trinité et les attributs
divins) pour aboutir a la théologie de I'Incarnation elle-méme.

Il est évident que les deux grands traités polémiques de Yahya (I. La
Réfutation du livre d’ Abii “Isa al-Warrdgq contre les trois sectes chrétiennes,
seconde partie: traité sur I'Incarnation; II. La Grande Polémique anti-
nestorienne) sont la source la plus importante de cette étude, puisqu’ils
dépassent largement en longueur les autres traités réunis. Mais il apparait
quand-méme qu’un de ces ‘petits traités’ de Yahya b. “Ad1 apporte un
éclaircissement capital qui forme en quelque maniére la clef de voite du
systeme théologique de Yahya. Il s’agit du Traité sur la nécessité de
I'Incarnation. Le terme méme de ‘nécessité’, devant lequel A. Périer avait
hésité, mais qui est confirmé par toute la tradition manuscrite et les
sources anciennes, indique que nous sommes devant un élément trés
important de cette théologie.

Ce chapitre présuppose et confirme évidemment en maintes occasions
les travaux de G. Graf et d’A. Périer, mais nous avons eu I’avantage de
pouvoir travailler sur un trés grand nombre de textes inaccessibles de leur
temps et restés inédits 3.

8 11 est frappant de voir qu'il n’y a qu’une note trés bréve concernant Yahya
b. ‘Adi et Ibn Zur'a dans P’apergu général de GraF, G., Chalkedon in der Uberlieferung
der christlichen arabischen Literawur, dans Das Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg, 1951,
pp. 749-768, note 47.



CHAPITRE PREMIER

LA VIE ET L’EUVRE DE YAHYA B. ‘ADI
DANS LA LITTERATURE ARABE ANCIENNE

Pour retracer le portrait de Yahya b. "Ad1 on dispose des notices qui
sont données sur sa vie dans les anciennes encyclopédies biographiques,
surtout dans celle d’Ibn an-Nadim, du témoignage d’at-Tawhidi sur les
séances philosophiques auxquelles participait Yahya et des notices
bibliographiques d’Ibn an-Nadim, d’al-Qifti et d’Ibn Abt Usaybi‘a. Les
manuscrits Parisinus Arabicus 2346 et Leiden Warner 583 sont des
témoins du travail d’édition de I'Ecole de Yahya. G. Endress a tiré de ces
notices bibliographiques et de ces manuscrits tout ce qui intéressait son
inventaire des ceuvres de notre auteur. Nous nous limiterons a y étudier
son role dans la transmission de la philosophie grecque. Reste a
interroger les auteurs arabes chrétiens sur I’activité théologique de
Yahya.

1. Yahya b. “Adi dans les anciennes encyclopédies biographigues

Malgré I’édition de nouvelles sources depuis 1’étude de Périer!, notre
connaissance de la vie de Yahya reste assez pauvre. On trouve presque
tout en condensé dans la notice que donne sur lui Ibn an-Nadim?2. Les
auteurs postérieurs ne font souvent que la transcrire, tout en y ajoutant
quelques détails®. Les autres données sont des anecdotes éparses ou des
informations bibliographiques.

Ibn an-Nadim écrit*: «Abl Zakariyya Yahya b. “‘Adi b. Humayd b.
Zakariyya, le logicien. Il devint le chef des logiciens de son temps. Il avait
été étudiant d’Aba Bisr Matta b. Yanus, d’Abii Nasr al-Farabi et
d’autres érudits. A son époque il était sans pareil (awhad). Il appartenait
4 la communauté des chrétiens jacobites. Un jour au quartier al-

' PERIER, Yahyd, pp. 56-65.

2 IBN AN-NADIM, Fihrist, p. 264,

3 AL-QIFTI, Ta'rih, p. 361; IBN ABI USAYBrA, "Uyin I, p. 235: I8N AL-"IBRT, Muhtasar,
pp. 296-297.

* IBN AN-NADIM, Lc.; 'anecdote est confirmée par IsN AT USAYBIA, /.c.
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Warraqin?, je lui reprochais le grand nombre de copies faites par lui. Il
me répondit: Pourquoi t'étonner de ma patience? J'ai transcrit moi-
méme deux fois le Commentaire d’at-Tabari® et j'ai porté ces copies
jusqu'aux rois de régions éloignées. J°ai transcrit une telle quantité de
livres de théologiens qu'on ne peut les compter. Je me suis engagé moi-
méme A copier une centaine de pages chaque jour et chaque nuit; ce que
je trouve peu. — Il me dit encore: Je suis né I'an ... — Il est mort en
I'année ...».

Le Siwan al-hikma de son disciple Abii Sulayman as-Sigistani al-
Mantiqi aurait été précieux pour mieux connaitre la personnalité de
Yahya. Ce livre a malheureusement disparu et ne peut étre connu que par
les résumés intitulés Muntahab Siwan al-hikma’ et le complément que lui
a donné Zahir ad-Din al-Bayhaqi sous le titre Tatimma Siwdn al-hikma®.

° Au sujet-du quartier des bouquinistes (al-Warraqin), on lit chez LE STRANGE,
Baghdad, p. 92: «From the Harranil Archway to 1the New Bridge over the Sarai Canal both
sides of the roadway were occupied by the shops of the papersellers and booksellers, whose
market was in this quarter, as also on the bridge itself; and this market was called after
them the Siik-al-Warrakin, more than one hundred booksellers” shops being found 1here»

Ce quartier se trouvait au sud de la ville, non loin du quartier des chrétiens (Qati’at an-
Nasara) ou Yahya a é1€ enterré Cf aussi ABEL, A., Les marchés de Baghdad, dans Bulletin
de la Soc. belge de géographie LXXI1I (1949), pp. 148-164.

La traduction de DODGE, Fifuist. p. 631. «He spoke to me with regards to 1those who are
copyisis (warraqgiyun), saying ..», n’est donc pas tout a fail correcte.

© Le célébre Tufsir d'Abin Ga'far Ahmad b. Garir at-Tabari (mort en 310 H. = 923).
On peut s’¢1onner de voir un chrétien copier des commentaires du Coran'

7 On trouve un premier résumé dans les manuscrits d'Istanbul Besir Aga 494 (ms. A),
Murad Molla 1408 (ms. B), Kopriilii 903 (ms C) et dans le manuscrit de Londres Brit. Mus
Or. 9033 (ms. D). Editions complétes de ce résumé- DuNLOP, D M., The Muntak hab Sivan
al-Hikmah of Abii Sulaiman as-SijisianT, The Hague, 1979; BADAWI, A., Siwdn al-hikma wa
taldy ras@il. 1a’lif Aba Salaymdn al-Maniigi as-Sigisiant, Tihran, 1974, édition partielle
(d’aprés le ms C)dans BADawi, A., Plotinos apud Arabes (Islamica, 20), Le Caire, 1955, pp.
195-198; le ms. D cf. Duniop. D. M., Biographical-Material front Kitdb Siwan al-hikma,
dans JRAS 1957, pp. 82-89

Un second résumé se trouve dans le manuscrit d’Istanbul Farih 3222. Voir GuTas. D.,
Greek Wisdom Literature in Arabic Translarion, New Haven, 1975, pp 52 et 429;
ROSENTHAL, F., Ishdq b. Hunayn's Tarth al-atibba’, dans Oriens V11 (1954), p 59 e1 A4
Commeniaior of Aristotle, dans Islamic Philosoply and the clussical Tradition (Essays
presented to R. Walzer), Oxford, 1972, pp. 335-349

8 MEYERHOF, Bayhagi ne contient que la traduction anglaise des données biographi-
ques avec commentaire, et non les citations des auteurs présentés par al-Bayhaqi.

Voir: WIEDEMANN, E., Aufsdirze zur Arabischen Wissenschafisgeschichie 1-11
(Collectanea VI/1-2), Hildesheim-New York, G. Olms, 1970, pp. 641-659, Beircige cur
Geschichte der Naturwissenschaften, XX. Einige Biographien nach al-Baihagi Sams ad-Din
Muhammad b Mahmud a3-Sahraziiri (WIEDEMANN, o.c. |, p. 643) indique I'attachement



IBN ‘ADI DANS LES SOURCES ANCIENNES 3

Al-Bayhaqi écrit: « Abli Zakariyya Yahya b. "Adi était un sage parfait.
11 &tait le disciple le plus éminent d’Abii Nasr (al-Farabi). 1l composa des
ouvrages, commenta les livres d’Aristote et fit un résumé des cuvres
d’Abii Nasr». Ce texte est suivi des trois aphorismes que nous citons plus
loin®. Le Muntahab (1" résumé) contient une remarque de Yahya sur le
temps et la durée et une courte discussion avec al-Badihi'®.

Analysons et complétons ces témoignages.

A part les manuscrits d’origine persane toutes les sources anciennes
sont d’accord pour donner & notre auteur le nom d’4bi Zakarivya Yahya
b. "Adi b. Humayd'' b. Zakariyya. Certaines sources y ajoutent «!-
Takriti, al-Mantigi ou al-Faylasiaf. Dans les manuscrits d’origine persa-
ne'? le nasab de notre auteur monte plus haut. Au nom donné par les
autres sources ils ajoutent Ibn Yahva b. "Utmdan b. Humayd b.
Buzurgmihr'3,

du disciple Aba Sulayman as-Sigis1dni 4 son mailre Yahya, 4 tel point qu'il raconte dans
son Tu'rih ul-hukama’ comment Abi Sulayman a vu son maitre dans un réve!

9 AL-BAYHAQI, Tatimma, p. 90; MEYERHOF, o.c . pp 160-16].

10 Daprés le ms. A, fol 162-163 «Abi Zakariyya Yahya b. "Adi qui es1 un des savants
dont la sagesse est la plus solide (min ar-rasihin f'l-hikma) dit: affirmation ‘la cause est
antérieure a l'effer’ ne laisse aucune place au temps, tout comme laffirmaiion des
grammairiens. ‘le nom vient avant le verbe’ ne comprend pas I'idée de temps. Cela se passe
dans le vide de la durée (fi fada® ad-dahr). Et la différence entre le temps et la durée est
évidente, — Pew-étre traitera-t-on de cela ailleurs dans ce livre». Suit le texte de la
Mugabasa 13: AT-TAWHIDI, Mugabasai, p. 103.

'' Dans sa traduction d'lbn an-Nadim. DODGE, o ¢., p. 631, vocalise Humayd:
d’autres, dont PERIER, Yuhya, p. 56, Hamid.

'2 Aux manuscrits d’origine persane énumérés par ENDRESS, The Works. pp. 5 et 18, il
faut ajouter le manuscrit de Téhéran, Kirdbk hana-i Markazi-i DANISHGAH 2813 qui
contient trois traités de Yahya b. "Adi (les n> 1, 7 et 8).

I. Magala f'l-kult wa'l-guz’ (ENDRESS, The Works 4.11);
2. Tafsir al-magalat al-ula min kitab Aristatalis al-mawsim bi-méatatafusiqa ay ma ba'd

at-tabi'lyyair wa hiya al-mawsioma bi-alif as-sugra (ENDRESS, The Works 2.31);

3. Magqala frl-mawgudat (ENDRESS, The Works 513)

'3 Certains manuscrits ajoutent encore a cetie série de noms Ibn Abi Mansur b.
Farruhan3ah al-Munaggim. C'esi le cas des autres manuscrits contenant la Magdla f7l-
mawgiddr, éditée par TURKER, M., Yahyd ibn-i "Adi'nin varliklar hakkindaki makalesi, l.c.,
(dont le manuscrit de Téhéran, Kitabkhana-i Markazi-i DANISHGAH 4901, n® 14) et du traité
étudié par FUurLANI, G., Le « Questione Filosofisch» de Abil Zakarivya Yahya b. "Ad, l.c.

Pour résoudre le probléme du nasab de Yahya on doit probablement rectifier les
indicalions de ces manuscrits dans le sens de la note du ms. de Téhéran 28/3 (note 12):
«Magala frl-mawgndat Abu Zakariyyd Yahya b. ‘Adi b. Humayd b. Zakariyya b.
Yahya b ‘Utman b. Humayd b. Buzurgmihr "amilaha #7 Abi Mansar b. Farruhan3ah al-
Munaggim». Abu Mansir est donc le destinataire de ce traité frl-mawgiddar.

Nous trouvons d'ailleurs & Bagdad en 360 H. = 971-2 un nommé Ibn Nusayr b.
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Par Barhebraeus nous savons que Yahya b. "Adi était originaire de
Takrit. Il écrit dans son Histoire abrégée des Dynasties: «Le plus illustre
de ce temps était Yahya b. "Adi b. Humayd b. Zakariyya de Takrit,
logicien habitant Bagdad»'¢. Située sur le Tigre, & mi-chemin entre
Mossoul et Bagdad, Takrit avait une population chrétienne trés nom-
breuse. Aux IXe-X¢ siecles elle connut des heures de renommée griace a
une floraison intellectuelle exceptionnelle qui se manifesta également
dans les colonies qu’elle possédait dans d’autres villes, comme Bagdad.
Mais Takrit était surtout la capitale du monophysisme oriental et sera
longtemps (629-1156) le siége du grand Métropolite de I'Eglise orthodoxe
d’Orient, appelé plus tard le Maphrien!'®.

D’aprés al-Bayhaqi Yahya avait un frére nommé Ibrahim. Il écrit a
son propos'®: «Ibrahim b. "Adi. Il était le frére de Yahya b. ‘AdL
Ibrahim fut le collaborateur le plus proche d’Abu Nasr al-Farabi. Il a fait
une sélection de ses ceuvres. Ibrahim a composé lui-méme plusieurs
ouvrages sur I’dme et sur d’autres sujets». Il existe, en effet, une
controverse entre Yahya et son frére sur le corps, substance et acci-
dent!”. Selon Ibn Abi Usaybi‘a al-Farabi «a dicté a Ibrahim b. “Adi son
commentaire du Livre de la démonstration (c’est-a-dire Les Seconds
Analytiques d’Aristote) qui était une annotation du texte». Et il ajoute
que «celui-ci (Ibrahim) était son disciple a Alep»'5.

Il n’est pas étonnant que Yahya qui est né a Takrit faisait partie de la
communauté jacobite et qu’il s’est engagé a fond dans la polémique pour

Farruhan3ah al-Munaggim (AL-QIFTI, Tu'rih, p 256). If faudrait lire dans ce cas chez
TURKER, ¢ ¢., p. 157 « Tammat ar-risalat allatl “amilaha Abu Zakariyya Yahya b. "Adi, wa
kana min awlad al-Furs, wa kana ismuhu Buzurgmihr, ila Abi (et non Abi ibn) Mansur b.
Farrubhansah al-Munaggim», et chez FURLANL, o.¢., p. 157 «Hadihi'r-risdla "amilaha Abu
Zakariyya Yahya b. ‘Adi, wa kana min awlad al-Furs, wa kana ismuhu Buzurgmihr, ila (et
non ibn) Abi Mansur b Farruhangah al-Munaggim».

Un personnage du nom de Buzurgmihr est mentionné dans le Figar al-hukamad’ wa
nawadir al-qudamda’, édité par BADAWT, Rasa'il falsafiyya, pp. 297-301; Cf. Massg, H.,
Buzurgmihr, dans Encyclopédie de I'Islam I, p. 1399.

' 1BN AL-'IBRI, Muhtasar, p. 170. «... b. Zakariyya at-Takriti al-Mantiqi, nazil
Bagdad».

'S Voir Fiey, J. M., Tagrit, dans L'Orient Syrien VII1 (1963), pp. 289-341. Sur les
écrivains originaires de Takrt: pp. 316-319. La graphie Tagrit est conforme au nom
synaque, Takrit est la forme arabe classique. Cf. FIEY J. M., Les diocéses du * Maphrianar’
Syrien (629-1860). Thése de troisiéme cycle, Dijon, 1972 (dactylographiée), pp. 5-11.

‘¢ AL-BAYHAQI, Tatimma, p. 102; MEYERHOF, Bayhagi . pp 166-167. Cfr ENDRESS,
The Works, p. 50.

'7 AL-QIFTI, Ta'ril, p. 363. Cf. ENDRESs, The Works 3.33, p. 50.

'8 1aN ABi UsAYBra, "Uyan I1, p. 139.
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la défendre. Dans ses grandes polémiques avec les musulmans Abi Tsa
al-Warraq et Muhammad al-MisrT ainsi qu’avec le nestorien Quryaqus
al-Harrani il a employé toute sa science philosophique pour réfuter les
conceptions théologiques opposées a celles de sa communauté'®. Périer
lui a fait trop d’honneur en disant que «Yahya, le jacobite convaincu, se
placa au-dessus des querelles de sectes, pour faire place a I'ennemi
commun, le musulman», et que pour cela «il n’hésita pas de se faire le
défenseur de toutes les communautés chrétiennes» *°. Dans sa polémique
avec al-Misr il attaque en tout premier lieu les nestoriens et ensuite
seulement leur défenseur musulman en tant que tel. Et quand al-Warraq
attaque les chrétiens, le point de référence reste pour Yahya la doctrine
jacobite et c’est & partir de celle-ci qu’il se défend. Il tombe facilement
d’accord avec la critique de son interlocuteur musulman si elle concerne
une doctrine opposée a la doctrine jacobite. Celle-ci lui semble plus
raisonnable que celle des melkites et surtout que celle des nestoriens.
C’est embellir les choses que de dire qu'il y a chez Yahya «une élévation
de sentiment qui est tout a sa louange» 2'. 1l ne mache pas ses mots et ne
se géne pas devant le musulman pour lancer ses foudres contre les
nestoriens. Il se laisse méme aller a les injurier. Mais la critique la plus
grave portée contre eux reste toujours un manque d’intelligence.

En effet, Yahya était profondément intellectualiste, imbu de logique. Il
défendra ses convictions avec des syllogismes en bonne forme, sur des
principes irréfutables. Il est caractéristique que les sentences de Yahya
que nous rapporte al-Bayhaqi aient trait a I’homme sage et raisonnable:
«Malgré 'austérité qu’on trouve chez eux, ’homme raisonnable est plus
heureux chez les sages que chez les imbéciles ou régne la douceur de la
vie...». «L’homme raisonnable ne se fait pas d’illusions quand la montée
est facile, alors que la descente est difficile ...». «Il ne connait pas la
vérité, celui qui ne se sépare pas de 'erreur» ?2.

On ne peut que répéter ce que disait de lui Mgr. Graf: «Der
ehrwiirdige Scheich, der Philosoph und Dialektiker, steht in seinem
literarischen Schaffen ganz auf den Boden der Philosophie des Stagiriten
... Seine ausgesprochene Vorliebe zur Spekulation und Dialektik ist das
Charakteristische seines iiberkommenen Schrifttums» 2. Pour ses con-

'® Voir au chapitre 11, 2.

20 PERIER, Yahyd, pp. 53-54.

2 O, p. 54.

22 AL-BAYHAQI, Tatimma, p. 97.
23 GRAF, Philosophie, p. 8.
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temporains déja il apparaissait en tout premier lieu comme al-Mantiqy, le
Logicien, et surtout comme celui qui maitrisait parfaitement les ceuvres
d’Aristote sur la logique. On connaissait ses grandes capacités dans ce
domaine et pour des questions difficiles on recourait a lui comme & un
grand maitre 4.

Al-Qifti raconte une histoire qui montre bien le caractére du savant qui
ne veut pas mettre en danger sa grande réputation en s’engageant dans
une controverse avec quelqu'un dont il ne connait pas a fond la pensée. I
écrit: «Jai entendu que Yahya b. "Ad1 était présent & une réunion de
certains ministres @ Bagdad un jour de réjouissances. Participait aussi a
cette réunion un groupe de gens du Kalam (ahl al-Kalam). Le Vizir
s’adresse a eux en disant: Parlez au Sayh Yahya b. "Adi, il est le chef de
file des théologiens du groupe philosophique (ra’s mutakallim1’l-firqat al-
falsafiyya). Mais Yahya s’excusa et quand le ministre lui en demande la
raison, il lui répondit: Eux ne connaissent pas les principes qui guident
mes affirmations et moi je ne connais pas leur jargon technique. J'ai peur
que ne m’arrive avec eux ce qui est arrivé a al-Gubba'T au sujet du Livre
de la Démonstration d’Aristote: il réfuta Aristote et le contredit, dans la
mesure qu’il s'imaginait de le comprendre mais sans connaitre les
principes de la Logique. De sorte que sa réfutation ne vaut rien. Il
s’imaginait avoir fait quelque chose, mais s’il avait connu son ignorance,
il ne se serait pas engagé a faire cette réfutation» ?3.

Quand son maitre Abu Bisr Matta est mort et qu'al-Farabi avait quitté
Bagdad?®, Yahya est resté seul sur le terrain. Du moins, c’est
I'impression que nous donnent les éloges d’Ibn an-Nadim qui dit que «de

2* PINES, Correspondance, p. 103 «... a letter asking the well-known Christian
Philosopher of Baghdad Yahya b "Adi to give his opinion on various doubtful points of
doctrine and scholaship», la premiére lettre de la correspondance, d’al-Mawsili, adressée a
Yahya, fait donc appel a la science philosophique de celui-ci.

25 AL-QIFTI, Ta'rih, p. 40. Cette réplique peut aussi contenir une crilique implicite du
manque de logique dans les systémes théologiques des mutakailimin Ainsi le comprend
VAN Ess, )., The logical Structure of Islamic Theology, dans Logic in classical Islamic
Culture (Ed. G. Grunebaum), Wiesbaden, 1970, pp. 21-22: «Yahya b. "Ad1 refused to enter
in discussion with them because the way they treated their problems and the terminology
they used tourned out to be too different from those Aristotelian notions 10 which he was
accustomed; it was true that Abii Hasim (al-Gubba?) had boasted of having refuted
Aristotle in his Kitdb at-Tusaffuh, but in reality he had only revealed his profound
ignorance of logical principles». Cf. ENDRESS, The Works. 0.12, p. 6.

26 Abu BiSr Matta é1ait a Bagdad (ou il mourut) de 320 H. = 932 a 330 H. = 940 (AL-
QiFTl, Ta'rih, pp. 323 et 279), date a laquelle al-Farabi avait déja quitté 1a ville pour Alep et
Damas, ou il mourut en 339 H. = 950-1 a I’Age de 80 ans (AL-QIFTI, /.c.).
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son temps il était incomparable» et d’al-Mas tdi*” quand il écrit vers 344
H. = 955-6: «... Nous rencontrions Abii Nasr al-Farabi ... Je ne connais
personne aujourd’hui d’aussi savant que lui, si ce n'est un chrétien
habitant Bagdad, connu sous le nom d’Abii Zakariyya b. "Adi, dont
’enseignement, les vues et la méthode font renaitre le systéme de
Muhammad b. Zakariyya ar-Razi (m. 313 H. = 925), c’est-a-dire la
théorie des Pythagoriciens sur la Philosophie premiére» 28,

Révélateur sur ce point est le Traité sur la continence de Yahya en
réponse aux musulmans qui croient que la doctrine chrétienne concer-
nant la continence est contraire & la volonté divine qui rend obligatoire
I’accroissement de ’espéce humaine?®. Sa réponse repose sur l'idée que
«intellect est le don le plus précieux fait 4 'homme»3? et que «le
meilleur individu humain, est celui qui possede de la fagon la plus
manifeste et la plus abondante la qualité propre a son genre, c’est-a-dire
PPacquisition des connaissances et des sciences en acte»*'. Idée que rend
trés bien le résumé d’as-Safi b. al-"Assal: «Posséder beaucoup de science
est mieux qu'en avoir peu. Celui donc qui y renonce, renonce au
mieux !»32,

Ses origines ont facilitt & Yahya b. "Adi la tache principale qui
I’attendait. Né dans un milieu bilingue, syriaque-arabe, il pouvait
facilement continuer le travail de traduction des ceuvres de la philosophie
(et de la science) grecque du syriaque et faire passer ainsi la science
ancienne dans les milieux arabes. Ibn Abi Usaybi‘a nous parle de cette
activit¢ de Yahya: «ll avait une excellente connaissance de I'art de la
traduction. Il a traduit de la langue syriaque en arabe. Il a écrit lui-méme
énormément; on trouve un certain nombre de livres de sa main...»33,
C’est ce travail de copiste et de traducteur qui a fait de lui un scolastique
parfait. 11 lui a fourni les instruments de travail, spécialement le

27 Al-Mas'Udi a été a Takrt durant ses voyages en 313 H = 925 it mourut en Egypie
en 345 H. = 956-7 ou il a écrit son livre aprés son arrivée en 344 H. (AL-Mas'ODI, Tanbih,
P- 122, AL-MAS'ODI, Le fivre de [‘avertissement, p. 171).

28 1l est difficile de donner une appréciation de I'affirmation au sujer d’ar-Razi Cf.
ENDRESS, The Works, p. 6. ARKOUN, Miskawavh, p. 80 et Texies inédits de Miskawayh
(Annales Islamologiques, V), Le Caire, 1963, p 198, MEYERHOF, Von Alexandrien, p 407
BADAWI, A., Quelques figures et thémes de la philosophie islamique, Paris, 1979, pp. 79-94 ;
BERGE, M., bt Hayyan al-Tawhidi, p. 46.

MISTRIH, Traité sur lu continence .. | pp. 66-67.
3 Ip.,p 77

3 Ip., p. 79.

32 Ip, p. 5.

IBN ABT UsayBra, "Uyan I, p. 235
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vocabulaire technique qui aprés un certain temps de recherche était déja
parvenu a une technicité rigoureuse que Yahya met en ceuvre dans tous
ses traités théologiques et philosophiques.

Yahya mourut 4 Bagdad méme, a I’dge de 81 ans, le jeudi 13 aoit
9744 soit neuf jours avant la fin de Di’l-Qa’da de I'année 363 de
I’Hégire. On I'enterra a 'église Mar Tama, église jacobite du Quartier
chrétien de Bagdad®>. Voici I'épitaphe, «en vers hafif», qu'lbn Abi
Usaybi‘a tient d’une tradition provenant du disciple préféré de Yahya b.
‘Adi, Abil ‘Ali b. Ishaq b. Zur‘a3S:

«Bien souvent un mort vit encore par la science +

34 1l n’y a aucun doute au sujet de cette date si on compare toutes les données: IBN AL-
‘18RI, Muhtasar, p. 170: «1l mourut le 13 Ab de I’année 1285 d’Alexandre et fut enterré
dans PEglise du Quartier de Bagdad. Il était agé de 81 ans solaires».

AL-QIFTI, Tu'rih, p. 363 «Le Sayh Abu Zakariyya Yahya b. "Adi b. Humayd b.
Zakariyya, le philosophe, mourut le jeudi qui était a neuf jours de la fin de Du'l-Qa’da de
I'année 364 (H.) qui correspond au 13 Ab de 'année 1285 d’Alexandre. 11 fut enterré dans
I'Eglise du Quartier 4 Bagdad. Il était igé de 81 ans solaires. J’ai vu dans une certaine note
écrite par quelqu’un qui s'est occupé de cette chose qu'il est décédé le jour et le mois
mentionnés de P'année 363 (H.)». Une lacune ne permet‘plus de connaitre la date indiquée
chez IBN AN-NADIM, Fihrist, p. 264. Si on fait la comparaison entre toutes les dates données
on constate que: 13 Ab 1285 A. = 21 Du'l-Qa’da 363 H. = 13 aoiit 974 AD.: I'année 364
(H.) d’al-Qifti est donc une erreur.

3% Barhebraeus et al-Qiff1 disent que Yahya fut enterré dans la «bi'at al-Qatr'a»
(I'Eglise du Quartier), ce qui doit signifier évidemment Péglise du quartier chrétien de
Bagdad, la Qati'at an-Nasara, qui se trouvait entre le Nahr ad-Dagag et le Nahr at-Tabiq,
ou se trouvait aussi un couvent de soeurs, le Couvent des Vierges (Dayr al-*‘Adara) Cfr. AS-
SABUSTI, Kitdb ad-Diyardt (Ed. G. Awwad), Bagdad, 19662, p. 108, LE STRANGE, Baghdd,
pp- 82, 92 et 116; ALLARD, M., Les chrétiens a Bagdad, dans Arabica 1X (1962), p. 379.

Cette hypothése est confirmée par IBN ABT UsayBra, ‘Uyan 1, p. 235. «L’émir Abu’l-
Wafa' al-Mubassir b, Fatik dit. mon maitre Abu’l-Husayn connu sous le nom d’Ibn al-
Amidi m’a raconté qu'il a entendu dire par Abu Tsa Ishag b. Zur'a que Abi Zakariyya
Yahya b. "Adi lui recommanda d’écrire deux vers sur sa tombe quand il viendrait a mourir.
Et celle-cj se trouve dans I'Eglise Mar Toma du Quartier ad-Daqiq ...», et BARHEBRAEUS,
Chronicon Ecclesiasticum 111 (Ed J.B. Abbeloos et T.J. Lamy), Paris-Louvain, 1877, pp
262-267; Barhebraeus raconte dans ce chapitre comment I"église des chrétiens jacobites fut
investie par les pillards en I'année 393 H. = 1002 et il ajoute qu'il s’agit de «notre Eglise qui
se trouve du cOté du quartier (Qati'd) de la Farine (Qamhd) a Bagdad», et qu'ensuite les
voleurs se dirigérent vers le couvent des sceurs jacobites. 1l s’agit donc de I'église Mar Tuma
du quartier chrétien de la Farine (Qamhd = Daqiq) prés du couvent des Vierges. En fait,
I'église Saint Thomas était la cathédrale des jacobites, non loin de la porte Muhawwal
(Muhul?), ducédté du Karh. Cf. FIEY, J. M | Les diocéses du * Maphrianat® Syrien, pp. 89-92;
As-8ABUSTI, o.c., Appendix, p. 363.

3¢ HADDAD, ‘Jsd b. Zur'a, pp 32-33,
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Alors qu’un vivant est déja mort par suite de son ignorance et de son
bégaiement +
Recherchez donc la science pour obtenir I'immortalité +
N’attachez aucun prix a une vie dans I'ignorance».

Ce qui souligne encore une fois le caractére de Yahya et son grand
attachement a la science ...

2. Le témoignage d'at-Tawhidi sur les séances philosophiques avec Yahyd
b. “Adi d Bagdad.

Au milieu d’une grande instabilité politique, des rivalités entre les
grands seigneurs et diverses fractions de la population, des troubles civils
et militaires engendrés par la succession rapide des détenteurs des charges
de I’Etat, au moment de la déchéance du Califat Abbasside?”, regnait a
Bagdad une vie intellectuelle intensive. On a pu dire que la déchéance de
la vie politique s’accompagnait d’une renaissance de la vie intellectuelle
parce que «les sciences et les arts s’épanouissent souvent aux ¢poques de
désordre et d’anarchie» 38, Ce n’est vrai que dans le sens que la floraison
intellectuelle qui avait donné lieu aux multiples traductions de la
philosophie grecque en arabe au temps de gloire de la dynastie Abbasside
4 Bagdad, ne s’était pas arrétée brusquement, mais engendra encore dans
la suite un grand nombre de savants. La période de traduction toucha a
sa fin, — Yahya b. ‘Adi en est un des derniers représentants — mais
régne encore inaltérée la discussion philosophique et littéraire.

Maitres et disciples musulmans en compagnie de chrétiens de diverses
communautés, de sabéens et de juifs, philosophes et érudits, se réunissent
chez des hommes au pouvoir, comme chez le vizir al-‘Arid b. Sa‘dan.
Certains parmi eux, ou des savants comme Abu Sulayman as-Sigistani,
tiennent leur maison ouverte pour ces intellectuels qui s’adonnent aux
sciences de ’antiquité3°. Les érudits confrontent leurs idées aussi dans le
stiq des bouquinistes, ou I'un ou 'autre d’entre eux tenait lui-méme une

37 CANARD, M., Bagdad au IV siécle de I'Hégire (X< s. de I'ére chrétienne), dans
Arabica 1X (1962), pp. 267-287 et ALLARD, M., Les chrétiens de Bagdad, dans Arabica 1X
(1962), pp. 374-388.

38 KeILANI, Tawhidi, p. 17. Cf. ARNALDEZ, R., Sciences et philosophie dans la
civilisation de Bagdad sous les premiers Abbassides, dans Arabica IX (1962), pp. 357-373.

3 AL-QIFTI, Ta'rih, pp. 224-225; BERGE, M., Abi Hayydn al-Tawhidi, pp. 52 s.:
Groupes d'intellectuels ( magdalis) fréquentés par al-Tawhidi ¢ Bagdad.
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boutique. Ibn As-Samh, un des disciples de Yahya, en avait une sur ce
marché, prés de la porte at-Taq*°.

Pour connaitre ces séances ou ['un des maitres prenait la parole, ces
discussions entre collégues, ou les noms des disciples qui écoutaient
avidement les cours de leurs maitres préférés, et tout ce milieu dans lequel
Yahya a vécu la plus grande partie de sa vie & Bagdad, nous avons le
témoignage contemporain d’Abu Hayyan at-Tawhidi*'.

Ce disciple d'Abdh Sulayman as-Sigistani participa activement a ces
réunions et nous a laissé des comptes rendus qui sont une source
précieuse pour connaitre ce petit monde des intellectuels & Bagdad. Il les
a réunis sous le nom d’A4/-Mugabasar (Les Entretiens). Ces chapitres de
longueur différente (il y en a 106, allant de 3 lignes a 20 pages), sont le
produit de notes qui datent des années 361 H. = 971-2 a 391 H. = 1000-
1 et rapportent les interventions des érudits dans ces diverses séances
auxquelles at-Tawhidi ou Abt Sulayman as-Sifistani avaient assisté.
Parfois il s’agit simplement de notes de cours d’Abii Sulayman, de
commentaires de livres philosophiques ou de petits traités*2. En dehors
d’Abti Sulayman lui-méme, nous y rencontrons d’autres maitres du
moment: Abil "All Tsa b. Zur'a, Abi’l-Hayr b. Suwar (Ibn Hammar),
Abi ‘Ali Miskawayh, qui furent des disciples de Yahya, ainsi qu'Abu
Muhammad al-"Aradi «qui faisait de la philosophie et avait été autrefois

40 Draprés les indications d’AT-TAWHIDI, Mugabasdar 17, 30 e1 40, pp 109, 146 et 169, le
suq des copistes ou des libraires se trouvait prés de la porte Bab at-Taq (ou Bab at-Taq fi'l-
Warraqin ou Taq al-Harran fi'l-Warraqin), & ne pas confondre avec une autre Bab at-Taq
qui se trouvait a P'est du grand pont sur le Tigre L’arcade de Taq Al-Harrani se trouvait
dans la prolongation du "nouveau poni’ et donnait donc sur la rue méme qui menait au
quartier chrétien entre les deux fleuves ad-Dagag e1 at-Tabiq. Cf. YAQUT, Mu'gum ul-
Buldan 11, p 680 et IV, p 143; LE STRANGE, Baghdad, p. 91

4! Abu Hayyan at-Tawhidi, né en 310 H. = 922, les auteurs ne sont pas d’accord au
sujet de la date de sa mort KEeiLAN, Tawhidi, p 19 et 44 et Manious, Twwhidi, p 329
proposent 409 H. = 1018 ou 414 H = 1023 et méme une date incompatible 414 H. = 1009
(MAHJOUB, [.¢ ), BERGE, M | Abi Hayydn al-Tawhidi, p 3 entre 310922 e1 3207932 -
414,1023

*2 Voir AT-TAWHIDI, Mugabaydt, Introduction, p. 10-11 La composition du livre a i
se faire entre la date la plus ancienne que nous y trouvons (Mug. /4. le cours de Yahya b.
‘Adi en 361 H. = 971-2) et le récit le plus tardif (Mug. 82 une séance de diciée d’Abu
Sulayman en 391 H = 1000-1) La forme trés chaotique sous laquelle sont transmises les
diverses interventions semble bien provenir du caractére spécial, un peu journalistique, de
la composition desl'ouvrage Nous n'avons pas ici 4 prendre posilion, mais la question de
I’authenticiié des propos rapportés reste posée aussi longtemps que le contenu des
entretiens n’a pas été confronié a la doctrine de chaque auteur.
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un disciple de Yahya b. "Adi»**, Abli Bakr al-Qumasi, «qui avait atteint
un degré ¢levé en philosophie et avait été un éléve de Yahya b. "Adi»*4,
méme al-Badihi, un poéte qu’at-Tawhidi semble apprécier beaucoup*?,
"Ali b. Tsa ar-Rummani qui a écrit un traité contre Yahya+®, et beaucoup
drautres®’.

A part pour les personnages qu’il cite, 'ouvrage d’at-Tawhidi est
intéressant pour d’autres raisons. I} donne aussi une idée de I"énorme
prolifération des discussions polémiques qui formaient la base des traités
polémiques; ici les maitres ne faisaient que reprendre les objections
maintes fois entendues pour les réfuter; et ces réponses donnaient lieu a
leur tour 4 de nouvelles objections des adversaires. Cela se faisait souvent
a la demande des disciples, qui n’arrivaient pas a répondre eux-mémes
aux objections d’une fagon satisfaisante.

11 en est en tout cas ainsi pour la Letire de Yahya b. "Adi a al-Qdsim. Ce
dernier I'avait pri¢ maintes fois déja de composer ce traité contre les
nestoriens*® avant que le maitre ne se mit a la tache. Sa manicre de
présenter d’abord I’opinion des nestoriens et leurs objections en forme de
discussion révéle bien le processus décrit.

L’ouvrage d’at-Tawhidi est intéressant également pour connaitre les
thémes discutés, et spécialement, ceux traités par Yahya b. "Ad1. A coté
des nombreuses cuvres maintenant a notre disposition, ces citations ne
forment pourtant qu'une mince source d’information*?. On y trouve:

43 AT-TAWHIDI, o.c., Mug. 32, p 153

44 0.c., Mug 6, p. 91

45 O.c., Mug 34.p 157 et Mug 14, p 104, Al-Badihi revient a plusieurs reprises dans
I'euvre d’at-Tawhidi Ainsi. AT-TAWHIDI, Af-Basd’ir, pp. 142-143. «lI avait fréquenté
Yahya b. "Adi, le Logicien, mais il ne lui restait rien de la philosophie (de son maitre), ni
peu ni beaucoup. 11 mettait tout son esprit a garder la métrique du vers, la suile des rimes et
la bonne formation du wazn»

Il parle encore de lui dans un autre écrit AT-TAWHIDI, Alldg al-Wazirayn, Dimaiq,
1965, p. 118

*6 AT-TAWHIDI, Mugdbasit, Mug. 30, p 150. ALLARD, M | Les chrétiens & Bagdud,
dans Arabica 1X (1962), pp. 385: ar-Rummani aurait écrit «Naqd at-tatlit "ala Yahya b.
"Adix, d’aprés AL-QIFTI, Kitab inbih ar-run i fi anba an-nuhir 11, Le Caire, 1952, pp. 294-
296.

*7 1l n'y a qu'a lire P'introduction a chaque Mugabasa pour se faire une idée du ‘public’
des séances et des maitres présents ou cités, sabéens (Abu'l-Hattab et Abu Ishaq), juifs
(Abirl-Hayr) ou musuimans (dont plusieurs mu‘tazilites).

*® Voir chapitre 11, 2°

*% Voir ENDRESS, The Works, pp. 1-2.
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1° Une discussion avec al-Badihi au sujet de la proposition ‘la cause est
antérieure a Peffet” (Mug. 13)3°;

2° Un cours de Yahya sur les principes de I’étre donné a al-Badihi, dans
lequel intervient aussi al-"Arudi (Mug. 14)°';

3° Un petit traité de Yahya b. "Adi au sujet du mouvement (Mug. 49)°2,
4° Dans une intervention au sujet de la notion du temps, Abu Sulayman
se référe 4 Yahya et parle d’une lettre de cet auteur a ce sujet (Mug. 23) %3,

Dans un Entretien qui traite de la différence entre les Mutakallimiin et
les Falasifa, Abui Sulayman informe les auditeurs d’une intervention de
Yahya dans une autre séance. La réaction de Yahya qui y est rapportée,
ne manque pas de piquant. Elle joue sur les noms ‘Mutakallimiin’ et
‘Kalam’ (‘ceux qui parlent’ et ‘le discours’) qu’on donne aux théologiens
musulmans et a la théologie. Voici le texte: « Notre maitre Yahya b. ‘Adi
a dit une fois: Je suis trés étonné d’entendre ce que disent nos collégues,
maintenant que cette séance nous réunit ici avec eux: ‘nous sommes les
Mutakallimiim’, ‘nous sommes les adeptes du Kalam’, ‘le Kalam est a
nous, ¢’est par nous qu’il abonde et se répand, qu’il montre sa vérité et se
manifeste’ ... Les autres gens ne parlent-ils donc pas? Ne sont-ils pas des
gens de la parole? Peut-étre que pour les Mutakallimin ces gens-la sont
mutisme et silence? Est-ce que, messieurs, le juriste ne parle pas? Et le
grammairien, le médecin, I'ingénieur, le logicien, I'astronome, le savant,
le théologien, I'historien, le mystique ...? et (Abli Sulayman) affirma
qu’il s’excitait en tenant ces propos ...» %%

50 AT-TAWHIDI, o c., p 103. Cette mugabasa 13 se trouve dans le Siwan al-hikma
résumé; la source en est Abu Sulayman as-Sigistani, le maitre d’at-Tawhidi. Il est donc
probable qu'at-Tawhidi s’est basé sur des annotations de son maitre méme pour composer
son livre, puisqu'il donne un texte identique.

St AT-TAWHIDI, o.c., p. 104-105: L’entretien est introduit de la fagon suivante: « Dans
un cours a al-Badihi, donné en I'année 361 H. = 971-2, et alors que jétais présent, Yahya
b. "Adi dit: le principe de la substance, de la forme et de la matiére, le principe de la
quantité, du point et de 'un, le principe de qualité, du repos et du mouvement, ces principes
sont les premiers principes du monde supéricur et inférieur, rationnel et sensible...».

32 OQ.c., p.207-208: «Yahya b. "Adi dit. le mouvement a une forme unique, bien qu’il se
trouve dans plusieurs matiéres et en divers endroits. C’est a cause de cela qu'il porte des
noms différents et c’est pour cette raison qu'on peut croire qu'en soi il n'est pas un...».

53 0.c.,p 127: «1l (Abn Sulayman) dit- Voila ce qui atteste que la notion de temps est
plus complexe, tu parles d'un temps présent, d'un temps passé et d'un temps futur, c’est
(une distinction) qu’on fait & premiére vue, tout homme peut s’en rendre compte. Mais a
cette subdivision (du temps), la logique en ajoute d’autres. Et c’est évident. C'est & cause du
fait que le temps se diversifie sous le nombreux points de vue que Yahya b. "Adi, le
Logicien, déduit de ’affirmation ‘celui qui esi debout n’est pas assis’ que le nombre de cas

dépasse les vingt mille fois mille ..., il existe une lettre (risala) de lui & ce sujet».
54 0.c., Mug. 48, pp. 204-205.
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Parfois ces conférences, séances ou cours dégénéraient en de joyeuses
assemblées, dans lesquelles on trouvait de quoi rire aux dépens de
quelqu’ un, méme du maitre lui-méme. At-Tawhidi rapporte un événe-
ment concernant Abil Sulayman. Aprés avoir été pri¢ longuement par ses
disciples de réciter un vers fabriqué par Yahya b. ‘Adi, Abu Sulayman
dit: «Voyez ce que dit Abii Zakariyya Yahya b. "Adi, notre maitre. Un
jour il a lu un vers de Halid al-Katib:

Je ne m’apergois pas si la nuit est longue ou non;
Comment pourrait s’en apercevoir celui qui est embrasé¢?
§i je m’occupais de la longueur de la nuit,

Et surveillais les étoiles, je serais un sot.

Aprés quelques jours Yahya nous dit: J'ai imité ce qu’a dit Halid al-
Kitib. Et il récitait ce qui suit:

Si un homme conscient n’est qu’un sot,

Tu ne t'es pas apergu de ce que tu es conscient ou non.

Ou bien tu es conscient; mais alors pourquoi

Ne voyais-tu pas si ta nuit se prolpngeait ou non?

Et at-Tawhidi continue: « Les compagnons laissaient libre cours aux rires
et & leur étonnement. Comment cet homme éminent, qui posséde une
telle perspicacité et une vaste science, a-t-il pu avoir un moment ou toute
inspiration lui a manqué? D ailleurs, Abii Sulayman n’a récité ces vers
gu’aprés que nous eussions insisté, car il disait: Par cette poésie, il s’est
montré un mauvais artiste; on ferait mieux de la laisser dans I’oubli
...»33%, Le Logicien qui préfere la lucidité ne pouvait pas comprendre la
passion du poéte ...

Dans un autre ouvrage, Kitab al-Imta’ wa'l-mu’anasa ( Le livre de la
délectation et de I'agrément) *®, at-Tawhidl nous donne encore quelques
indications sur Yahya et sur la vie intellectuelle et les savants de I'époque.
Ce livre appartient & un genre un peu différent des Mugdbasar. L’auteur y
raconte ses veillées avec le vizir al-‘Arid b. Sa‘dan. La composition finale
de ce livre semble plus tardive que celle des Entretiens: I'auteur est «au
terme de 1’dge mir et au début de la vieillesse» *7, et les notes concernant
Yahya datent d’aprés sa mort.

35 0.c., Mug. 89, pp. 334-335.
36 MAHIOUB, Z., Abil Hayyén at-Tawhidi, un rationaliste original, dans 1BLa 27 (1964),
Pp. 317-344: cet article comporte la traduction d’extraits de P'introduction et de la deuxiéme

nuit des conversations avec le minisire; c’est-a-dire: AT-TAWHIDI, Kitab al-Imta” I, pp. 1-2
et 33-37,

57 AT-TAWHIDI, o.c,, p. 2
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Dans une de ses veillées avec le vizir en 373 H. = 983 at-Tawhidi
donne son appréciation sur les grands traducteurs de I’époque, Abu
Sulayman as-Sigistani, Ibn Zur’a, Ibn al-Hammar, Ibn as-Samh, Abu
Bakr al-Qumasi, Miskawayh, Nazif ar-Rumi, Tsda b. "Ali (b. Tsa) et
Yahya b. "Ad1°®. Nous apprenons ainsi que ce dernier €tait «un vieillard
souple et peureux, dont les traductions sont défigurées, d’une expression
lamentable». Et at-Tawhidi ajoute: «Il montrait un talent subtil a
interpréter les questions les plus diverses; la plupart des membres du
groupe avaient acquis une bonne réputation grice A ses legons. Par
ailleurs, il évita d’aborder la métaphysique; il y perdait le souffle, s’y
égarait et n’arrivait point a en saisir les grands problémes, sans parler des
plus subtils; mais les séances qu’il donnait ont toujours été
bénéfiques» 7.

L appréciation d’at-Tawhidi n’est pas tout-a-fait favorable a Yahya,
c’est le moins qu’on puisse dire. Le mauvais caractére de I'auteur de ces
lignes y sera bien pour quelque chose. Seul Abui Sulayman semble avoir
trouvé grice devant lui. Selon at-Tawhidi, ¢’était un brillant philosophe
et il restait son maitre préféré. Mais par la bouche du vizir il nous laisse
quand-méme entendre d’ou il tenait sa science: «C’est un homme qui
connait bien la Logique. Il faisait partie des jeunes gens qui fréquentaient
Yahya b. "Adi, chez qui il étudia les livres grecs; Yahya commenta les
subtilités de ces livres et il le fit avec une extréme clarté ...»°°.

Ainsi se dessine assez clairement le groupe de disciples qui se forma
autour de Yahya b. ‘Adi, et qu’on peut appeler I'Ecole de Yahya b. “Adi.
En effet, ils ne formaient pas seulement un groupe de discussion ou un
auditoire d’occasion, ils partageaient 'intérét de leur maitre («wa huwa
ustad hadihi’l’'gamda’a») pour I’ceuvre d’Aristote et se consacraient avec
lui au travail d’édition et de commentaire des philosophes grecs®'. Nous

58 0.c., p. 33. On y reirouve le groupe le plus représentatif des disciples de Yahya
nommes dans les Mugdbasar et le Siwan al-hikma Dans ce dernier ouvrage on trouve dans
lems. A, p 149- Abn Sulayman Muhammad b. Tahir b. Bahram as-Sigistani, p. 165: Aba
Bakr al-Hasan b. Kardah al-Qiimasi; p. 167 Abi ‘Ali ‘Tsa b Zur'a Al-Bagdadi, p. 170
Nazif ar-Rami, p. 172 Al-Hakim al-Badihi, p 173: Aba Muhammad al-"Arudi, p. 177
Abu ‘Ali Ahmad b. Muhammad Miskawayh: p. 183 Abuw’l-Hayr al-Hasan b Suwiar b
Baba b. Bahnam. Cfr. ENDRESS, The Works, pp. 8-9, Bapawi, A, Quelques figures ci
thémes de la philosophie islamique, Paris, 1979, Al-Sijistani, pp. 95-136, Miskawaih, pp. 137-
148.

39 AT-TAWHIDI, o ¢. I, p 37.

%% O.c, p. 18.

°1 Cf. STERN, S. M., Ibn As-Samh, dans J4RS, 1956, p. 31 «Yahya b. "Adi played an
important role in the history of Aristotelian studies in Islam By this extensive activity as
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I’avons remarqué sporadiquement dans I'ceuvre d’at-Tawhidi; cela sera
confirmé par les autres sources que nous étudions plus loin.

Dans ces réunions du ‘groupe Yahya’, on parlait surtout de philosop-
hie; mais le maitre se laissait parfois aller & d"autres considérations. Ainsi
at-Tawhidi nous raconte cette anecdote qui touche a I'alchimie. Un jour,
Yahya affirma «qu’il avait au doigt un anneau d’argent; il prétendait que
I’argent en avait été fait en sa présence et qu'il n’y avait aucun doute a ce
sujet ...»°2. Mais ses compagnons Ibn Hammar et Ibn Zur'a restaient
assez sceptiques, tout comme at-Tawhidi, et croyaient qu'il y avait eu
substitution. Abli Sulayman pensait que cette fagon de faire était
possible, bien qu'il n'en donndt pas la preuve; Miskawayh Pappuyait,
mais Abu Zayd al-Balhi disait que c’était une chose absurde ...

3. La transmission de la philosophie grecque et les traducteurs autour de
Yahya b. "Adi.

Dans ce premier chapitre, consacré a la personnalité de Yahya b. "Adj,
nous voulons aussi cerner de plus prés ses préoccupations telles qu'elles
apparaissaient aux contemporains, le climat intellectuel dans lequel il
vivait, ses méthodes de travail, les personnages (maitres et disciples) qu'’il
rencontrait, et surtout, les ouvrages auxquels il se référait et qui forment
la toile de fond de toutes ses ceuvres, méme théologiques.

De ce point de vue, ses traductions, ses commentaires et les autograp-
hes de Yahya et méme les ouvrages dont était composée sa bibliothéque
ont une grande importance. Mais ’'abondance de ces informations rend
impossible d’entrer ici dans les détails les concernant. D’ailleurs, I’¢tude
des sources qui nous donnent ces informations (les auteurs Ibn an-
Nadim. al-Qifti, Ibn Abi Usaybi‘a ..., les manuscrits Par. ar. 2346 et
Leiden Warner 583) a été faite par F.E. Peters®®, K. Georr et G.

translator, as textual critic or as interpreter, he gave a new impetus to the study of Aristotle
He can clearly be recognised as the head of « distinct school of philosophers, and his
influence remained discernable for several generations ..».

62 AT-TAWHIDI, Kitab al-Inuad 11, p. 38 Cf. ULLmManNn, M Die Natur- und
Geheinnwissenschafien int Islam ( Handbuch der Orientalistik, 1, Abt. Erg V1/2), Leiden, p
251.

&3 PETERS, Arisioieles arabus. Cet ouvrage rassemble toutes les informations anciennes
concernani les traductions arabes d’Aristote et de ses commentaires avec les manuscrits qui
les contiennent encore de nos jours BADAWI, La /ransmission, a fait 1a méme chose pour
toute la philosophie grecque traduite en arabe, mais avec certaines lacunes La liste 1a plus
détaillée des ceuvres philosophiques et des traductions et commentaires de Yahya b. *Adi est
donnée par al-Qifti. On la trouvera chez G. Endress avec celles d’Ibn an-Nadim et d’autres.
Ce qui forme une liste intégrale des ceuvres perdues et conservées de Yahya b. "Adi.
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Endress. Nous renvoyons donc simplement a leurs travaux. Il nous reste
ici d’y relever les indications qui mettent en lumiére le réle de Yahya b.
*Adi dans la transmission & la culture arabe de la philosophie grecque (3,
1°), son rapport aux ceuvres originales grecques (3, 2°), les méthodes
d’édition de I'Ecole de Yahya a Bagdad (3, 3°), et la filiere qui
rattache I'Ecole de Yahya b. "Adi directement a 1'Ecole philosophique
d’Alexandrie (3, 4°).

1° Le réle de Yahya b. ‘Adi dans la transmission de la philosophie
grecque.

Si at-Tawhidi nous donne de précieux renseignements sur les réunions
de savants de son époque et nous rapporte ainsi ce qui se disait dans
I’entourage de Yahya b. "Adi, un autre contemporain, Ibn an-Nadim,
nous a transmis surtout ce qui s'écrivait®®. Son Catalogue, le Fihrist,
n’est pas seulement la source biographique que nous connaissons déja,
mais aussi, et surtout, une source d’informations bibliographiques
concernant les travaux de traduction et de commentaire des grecs du
temps de Yahya. Il est d’autant plus intéressant qu’il a paru a peine
quelques années aprés la mort de Yahya (+ 974), en 377 H. = 987. Les
catalogues d’al-Qifti®® et d’Ibn Abi Usaybi‘a®® sont beaucoup plus
tardifs. Ibn an-Nadim a méme été en contact direct étroit avec Yahya et a
eu accés 4 la liste des livres de sa bibliothéque. Un simple coup d’eil nous
indique déja les livres qui intéressaient Yahya: «Parmi les livres
d’Aristote qui, d’aprés le catalogue des livres de Yahya b. ‘Adi, ont été
transcrits de sa main, il y avait le Livre de ['éthigue (Kitab al-ahlaq) que
Porphyre a commenté en douze traités et que Ishaq b. Hunayn a traduit.
Chez Abu Zakariyya (Yahya b. "Adi) il y avait, de la main de Ishag b.
Hunayn, un certain nombre de volumes du commentaire de Themistius,
qui était en syriaque. il y avait le Livre du ‘visage’ (ou du miroir)®’ qu’al-
Haggag b. Matar avait traduit; et la Théologie®® qu’al-Kindi avait
commentée ...»°%%,

¢* Abu’l-Farag Muhammad b. Ishaq b. Abi Ya'qub an-Nadim al-Warraq al-Bagdadi
(1385 H. = 995): GAL 1, p. 147.

63 Abi’l-Hasan ‘Alib. Yasuf b Ibrahim as-Saybani al-Qifti (+ 646 H. = 1248): GAL |,
p. 325.

6¢ Muwaffagaddin Abu’l-"Abbas b. al-Qasim b. Abi Usaybi‘a (t 668 H. = 1270): GAL
I, pp 325-26.

7 DODGE, Fikrist, p. 606 n. 136.

¢8 Une partie des Ennéades de Plotin. Voir PETERS, Aristoreles arabus, pp. 72 s.

%% IBN AN-NADIM, Fihrist, p. 252; DODGE, o.c., p. 606.
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Comme nous I'avons vu dans sa note biographique, c’est Ibn an-
Nadim qui nous raconte comment on pouvait rencontrer Yahya dans
[’'une ou I'autre boutique du quartier al-Warragin, ou il était toujours a la
recherche de quelque vieux texte a acheter pour le traduire ou le copier.
Dans ces conditions, il n’est pas étonnant qu’lbn an-Nadim peut nous
raconter certaines mésaventures de Yahya: «Abu Zakariyya Yahya b.
‘Adime dit: Alexandre écrit un commentaire de tout le livre de 1’ Audition
(Physica auscultatio) ainsi que du livre de la Démonstration (Analytica
posteriora) que j'ai vus dans le legs de Ibrahim b. ‘Abdallah, le
traducteur chrétien. Les deux traités me furent offerts pour 120 dinars. Je
m’en allais chercher les piéces et quand je retournais je me rendais
compte que ces gens avaient vendu ces deux commentaires avec d’autres
livres pour 3000 dinars a quelqu’un du Hurasan»7°. Et Ibn an-Nadim
continue: «Abu Zakariyya (me) dit qu’il avait offert 30 dinars a Ibrahim
b. “Abdallah pour une copie de la Sophistique (Sophistici Elenchi), une
copie de la Rhérorigue et une copie de la Poérique, traduite par Ishaq (ibn
Hunayn), mais qu’il ne voulait pas les lui vendre. On les brilla a sa mort
ot

Ayant vu le grand nombre d’autographes du philosophe, connaissant
son intérét pour les ceuvres grecques et citant son nom a plusieurs
endroits de son catalogue des ceuvres anciennes traduites ou commen-
tées, Ibn an-Nadm ne nous cache pas son admiration pour ["activité
fivreuse de ce grand maitre, qui ne faisait d’ailleurs pas un secret de ses
capacités de traducteur, mais surtout de copiste et d’éditeur de sources
anciennes’?,

Nous retrouvons chez Ibn an-Nadim la mention des autographes
suivants: le dialogue Theaetetus de Platon, la traduction d’Ibrahim b.
as-Salt du premier livre de la Physique d’Aristote, une copie syriaque du
commentaire d'Olympiodore du livie De [’dme d’Aristote”® et un
commentaire d’at-Tabari que Yahya lui-méme avait donné en exemple
de son travail de copiste”*. D ailleurs, plusieurs renseignements au sujet
des manuscrits contemporains d'Tbn an-Nadim proviennent de Yahya b.
‘Adi, trés probablement du catalogue de sa bibliothéque personnelle,

70 IBN AN-NADIM, Fihrist, pp. 252-253; DODGE, Fihrist, pp- 608-609.

7! IBN AN-NADIM, o.c., p. 253; DODGE, o.c., p 609.

72 IBN AN-NADIM, o.c., p. 264; DODGE, o.c., p. 631.

IBN AN-NADIM, o.c., pp. 246, 250 et 251; DODGE, o.c., pp. 593, 603 et 605.
Voir supra, p. 2.

-
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dans lequel il a dii mentionner certains ouvrages dont il avait pris
connaissance .

Ibn an-Nadim ne parle pas seulement des traductions d'ceuvres
anciennes faites par Yahya b. "Ad1 et de son commentaire des Topigues
d’Aristote’®, il nous apprend aussi que Yahya avait révisé et corrigé des
traductions de ses prédécesseurs, celle du Timaios de Platon
(aslahahu)”?, une partie de la Physique d’Aristote commentée par
Alexandre d’Aphrodise et traduite par Abu Rawh as-Sabi (aslaha hada’l-
naql)”®, le livre De coelo et mundo d’Aristote (naqalahu aw aslahahu)’®,
et la traduction faite par son maitre Abu Bisr du livre Sur la génération et
la corruption d’Aristote8°.

Si on veut étre complet, il faut ajouter a ces informations d'lbn an-
Nadim les notes d’al-Qifti sur les séances de lecture de textes anciens
qu’organisait Yahya. Ce qui coincide d’ailleurs avec ce que nous savons
déja d’at-Tawhidi. Les disciples profitaient ainsi du travail de leur maitre,
de son étude critique des textes des anciens sur la base de différents
manuscrits et différentes traductions, de sa connaissance approfondie de
I’euvre (logique et physique) d’Aristote, et de son étude des commenta-
teurs de celui-ci, Porphyre, Themistius, Alexandre d’Aphrodise et les
maitres d’Alexandrie Ammonius, Jean Philopon, Olympiodore. Al-Qifti
dit que «Tsa b. al-Wazir "Ali b. Tsa b. al-Garrah possédait un manuscrit
(de la Physique d’Aristote) auquel Gurgis al-Yabrudi avait ajouté en

7% Ainsi p e. IBN AN-NADIM. Fihrist, pp 251-252 (il s’agit du commentaire du /ivre B de
la méraphysigue d"Aristote par Syrianus), p 251 (Yahya indique I'existence d'une ancienne
compilation du livre sur les animaux d'Aristote); p 246 (la traduction de Ishdaq (b. Hunayn)
du Sophistes de Platon avec le commentaire d’Olympiodore), les dialogues Craryfus,
Timaeus, les Lois . Peut-étre faut-il comprendre aussi que le dialogue Theaeretus n'était
pas un aulographe (litt.: bi-hatt Yahya b. "Adi) mais quil ne s'agit que d'une noie
concernant ce livre de Yahya (min hatt Yahya b. "Ad1); BADAWI, La transmission. p 36
interpréte «min hatt Yahya b. "Adi» comme un aulographe. ainsi le livre de Platon dédié a
Crilon sur les lois. Ce qui n'est pas évident Nous suivons linterprétation de DODGE,
Fihrist, p. 593

76 IBNAN-NADIM, Filirist, pp. 249 et 264 1l faut ajouter a ce commentaire ceux qui nous
sont connus par les manuscrits encore existants (voir plus loin), et ceux que cite al-Qifti- le
Tuafsir al-Alif as-sugrd de la Métaphysique d’Aristote (ENDRESS, The Works. pp 38-39 n°®
23}, AL-QIFTL. Ta'rih, p. 362) dont on posséde d’ailleurs plusieurs manuscrits encore
existants, et le commentaire du traité d’Alexandre d’Aphrodise sur [a différence entre le
genre et le matiére (hulique) (ENDRESS, The Works, pp 39-41, AL-QiFTI, Ta'rih, pp 362)

77 IBN AN-NADIM, ¢ ¢ , p. 246, AL-QIFTT, 0.c., p 18.

78 IBN AN-NADIM, 0.c, p 250.

7% O.c, pp. 250-251, AL-QIFTI, o.c., pp. 39-40. «nagalahu wa aslahahu»

80 BN AN-NADIM, o.c., p. 251, AL-QIFTI, o.c., pp. 40-41.
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marge I’exposé de Themistius. Il en fit la lecture avec Yahya b. "Adi et
annota en marge les remarques intéressantes que faisait Yahya b. "AdI.
L’écriture en était trés bonne (et le texte) extrémement fidéle» 1. Ailleurs
al-Qifti dit que «Tsa b. "Ali b. Dawid b. al-Garrah Abii’l-Qasim., le fils
du vizir (...) avait étudié la logique chez Yahya b. "Adi; il lui devait
beaucoup et apprit de lui (I'art de) 'argumentation. Il en fit profiter un
groupe de disciples (...)». Et il continue: «J'ai vu un manuscrit de
I’ Audition naturelle (la Physique d’Aristote) qu'il avait relue sous la
conduite de Yahya b. "Adi, avec le commentaire de Jean Philopon. I
était trés bien écrit et (le texte) en était extrémement fidéle. 1l 'avait
annoté au fur et @ mesure de la discussion qui avait lieu durant la lecture.
Ces notes étaient de sa main...» %2

Cette description de I'activité de Yahya b. "Adi a partir des notes d’Ibn
an-Nadim et d’al-Qifti donne 'impression qu’en tout premier lieu Yahya
n’était ni théologien, ni philosophe, mais plutét un commentateur et
surtout une éditeur des Anciens, avant tout d'Aristote. Cette impression
est confirmée par d’autres témoins, p.e. par al-Hasan b. Suwar b. al-
Hammar que nous avons déja rencontré chez at-Tawhidi comme disciple
de Yahya. C’est de lui que proviennent nombre de références a Yahya b.
‘Adi dans les notes marginales du célébre manuscrit Par. ar. 2346,
contenant des anciennes traductions arabes de 1'Organon d’Aristote,
commentées par Ibn as-Samh, Ibn Suwar lui-méme, Abl Bisr Matta,
Yahya b. "Adi, avec des notes de Jean Philopon, d’Abu Yahya al-
Marwazi et d’autres, ainsi que des variantes d'autres traductions. Ce qui
révele le soin spécial porté par un disciple de Yahya a de telles ‘éditions’
de textes anciens et a la collation de diverses traductions syriaques et
arabes®3,

Pour les Catégories, al-Hasan b. Suwar a di avoir en main plusieurs
notes, sinon un commentaire de Yahya, en plus de la copie faite par lui de
la traduction de Ishaq b. Hunayn®*. Il en est de méme pour
I'Herméneutique (Peri Hermeneias): le colophon de ce livre indique
qu’lbn Suwar a employé les mémes sources pour celui-ci que pour les
Catégories, e.a. une copie de ce texte par Yahya b. "Adi. Parmi les
nombreuses notes marginales on trouve ici aussi celles d’Ibn Suwar lui-

81 0., pp 38-39

82 AL-QIFTL, Tu'rih, p 247

83 WALZER, Greek into Arabic, p. 66.

8¢ Ms Par. ar 2346, fol. 157-178. BADAWI, Maniiq Aristi I, pp 3-55, GEORR,
Catégories, passim.
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méme, et celles d’Abu Bisr et de Yahya ®°. Quant aux Analytica priora,
Ibn Suwar a transcrit le texte sur une copie ancienne de Yahya, en la
collationnant avec une autre copie de Yahya, probablement plus récente.
Il nous traduit aussi en arabe les notes syriaques qu’il a trouvées dans
’ancienne copie faite par Yahya de la traduction d’Abu Qurra®®. Le
colophon des Analytica posteriora mentionne lui aussi une copie de la
traduction d’Abi Bisr faite par Yahya et employée dans la collation du
texte. Diverses notes de Yahya sont insérées dans les notes marginales ®”.
Nous verrons plus loin qu’Ibn Suwar a employé aussi les traductions des
Sophistiques et des Topigues de Yahya b. ‘Adi. Quant a I'Isagoge de
Porphyre, qui fait partie de I’édition d’Ibn Suwar, la traduction d’Abu
‘Utman ad-Dimasqi qui y est donnée a été collationnée avec un
manuscrit qui avait servi a la lecture conduite par Yahya b. “Adi. Ibn
Suwar mentionne d’ailleurs une note de lecture de Yahya®8.

Il y a une autre source, aussi importante que I’édition d’Ibn Suwar de
I’Organon d’Aristote, qui nous révéle ’apport de Yahya b. “Adi a la
transmission de la philosophie grecque: I’édition faite par Ibn as-Sambh,
un autre disciple de Yahya, de la Physique d’Aristote. De cette édition,
nous possédons un témoin datant de 1130, le ms. Leiden Warner 583. 1
contient lui aussi d’importantes notes de Yahya b. "Adi et renvoie 4 une
copie faite par lui de la traduction de Ishaq b. Hunayn®°. 1l est probable
qu’il existe d’autres manuscrits de ce genre, qui réflétent le travail de
Yahya b. "Adi par le biais des éditions ou des collations de ses disciples>©.

85 Ms Par ar. 2346, fol. 179-191; BADAWI, o.c., pp- 59-99; PoLLAK, Die Hermeneutik,
passim. Quoi qu'en dise BADAWI, o.c., p. 19, aucune des deux éditions ne nous livre les
importantes notes marginales.

86 Ms. Par. ar 2346, fol 66-129; BADAWI, Mantiq Aristd I, pp. 101-306; GEORR,
Catégoriey, p. 190 et BADAWI, o.c., p. 132 n.L.: «Ibn Suwar dit: J'ai trouvé dans la copie de
I’éminent Yahya a cet endroit la note suivante écrite de sa main j"ai achevé la lecture de ces
trois figures le samedi a quatre nuits avani la fin de Rabi" 1 de Pan 317 H. = 929».

87 Ms. Par. ar. 2346, fol. 192-241; BADAWI, Mantig Aristid 11, pp 309-465.

88 Ms. Par. ar. 2346, fol. 149-156; BADAWI, Mantiq Arista 111, pp. 1021-1068; la note
(BADAWT, 0.c., p. 1052 n°® 5): « L’éminent Yahya dit. ict devrait se trouver ‘fa-inna al-hayy
alladl huwa gins yuhmalu “alayhi ka’l-gins al-gawhar’».

AbU’l-Farag “Abd-Alah Ibn at-Tayyib renvoie au commentaire de V'/sagoge de Yahya
b ‘Adi (GYEKYE, Ibn al-Tayyib on Porphyry’s Eisagoge, pp. XXX, X1V et 98); ses maitres
¢étaient Ibn Suwar et Ibn Zur‘a.

89 Voir plus loin p. 37.

%¢ ]I serait intéressant d’examiner de pres le n® /982 des mss. de la Bibliothéque du
Parlement de Téhéran qui contient des commentaires des livres de la logique d’Aristote, e.a
un commentaire d'1bn Zur'a (ABDOL HOSSEIN HAER1, Catalogue of the Munuscripts in the
Parliament Library 5, Tehran, 1965/1345, p. 479).
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Tous ces renseignements montrent le role de premiére importance joué
par Yahya b. ‘Adi dans l'introduction de la pensée aristotélicienne dans
le monde culturel arabe, dont la capitale était alors Bagdad. Les faits
confirment ainsi les témoignages déja cités de contemporains qui
voyaient en lui le maitre-logicien de I'époque.

2° Yahya traducteur du syriaque en arabe

Si nous regardons de plus prés les traductions de Yahya dont nous
parlent les auteurs anciens et celles que nous retrouvons dans les
manuscrits, nous voyons clairement qu’elles font le pont entre les
commentateurs et traducteurs syriaques et les arabes. Dans sa jeunesse,
Yahya écrivait encore en syriaque. Nous en avons le témoignage d’Ibn
Suwar, qui nous a traduit des notes syriaques de Yahya (qui formaient
peut-étre un commentaire des Premiers analytigues) rédigées vers I'année
317 H. = 929°!. 1l n’y a pas lieu de s’en étonner: le syriaque était sa
langue maternelle et ce n’est qu’aprés un séjour prolongé aupres des
grands maitres de I"époque qu’il a adopté leur langue philosophique et
théologique. Il suivait en cela le chemin qu’avaient déja pris d’autres
chrétiens, nestoriens et jacobites, qui ensuite, ont pris une large part 4 la
vie intellectuelle de Bagdad. Il se mit donc a écrire en arabe et a traduire
du syriaque en arabe. En d’autres cas, il ne fera que retoucher des
traductions arabes faites par d’autres, comme nous 'avons vu.

On peut dés lors se demander si Yahya b. “Adi, et les traducteurs du X©
siécle en général, possédaient encore la langue grecque dans laquelle
étaient composés les éerits philosophiques auxquels ils avaient & faire. On
sait que I’école de Ishaq b. Hunayn maitrisait parfaitement cette langue;
mais était-ce encore vrai pour I’école de Yahya? La question n’est pas
fortuite, car Abi Bisr Matta, qui avait été le maitre de Yahya, ne
possédait plus cette langue. On lui en a méme fait le reproche®?.

Aucun auteur ne nous dit explicitement que Yahya ait traduit
directement du greec, alors que nous avons le témoignage d’Ibn Abi
Usaybi‘a qui nous affirme que Yahya b. "Adi «a traduit du syriaque en
arabe»®3. Voyons donc les indications concernant les diverses traduc-
tions faites par notre auteur.

°! PETERS, Aristoteles arabus, p. 16; BADAWT, Mantig Aristi I, p 132 n.l et p. 301 n° 3

°2 AT-TAWHIDI, Imtd@ I, p. 111 «Abu Sa'id (as-Sirafi) dit 4 Aba Bisr: Tu prétends
avoir appris la langue grecque, mais tu ne connais pas la langue grecque. Tu traduis a partir
du syriaque». PETERS, Aristoteles Arabus, p. 24, voir ENDRESS, The Debate, p. 321.

°% Voir supra, p 10; BAUMSTARK, G. der sprischen Literatur, p. 231: «... wenn mit
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De Platon, il semble, d’aprés ce que disent I1bn an-Nadim et al-Qifti,
que seul le livre des Lois ait été traduit par Yahya (naqalahu)®?, sans
qu’il ne soit précisé davantage a partir de quel texte il ['a fait. Mais nous
savons qu’il existait déja une traduction faite par Hunayn.

Au sujet du livre des Carégories d’Aristote, on lit dans le Fihrisr: «Le
Sayh Abi Sulaymin (as-Sigistani) rapporte qu’il a demandé & Abi
Zakariyya (b. "Adi) de traduire (?) ce livre (istanqala hada’l-kitab Aba
Zakariyya), ensemble avec le commentaire d'Alexandre d’Aphrodise,
environ 300 feuillets». Nous savons d’ailleurs par Ibn Suwar que Yahya
avait copié ce livre et qu’il Pavait annoté. Ce qui ne nous permet pas de
conclure que Yahya ait traduit ce livre du grec®®.

Bestimmtheit angenommen werden dirfie, dass die sdmtlichen arabischen Ubss des
Jakobiten Abu Zakaraja Jahja ibn "Adi (+ 974) auf syrischen Vorlagen beruhten»; ainsi
aussi STEINSCHNEIDER, Die arabische Ueberseizungen uus dem Griechischen, dans ZDMG 50
(1896), p. 373

%4 IBN AN-NADIM, Filirist, p 246. PERIER. Yalva, p. 32 souligne qu'on peut toujours
avoir des doutes au sujet du sens exact du verbe naqala 1l peut en effet parfois voulotr dire
‘transmettre’, ‘transcrire’

95 IBN AN-NADIM, Fifirist, p. 248 DODGE, Fihrst, p 599, WALZER, Greek into Arabic,
pp 70-76 (réédité de Oriens, V1 (1953), pp. 101-107): PETERS, Aristoteles arabus, pp. 7-11.
GEORR, Cutégories, passim, BADAWI, Muaniiy Aristz I, pp 3-55. PareT, R.. Nores
bibliographiques sur quelques travaux récents consacrés aux premiéres traductions arabes
d'euvres grecques, dans Byzantion 29-30 (1959-1960), pp. 387-446; ENDRESS, The Works,
pp- 25, 32-33 et 40-41

Le terme ‘istangala’ utilisé par Ibn an-Nadim ne semble pas étre compris de la méme
maniére par les orientalistes. Dodge traduit «Sayh Abii Sulaymin said that Abi
Zakariyya worked over the translation of this book with the commeniary of Alexander
. »;C’est linterprétation qu’adopte plus ou moins Walzer (p. 76 = p 107) en disant que e
commentaire de Yahya, commandé par Aba Sulayman al-Mantigi et basé sur le commen-
taire grec perdu d’Alexandre est employé deux fois (dans P'édition d’lbn Suwar); Peters
traduit. « The Sayh Abu Sulayman said that Aba Zakariyya asked that he translated this
work together with the commentary of Alexander ..», et Endress «The Sayh Abu
Sulayman (as-Sigistani al-Mantigi) said that he had asked Abi Zakariyya to translate the
book, together with the commentary of Alexander ...», ce qui convient 4 la traduction que
cite Flilgel (p. 114) de Casiri et Hott: «dass er (Ab@l Sulayman) dieses Buch den Abu
Zakarja mit dem Commentar des Alexander iibersetzen liess».

En étudiant Pédition d’Ibn Suwar. on se rend compte des faits suivants, qui fournissent
une bonne base pour l'interprétation de Walzer et de Dodge. D aprés le colophon du ms
Par. ar 2346 1bn Suwar a exécuté sa copie sur la copie de Yahya b. "Adi. Celui-ci avait
transcrit 'autographe de Ishag b Hunayn, le traducteur, avec une telle précision, qu'il
reprenait la ponctuation et la graphie de P'original. 1bn Suwar pour sa part, avait comparé
cette copie de Yahyi avec 'autographe de Ishaq. Ensuite, Ibn Zur'a a transcrit la copie de
Yahya, et le manuscrit d’Ibn Suwdr a été comparé a son tour a cette transcription-la. Voir
GEORR, o.c., pp. 181, 386, 176, 381. A aucun endroit il n’y est question d’une traduction de
Yahya b. "Ad1 lui-méme. comme le laisse supposer Paret (p 396-197), ni d’une traduction
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Par Ibn an-Nadim (et ceux qui I'ont suivi) nous savons que Yahya b.
*Adi a fait sa traduction en arabe des Topiques sur la base de la
traduction syriaque de Ishaq (b. Hunayn)”®. Une note marginale du ms.
Par. ar. 2346 tenvoie A cette traduction®’.

du commentaire d’Alexandre Ces deux traductions ont été faites du grec en arabe par

Ishag. Et Walzer dit trés justement que «Yahyd b "Adi, evidently, was satisfied to have

compared Ishdg's autograph» Clest Ibn Suwir qui a introduit des gloses marginales

renvoyant a une autre traduction, syriaque celle-la (GxORR, o.c., p 174)

Paret affirme que «l'examen détaillé de la traduction de Yahya b "Adi et sa
comparaison avec celle de Ishdq semblent prouver que non seulement Ishaq, ainsi qu'on le
savait, mais Yahya lui-méme s’est report¢ a 'original grec» (p 397). Pour la seconde partie
de cette affirmation, il se base sur les observalions de Walzer {qui interpréte GEORR, o.c ,
pp- 179, 384 et 173, 379)-

[° Yahya b, "Adi essaye de rectifier le 1exte de Ishaq qui avait écrit af-muddf quand il
s’agissait en fait de traduire par a/-mudadda 11 nous semble qu'il n'y a aucune raison de
croire que Yahya ait inséré cette correction sur la base d’un texte grec La faute est
apparente (Walzer, o.c., p 101. «this apparent blunder») et un lecteur averti comme
Yahya devait s’en apercevoir, méme sans avoir vu l'original grec

2° Yahya, dit Ibn Suwir, «a voulu changer 1'ordre des mots (Car 1b10) dans ce passage,
pour en écarter les objections qu'on pourrail soulever, et il I"établit ainsi. .» (voir
Walzer o.c,p 102). Ici aussi, il n’est pas nécessaire de supposer que Yahya ait eu besoin
de se référer au texte grec pour proposer cette rectification, au contraire, elle trouve sa
raison dans fa traduction de Ishaq et I'ambiguité du verbe /im/ non vocalisé, qui est une
fois verbe et une fois nom d'action. En retournant la phrase, comme le fait Yahya, cela
n'est plus le cas.

(Voir notre édition, p 15*, ol Yahyd n’a pas repris lui-méme sa correction, tout en

citant la traduction de Ishaq via la citation de Quryaqus).

Walzer a indiqué I'ambiguité de Georr (p. 173) qui donne le texte grec (et non une

traduction frangaise) du texte incriminé par Yahya, ce qui donne a penser qu’il s’agirait

dans Poriginal d’un texte grec, alors qu'il est en arabe

Il n’y a donc aucune raison de supposer que Yahya ait eu devant lui le texte grec des

Curégories (qu'il copiait de la traduction arabe d’lshaq). Reste le manuscrit que Sbath

affirme avoir vu chez un particulier (Khodari)- SBATH, Fihris I, p. 69 n® 563" Qatiguriyas

li-Aristutalis, naqalahu min al-Rimiyya ila'l-‘Arabiyya Abl Zakariyya Yahya b "Adi

(«Les Carégories d'Aristote, que Abl Zakariyya Yahya b. "Adi a traduites du grec en

arabe»). Nous croyons pouvoir étre assez sceptique au sujel de ce renseignemeni, non

seulemen1 parce que certains des manuscrits cilés par ce Fikrist semblent étre réellement

‘introuvables’, mais aussi parce qu'on peut se demander si le titre convient bien au

contenu

Concluons que faute de preuves du coniraire, le témoignage du ms Par ar. 2346 est la
seule base réelle pour juger de la traduction des Catégories d’Aristote par Yahyi et qu'il
faut en déduire que Yahya n'a fajt que copier et commenter la traduction d’Ishaq.

?¢ IBN AN-NADIM, Fihrist, p. 249.

°7 BADAWI, Mantiq Aristid 111, p. 719 n° 4- Ibn Suwar rapporte (pour élucider une
lecture difficile) que «I’éminent Yahya traduit (ce passage) par ..., et un autre traducteur,
que je crois étre Athanase, traduit par ..». Cf PETERS, Aristoreles arabus, p 21
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Que ce soit a partir d’une traduction syriaque d’Athanase de Balad
(comme c’est indiqué dans ce manuscrit), ou d’une version syriaque de
Théophile d’Edesse, la traduction arabe des Réfutations sophistiques de
Yahya b. "Ad1 qu’on retrouve dans ce ms. Par. ar. 2346 est elle aussi faite
a partir du syriaque®®.

Selon Ibn an-Nadim, Yahya b. "Adi a aussi traduit la Poétigue
d’Aristote. L’expression n’est pourtant pas trés claire: «naqalahu Abu
Biir Matta min as-Suryani ila’l-"Arabi wa naqalahu Yahya b. "Adi».
Yahya n’a probablement que revu ou transcrit cette traduction d’Abu
Bir. Nous voyons que de toute fagon Yahya avait devant lui une
traduction syriaque et arabe®®.

Quant 2 la Physigue'®®, nous savons déja que Yahya a transcrit et
corrigé la partie commentée par Alexandre d’Aphrodise et traduite en

98 Jusqu'ici cette traduction des Réfutation sophistiques est la seule de Yahya qui nous
ait été préservée. L’éditeur Ibn Suwar a intégré dans son édition de ce livre d’Aristole deux
autres traductions, celle d’Ibn Zura, le disciple de Yahya, et une version ancienne, qui selon
Pincipit et le colophon serait d’an-Na‘imi (GEORR, Catégaries, p. 198; BADAWI, Muntig
Arista 111, pp. 737 et 1017-8). L'incipir nous dit par ailleurs que Yahya et Ibn Zur'a s’étaient
basés sur la traduction d’Athanase de Balad (GEORR, o.c., p. 26). Et Ibn Suwar nous
informe dans le colophon que Yahya avait fait un commentaire de ce livre, qu’il en avait
retrouvé les deux-tiers, en arabe et en syriaque, mais non le reste, qui peut-étre avait été
détruit ou volé aprés la mort de Yahya. Et il enchaine: «ll (Yahya) avait traduit ce traité
avant de le commenter. Pour cette raison sa traduction renferme plusieurs obscuntés parce
qu’il n’en avait pas compris le sens et qu’il avait suivi le syriaque dans sa traduction ..»
(GEORR, 0.c¢., p. 200).

I nous reste a vérifier P'attribution de ta traduction syriaque a Athanase. Ibn an-Nadim
contredit Ibn Suwar en affirmant que la traduction de Yahya avait été faite sur celle de
Théophile d’Edesse (GEORR, o.c., pp. 30-31). Il est trés probable qu'lbn an-Nadim se soit
trompé et que c’est lbn Zur‘a qui a employé Théophile car on trouve plusieurs notes
marginales qui renvoient & Théophile en marge de sa traduction (BADAWI, Mantiq Aristi
111, p. 767 n° 1, 2 par exemple) ce qui n'est pas le cas pour celle de Yahya.

Les trois traductions ont été étudiées par HADDAD, Sophistigues (Thése manuscrite). Sur
la base de la critique interne de la traduction (le style barbare qui ne laisse pas apparaitre le
mode d’écrire de Yahya), P'auteur rejette Pattribution de cette traduction a Yahya. C'est
pourtant Ibn Suwar lui-méme (confirmé en cela par 1bn an-Nadim) qui la lui attribue, et il
nous semble difficile de mettre en doute ces témoignages. D’ailleurs, comme le dit ENDRESS,
The Works, p. 27, il n’y a aucune raison valable pour chercher en Quwayra le réel
traducteur comme le fait Haddad. Notons au passage qu’lbn Suwar avait souligné que la
traduction «renferme plusieurs obscurités» et qu’il avait lui-méme senti le style ‘barbare’ ..
Acceptons donc un Yahya moins parfait..

99 IBN AN-NADIM, Fihrist, p. 250; voir supra. le terme nagalahu pour indiquer aussi une
simple transcription, ou méme 'annotation d’une premiére traduction. Ce qui pourrait étre
le cas ici, comme le pense PETERS, Aristoteles arabus, p. 28.

%0 Voir plus loin, p. 28, note 116.
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arabe par Abii Rawh as-Sabi. Lui-méme a traduit du syriaque en arabe la
seconde partie, en se basant sur la traduction syriaque de Hunayn'®".

En dehors du commentaire du Livre petit alpha de la Métaphysique
d’Aristote dont nous avons plusieurs textes manuscrits ' °Z et que cite al-
Qifti, nous ne possédons plus que quelques lignes de Yahya b. "Adi
concernant un autre livre de la Méraphysique: le passage de la traduction
du Livre Lambda que cite Ibn Rusdd '°2. Nous ignorons si Yahya a traduit
la totalité de ce livre ou s’il a travaillé sur un intermédiaire syriaque '°. Il
en est de méme pour le Livre Mu dont Ibn an-Nadim nous dit que Yahya
I’a ‘traduit’: «harf mi: wa naqala hada’l-harf Abu Zakariyya Yahya b.
‘Adin 103,

Quant aux Méréorologiques, Ibn an-Nadim affirme que Yahya b. "Adi
traduisit ce livre du syriaque en arabe!?®, Par ailleurs, Yahya b. "Adi a
traduit la Méraphysique de Théophraste a partir de la traduction
syriaque de Ishaq'®’. Il en serait de méme pour le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise des Catégories d'Aristote'°® ainsi que pour la
partie existante du commentaire de ce méme auteur sur la Physigue
d’Aristote, traduite par Hynayn en syriaque!°°.

101 18N AN-NADIM, o.c., p. 250.

102 ENDRESS, The Works, pp. 38-39 cite 11 exemplaires encore existants et les deux
éditions (Muhammad MISHKAT, Nakhustin magala-i Ma ba'd at-tabi’'a mawsim bi Magdlat
al-Alif as-sugra rargama-i {shaq b. Hunayn ba Tafsir-i Yahva b. "Adi wa tafsir-i 1bn-i Rushd,
Tehran, 1346; A. BADAWI, Rasd'il falsafiyya, pp. 168-203, qui malheureusement n’ont pas
pu se baser sur tous les manuscrits).

103 BoUYGES, M., Averroés, tafsir ma ba'd at-tabl'a (Bibliotheca Arabica Scolasti-
corum, VII), p. 1463 (lignes 3-8). Il s’agit de Metaphysica, Lambda 1070 a 2-7.

104 BOUYGES, M., o.c. Notice (Bibliotheca Arabica Scholasticorum, V/1), pp. CXXIH-
XLXXIX acgepte la possibilité d’une traduction compléte de ce livre de la Méraphysique
par Yahya, en se basant sur STEINSCHNEIDER, Die Arabische Uebersetzungen. Index, p. 373.
Il suppose aussi un intermédiaire syriaque: «supposer un intermédiaire syriaque serait dans
la ligne des renseignements fournis par les historiens pour d’autres traductions de Yahya, et
la critique interne ne s’y opposerait pas».

193 BN AN-NADIM, o.c., p. 251.

106 IsN AN-NADIM, Fihrist, p. 251 Comme le remarque DODGE, Fikrist, p. 604, il n’y a
aucun doute que la note d’'lbn an-Nadim a la fin de ce paragraphe (wa naqalahu Yahya b.
‘Adi fi-ma ba‘d ila’l-"Arabi min as-Suryani) concerne le livre d’Aristote tui-méme et non les
commentaires d’Olympiodore ou d’Alexandre qui précédent dans la phrase.

197 BN AN-NADIM, o.c., p. 252; voir ENDRESs, The Works, p. 28.

198 Voir supra, p. 22.

%9 I8N AN-NADIM, o.c., p. 250; DODGE, o.c., p. 602; BADAWI, La transmission, p. 98:
«Ce qui existe du commentaire d'Alexandre d’Aphrodise est le premier livre du texte
d’Aristote en deux magdla; ce qui en existe est une magdla et une partie de Pautre qui ont
été traduites par Abt Rawh as-Sabi, et cette traduction a été corngée par Yahya b. "Adi. Le
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A la suite d’Assemani''® on a cru pouvoir attribuer a Yahya b. "Adi
douze paragraphes de traduction du troisi¢me livre de Anima d’Aristote.
Nous savons maintenant que cette attribution est fausse et que le texte en
Karsuni dont parle Assemani (Ms. florentin Med. Palat. 68) (Orieniali
426, fol. 99r-139v) est le traité de la Réprobation de I'dme d’Hermes
Trismégiste, que certains manuscrits arabes attribuent a Platon ou a
Aristote!'!!.

A la fin de cette énumération des traductions de Yahya b. "Ad1 nous
pouvons conclure: bien qu'un nombre de points restent en suspens,
P'impression générale prévaut que Yahya b. "Adt se soit borné a travailler
a partir de traductions déja existentes, qu’elles soient en arabe ou en
syriaque; qu’il appartient donc a une seconde génération de traducteurs
arabes (aprés celle de Ishaq et de Hunayn) qui a déja perdu le contact
direct avec ’euvre originale grecque, bien que par le travail de la
premiére génération le texte grec reste trés proche ' 2.

deuxiéme livre (de la Physigue) dans le texie d"Aristote est en une seule magdla, qui a été

traduite par Hunayn en syriaque: Yahya b. "Adi I'a traduite du syriaque en arabe»

110 ASSEMANI, S E ., Bibliothecae Mediceae, Laurentiunue et Pulutinae Codicum
Oriemalium Caralogus, Florentiae, 1742, p. 123 (Ms. LXVIII)- «Aristotelis Philosophi
Liber tertius de Anima, in duodecim sectiones disiributus quem e syriaco in Arabicum
sermonem transtulit lahia, seu loannes Ben-Adi» En appendix (O.c.. p. LI11): Al-maqalat
at-talita f'l-nafs li-Aristatalis al-faylasuf.

' Le 1exte indiqué correspond (avec des variantes) au texie édité par BADAWI. A .
Neoplatonici apud Arabes (I1slamica, 19), Cahirae, 1955, pp 53-116. Le titre (fol 99r)
atiribue 1'ceuvre a Aristole comme le ms. Kaf (ed. Badawi) (Bodl Hunt. 589); Nabtadibi-
‘awn Allah wa husn 1awfigihi (. .) bi-rasa’il Aristutalis al-hakim al-fadil (?), wa yud'a kitab
zagr an-nafs La division des chapitres différe par ailleurs 1égérement de Poriginal. Le texte
est amputé des derniers paragraphes du 14° chapitre (Ed Badawi, p 114, ligne 10 fa-takiin
baliga .. ). Presque tous les chapitres portent dans le titre la référence & Aristote. Nulle
référence dans le texte @ Yahya b. "Ad1 Nous n’avons pas pu contréler le reste du manuscrit
qui peut faire allusion a fut au début

"2 11y a dans la Réfuration d'al-Misri que nous éditions, deux texies qui concernent le
probléme de la connaissance de la langue grecque par Yahya b. "Adi.

I° Ms B, fol. 221v- « . Comme on n'est pas empéché de dire d'un homme qu’il est
vertueux (fadil) — dans le sens qu'on trouve en lui de la vertu  parce que la langue
grecque s’abstient d’employer le vocable ‘vertu’ (al-fadl) (comme adjectif) et qu’elle
emploie le mot ‘prudent’ (haris) (au lieu de dire ‘vertueux’, fadil) . » Ce n’est qu'en
apparence que cette observation présuppose une certaine gonnaissance du grec, car elle
vient d’Aristote lui-méme (Car VIil, 10b5s), et fut annotée par Hunayn (GEORR,
Catégories, pp. 178 et 383) qui traduil mugtahid au lieu de haris.

Cfr WAaLZER, Greek inio Arabic, p 73.
2° Ms. B, fol. 209r d’aprés le sens général de la phrase, il semble bien qu'il faut
comprendre qu'al-Misri dit & Yahya b "Adi qu'il argumente au sujer de certaines
expressions grecques (altribuées aux nestoriens), alors que lui-méme (i.e. Yahya) ne connait
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3° Les méthodes critiques d’édition de I'Ecole de Yahya b. "Adi

Les renseignements que nous avons rassemblés dans le paragraphe
précédent nous donnent déja une idée de I’esprit critique qui présidait
aux éditions de textes anciens par I'Ecole de Yahya b. "Adi. D autres
exemples nous sont fournis au sujet de I'établissement du texte et de son
attribution. Dans une note qui termine son commentaire du Livre petit
Alpha de la Métaphysique d’ Aristote, Yahya dit: «Ce dernier chapitre se
trouve dans la traduction de Ishdaq b. Hunayn seulement. Je ne I’ai pas
trouvé dans les versions syriaques, ni dans les versions arabes autres que
celles de Ishaq. Ce chapitre n’est pas ce qui convient a une conclusion de
ce livre: mais il semble plut6t étre le début du Livre grand Alpha auquel il
convient et dont il exprime le sens correctement». Qutre que cette note
confirme notre idée sur les sources syriaques et arabes (et donc non-
grecques) de Yahya, elle témoigne de I'usage poussé de la critique
interne '3, qui accompagnait la traduction, la copie et le commentaire
d’un texte''*. Ce sens critique était déja propre a I'école de Ishaq, celle-ci
pourtant avait ’avantage de travailler directement sur des manuscrits
grecs.
Ibn an-Nadim nous a transmis une autre note dans laquelle Yahya fait
la critique de I'attribution d’un fragment de commentaire a Jamblique:
«Sayh Abu Zakariyya dit: il est clair que cette attribution & Jamblique

est fausse, car j’ai vu en de nombreux endroits I'expression ‘Alexandre
dit’ .. »1'5,

pas le grec. Littéralement, on lit. *... Cela provient-il de la langue des Grecs? Mais
comment pourrait-on argumenter contre Nestorius (en se servant d’expressions) qui ne sont
pas admissibles dans sa langue? Et par ailleurs, quelle est la preuve qu’on trouve (cette
fagon de parler) dans la langue des Greces, de la fagon que tu le mentionnes? C'est une
langue qu’il ne connait pas, et tu n’as donné aucune preuve qui établit 1a vérité de ce que tu
mentionnes, de sorte qu'on pourrait y croire». Peut-étre doit-on corriger ainsi: «C’est une
langue que ru ne connais pas et tu n’as donné aucune preuve ... (etc)»
Le texte irait alors dans le sens de ce que nous avons dit au sujet de Pignorance du grec par
Yahya (un peu comme I'objection d'as-Sirafi 4 'encontre d’Abi Bisr Matta).
Mais le texte reste assez obscur du fail qu'al-Misri semble accepter que les nestoriens (et
Nestorius) soient de langue arabe (ainsi ms. B, fol. 222r)
Le résume du ms. Var. ar. 115 n’apporte pas la clarté voulue- «Cela n'est pas connu dans la
langue des Arabes. Et d*on nous viendrait-il que cela se trouve dans la langue des Grees ? Et
fomment se pourrait-il qu'on argumente contre Nestorius par ce qui n’est pas permis dans
sa langue ?7»

13 BADAWL, La transmission, pp. 17-18 , F. ROSENTHAL, The Technique and Approach of
Muslim Scholarship, dans Analecta Orientalia 24 (1947), p.23.

14 La remarque s'est d’ailleurs avérée exacie. BADAWI, Rusd'il fulsafiyya, pp. 202-203

'15 1BN AN-NADIM, Fikrist, p. 248; AL-QIFTI, Ta'rih, p. 35
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Un autre témoignage nous est donné par le ms. Leiden-Warner 583,
qui est un exemple désormais classique d’une édition critique de I'école de
Yahya. 1l ne fournit pas seulement une collation trés poussée de copies
faites par des maitres en la matiére, un recueil de textes et de commentai-
res employés par I'école, mais aussi les notes des maitres Abi Bisr et
Yahya et de certains de leurs disciples!'®. Elles livrent une liste de
‘collaborateurs’ et d’autorités impressionante.

Il n’est pas possible d’exposer ici plus en détail la méthode employée
dans I'’école de Yahya b. "Adi. Notre but était de rassembler les textes qui
concernent directement notre auteur. De I’ensemble des renseignements
ainsi rassemblés, il nous apparait bien que sur divers plans la méthode du

'1¢ Ceci appert en premiére instance du colophon: «Ce qui se trouve dans cette partie.

je Fai collationné avec le texte de la copie de Yahya b. "Adi, qui mentionne que sa copie a

été faite sur Poriginal d'Ishaq, avec lequel il I'a confrontée 3 fois: la quatriéme fois, il I'a

collationnée avec le syriaque. Ce qui dans cette partie est une correction ou un commentaire

marginal et est indiqué par la lettre §im, provient de la copie de Yahya ...» (BADAWI, A/-

Tabia I, pp. 76-77, STERN, S.M., Ibn as-Samh, dans JRAS, (1956), PP. 31-44). Cet

exemplaire original de Yahya est donc bien I'exemplaire d’école du maitre, repris ensuite

par son disciple 1bn as-Samh, qui le (re-)dicte 8 Muhammad b. "Ah al-Basn (nagala Ishaq

b. Hunayn, gara’ahu Muhammad b. "All al-Basri “ala Abi "Ali al-Hasan b. as-Samh). Al-

Basri est responsable de la rédaction de 395 H. = 1004, a laquelle se sont ajoutées ensuite

des notes de Abu’l-Farag b at-Tayyib en 470 H. = 1077, avant que ne soit transcrite la

cople qui nous est parvenue ( Leiden-Warner 583), de la main d’Abu Hakam, et datée de 524

H. = 1130

L édition finale comprend donc-

1° La traduction de Ishagq, selon la recension d’lbn as-Samh, faite sur la copie de Yahya b.
"Adi.

2¢ Les références a Alexandre d’Aphrodise; (nous savons par IBN AN-NADIM, Filrist,
p. 250, que Yahya avait traduit une partie du commentaire d’Alexandre).

3° Les références 4 Themistius, (nous savons par AL-QiFTi, Ta’rih, pp 38-39, que Yahya
avait étudié cet auteur avec Tsa b “Al); PETERS, Arisioteles arabus, doit étre corrigé
quand it traduit AL-QIFTT, o.c., p 41 en disant: « Yahya b. "AdT commented this» au lieu
de «Yahya 1the Grammarian commented this» d’aprés le texte d'al-Qifti.

4° Les références a Jean Philopon; (par AL-QIFTI, o.c., p. 247 nous savons que Yahya avait
étudié le commentaire de cet auteur avec le méme ‘Isa b. "All); ENDRESS, The Works.
pp. 36-37 a définitivement identifi¢ les textes de Jean Philopon qui se trouvent dans cette
édition de la Physique. 1l en donne une table de concordance d’aprés I'édition de
Badawi.

5° Des notes d’Abu Bisr Matta, maitre de Yahya.

6° Des notes de Yahya b. "AdI lui-méme

7° Des notes d’Ibn as-Sambh.

8° Des notes d’Abu’l-Farag b. at-Tayyib.

9 Quelques remarques d’Abi “Ali (b. as-Samh) que Badawi attribue 8 Muhammad b, ‘Ali
al-Basri (BADAWI, Ai-Tabi'a 1, pp. 432, 44 et 19).
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maitre était trés élaborée: qu’il s’agisse de la technique de la traduction,
de la critique des sources, de la collation des manuscrits ou de 'emploi
des autorités, 'impression prévaut qu'il a donné I'exemple d'un sens
critique aigu qu’il a d’ailleurs transmit a ses disciples.

4 L'Ecole de Yahya b. 'Adi, héritiere de I’Ecole philosophique
d’Alexandrie.

1l n’y a pas lieu ici de reprendre la liste des disciples de Yahya cités
comme tels dans les sources que nous avons étudiées. Nous les avons
rencontrés au fur et a mesure de nos investigations. Il apparait bien
clairement que ¢’est précisément ’ceuvre de commentaire, de traduction
et d’édition des auteurs philosophiques grecs qui rassemblait autour de
Yahya ce groupe de disciples d’origine diverse. Comme nous l'avons
remarqué en parlant des séances des savants, les collégues trouvaient
dans la philosophie aristotélicienne et néoplatonicienne une base com-
mune qui allait bien au-dela de leurs divergences religicuses et commu-
nautaires !'7. C’est précisément grice a I'identité de ces sources que des
polémiques pouvaient s’engager sur le terrain religieux: la logique et la
physique sur lesquelles on bétissait les arguments étaient communes''®.
L’école de Yahya b. “Adi trouvait sa raison d’étre dans I’étude de ces
sources et cette philosophie, et la science qu’on y enseignait prenait un
caractére universel grace au prestige des sources. Mais comme nous
venons de le voir dans le paragraphe précédent, les sources manuscrites
sur lesquelles on travaillait depuis Abu Bisr Matta, n’étaient plus tout a
fait les mémes: on n’employait plus que les traductions syriaques et
arabes. Le temps était révolu ol de véritables expéditions scientifiques
allaient a la recherche de manuscrits grecs dans les centres encore
grécophones de I'empire abbasside, Alexandrie, Damas, Harran et Alep,
ou une certaine élite cultivée restait fortement attachée a la culture

"7 L engouemeni pour les sciences anciennes dont témoignent les savants du 1X° et X¢
siécle 4 Bagdad, et le travail de traduction et d'édition est le premier pas vers une
assimilation originale de ces sciences dans une culture arabe propre. Dans ce sens ARKOUN,
Miskawayh, p. 16, a raison de dire qu'un humanisme commun a une large fraction d’arabo-
musulmans (nous dirons en tout premier lieu: de syriens-chrétiens arabophones et d’arabo-
musulmans) était en train de se constituer aprés V’introduction de la philosophie grecque. 11
faut souligner ici le fait que le pluralisme des milieux que fréquentait Yahya, n’était possible
Que parce que tous ceux qui y adhéraient avaient ce point de référence en commun.

118 Nous avons vu que la pensée théologique (du Kalam) musulmane restait dans une
large mesure étrangére a ce courant de pensée auquel participait Yahya. Ce qui n’était pas
le cas pour les Mu‘tazilites.
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grecque %, Au IX° siécle les rapports avec le monde grec furent plus
poussés, sous le calife Ma’miin, dont Ibn an-Nadim raconte le réve qui
fut le point de départ de la premiére mission scientifique & Byzance a la
recherche de manuscrits grecs. Il est d’ailleurs typique qu’lbn Abi
Usaybi‘a attribue cette histoire a Yahya b. "Adi*?°.

Sil'utilité de ces missions en quéte de manuscrits grecs n'est pas a sous-
estimer, on ne peut perdre de vue le contexte dans lequel elles se situent.
1 est beaucoup plus important pour évaluer la place de I’Ecole de Yahya
b. "Adi de retrouver ses racines en Syrie méme. La science antique ne
s'était pas complétement perdue en Syrie. Les écoles théologiques de
Nisibe et d’Edesse en avaient témoigné, ainsi que les écoles d’Antioche et
d’Amida auxquelles s’ajoute celle de la lointaine Gundi-Sapiir!2'. Et les
couvents syriens gardaient encore de précicuses traditions dans ce
domaine.

119 Cfr. BERGSTRAESSER, G., Uber die syrischen und arabischen Galen-Ueberseizungen,
Leipzig, 1925, n° 115, 67 et 122, PeeTERS, P., Traductions et raducteurs, dans Le 1réfonds
oriental de ['hagiographie byzantine, Bruxelles, 1950, pp. 173s., étude concernani les
traductions dans les domaines grec, syriaque et arabe de I'hagiographie

'20 1N ABT UsAaYB1 A, "Uyin I, pp. 186-187 et IBN AN-NADIM, Filirist, p 243" «Abi
Sulayman dit avoir entendu raconter par Yahya b. "Adi ce que dit al-Ma'miin- J’ai vu dans
un réve un homme assis dans un fauteuil au milieu d’une assemblée dans laquelle je me
trouvais. J’éprouvais de la crainte et du respeci envers lui, et je m'informais a son sujet - on
me dit que c’était Aristote. Je me disais aussitdt que je devais lui poser une question (...).

Entre al-Ma'man et le roi des Byzantins il y eut une correspondance — alors que al-
Ma'mun Favait déja vaincu -, 1l écrit au roi de Byzance en lui demandant la permission
daller chercher une sélection (de manuscrits) des sciences antiques qui se trouvaient
emmagasinés dans le pays Byzantin Aprés avoir refusé, il agréa quand méme a la requéte et
al-Ma'mun détacha pour cette raison un groupe (de savants), parmi lequels al-Haggag b.
Matar, (Yahya) b. al-Batriq, Salman, directeur du Bayt al-Hikma et d’autres lls prenaient
ce qu'ils trouvaieni et choisissaient. Quand ils les avaient rapportés, il ordonna de les
traduire On dil que Yohanna b Masawayh était de ceux qui aliérent en pays Rumi. Ainsi
que Hunayn b Ishag»

12t 1 'Ecole de Gundi-gépﬁr devait étre, selon son fondateur Husraw 1 (531-578), une
Académie qui valait celle d’Alexandrie. Prise en mains ensuite par les nestoriens, c’est par
eux que passait 4 Bagdad la science médicale grecque, au moment ou cette ville devenait la
vraie capitale impériale et intellectuelle. L'influence de cette Ecole de Gundi-$apiir et son
rayonnement étaient dus en grande partie aux nombreux médecins qui connurent la faveur
des califes. Voir Fiey, J M., L Elam, la premiére des métropoles ecclésiasiiques syriennes
orientales, dans Melto, 5 (1969), pp 227-267; Sassi, A.. L'Université de Gondi-Shapur et
I'étendue de son rayonnemeni, dans Mélanges H. Massé, Téhéran, 1963, pp. 366-374.

KuLINGE, G., Die Bedeutung der syrischen Theologen als Vermittler der griechischen
Philosophie an den Islam, dans Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1939, pp. 346-386;
EL-KHouRY, Nabil, Auswirkungen der Schule von Nisibis, dans Oriens Christianus 59
(1975), pp. 121-129
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Mais ce qui nous intéresse le plus est de constater que 'ampleur du
rayonnement de I'école philosophique d’Alexandrie avait été tel qu'il
pergait jusqu'a Bagdad du X¢ siecle. Ce qui explique bien des positions
philosophique de Yahya b. "Adi lui-méme.

Au VI¢ siécle était apparu a cette école Jean Philopon, ‘le
Grammairien’ des sources arabes, qui fut un disciple ’Ammonius et
apparait aux yeux des auteurs arabes et syriens comme un des derniers
maitres d’Alexandrie. Il fut pourtant encore témoin de 'affluence que
connaissait cette école de la part de «cette jeunesse dorée du Proche-
Orient, Palestine, Syrie et Asie Mineure ..., pour y étudier le droit, la
médecine, les mathématiques, la rhétorique et la philosophie»'?2. C’est
en son temps qu'un grand nombre de disciples de I’Ecole passérent au
christianisme et que ies chrétiens de Syrie se mirent & traduire les ceuvres
de I’école en leur langue maternelle. On vit ainsi a Alexandrie le
philosophe chrétien-syriaque Yiihannan d’Apamée et Sergios de Reés-
‘Ayna, qui traduisit un certain nombre d’ouvrages de médecine et de
philosophie en syriaque. Et encore au VII* siécle Jacques d'Edesse, érudit
et traducteur syriaque renommé ' 2*, Il n’y eut donc pas de hiatus entre les
disciples tardifs de I’Ecole et les centres de culture syriaques qu’étaient au
VII et VIII® siécles les couvents du Qennesrin et du Tur-"Abdin, ou nous
retrouvons les traducteurs connus (et nommeés dans les éditions que nous
avons étudiées) tels que Athanase de Balad (+ 696) et Théophile
d’Edesse (+ 785).

S'il y a une continuité incontestable entre ces centres syriaques, Gundi-
Sapir, Bagdad et I'Ecole d’Alexandrie, I'Ecole de Yahya elle-méme est
I'aboutissement d'une autre chaine qui la relie & Alexandrie, et dont
Meyerhof a clairement indiqué la continuité. Comblant le vide
d’information entre le VII® et le IX® siécle, il réussit a trouver dans les
sources arabes une succession entre les écoles d’Alexandrie et de Bagdad,
en donnant des éclaircissements au sujet du déménagement, en trois ou
quatre étapes, des restes de ce que fut I'Ecole d’Alexandrie’?*. Sans
doute, qu’en cours de route, I’Ecole perdit son caractére d’institution et
se rétrécit parfois a une ou deux personnes, mais la continuité était
assurée avant de connaitre une nouvelle splendeur a Bagdad, ou al-
Ma’mun avait déja fondé le Bayt al-Hikma avec Yiithanna b. Masawayh

122 MEYERHOF, M., La fin de I'Ecole d Alexandrie, dans le Bulletin de I'Institut
d'Egypre, XV (1932-33), p. 110.

23 GEORR, Carégories, p. 26

29 MEYERHOF, o ., pp. 113s. et Von Alexandrien, pp 389-429.
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et Hunayn en 832. Les témoignages les plus importants sont ceux d’Abi
Nasr al-Farabi et d’al-Mas'udi, vivant dans la premiére moiti¢ du X*
siécle. Le premier, le maitre de Yahya avec Abu BiSr Matta, nous raconte
comment au début de I'Islam, I’enseignement fut transféré d’Alexandrie a
Antioche, d’ou partirent deux disciples, un de Harran et un de Merw,
pour s’installer a Harran, ou ils rétablirent la bibliothéque qu’ils avaient
apportée avec eux. Leurs disciples Ibrahim al-Marwazi'?5, I'éveque
Isra’il et Quwayrl allérent bientdt s’installer 8 Bagdad méme. Un autre
disciple, Yuhanna b. Haylan s’absorba dans la théologie, mais al-
Marwazi eut des disciples; et parmi eux Abu Bisr Matta b. Yunan'2°.
Al-Mas udi retrace le méme chemin et fait aboutir la succession a4 Yahya
b. “Adi, confirmant par ailleurs les données d’al-Farabi. Il précise que le
premier transfert d’Alexandrie a Antioche ne s’est fait qu’entre 718 et
720, sous ‘Umar b. “Abd’al-"Aziz, et celui d’Antioche 2 Harran sous al-
Mutawakkil (847-861):

«Puis (I’enseignement) passa 4 Quwayri et Yithanna b. Haylan — qui moururent
a Bagdad a I’époque d’al-Mugqtadir —, & Ibrahim al-Marwazi et ensuite 4 Abi
Muhammad b. Karnib et & Abu Bidr b. Yiinus, tous deux éléves d’Ibrahim al-
Marwazi (...) Ensuite (I'enseignement) passa & Abii Nasr Muhammad al-Farabi
¢éléve de Yuhanna b. Haylan; il mourut 4 Damas au mois de Ragab 339 H. =
950. A notre époque il n’y a pas un seul homme plus savant que lui et auquel on
pourrait avoir recours pour cela (la philosophie) si ce n’est un chrétien de
Bagdad, connu sous le nom d’Aba Zakariyya (Yahya) b. "‘Adi ...» 127,

11 est incontestable que I'Ecole de Yahya b. “Adi se trouve encore dans
la ligne de I’Ecole d’Alexandrie tardive. Il n’y a pas seulement cette
convergence des informations qui décrivent une succession ininterrom-
pue de savants d’Alexandrie a Bagdad, la présence de personnages-clé
dans ces témoignages et dans les suites de traductions et d’éditions
anciennes de textes, mais aussi la tradition philosophique elle-méme et
ses références constantes aux auteurs Alexandrins, une philosophie qui
comme celle d’al-Farabi baigne dans un aristotélisme conforme au
néoplatonisme de cette école.

125 1sN ABT Usaysra, ‘Upidn [, p. 135 donne un autre témoignage: «Le Sayh Abu
Sulayman (as-Sigistani) dit que Yahya (b. “Adi) I'avait informé du fait que Matta avait
¢tudié I'Isagoge chez un chrétien, ainsi que les Catégories et ' Herméneurique chez un certain
Rubil (Rufa’l?) et qu'il avait étudié le Livre de la Démonsiration (Les secondes analytiques)
chez Abu Yahya al-Marwazi ...».

126 AL-MAS'ODI, Lé livre de 'avertissement, pp. 169-171.

127 1IN ABl Usavsra, ‘Uyan II, p. 135. Cfr. PETERS, F.E., The Origins of Islamic
Platonism. the School Tradition (pro ms ).
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4. Les auteurs arabes chrétiens

Les trois paragraphes précédents ont mis en évidence le réle que jouait
Yahya b. ‘Adi dans la vie intellectuelle de son temps. On ne sera donc pas
étonné de constater que ses ceuvres philosophiques et ses traductions
figurent en bonne place dans les ouvrages bio-bibliographiques arabes
anciens. Mais on n’y trouve que trés peu d’indications sur la partie
théologique, pourtant importante, de son ceuvre. Bien qu'il s’agisse pour
la plus grande partie de traités polémiques, I'impact en était moins grand
et restait limité pour une grande partie aux membres de la communauté
chrétienne. C’est du moins dans ce milieu qu’on peut retrouver des traces
de cette ceuvre théologique de Yahya. Seuls les traités qui touchent des
questions plus larges du Kalam et de I'éthique se rencontrent ailleurs'?®.

A la fin de I’étude des sources nous rassemblons ici ces renseignements
concernant I’ceuvre théologique de Yahya. Nous n’irons par jusqu’a
examiner a fond son influence doctrinale, ce qui nous ménerait beaucoup
trop loin'2°, mais nous recueillerons les citations littérales que nous
avons trouvées chez ces auteurs chrétiens et nous essayerons ainsi de
retrouver les thémes majeurs de la doctrine théologique de Yahya b. "Adi
repris dans la Confession de foi des Péres, chez Abu Ishaq Ibn Katib
Qaysar, as-Safib. al-"Assal, Abi Ishaq b. al-“‘Assal, Ibn Butrus ar-Rahib,
Abw’l-Barakat ... Nous ne prétendons nullement étre exhaustif’; il semble
assez difficile, en effet, de repérer des citations explicites ou implicites
d’un auteur qui a eu une telle influence chez les théologiens jacobites et
coptes; surtout quand on constate que certains auteurs ont plutét
tendance a rassembler des textes de leurs prédécesseurs que de faire
cuvre originale ...

1° Le florilége copte «La confession de foi des Péres»

Ce florilége dont la composition se situe autour de I’année 1078'3°,
contient a la fin de la Lettre synodale du Patriarche Jean IX d’Antioche
(1042-1057) deux témoignages: celui d’Abii R¥’ita et celui de Yahya b.
‘Adi. Comme on peut s’y attendre dans ce contexte, il s’agit d’une
profession de foi: celle des jacobites. De fait, nous retrouvons ici la

128 Voir ENDREsS, The Works, 5.3 et 6.1, pp. 71-85; SAMIR, K., Le Tahdib al-Ahliq de
Yahya b. "Adt ariribué @ Gahiz et a Ibn al-"Arabi, I.c.

'2% Voir GRAF, Philosophie, p. 45s.

130 1 es sigles employés dans ce chapitre concernent les trois manuscrits suivants: Ms. g
= Par. ar. 167 (d’aprés la foliotation originale copte); Ms. B = Copr. Patr. theol. 184
(SIMAIKA, Catalogue n° 400); et Ms. P = Par. ar 200.
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profession de foi des jacobites qui se trouve au début de la Lettre a al-
Qdsim (Ms. B, fol. 129v)13!.

Assemani et d’autres'?? semblent supposer que ces deux témoignages
faisaient partie de la Lertre synodale du Patriarche Jean d’Antioche au
Patriarche Christodule d’Alexandrie (1047-1077). Ceci n’apparait pour-
tant pas clairement du texte des manuscrits et nous pensons plutot que
ces deux témoignages font simplement partie du florilége et non de la
Lettre synodale.

Graf énumeére une longue séric de manuscrits qui contiennent le
florilége. Dans le premier qu'il indique, le Var. ar. 10/, I'extrait de Yahya
se trouve aux fol. 375r-376r133.

2° Abu Ishaq Ibrahim Ibn Katib Qaysar (+ 1266/67)

Cet auteur, contemporain d’Abi Ishaq b. al-"Assal, était un éminent
grammairien et exégete. Il nous a laissé d'importants commentaires du
Nouveau Testament'*4. Mais il a écrit aussi une compilation de la
Réfutation d’Abu Isa al-Warrag par Yahya b. "Adi. Celle-ci est perdue et
son titre nous est resté inconnu.

Il nous reste pourtant de cette compilation certains extraits qu’Abu

131 GRAF, GCAL 2 p 322. Le florilége a é1é étudié dans ses diverses traditions par
GRAF, Zwei dogmatische Florilegien, pp. 345-402. Cf. Samir, K., Le Kitab i'tirdf al-Abd
{env. 1078), dans BAC 3 (1979), pp 64-67.

132 ASSEMANI, Bib Or. Il pp 153-154, CAQQTL, Tuhdb al-Ahlag, p. 16. ARMANIOS,
Kitab al-hdarida an-nafisa [ tarih al-kanisa 11, Mist, 1924, p. 363

133 | e lemme de la citation (fol 375): dlay 4 LS5 o deem pd 8 L (o2 LS5 0} Uy
4ophudl Je ) e o r..i]\ o o J! 4. Le nom de Yahya b. ‘Adi revient ausst dans
d’autres recensions plus tardives de ' La Confession de foi des Péres’ , ainsi, par exemple, dans
le ms. Var. ar. 137, qui fait partie de la tradition D. dite ‘Catholique’ (Graf, Zwei
dogmaiische Florilegien, pp. 356-360); 'extrait n’y est plus aussi long que dans la récension
originale (dums Var. ar 101 par exemple), il se compose de deux extraits de la profession
de foi des Jacobites de la Lertre a al-Qasim- Vat. ar. {37, fol 11v et 30r.

Un autre texte (Var. ar. 137, fol. 26) est attribué a Yahyab "Adi Nous croyons pourtant
qu'il s’agit d’une erreur et qu'il ne faut pas le lui attribuer. Ce n’est pas un texte qui provient
de la Lettre a al-Qasim.

134 GRAF, GCAL 2, pp. 379-387. Graf écrit (GCAL 2, p 240): «Ausziige aus der
Apologie (contre al-Warraq) sind auch von Abil Sakir ibn ar-Rahib in sein "Buch des
Beweises’ Kapp. 3, 5, 7 aufgenommen; dazu grossere Partien nach einer Epitome des "Alam,
Ri‘asa ibn Katib Qaysar in Kapp. 16-19; ..» 1l ne faut pas comprendre que I’épitomé
d’Ibn Katib Qaysar ait été utilisé par Ibn ar-Rahib. Les chapitres 16-19 domi parle Graf
sont ceux de la Somme Théologique d’Abu 1shaq b. al-"Assal, et non du livre de Ibn ar-
Rahib.
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Ishaq b. al-"Assal a présentés dans sa Somme Théologiqgue dont nous
reparlerons au paragraphe suivant. C’est du moins ce que nous pouvons
lire dans la note d’introduction d’Abu Ishaq aux chapitres 16 & 19 de sa
Somme Théologique (Ms. Par. ar. 200'33, fol. 117v): «Tout ce qui est
présenté ici de la Réfutation d'Abii “Isq al-Warrag et de la Réponse de
Yahya b. "Adi provient de I'épitomé que composa le tres illustre “Alam
ar-Ri'asa Ibn Katib Qaysar, a partir d’un livre original de la Réfutation et
de la Réponse. Mais les nombres qui s’y trouvent sont ceux du résumé et
non du livre original. Le nombre des chapitres est quatre» '*°.

Si lattribution a Ibn Katib Qaysar des extraits des quatre chapitres 16
a 19 de la Somme Théologique est ainsi confirmée, on peut accepter avec
quelque probabilité que les autres extraits de la Réfutation d’ Abi “Isd al-
Warraq proviennent eux aussi de la compilation d’Ibn Katib Qaysar. On
retrouve d'ailleurs une note de celui-ci au sujet de la volonté du Christ au
chapitre 44 de la Somme Théologique'>’.

D’autres notes de la Somme Théologique concernant la Réfutation
d'Abi ‘Isa al-Warrdq proviennent du frére d’Abil Ishaq b. al-"Assal, as-
Safi b. al-"Assal'*® qui lui aussi a fait une compilation de cette méme
Réfutation'®. La comparaison de cette compilation avec le texte des
extraits de la Somme Théologique montre qu’Abi Ishaq b. al-"Assal n’a
pas employé celle-ci, méme s'il s’est servi de notes de son frére. Ce qui
renforce I'attribution de tous les extraits de la Réfutation de la Somme
Théologigque a Ibn Katib Qaysar.

3° As-Saft Abu’l-Fada’il Ibn al-"Assal (+avant 1260)

Les fréres b. al-"Assal sont de loin les auteurs qui nous ont rapporté le
plus au sujet de Yahya b. "Adi. Nous rencontrons maintes fois leur nom
de famille dans des manuscrits de certaines ceuvres de Yahya b. "Adi'4?,
et c’est surtout grice a eux que nous possédons encore la plupart de ses
ceuvres théologiques, copiées pour eux ou par eux.

'35 Voir plus loin 4°.

3¢ Les ‘nombres’ sont trés probablement ceux des paragraphes (i'tirad, radd, su'al,
Sakk etc.), qui ne se trouvent pas en effet dans la Réfutation d'al-Warrdg et la réponse de
Yahya originales. Les quatre chapitres sont ceux de la Somme Théologique 16-19

137 Par. ar. 200, fol 202v: «Note a cette objection de la part du trés savant lbn Katib
Qaysar».

38 Voir plus loin 3°.

139 Préservée dans Punique ms. Var. ar. 115, fol. 1v-152v.

140 GRAF, GCAL 2, pp 388-403; voir plus loin au chapitre I, |, GRAF, Die koprische
Gelehrtenfamilie, pp. 129-148.
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C’est 4 'un d’eux, as-Safi'#! que nous devons attribuer la compilation
quasi compléte de ces cuvres théologiques qui se trouve dans le
manuscrit Vat. ar. 115'*2, ou nous lisons aussi plusieurs notes margina-
les qui viennent de lui. C’est d’ailleurs a diverses de ses notes que se référe
Abu Ishaq b. al-"Assal dans sa Somme Théologique, comme nous ’avons
vu.

Par ailleurs, as-Safi s’est basé largement sur la Réfuration d’ Abii "Isa al-
Warrag par Yahya b. "Adi pour la composition de son livre As-Saha’ih fi
gawdb an-nasd’ih'**. Dans Vintroduction a cet ouvrage'*4, il affirme lui-
méme: «... Est suffisante la réponse du Sayh Yahya b. "Adi, le
Philosophe, 3 Abui Tsa al-Warraq al-Mutakallim, dans son livre qui se
compose de 350 chapitres (et qui comprend) deux parties, une sur les
Hypostases et une sur I'Union; ainsi que ses traités et les traités de ses
disciples au sujet de la possibilité et de la nécessité de I'Incarnation». En
dehors de La Réfutation d’al-Warraq 'auteur a donc puisé aussi dans
d’autres traités dont le trairé sur la nécessité de ['Incarnation'*® et
probablement aussi le traité pour établir la possibilité de ['Incarnation
...1*¢_ Dans le corps de son livre il n’a pourtant pas repris littéralement
ou en résumé ces textes de Yahya comme le font les autres auteurs que
nous énumérons ici'+’.

4° Mu’taman ad-Dawla Abu Ishaq Ibrahim 1bn al-"Assal

L’ouvrage le plus important de cet auteur est sans contestation sa
Somme théologique (Kitab magmi’ usill ad-Din wa masmiu” mahsil al-
yaqin) '*® terminée avant 1260. Nous y trouvons plusieurs fois le nom de
Yahya b. "Adi et de larges extraits de ses ceuvres théologiques, a ce point

14U PLATTI, Une compilation, passim.

142 Voir au chapitre 11, 4°

143 As-SAFT IBN AL-'ASS/-\L?"KI'Iﬁb as-sahd'ih fi gawdab an-nasd’ih et Kirab nahg as-sabil f1
tahgil muharrifil-Ingil (E4 Murqus Girgis), Misr, 1643 A M. (= 1927). Cfr. GRAF, GCAL
2, pp- 389-390.

144 0., pp. 5-6.

145 Voir au chapitre 11, 7°, cfr. ENDRESS, The Works 8.21, p. 106

146 Voir au chapitre 11, 12°, cfr ENDRESS, The Works 8.25, p. 109.

147 Nous n’avons pu consulter le texte original du Nomokanon (version A) qui
mentionne Yahya b. "Adi, Abu Bisr Matta et Ibn Zur'a; ¢f. GRAF, GCAL 2, p. 399.

148 GRAF, GCAL 2, pp 407-412. Nous sommes reconnaissant au R.P. Mistrih o.f.m.
d’avoir mis a notre disposition 1'édition qu'il prépare de cette Somme théologique. Cf.
STEINSCHNEIDER, Polemische, pp. 86-87; GRAF, Die koptische Gelehrienfamilie, pp. 193-
197.
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qu’on a parfois 'impression d’avoir devant soi une nouvelle compilation
de celles—ci, presque égale a la compilation de son frére as-Safi. Une
analyse de ces textes nous laisse voir que I'auteur a parfois largement
puisé dans I’ceuvre de Yahya sans toutefois nous avertir toujours qu’il le
cite littéralement 14°. Nous prenons comme manuscrit de référence de
'ouvrage d’Abii Ishaq le manuscrit Par. ar. 200 (Sigle: Ms. P)'>°, le
premier que cite Graf'>'.

Le CHAPITRE I contient la liste des auteurs chrétiens utilisés par Abu
Ishaq dans sa Somme théologique. Le tres illustre Sayh Yahya figure
évidemment aussi dans cette liste (Ms. P, fol. 11v)'*2.

Le CHAPITRE 11] contient une preuve rationnelle de la connaissance
des particuliers par le Créateur. Cet argument provient d'une réponse de
Yahya a4 Abu Al Sz27d b. Dadisin:

Ms. P, fol. 22r-v = Ms. B, fol. 68v-69v'3*.

Le CHAPITRE 1V, au sujet du commencement du monde, contient des
preuves de la non-éternité de celui-ci. Certains manuscrits attribuent ce
passage & Yahya b. "Adi. Cette addition ‘Ibn "Adi’ est une erreur'**. Il

149 Comme il s’agit de citations e1 de résumés parfois anonymes, cette liste n’est
probablement pas compléte; certains textes onl pu nous échapper.

150 TroupeAu, Catalogue I/1, pp. 167-168 Nous suivons la foliotation moderne qui
différe sensiblement de I'originale copte Pour le texte oniginal de /a Réfutation d' Abi ‘Tsa
al-Warrag de Yahya b. ‘Adi, nous employons le ms Par. ar. 167 (Ms a), que nous
décrivons dans Pédition (voir p. 54); pour d’autres textes, le ms. Patr. Copt theol. 184
(Ms. B), présenté dans PLATTI, Polémique [ p vi.

'31 GRAF, GCAL 2, p. 411

152 GRAF, Das Schrifistellerverzeichnis, pp. 212-213, n® 13: «Le Sayh trés illustre, le
savant, ¢minent et trés docte Yahya b. "Adi, argument de la Religion chrétienne, preuve de
la communauté jacobite Syrienne».

153 [l s’agit de la premiére question en réponse 4 Abu "Alib. Dadi$u; voir au chapitre I,
11°,

154 M. P, fol. 28v: Ma'dnin al-maqalat ai-talat min kitab a§-Sayh al-agall al-awhad al-
‘alim Yahya (ibn ‘Adi) an-nahawi al-Ya 'qubi al-IskalaT alladi radda bihi "ala qa‘ilin bi-
qidam al-"alam La plupart des manuscrits, méme anciens, semblent hésiter quant au nom
qui suit Yahyd (Var. ar. 103 écrit ibn et laisse un blanc ensuite), ou ajoutent b. ‘Ad1 (ainsi
Par. ar. 200, Beyrouth 583); Bodl. ar. christ. 38/ Hunt. 240 Pomet " cfr. BEESTON, A.F. L.,
Commentarii breviores. An important Christian Arabic Manuscrit in Oxford, dans Orientalia
Christiana Periodica X1X (1953), p. 197: «The author should, | suspect, be identified with
the famous Yahya b. "Adi ...».

Se référant a AsseMani, Bib Or. [11/1, p. 609, Graf croit que P'auteur nommé a cet
endroit ne peut pas étre Yahya b. "Adi, étant donné qu'Abu Ishaq range ses auteurs par
ordre chronologique et qu’a cet endroit de la Somme théologigque on ne peut placer que Jean
Philopon (GRAF, Das Schrifisiellerverzeichnis, pp. 212 et 220). On peut douter de
P’argument puisque Yahya est déja cité au chapitre I11. Mais il n’y a aucun doute au sujet de
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s’agit de toute évidence d’un résumé des arguments de Jean Philopon, le

scolastique (al-1skala’)'*°, dans son livre Sur ['éternité du monde contre

Proclus'3°,

Le CHAPITRE XV, qui contient «la démonstration de la vérité de
PEvangile, attestée par le syllogisme et I'induction», n’est pas un résumé

du traité de Yahya qui porte environ le méme titre, mais il est certain

qu’Abii Ishaq s’en est inspiré'®’.

Le CHAPITRE XVII, qui traite «de Punité de la substance du Créateur
qui est néanmoins qualifié par trois attributs», contient un grand nombre
de citations de Yahya b. "Adi, C’est & lui qu’Abiui Ishaq emprunte les
définitions de la substance et de I’hypostase et les subdivisions de I'un.

1° Ms. P, fol. 117v-119v = résumé de Ms. a, fol 3r-5v

2° Ms. P, fol 122v-126r (objections et réponses)
Al-itirad al-awwal - al-gawab = Ms. q, fol. 27v!58
Al-i‘tirad at-tani - al-gawab = Ms. a, fol 32r
Al-i'tirad ap-talig - al-gawab = Ms. a, fol. 33r
Al-i"tirad ar-rabi” - al-gawab = Ms. a, fol 35v
AS-Sakk al-hamis - al-gawab = Ms. «, fol. 42r
As-3akk as-sadis - al-gawab = Ms. a, fol. 54v
Al-i'tirad as-sabi‘ - al-gawab = Ms. a, fol 67v
Al-i'tirad as-sabi” aydan - al-gawab = Ms «, fol 80r
A3-$akk at-tamin - al-gawab = Ms. «, fol. 83r
A§-Sakk at-tasi” - al-gawdb = Ms. a, fol. 89r
Al-i‘tirad al-"asir - al-gawab = Ms. a, fol. 97r
ASs-8akk al-hadiya "asar - hall = Ms. «, fol. 105v

Le CHAPITRE XVIII concerne les attributs de Pessence divine,
expliqués par les attributs de la connaissance (I'intellect, I'intelligeant et

Pauteur cité par Abu Ishiag. Les noms an-Nahawi et al-Askuld’ sont toujours attribués a
Jean Philopon et jamais a Ibn "Ad1.

'35 GRAF, Die koptische Gelehrtenfamilie, p. 195 explique ce nom a partir du syriaque
‘eskulaya’; o.c., P. 195, n 1. «Die hiufig vorkommende Diskussion iiber diese Frage
kniipft meist an nep1 kooponoiag des Johannes Philoponos oder Grammaticus an. Dieser
Johannes ist auch gemeint mit dem von Abu Ishaq in seinem Schriftstelierverzeichnis
genennten und zu den Syrern gerechneten Jahja al-Askulajr . ».

156 GRAF, GCAL 1, pp. 417-418; RABE, H., De aeternitate mundi contra Proclum,
Lipsiae, 1899

L’ouvrage de Jean Philopon est cité chez ABU'L-BARAKAT, Misbah (Ed. R), p. 651 «...
Al-hakim Yahya al-Askalani, lahu kitab fi hadat al-"alam» (sic); (Ed. K), p. 301: «... al-
Askalat».

157 Ms. P, fol. 113v-117r. Villecourt (ABU'L-BARAKAT, Misbah (Ed V), p. 599) attribue
ce texte a Yahya b. “Adiet y voit le texte du traité cité par Abii’l-Barakat dans la Lampe des
1énébres (Magqala fi itbat sidq al-Ingil ‘ala tariq al-qiyas wa’l-burhan); c’est une erreur.

158 Nous indiquons simplement le feuillet ou débute le texte résumé par Abu Ishagq.
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I'intelligible). Abu Ishaq ne cache pas qu'il s’inspire directement de
Yahya b. "Adi: «En fait, I'intellect et I'intelligible sont une seule et méme
chose, comme I'a indiqué Aristote dans son traité sur I'ame, et comme I'a
montré Alexandre (d'Aphrodise) dans son traité sur I'intellect et comme
1’a montré aussi le Sayh Yahya b. "Adi dans son traité sur la comparaison
de la Trinité»'%°. Pour appuyer cette démonstration, il resume un des
petits traités théologiques de Yahya b. "Adi Sur la vérité de la croyvance
des chrétiens que le Créateur est une substance une ayant trois attributs (1°)
et cite quelques objections et réponses de La Réfutation d'Abi ‘Isa al-
Warraq (2°):

[° Ms. P, fol. 127r-129r = résumé de PERIER, Perirs traités 1, pp 11-23160,
2° Ms. P, fol. 129r-133r (objections contre les propriétés divines, c’est-a-dire les antributs,

et réponse de Yahya).

Ar-radd al-awwal - al-gawab = Ms. «a, fol. 72r

Ar-radd at-tani - al-gawab = Ms. «, fol 72r

Ar-radd at-talit - al-gawab = Ms. a, fol 74r

As-su'al ar-rabi” - al-gawab = M. q, fol. 74v

As-su’al al-hamis - al-gawab = Ms. a, fol 75v

As-su’'al as-sadis - al-gawab = Ms. «, fol. 76v

As-su'dl as-sabi” - al-gawab = Ms. o, fol 78v

As-su'al at-tamin - al-fawab = Ms. a, fol 102v

Ar-radd at-tasi"- al-gawab = Ms. a, fol. 104r

Ar-radd al-‘asir - al-gawab = Ms. a, fol 107r

Ar-radd al-hadiya "aSar - al-gawab = Ms. a, fol 108r

Ar-radd at-taniya ‘aSar - al-gawab = M. o, fol 108v

Ar-radd at-talit “aar - al-gawab = Ms «, fol. H10r

Ar-radd ar-rabi® “aSar - al-gawab = Ms «, fol. 112r

Le CHAPITRE XIX poursuit la démonstration des chapitres précé-
dents concernant ’Unité de Dieu et ses Hypostases. Abu Ishaq cite a ce
sujet d’autres objections d’Abti ‘Tsa al-Warraq et les réponses de Yahya
(1°) et y ajoute des propos que son frére al-As’ad a trouvé dans un livre
d’Abii Sulayman as-Sigistani'®' (2°).

I° Ms. P, fol 140v-140r (objections contre les Hypostases et réponse de Yahya).

As-S8akk al-awwal - al-gawab = Ms. a, fol 19r

AS-Sakk at-tant - al-gawab = Ms. a, fol 19v

159 afs P, fol 126v. Abil Ishdq renvoie probablement au petit traité suivant: PERIER,
Petits traités 11, pp. 24-27. Cf. ENDRESS, The Works 8.14, pp. 102-103.

160 Cf ENDRESS, The Works 8.13, pp. 101-102; GRAF, GCAL 2, p. 241 n° 3; PLATTI,
Deux manuscrits, p. 220" n® 6.

161 Afs P, fol 147v. «Propos que mentionne mon frére éminent al-As’ad Abi’l-Farag
Hibatallah b. Abur'l-Fadl — que Dieu lui soit miséricordieux — et qu'il a trouvés dans un
livre d’Abu Sulayman Tahir b. (sic) al-mantiqi».
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As-Sakk at-talit - al-gawdb = Ms. a, fol. 21r (42r)
Ar-radd ar-rabi’ - al-gawab = Ms. a, fol. 43v
Ar-radd al-hamis - al-awab = Ms. a, fol. 46r
Ar-radd as-sadis - al-gawab = Ms. a, fol. 49v
Ar-radd as-sabi’ - al-gawab = Ms «, fol. 58v
Ar-radd at-tamin - al-gawab = Ms a, fol. 60v
Ar-radd at-tasi’ - al-gawab = My a, fol. 64v
Ar-radd al-"asir - al-gawab = Ms. a, fol. 65r
Ar-radd al-hadiya "asar - al-gawab = Ms. «, fol. 98v
Ar-radd at-taniya ‘aSar - al-gawab = Ms. «, rol. 100r
Ar-radd at-talit “asar - al-gawab = Ms a, fol. 114y
Ar-radd ar-rabi” "aSar - al-gawab = Ms a, fol. 119r
2° Ms P, fol. 147v-149v

« Traité sur les principes des étres, les rangs de leurs facultés, les
attributs par lesquels 'essence premiére est qualifiée et de quelle maniére
les chrétiens la qualifient par I'unité et la pluralité, la substantiatité et
["hypostaticité»'©?

Ce traité a été édité par G. Troupeau'®? et est connu par ailleurs!64,
Par la critique interne, G. Troupeau croit devoir accepter I’attribution a
as-Sigistani pour la premiére partie seulement du traité, ou se trouvent
e.a. les définitions de la nature et de 'un!®®, Les arguments qui le font
hésiter a attribuer la seconde partie du traité au méme auteur nous

152 Ms. P, fol. 147v ajoute au titre- «Ces propos, Farag b. Girgis b. Afram les a notés
de la part du Sayh Yahya b. "Adi, expliquant I'Unité de Dieu».

On peul facilement comprendre le titre dans le sens suivant:

— Le frére d’Abl Ishdq a trouvé ce traité dans un manuscrit qui lattribuait 4 Abu
Sulayman (Muhammad b. Tahir b. Bahram as-Sigistani);

— 1bn Girgis avait pris connaissance et avait noté ce texte alors que Yahya b, "Adi le hisait
en dictée; celui-ci avait probablement trouvé ce texte fort a propos pour commenter
I'unité de Dieu, telle que les philosophes chrétiens et lui-méme la concevaient.

It en découle que ni Yahya, ni Ibn Girgis ne sont 'auteur de ce texte, mais bien Abu

Sulayman.

Cf. GRAF, GCAL 2, p. 250; PLATTi, Deux manuscrits, p. 222 ; ENDRESS, The Works, pp.
122-123; A. MALLON, Ibn al-'Assal, les trois écrivains de ce nom, dans Journal Asiatigue X/6
(1905), pp. 514-515.

te3 TROUPEAU, G., Un traité sur les principes des éires aitribué a Abii Sulaymdn al-
Sigistani, dans Pensamiento 25 (1969), pp 259-270.

'é4 En dehors des manuscrits de ta Somme Théologique d’Abu Ishag, Troupeau renvoie
aums. Par. ar. 173, fol, 99r-101r. Le texte se trouve dans les mss. Patr. Copt. 183, fol. 73r-
74v et Pawr. Copi. 184, fol. 80r-81v

165 Troupeau souligne 'identité des définitions avec celles (d’Abu Sulayman) exprimées
dans les Mugdbasat (Mugq. 79 la définition de la nature; Mug 82 la définition de 'un): AT-
TAWHIDI, Mugabasat, pp. 285 et 287.
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intéressent particuliérement, car, d’aprés nous, cette partie du traité met
en lumiére la doctrine méme de Yahya b. "Adi sur 1'Unité de Dieu et les
Hypostases divines. Il remarque (avec Mme M. Tiirker) «que le fait de
dire que Iessence est unique dans le substrat et multiple dans les attributs
est difficilement conciliable avec le fait de dire qu’il advient a cette
essence l'unité absolue par la substantialité et la multiplicit¢ par
I’hypostaticité. Car 'Hypostase du Fils étant une substance, et non pas
un attribut, il parait impossible qu’al-Sigistani, en bon logicien, puisse
admettre I’attribution d’une substance a une autre substance».

Notons en premier lieu que la théorie en question n’est pas elle-méme
du logicien, puisqu’il Iattribue aux chrétiens, et ensuite qu’il approuve
Pintelligence du raisonnement («Il y a des gens qui qualifient cette
essence par les attributs qui lui sont particuliers en elle-méme ... Ce sont
une secte de chrétiens qui approfondissent la vérité»). Il I'exprime de
cette facon: «... La substance, je veux dire, I’essence, est pour eux
unique, et les hypostases sont au nombre de trois, je veux dire ’essence si
elle est considérée avec I'un des trois attributs. Elle est I'hypostase du
Pére, si la substance est considérée en tant qu’elle est intellect;
I’hypostase du Fils, si la substance est considérée en tant qu’elle est
intelligente ; I'hypostase de I’Esprit, si la substance est considérée en tant
qu'elle est intelligible». Si on compare ce texte avec ce que nous dirons
plus loin au sujet de la théologie de Yahya b. “Adi concernant la Trinité
et 'Incarnation!®®, il faudra admettre que ce que dit Abli Sulayman
coincide parfaitement avec ce qu’affirme Yahya b. “‘Adi sur I'unité et la
multiplicité des substances; aussi bien dans la Trinité des Hypostases,
trois propriétés ou attributs substantiels du Dieu unique, que dans le
Christ, Dieu et homme, substance une ayant deux substances. Ce qui
n'est pas étonnant, puisque c’était son maitre, «un des chrétiens qui
approfondissent la vérité».

Dans ce cas, nous comprenons mieux aussi pourquoi Abu Ishaq a
intégré dans sa Somme théologique ce texte d’une importance capitale,
qui indique comment les Hypostases peuvent étre a la fois substance et
attribut, et comment une méme chose peut étre unique et multiple'¢7. 11

166 Chapitre 111, 7.

167 TROUPEAU, o.c., pp. 264 et 267.
Remarquons par ailleurs qu'il faut lire 1a fin du traité ainsi. «Il advient donc a cette essence
P'unité absolue par la substantialité et la multiplicité par I’hypostaticité Il n'est donc pas
nécessaire (de dire) qu'une seule chose ne peut étre une (a) et multiple; attendu que ce n'est
le cas que sous un aspect et sous un autre, ce qui n’est pas impossible. .»; (a) «wa lam
yalzam an la yakun Say’ wahid wahidan wa katiran, id dalika innama huwa bi-giha wa
giha...» (d’apres le ms. ‘alif -Par. ar. 173).
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introduit en effet aux considérations contenues dans les chapitres
suivants concernant I'Incarnation. Chez Yahya b. "Adi aussi, cette
maniére de voir I'un et le multiple relie la théologie de la Trinité a la
théologie de I'Incarnation, comme nous le verrons plus loin.

Le CHAPITRE XXI1II forme avec le chapitre qui suit une charniere
entre les parties précédentes de la Somme théologique d’Abu Ishaq
concernant PUnité de Dieu et la Trinité et une troisiéme partie qui expose
longuement Plncarnation. Trés logique dans son choix de textes de
Yahya b. "Adi, Abu Ishag met au commencement de son exposé le
résumé de deux petits traités de Yahya qui lui fournissent les principes
fondamentaux de Ia théologie de I'Incarnation. Le premier (1°) résume le
traité de Yahya Sur la verité de !'Incarnation et l'absurdité de la croire
impossible ' ©® et le deuxiéme (2°) son Traité sur la nécessité de I'Union ' ©°.

1° Ms. P, fol. 159r-v = Ms B, fol 97v-98v.
2° Ms. P, fol. 159v-159bis-160r = résumé de PERIER, Perits traités V1, pp. 69-86.

Le CHAPITRE XXV1I, sur «PUnion, opération des trois Hypostases,
qui concerne particuliérement le Verbe, & I'exception du Pére et de
I’Esprit quand i} s’agit de subir I'Union», apporte le troisiéme texte
fondamental de Yahya b. "Adi qui forme le lien entre la théologie de la
Trinité et celle de I'Incarnation'®. 1l est contenu dans les réponses de
Yahya aux problémes soulevés par Abui ‘Tsa al-Warraq dans les para-
graphes suivants:

Ms. P., fol. 165v-166r (problémes soulevés par Abil Tsa et réponses de Yahya b. "Adi):

As-3akk al-awwal = Ms. «, fol. 123v

fa'l-gawab = fol 124r

A$-Sakk at-tani = Ms. a, fol. 128r

al-gawab = fol. 128r-v

Plusieurs chapitres de la partie de la Somme rhéologigue contiennent
encore des citations de la Réfutation d Abi "Isa al-Warrdq par Yahya b.
‘Adi. Ils concernent tous des problémes particuliers de la théologie de
I'Incarnation.

18 Voir au chapitre I, 12°

19 Voir au chapitre 11, 7°.

Draprés Abu Ishdq «ces propos concernant I'Union, au sujet de la nécessité de
I'Incarnation, ont été résumés par mon frére, le sayb et auteur as-Safi —- que Dieu lui soit
miséricordieux —- d’un traité de Yahya b. "Adi».

179 Nous verrons plus loin, au chapitre IIl, dans quel sens les textes cités par Abi Ishaq
aux chapitres XXII1 et XXVII sont vraiment des textes-charniére dans la théologie de
Yahya b. "Adi.
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Le CHAPITRE XXX concerne la naissance éternelle et temporelle.

Ms P, fol. 168v-169v
As-sakk al-awwal ala’l-haml - gawab = Ms. a. fol 13Ir
I'tirad ahar - gawab = M;s. «, fol 140r
Ar-radd at-tani - gawab = Ms. a. fol. 249v
tatimmat al-askal - agiba = Ms «, fol. 250r.

Le CHAPITRE XXX VI concerne la modalité de ’'Union dans I’état de
la crucifixion, de la mise & mort et de I’ensevelissement.

Ms. P, fol. 177v-179r s’inspire d’un exemple donné par Yahya (ms. a, fol. 142r-v)

Le CHAPITRE XXXVII, sur PUnion du Verbe avec I’homme au
moment de sa mort contient un résumé du traité de Yahya: Levée de
l'objection de celui qui prétend qu'il faut conclure a I'impossibilité de
['Union du Verbe avee 'homme au moment de la mort du Christ'7!.

Ms. P, fol {79v-181v = Ms. B, fol. 110v-112v.

Le CHAPITRE XXXIX pose la question comment le Verbe s’est
manifesté dans Phumanité et a exercé son pouvoir par 'entremise de cette
humanité.

Ms. P, fol 182v-185r-
A§-Sakk al-awwal = Ms. «, fol 175r
A&-Sakk at-tani = Ms. «, fol. 176v
As-Sakk at-talit = Ms. «, fol. 178r
As-Sakk ar-rabi = Ms «, fol. 179%
A§-Sakk al-hamis = Ms. o, fol. 180v
AS§-Sakk as-sadis = Ms. a, fol. 243v
A§-3akk as-sabi" = Ms «, fol. 246r

Le CHAPITRE XLI pose la question qui a ressuscité le Christ (1°),
celle du temps de P'Union (2°) et celle de la création de ’humanité du
Christ (3°).

I° Ms. P, fol. 190v-192r.
AS-Sakk al-awwal = Ms «. fol. 144v
As-S8akk at-tani = Ms. a, fol. 145r
As-Sakk at-talit = Ms. a, fol. 146r
AS-Sakk ar-rabi’ = Ms. a, fol 146v
As-3akk al-hamis = Ms. a, fol 147r

2° Ms. P, fol. 192r-v = Ms. a, fol. 129v-131r

3* Ms. P, fol. 192v-193r
As-Sakk al-awwal = Ms. a, fol 248v
A§-Sakk at-tam = Ms. a, fol 249r

7! Voir au chapitre I1, 8, le commencement du traité n'est pas repris dans le résumé.
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Le CHAPITRE X LI étudie les problémes soulevés contre les jacobites
au sujet du temps de I’Union (1°), des attributs du Christ et de ses actes (2°)
et de la substance unique du Christ (3°).

1° Ms. P, fol. 193r-v-
As-su’'al al-awwal - al-gawib = Ms a, fol. 129v
As-su’'al at-1ani - al-gawab = Ms a, fol. 130v
As-su’al at-talit - al-gawab = Ms. a, fol. 140r
2° Ms. P, fol 193v-195v
As-Sakk al-awwal - al-gawab = Ms. a, fol 223r
As-3akk at-tani - al-gawab = Ms. a, fol 224v
AS-3akk at-talit - al-gawab = Ms. a, fol. 229v
AS-3akk ar-rabi’ - al-gawab = My, «a, fol. 235r
As-sakk al-hamis - al-gawab = Ms. «, fol. 236r
AS-Sakk as-sadis - al-gawab = Ms. q, fol. 241v
As-Sakk as-sabi’ - al-gawab = Ms. a, fol. 242v
3° Ms P, fol. 195v-196r
(A3-3akk) wa'l-gawab "ala’l-gawhar = Ms a, fol. 238v-239¢
As-Sakk al-awwal “ala’l-Ya'qubiyya - al-gawab = Ms. a, fol. 139v-140r
A§-Sakk at-tant - al-gawab = Ms. a, fol. 229r

Le CHAPITRE XLII] étudie les problémes soulevés contre les melki-
tes concernant I’Hypostase du Christ (1°), Phomme universel (2°) et les
deux substances du Christ a sa naissance (3°).

1o Ms. P, fol. 196v-198r-
A$-sakk al-awwal - gala as-Sayh = Ms, a, fol. 207r
As-Sakk at-tani - al-gawab = Ms. a, fol. 209v
As-Sakk at-talig - al-gawab = Ms. a, fol. 210r
As-Sakk ar-rabi” - al-gawab = Ms. a. fol. 210v
As-Sakk al-hamis - al-gawab = Ms. a, fol 21ir
A3-3akk as-sadis - hall a3-Sayh = Ms. a, fol. 219v

2° Ms, P, fol. 198r-199v-
Al-i"tirad al-awwal = Ms. g, fol. 211v
Al-i'tirad at-tani - al-gawab = Ms. a, fol. 212v
Al-i"tirad at-talit - al-gawab = Ms. o, fol. 221r
Al-i'tirad “ala’l-wilad - al-gawab = Ms. a, fol. 152v-156v

3* Ms. P, fol. 199v-200r-
(A3-Sakk al-awwal) - qala a§-Sayh = Ms. a, fol. 139r
As-Sakk at-tant - al-gawiab = Ms a, fol. 15ir
As-sakk at-talit - al-gawab = Ms. o, fol 162r

Le CHAPITRE XLIV contient les doutes et objections soulévées
contre les nestoriens au sujet des actes du Christ (1°), de sa volonté (2°) et
de ses deux substances (3°).

I° Ms P, fol, 20ir-v-

Al-i'tirad al-awwal - gawab ai-Sayh = Ms. a, fol. 190r
Al-i‘tirad at-tani - gawab a§-Sayh = Ms. a, fol. 192r
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Al-i‘tirad ag-talit - gawab as-Sayh = Ms a. fol. 194r

Al-i‘tirad ar-rabi” - gala a§-Sayh = Ms q, fol. 1951
2° Ms. P, fol. 202r-205r:

Al-i'tirad al-awwal = Ms «, fol 195r

Al-inirad at-tant = Ms q, fol. 195v

Al-iirad at-talit = Ms. a, fol. 196r

Al-i'tirad ar-rabi’ = Ms. «, fol. 196v

Al-i‘tirad al-hamis = Ms. «a, fol. 197v

(Suit une «note contre cette objection de I'illustre savant Ibn Katib Qaysar»)

Al-i"tirad as-sadis = Ms q, fol. 199r

Al-i'tirad as-sabi’ = Ms. a, fol 199v

Al-i‘tirad at-tamin = Ms. «a, fol. 200r

Al-tirad at-tasi” = Ms a, fol. 200v

Al-i‘tirad al-"asir = Ms. q, fol. 201r

Al-i'tirad al-hadiya "afar = Ms q, fol. 201v

Al-i"lirad at-taniya "aar = Ms. a, fol. 203r

Al-i‘1irad at-talit "aSar = Ms «, fol. 204r

Al-i'tirad ar-rabi® "afar = Ms. «, fol 204v

Al-i'tirad al-hamis "aSar = Ms. «, fol 205r
3° Ms. P, fol 205-v:

Al-i'tirad al-awwal - qala as-Sayh = Ms. a, fol. 138v

(Al-i‘tirad at-tani) - al-gawab = Ms q, fol. 206y

Cette simple énumération des passages de la Somme théologique d’Abi
Ishaq b. al-"Assal qui renvoient aux ceuvres de Yahya b. "Adi, le citent ou
le résument, montre bien que la Somme théologique a presque
Pimportance de la compilation des cuvres de Yahya par as-Safi b. al-
‘Assal. Abi Ishaq fait méme mieux, car il adopte le systéme théologique
de Yahya et sa logique interne. On peut le remarquer clairement a I'ordre
dans lequel apparaissent les citations et résumés. On verra que les trois
textes qu'il cite dans les chapitres XXIII et XXVII sont les trois textes-clé
de la théologie de Yahya b. “Adi qui rattachent sa théologie de la Trinité
a celle de I'Incarnation. La place qu’ils tiennent dans la Somme démontre
qu’Abii Ishaq a tres bien pergu leur caractére fondamental et que dans ce
sens aussi il est un disciple extrémement fidéle du maitre.

Une seconde conclusion s’impose a la fin de cette énumération. Alors
que la Réfutation d'Abi “Isa al-Warrdg est presque complétement
résumée, ainsi que la plupart des petits traités théologiques, il n’y a
aucune référence a la grande polémique de Yahya contre les nestoriens.
C’est étonnant, car les traités polémiques qui en font partie devaient
quand-méme lui étre connus, étant donné qu’as-Safi les a résumés dans
5a compilation. On peut supposer que les copies de la Réfutation et des
petits traités étaient plus nombreuses, comme c’est encore le cas de nos
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jours, et qu’il n’avait pas d’exemplaire de la grande polémique sous les
yeux lorsqu’il écrivit sa Somme ...

En annexe du ms. Var. ar. 103 qui contient la Somme théologique, on
trouve un traité intitulé *Kitab at-tabsira al-muhtasara’ 7%, 11 n’y a aucun
doute qu’Abii Ishaq s’est inspiré largement des ceuvres de Yahya dans cet
ouvrage. Dans le troisiéme chapitre (fol. 240v-241r) il résume méme
explicitement une réponse de Yahya b. "Adt au sujet de I'impossibilité de
I’Union du Pére et de I’Esprit, alors qu’elle s’attribue au Fils; et il n’est
pas étonnant d’y retrouver un des trois textes fondamentaux de Yahya a
Abil Tsa al-Warraq (Ms. a, fol. 127v):

«La différence (entre le Fils et le Pére et I'Esprit) est la méme qu’entre 'intellect
pur — qui prend la place du Pére — et I'intelligé d’une intellection pure — qui
prend la place de I'Esprit — ainsi qu’entre (P’intellect) et I'intelligeant d’une
intellection pure. Il n’est pas possible que I'homme soit un intellect pur ni qu'il
soit intelligé d’une intellection pure; mais il est possible que I"’homme soit
intelligeant d’une intellection pure. En effet, il intellige le Créateur — qu’il soit
exalté —. Il n’est donc pas possible que le Pére — qui prend la place de I'intellect
pur — s’unisse, ni ’Esprit — qui prend la place de l'intelligé —».

(Ms. Vat. ar. 103, fol. 240v-241r).

5° Aba Sakir b. Butrus ar-Rahib!73

Dans son livre Kitdb al-Burhan fi'l-gawanin al-makmala wa'l-fara’id al-
muhmala, dont la Bibliothéque vaticane posséde I’autographe daté du 30
juin 1282 (Ms. Var. ar. 104)'7*, an-Nu$i® Abu Sakir b. Butrus ar-
Rahib!7® reprend certains textes de Yahya b. "Ad1.

Le CHAPITRE I11, sur I'Union, contient un certain nombre de textes
du traité de Yahya b. "Adi sur I'Incarnation de la Réfutation d’ Abit "Isd
al-Warrdg, qui caractérisent cette Union de ’humain et du divin dans le
Christ. L'Union est une opération des trois Hypostases divines; le Verbe
est uni a ’homme dés le moment de la grossesse, mais pas avant; ni la
grossesse, ni la passion ne se rattachent a la substance divine, ce sont des
concomitants de la substance humaine.

11 s’agit des cing paragraphes suivants (Var. ar 104, fol 16v-17v)!7¢:

172 GRAF, GCAL 2, p. 412: n° 3.

173 Cf. SiDARuUS, A Y., Ibn ar-Rahibs Leben und Werk (Istamkundliche
Untersuchungen, 36), Freiburg i.Brg., 1975.

174 MAl, Scriptorum veterum IV, pp. 212-214.

175 GRAF, GCAL 2, pp 428-434.

76 Yes paragraphes sont ceux des deux traités de la Réfutation d’al-Warrag: voir au
chapitre 11, 1°
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(Yahya b. "Adi) qala f'l-gawab al-awwal = Ms «, fol 121v

Wa-qala fi'l-gawib ar-rabi” “aSar = Ms. «, fol 131r

Wa-qala aydan = Ms. a, fol. 131v

Wa-qala fi'l-gawab as-sadis "aSar = Ms. «, fol 133r

Wa-qala f'l-gawab as-sabi” “aSar = Ms. «, fol 135v

Le CHAPITRE V, sur 'Hypostase, reprend la définition de celle-ci
que Yahya attribue aux Syriens (jacobites) et qui se trouve dans le traité
sur la Trinité de la Réfutation d’al-Warrdq, ainsi que sa description du
propre du Pére, cause de I'existence du Fils et de I'Esprit qui sont done
deux réalités causées par le Pére (chacune étant ma 'nd malilay al-Ab,
«une des deux réalités causées par le Pére»).

Ces propos (Vat. ar. 104, fol. 20r-v) correspondent aux textes suivants:
Wa-gala al-fadil Abu Zakariyya Yahya b. "Adi fT'l-gawab al-awwal min al-guz’ al-
awwal min kiiabihi al-ma’ruf bi-Abi “1sa al-Warraq = Ms «. fol Sv
Wa-qala f'l-gawab at-tamin = Ms «, fol. 9r
Le CHAPITRE VI, sur la nature, contient la définition de la nature

de Yahya b. ‘Adi, telle qu'on la trouve dans son traité Sur les étres

existants (Fr'l-mawgidat)!7”. Cette définition qui est inspirée du livre de
la physique d’Aristote (192 b 22) se retrouve en partie aussi chez Abii

Sulayman as-Sigistani'’®.

Au CHAPITRE XL, a la fin du livre d’Ibn Butrus ar-Rahib, nous
trouvons deux autres citations de Yahya, I'une de son traité sur
I'Incarnation, I'autre du traité sur la Trinité de la Réfurarion d’al-Warrdg
(Ms. Vat. ar. 104, fol. 200r):

Fr'l-gawab al-hamis wa’l-hamsin min al-guz” at-1ani = Ms. a, fol. 164r

FTl-gawab al-hadi wa’l-hamsin min al-guz’ al-awwal = Ms «a, fol 35v

6° Abii'l-Barakat b. Kabar (Sams ar-Ri’asa) (+1324)

Dans son Encyclopédie monumentale de la théologie, le Livre de la
lampe des ténébres (Kitab Misbah az-zulma wa idah al-hidma)'”?, nous

177 Cf. ENDRESS, The Works 511, pp. 66-67 Ces propos de Yahya (Vart. ar. 104, fol.
23v) se trouveni a la p. 154 du traité &dité par TURKER, Yahya ibn-i "Adi'nin varliklar
hakkindaki makalesi, l.c

178 Voir plus haut (5°) dans la Somme théologique 4’ Abu Ishaq b. al-"Assal, le Traiié sur
les principes des éres d’as-Sigistani

179 GRAF GCAL 2, pp. 439-442

Edition: ABU'L-BARAKAT, Misbah (Ed. R) et (Ed. K); 1D., Misbah (Ed V): L. Villecourt
a ¢dité et traduit seulement les deux premiers chapitres de I’ceuvre. Pour ces deux chapitres
c’est a son édition que nous renvoyons, étant donné que dans Pintroduction a son édition il
indique déja certains emprunts (voir note 4).
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retrouvons trois fois le nom de Yahya b. "Adi (aux chapitres 1, 6 et 7),
mais on s’apergoit trés vite que le premier chapitre n'est autre qu'une
compilation d’extraits empruntés par Abi’l-Barakat a d’autres auteurs,
dont Yahya b. “Adi, sans qu’ils soient cités nommément.

L'éditeur des deux premiers chapitres, Villecourt, a identifié certains
emprunts d’Eutychius b. Bitriq, de Marouta et de I’Apocalypse de
Pierre'#°. Nous complétons les identifications qui concernent Yahya b.
"Adi, et indiquons certaines autres en note'®!, sans étre exhaustif, vu le
caractére anonyme des emprunts.

Le CHAPITRE I, sur la foi et ses fondements, contient plusieurs
extraits de la Réfuration d’Abii "Isa al-Warrdg. 11 s’agit dans chacun des
cas d’un texte essentiel de la théologie de Yahya b. “Adi, comme on le
remarquera plus loin dans le troisiéme chapitre de cette étude.

Dans la section sur la réalité des Hypostases, Abii’l-Barakat reprend de
Yahya ses deux définitions des Hypostases, les attributs qui ne sont pas
I’essence, mais en dépendent (1°).

Dans la section sur les subdivisions de 1'un, il reprend de Yahya sa
maniére de concevoir cette division qui forme un des piliers de
Pargumentation de Yahya (2°).

Dans la section concernant I’'Union, Abu’l-Barakat défend I'idée que
I"Union est I'ceuvre des trois Hypostases, mais que I'acceptation de celle-
ci appartient a la seule Hypostase du Verbe et emprunte deux arguments
de Yahya b. "Adi (3°).

Ce méme chapitre I contient en outre un extrait important de la lettre de
Yahya a al-Qasim: la profession de foi des nestoriens (4°).

1 Ed. V,p. 635 L.7-9 = Ms. o, fol. 5v, L. 12 et fol. 9r, L. 14,
2° Ed V,p.641,L.2-p. 644, L. 1-4 = Ms. a, fol. 3v, L. 16 - fol Sv, L. i0et fol. ér, L. 8-10.

189 ABU'L-BARAKAT, Misbah (Ed. V), Introduction, pp. 596-602.

181 — Ed. V, p. 633, ligne 4-10: voir SBATH, Vingt traités, p. 122, ligne | — fin traité
d’as-Safl AbU’l-Fada’il b al-"Assal « De la Triniié et de I'Union Hypostatique de N. S. Jésus-
Christ».

— Ed. V, p. 635, ligne 9 — p 636, ligne 8: voir ID., p. 112, ligne 5-16: méme trait¢ du
méme auteur

— Ed. V, p. 637, ligne 1 p. 638, ligne 3: voir ID., p. 115, ligne 2 — p. 116, ligne 1: méme
traité du méme auteur.

— Ed. V, p. 656, ligne 4 — p 658, ligne 5: voir ID., p. 121, ligne 1-16- méme traité du
méme auteur.

— Ed. V,p.654,ligne 4 — p. 655, ligne 3: Ce passage a €té édité et traduit par Graf d’aprés
la citation d’Abu Ishaq al-Mu'taman b. al-"Assil dans sa Somme théologique: GRAF, Abii
Ra’ita (CSCO, 130), p. 162, ID., Abi Ra’ita (CSCO, 131, Versio), p. 197.
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3 Ed. V,p 652, L.5-7 = Ms. a, fol. 124v, L 3-8.
Ed V,p.652,L.9-p. 653, L.5 = Ms a, fol. 127v, L. 2-11.
4° Ed. V,p. 661, L.7-p. 663 L. 8 = PLaTTI, Polémique I, p. 7.

Dans son introduction!®? Villecourt attribue d’autres extraits a
Yahya b. "Adi. Ces attributions sont sujet & caution'83,

Le CHAPITRE VI contient un traité résumé de Yahya b. "Adi, le rraité
pour établir la vérité de I'Evangile par la voie du syllogisme et de la
démonstration'8*:

Ed K, pp. 272-274 = SBATH, Vingt traités, pp 168-171.

Le CHAPITRE VII qui comporte un catalogue des auteurs chrétiens
et de leurs ceuvres, est le seul dans la littérature arabe chrétienne ancienne
a faire mention d’une fagon systématique de certaines ceuvres théologi-
ques de Yahya b. "Adt:

Ed. K, p. 296; Ed. R, p 649.
Nous y trouvons les titres suivants-

1° Kitabsar-radd "ala Abi ‘Tsa al-Warraq fi usiil ad-din wa’t-tatlit wa't-tawhid.
(Livre de la Réfutation d’Aba Tsa al-Warraq sur les fondements de la Religion, de ia
Trinité et de 'Unité de Dieu)*®5.

2° Risala fi'r-radd ‘ala’n-Nasturiyya wa min gumlatiha ihda "aSrata mas’ala lahum wa
‘alayhim wa tilwaha idafat uhra fi dalika sa’alahu (an yudaha) '8¢ wad" hadihi’r-risala
Ab’1-Qasim b. Habib.

182 O.c., pp. 596-597.

183 Ed. V, p. 638: cette section sur I'intellect, I'intetligent et I'intelligible exprime en effet
une des idées maitresses de notre auteur. Mais il n’est pas slir que ce texte soit de lui.
Ed. V, pp. 644s.: I'attribution a Dieu de la Vie et de la Sagesse comme ses attributs, et le
terme kiyan ne semblent pas faire partie du vocabulaire technique de Yahya b. "Adi. Cet
extrait ne doit pas lui étre attribué.

Ed. V, pp. 649s.: section «Sur le sens de Plncarnation»: ce texte entre totalement dans la

maniére de voir de Yahya. Mais nous n’arrivons pourtant pas a localiser ce texte.

84 Cfr. ENDRESS, The Works 8.41, pp. 114-115 et SAMIR, K., Un manuscrit arabe d' Alep
reconnu, le Shath 1125, dans Le Muséon 91 (1978), pp. 179-188. Ces recherches indiquent
clairement la situation suivante
1° 11 y a un résumé du traité par Ab’'l-Barakat; il se trouve dans le chapitre VI du Livre de

la lampe des 1énébres dont nous parlons ici; c’est le texte du ms. Shath 1125 il a été édité

par SBATH, Vingt iraités, pp. 168-171;
2° 1ly a un autre résumé de la main de as-Safi b. al-'Assal, se trouvant dans les mss. Miinch.

242, fol. 98-100 et Vai. ar. 134, fol. 70-74 (voir ENDRESS, /.c );

3 Ily ale TEXTE COMPLET du traité (oublié¢ par Samir K.), se trouvant dans les mss.
Patr. Copi. Theol. 184, fol. 116v.-119r. et Pair Copt. Theol. 183, fol. 108r.-111r. Les
mss. de SBATH, Fihris indiqués par ENDRESs, /.c. n’ont plus été revus depuis. Ce texte
complet reste inédit.

185 Voir au chap. I, I°.

186 £d. K add; Ed. R om.
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(Lettre pour refuter les nestoriens, elle comprend onze questions posées par eux et 4 eux
et est suivie d'un autre appendice a ce sujet Celui qui lui a demandé d’expliquer le sujet
de cette leitre est Abu’l-Qasim b Habib)'#”
3° Magala fi tatbit dalalat an-Nastari al-mu’gab bi-kalam Abr'l-Husayn al-ma’raf bi-
RMQ (?) alladi galahu fi nusrat an-Nasturiyya.
{Traité pour é1ablir les erreurs de celui qui se complait dans les propos d’Abu’l-Husayn
connu sous le nom de RMQ (?) qui les a tenus pour faire triompher les nestoriens)'®8
4° Magala fi itbat sidq al-Ingil bi'l-burhan wa'd-dalil
(Traité pour établir la vérité de I'Evangile par la voie du syllogisme et de la
démonstration) '%7.

Méme si cet inventaire des citations de I'ceuvre de Yahya b. "Ad1 dans
la littérature arabe chrétienne ancienne n’est pas exhaustif, il nous révele
quand-méme I'influence énorme de cet auteur sur les grands théologiens
coptes que sont les Awlad al-"Assal, et aussi que sa polémique avec al-
Warraq est restée I'ouvrage le plus cité, méme si nous retrouvons la trace
d’autres traités théologiques, ou méme, sporadiquement, de certains
traités philosophiques. Ce n’est certainement pas l'aspect philosophique
de I'uvre de Yahya b. "Adi qui a été pris en considération par les
théologiens chrétiens, mais plutdt le ¢6té apologétique et polémique. Et
on a méme quelque difficulté d’y retrouver le souvenir du grand logicien
et philosophe de Bagdad en tant que tel. On a plutét 'impression que les
chrétiens de Syrie et d’Egypte ont laissé ses traités philosophiques, ses
traductions et commentaires a Bagdad, dans le cercle restreint des
disciples philosophes. Cest peut-étre d’ailleurs pour son contenu assez
philosophique que la grande polémique avec les nestoriens n'a pas connu
le succés de la réfutation d’al-Warraq'®°. En dehors du credo jacobite
extrait de la lettre de Yahya a al-Qasim, la grande polémique n’était
guere connue. Cette impression sera d’ailleurs confirmée plus loin quand
nous étudierons les manuscrits encore a notre disposition. On verra que
plusieurs copies de la réfutation d’al-Warraq furent faites du temps des
théologiens al-"Assal et qu’elles se basent directement sur des textes
anciens de I'Iraq. On est loin de ce compte pour ce qui est des copies de la
grande polémique.

De cet apergu historique, une autre conclusion s’impose. Nous y

Voir au chap. 11, 2°.

Voir au chap. 11, 4°.

Abu’l-Barakat a cité ce traité ci-dessus, dans le chapitre VI de son livre.

11 est vrai aussi qu'une polémique contre les nestoriens avait moins d’intérét pour les
coptes qu'une apologie contre les musuimans.
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retrouvons la plupart des traités théologiques attribués par les manus-
crits 4 Yahya b. "Adi. Cette attribution sera confirmée par la cohérence
de 1a pensée théologique de Yahya et de son vocabulaire dont ils sont les
témoins. Mais on n’y trouve aucune trace du Kitdh al-burhdn attribué a
Yahya b. "Ad1 par les manuscrits Patr. Copt. 184 et 183. Ce silence rend
assez problématique cette attribution quand on voit comment as-Safi et
Abu Ishaq ont compilé et résumé I'ceuvre théologique de Yahya dont le
Kitab al-Burhan est censé faire partie ...

Conclusion

L'apercu général des sources anciennes arabes qui font mention de
Yahya b. "Adi, qui rapportent des extraits ou des résumés de ses ceuvres,
certaines de ses activités et de ses relations et des anecdotes concernant sa
vie 2 Bagdad nous révele en premier lieu le philosophe entouré de
disciples, et surtout le traducteur et commentateur des philosophes grecs,
travaillant dans une tradition déja bien établie avant lui (Ishag b.
Hunayn, ...) et 4 la suite de maitres non moins célébres (Abu Bisr Matta,
Abi Nasr al-Farabi ...). Comme traducteur il ne semble plus étre
directement en contact avec la tradition grecque elle-méme; cette langue
n’étant plus connue dans le milieu de Yahya b. "Adi, il peut néanmoins se
baser sur son bilinguisme parfait syriaque-arabe pour achever ainsi le
passage de la philosophie grecque — déja traduite en syriaque — a
’arabe. De ce fait, il fait figure de traducteur tardif, n’ayant plus derriére
lui de successeurs vraiment a sa hauteur (si on excepte peut-€tre certains
de ses propres disciples); mais i} reste néanmoins un chainon lié
directement a la philosophie grecque par la tradition Alexandrine.

Toutes ces informations se retrouvent dans les ceuvres encyclopédiques
arabes classiques, dans des ceuvres philosophiques de 1I’époque, ou dans
certains manuscrits d’intérét philosophique général se rattachant directe-
ment 4 son Ecole de Bagdad. Mais il est aussi question de Yahya b. "Adi
chez un ensemble d’auteurs tout a fait différents. Il s’agit de théologiens
qui sont pour la plupart des coptes. Trés t6t en effet, des auteurs jacobites
Syriens importants (comme Abul Ra’ita p.e.) ont été appréciés en Egypte,
ou le couvent des Syriens du Wadi Natriin jouait un réle médiateur entre
la Syrie et ’'Egypte chrétienne. Ces théologiens ont largement puisé dans
I'ceuvre de Yahya b. "Adi qui les intéressait: les polémiques avec les
musulmans, et (dans le méme ordre d’idées) les ceuvres dogmatiques
concernant la Trinité et I'Incarnation. Si les autres traités théologiques ne
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sont pas restés inapergus, et que nous en trouvons les traces, il est évident
qu’un ouvrage était particuliérement apprécié: il s’agit de la Réfuration
du Livre de Abii “Isa al-Warrdq sur les trois sectes chrétiennes. Ils y
trouvaient une mine d’informations sur les deux piliers du christianisme,
la Trinité et I'Incarnation, a la fois réfutés d’une maniére exemplaire et
trés systématique par l'auteur musulman et réinterprétés et défendus
d’une maniére rationnelle par Yahya b. ‘Adi. Ce qui leur convenait
évidemment vis-a-vis des attaques musulmanes ambiantes, mais surtout
a cause de la doctrine monophysite orthodoxe dont se réclame I'auteur.
C’est sur cette piste que nous nous engagerons dorénavant. Les para-
graphes précédents nous ont suffisamment informé au sujet de la vie et de
I’activité de l'auteur, ainsi que de son influence dans la tradition
théologique arabe chrétienne, pour que nous puissions aborder mainte-
nant la deuxiéme partie concernant sa théologie de I’Incarnation,
préparant ainsi la voie a la lecture d’une discussion a ce sujet dans la
troisiéme partie.

Note au sujet des manuscrits du Patriarcat copte du Caire contenant des ceuvres de Yahya
b. "Ad1.

Comme la Bibliothéque du Patriarcat Copte du Caire posséde sa propre numérotation des
manuscrits, c’est celle-ci que nous avons employée. SIMAIKA, Caialogue 11/1, la
mentionne a coté de la sienne GRAF, Cuire, a une numérotation propre et renvoie a une
numérotation ancienne de la bibliotheque.

Voici la liste des manuscrits du Patriarcat qui comportent des ceuvres de Yahya b. "Adi
d’apres les trois catalogues:

Bibliothéque Simaika Graf
Section Théologie
(Lahat)

83 370 418
173 218 506
174 481 559
177 320 534
182 533 643
183 526 642
184 400 641
192 388 —

Il est & noter que la numérotation de la premiére colonne est /a seule employée actuellement
dans la bibliothéque patriarcale et que tous ces mss. s’y trouvent effectivement a ce jour (1
mati 1981).

Notes au sujet d’autres manuscrits:

1° Nous appelons les manuscrits Sbath-Alep les manuscrits du fond Sbath (bibliothéque
privée) qui se trouvent encore & Alep pour autant quon le sache, et Shath-Rome les
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manuscrits de ce méme fonds (les n° 1-338 et 340-776) qui se 1rouvent actuellement 4 ia
Bibliothéque Vaticane.

2° Si on peut en croire le supplément au Fihris de P. Sbath, le Pére copte Armanios
Habachi avait en sa possession les n° 543 a 557 des traités de Yahya b. ‘Adt mentionnés
dans le Fihris; ce qui veut dire " la presque totalité de 'ceuvre théologique de Yahya excepté
les grands traités.

3° Selon GRAF, Abu Ra'ita (CSCO, 130), pp. 11, n° 2, le moine "Abd al-Masth Salib al-
Baramusi al-Mas ud1 aurait laissé sa bibliothéque au couvent al-Baramaus et entre autres ce
manuscrit. Nous ne I'y avons pas trouvé en 1974, ni les autres manuscrits qu'il possédait.

4° Un autre manuscrit du Patriarcat Copte semble a premiére vue comprendre deux
‘extraits’ des ceuvres de Yahya b. ‘Adi- ainsi GRAF, Caire, p. 202 n°® 536 et SIMAIKA,
Caialogue 1171, p 198. n® 444 qui concerneni le ms. Patr. Copt. Theol. 246

[l contient deux extraits attribués a Yahya: fol. 103v-110r (Fawa'id min kitab Yahya b.
"Adi) et fol. 173r-220v (Wa aydan min kitab Yahya b. "Ad1). Ce manuscrit du XIX® s
contient en fait deux exiraits attribués a Yahya du Candelabre des Sanciuaires. (Ainsi par
exemple le traité: De 'immobilité de la 1erre. Voir BAKOS, 1., Le Candelabre des Sanctuaires
de Grégoire Aboulfaradj dit Barhebraeus, dans Pairologia Orientalis XX11/4, 1930, pp. 577-
579). I n’est d’ailleurs pas étonnani de voir le nom de Yahya b "Adi rattaché a ces extraits,
st on sait que Simaika lui-méme renvoie encore a Yahya b. "Adi(p 218) quand il présente le
ms. Patr. Copt. Theol. 323 (Manarat al-Aqdas, by Yihanna ibn Harilin the Hebrew
Philosopher, called Yahyai Bn "Adi).

Un autre petit traité est parfois attribué a Yahya b. "Ad1. celui du ms. Parr Copr. Theo!
224, fol 144r-147v (GRrRAF, Caire, pp. 234-235. n° 644 SIMAIKA, Caialogue 11/1, p 157: n°
363); GRAF parle d’une lettre de Yahya, Simaika de "Lettres and discourses’ de Yahya En
fait, il s’agit d'un texte du disciple de Yahya b "Ad1, Ibn Zur'a, qu'il a attribué a Yahya,
parce que celui-ci lui aurait adressé cette lettre en songe, lui donnant ainsi la solution d’un
probléme sur Pintellect. Voir HADDAD, Tsd ibn Zur‘a, pp. 42s. Le traité a été édité. SBATH,
Vingt traités, pp. 68-75.



CHAPITRE DEUXIEME

LES TRAITES DE YAHYA B. ‘ADI
SUR L'INCARNATION

1° «Démonstration par Yahya b. "Adr b. Humayd b. Zakarivyd de
'erreur de ce que dit Muhammad b. Hariin, connu sous le nom d' Abi “Isa
al-Warrag, dans la seconde partie de son livre de la réfuration des trois
sectes chrétiennes qui sont les jacobites, les melkites et les nestoriens'».

Ed. e1 trad notre édition et traduction de ce grand traité sur I'lncarnanion est presque
terminée, avec une description exhaustive des manuscrits 2.

Ce traité sur I'Incarnation est la seconde partie de la polémique de
Yahya b. "Adi avec le musulman Abi ‘Isa al-Warraq. Elle suit le traité
sur la Trinité qui dans sa forme actuelle est aussi une polémique a deux
volets, celui du contradicteur des doctrines chrétiennes, et celui de Yahya
b. “Adi, qui prend sur lui la défense de celles-ci. Les arguments sont
réfutés paragraphe par paragraphe. Ils concernent d’abord les chrétiens
en général et ensuite les trois groupes en particulier. Les derniers
paragraphes de cette seconde partie concernent les jacobites (apres les
nestoriens et les melkites); ils intéressent particuliérement notre auteur,
qui voit ici ’'occasion de défendre sans réticences sa propre croyance.

Le contradicteur des chrétiens, que Yahya b. “Adi veut a son tour
réfuter, est Abii ‘Tsa Muhammad b. Harin al-Warraq® qui mourut a
Bagdad en 247 H. = 861. Selon ses propres dires (ms. a, fol. Ir: «...

! ABUL-BARAKAT, Misbah (Ed R), p. 649: (Ed K), p. 296: n° |

2 GRAF, GCAL 2, pp. 239-240" n° 1. ENDRESS, The Works, pp 99-100: n° 8.11 PiaTTI,
Une compilation, pp. 291-293: n°® 3. STEINSCHNEIDER. Polemische, p. 128 n° 109. CHEIKHO,
Catalogue, p. 214. n° 6. SAMIR, K., Yahya b. "Adi, dans BAC 3 (1979), p. 51: n° 279

? ENDRESS, The Works, p. 100, IBNAN-NADIM, Fikrist, p. 216, BROCKELMANN, GAL, S
1, pp. 341-342: SEZGIN, GAS 1. p. 387: n° 620; ABEL, A., Le livre pour lu réfutation des trois
sectes chrétiennes (Trad. et introd.), Bruxelles, 1949 (thése manuscrite); ID., Les caractéres
historiques e1 dogmatiques de la polémique Islamo-chrétienne du VII¢ au X1I¢ s. (1X Congrés
International des Sciences historiques), Paris, 1950 (pro manuscripto); 1D., La polémique
damascénienne er son influence sur les origines de lu théologie musulmane, dans L'élaboration
de ['Istam, Paris, 1961, pp. 75-80, ID.. Le chapitre sur le christianisme dans le Tamhid d'al-
Bagillani (+ 1013 A D.), dans Erudes d'Orientalisme d la mémoire de Lévi-Provengal, Paris,
1966, pp. 1-11; LaousT, H., Les schismes dans I'Islam, p. 157.
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kitabuna alladi wasafna fihi maqalat an-nas wa-htilafihim») il était
l'auteur d’un ouvrage concernant ’hétérodoxie en Islam et dans le
christianisme; al-Mas'idi nous dit qu’il avait écrit un autre livre
concernant diverses opinions dans I'Islam (e.a. 'imamisme). Abu Tsa
s'inscrit donc dans la grande tradition des encyclopédistes musulmans
historiens de la pensée religieuse. Esprit critique, il sortait de I"école des
mu‘tazilites mais s’en est détourné pour suivre son propre chemin. Ce qui
lui a valu d’étre lui-méme considéré comme heérétique. C’est d’ailleurs
pour cette raison qu'il finit ses jours en prison.

2° «Lettre de Yahya b. "Adi & Abi'l-Hasan al-Qasim b. Habib,
contenant le texte qu'il lui avait demandé de rédiger et qui comporte la
réfutation des nestoviens, la contradiction de leurs arguments et
'établissement de ce que leur opposent les chrétiens jacobites®».

Ed. et rad.: PLATTI, E., La grande polémique antinesiorienne de Yahyd b "Adi 1 (CSCO
427/Ar 36 et 428/ Ar 37). Leuven, 1981, pp. 1-53 et 1-41 s

Cette lettre a al-Qasim est le texte de base de la grande polémique de
Yahya contre les nestoriens. Elle sera discutée ensuite par:
Abiu’l-Hayr Bidr b. Al-Fadl as-Sayrafi,
Quryaqus b. Zakariyya al-Harrani,
Abw’l-Husayn Ahmad b. Muhammad al-Misri.

Analyse du contenu de la lettre de Yahya b. "Adi1 & al-Qasim.

Introduction. Les circonstances, le but et le sujet de la lettre. La
méthode employée.

Premiére partie.

1° Le credo jacobite en ’humanisation de Dieu le Verbe. Dieu le
Verbe s’est revétu de I'’humanité de Marie. Il est devenu un homme

4 ABU1-BARAKAT, Misbah (Ed R), p. 649, (Ed K), p. 296: n°® 2: «Lettre contre les
nestoriens; elie comprend onze questions posées a eux et par eux et est suivie d'un autre
complément a ce sujet . .» (1).

5 GRAF, GCAL 2,p. 247" n° 38 et p. 246 n° 35 ENDREss, The Works, p. 111: n® 1 31
PLATTI, Deux manuscrits, p. 226 n° 29. Rés.” Vat ar. 115, fol. 193r-109v. PLATTI, Une
compilation, p. 297: n° 44 ASSEMAN1, Bib Or. II, p. 154" «Ibidem Jahiam Abu-Zachariae
Ebn-Adi in epistola ad Alcasemum Abil-hosn adversus Nestorianos». STEINSCHNEIDER,
Polemische, p. 127: n° 108 «.. ein Epistél an el-Kasim Abi’l-Husein gegen die
Nestorianer» Ce résumé, qui fait partie de la compilation des ceuvres de Yahya par as-Safi
Ibn al-"Assal, vient détre publi¢ par GiRyus Sa'D HURY, Yahyd Ibn "Adi. Bayanah wa-
itharuh “ald anna al-Masth gawhar wahid, Nazareth, 1978, pp. 47-87.
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parfait et complet. Ce qui fait qu’il est donc une substance une, bien
qu'on lui attribue des qualifications opposées. Cette substance est
appelée ‘le Christ’.

2° Le credo nestorien concernant I'incarnation. Dieu le Verbe a
assumé un temple, un homme parfait et complet, pour habiter en lui. Il
s’agit donc de deux substances, auxquelles on donne le nom ‘le Christ’,
tout en I’appelant aussi ‘le Fils’. L’union des deux substances indiquée
par ces deux noms consiste dans ce que les nestoriens nomment ‘le
visage’, ainsi que dans la volonté du Christ et dans sa filiation.

1l y a donc réellement unité de substance chez les jacobites et unité par
métaphore ou unit¢é de nom chez les nestoriens. Cette divergence
fondamentale fait 'objet de ce qui suit sous la forme de six types
d’arguments en faveur de la doctrine des nestoriens, de questions et de
réponses, et d’objections de Yahya b. ‘Adi.

3° Arguments en faveur de la dualité des substances.

Premier type d’argument: a partir de ’essence du Christ. Le Fils
éternel est la Sagesse et la Parole de Dieu. L’homme est un étre vivant,
raisonnable et mortel. Ces deux réalités, qui sont des substances, ne sont
quand méme pas les mémes! Il y a donc deux substances. Réponse de
Yahya. Il y a unité de sujet et dualité dans la définition.

Deuxiéme type d’argument: a partir des concomitants. Il y a
dualité des substances du Christ, car les concomitants de 'une de ces
substances sont autres que ceux de l'autre substance. Réponse de
Yahya. Une substance peut étre qualifiée par des attributs différents si on
la prend sous deux points de vue différents.

‘Troisiéme type d’argument: A partir des choses essentielles. La
définition du Verbe, qui est Dieu, est différente de la définition de
I’lhomme, vivant, raisonnable et mortel. Il y a donc deux substances.
Réponse de Yahya. Il est possible de définir un seul sujet par plusieurs
définitions.

Quatrieme type d’argument: a partir de I’essence de la réalité. Une
réalité une ne peut étre définie autrement que par une seule définition. ‘Le
Christ’ se définit par deux définitions différentes. 1l est donc deux réalités
différentes. Réponse de Yahya. Quelque chose peut étre un et multiple
sous deux points de vue différents. C’est le cas pour le Christ; c’est aussi
le cas pour Dieu, un et trine; ce qui est concédé par les nestoriens.

4° Arguments contre I'unité de la substance du Christ.

Premier type d’argument. On ne peut qualifier une seule substance
par des attributs contradictoires. C’est pourtant le cas pour le Christ. Il
ne peut donc étre une seule substance. Réponse de Yahya. Pour le
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Christ, les conditions de la contradiction ne sont pas réunies. Les deux
substances qui le composent ne sont pas contradictoires.

Deuxiéme type d’argument. Si on comprend I"humanisation de
Dieu dans le sens que Dieu est vraiment devenu homme, elle implique un
changement radical de Dieu et une corruption de sa substance. Ce qui est
inconcevable. Réponse de Yahya. De nombreuses substances sont
constituées par la réunion réelle de différentes substances sans que pour
autant il y ait changement des composantes ou corruption d’une des
substances.

Ces six arguments sont repris et discutés dans les «questions» 1 4 6 de
la controverse avec al-Misri. Les arguments | a 3 forment la base de la
discussion en trois chapitres avec Qurydqus. De larges extraits de ces
arguments y sont cités littéralement.

Deuxiéme partie.

Cette partie de la lettre se compose de questions des nestoriens posées
aux jacobites et formulées par Yahya b. "Adi (les questions 1, 3, 4, 6, 9 et
11) ainsi que de questions que Yahya pose lui-méme aux nestoriens (les
questions 2, 5, 7, 8 et 10). Yahya répond briévement aux questions des
nestoriens.

Premiére question, des nestoriens. Celui qui est né de Marie est
autre que celui qui a été engendré par le Pere. Ces deux réalités ne
peuvent étre que deux substances différentes. Réponse de Yahya. Dans
le Christ I'éternel est réellement le temporel, vu du point de vue du sujet.
Mais d’aprés la définition, le temporel n’est évidemment pas I’éternel. 11
en est de méme pour I"’homme, ou le vivant n’est pas le raisonnable sous
le point de vue de la définition, alors qu’ils forment un seul sujet. Ce qui
est aussi le cas pour la Trinité de Dieu.

Deuxiéme question, de Yahya. Pourquoi les nestoriens disent-ils
que le Christ est un et qu’il y a un Fils? N’est-ce pas inutile ou illogique ?

Troisiéme question, des nestoriens. Il y a un dilemme dans
Passertion que le Fils éternel est devenu homme. Ou bien Il a dd
COnserver son essence, ou bien il y a eu conversion de substantialité. On
se trouve donc devant deux substances ou devant la corruption de la
substance divine. Réponse de Yahya. Le Christ est une substance
constituée de deux substances. Cette solution évite le dilemme. Il en est
de méme pour Dieu, un et trine, ainsi que pour la substance de I’homme,
vivant, raisonnable et mortel.

Quatriéme question, des nestoriens. Y a-t-il une forme de devenir
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qui puisse éclairer le point de vue jacobite sur le devenir homme du
Verbe? Non. Seule la doctrine nestorienne est raisonnable. Réponse de
Yahya. La modalité de ’humanisation ne peut étre saisie d’une fagon
exhaustive, seulement d’une fagon approximative et par la voie de la
comparaison. C'est la méme chose pour la procession de I’Esprit, la
créafion ou la naissance virginale du Christ, aussi incomparables et
uniques.

Cinquiéme question, de Yahya. Que désigne le nom ‘le Christ’ pour
les nestoriens? Comment interprétent-ils le mot de saint Paul: «Le
Christ, le Fils de Dieu est un»? Comment dire qu’il ne s’agit pas dans ce
cas d'une seule substance?

Sixiéme question, des nestoriens. L’essence du Fils engendré par le
Pére n’est pas l'essence du Fils né de Marie. Comment éviter la
conclusion qu’il y a deux substances? Réponse de Yahya. En tant que
Dieu le Christ est transcendant au temps. En tant qu’homme il ne I'est
pas. Le sujet reste pourtant un: le Christ.

Septieme question, de Yahya. Pourquoi les nestoriens parlent-ils
d’un seul Fils, alors qu’ils affirment deux substances ? Ceci implique deux
fils. La solution jacobite s'impose: ’essence du Christ, le Fils, est une
essence une, constituée de 1’essence du Fils éternel en son humanisation.
C’est-a-dire, informée par la forme de ’humanité.

Huitiéme question, de Yahya. Pourquoi le Christ serait-il seulement
deux substances, le Verbe et I'homme? Car I’homme lui-méme est une
substance composée et les contradicteurs nestoriens n’acceptent pas
'unité de la composition.

Neuviéme question, des nestoriens. Il n’y a que quatre possibilités.
Le Christ est seulement Dieu. 11 est seulement homme. 1l n’est ni Dieu ni
homme. Il est Dieu et homme. Les trois premiéres propositions sont
réjetées par tout le monde. Le Christ est donc deux substances.
Réponse. Il y a une grande différence entre la proposition que Dieu et
un homme sont deux substances et dire que le Christ, composé de ces
deux, est deux substances; la derniére proposition est fausse.

Dixiéme question, de Yahya. Pourquoi les nestoriens désignent-ils
le Christ par le terme ‘lui’, alors que d’aprés eux il s’agit de deux choses?

Onzieme question, des nestoriens. Il y a des conséquences abomina-
bles a la doctrine jacobite. Le Fils (devenu homme) étant égal au Pére, le
Pére peut étre lui aussi Dieu et homme. Réponse. Une substance peut
n’étre qu’en partie égale & une autre! Ce qui devait étre admis par les
nestoriens qui acceptent la Trinité de Dieu. On y voit I’égalité du Pére, du
Fils et de I’Esprit, qui ne sont pourtant pas également engendrés ou
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procédés. De la méme fagon le Christ n'est pas égal au Pere dans
I’humanisation et I'information par la forme de ’homme.

Ces onze questions sont reprises et discutées dans les «questions» 7 a
17 de la discussion de la lettre entre Yahya et al-Misri.

Troisieme partie.

Textes scripturaires et partristiques a I'appui de la theése jacobite.
Jn 1, 1.1 Co 15, 47. Saint Ephrem. Saint Jean Chrysostome.
1 Jn 1, 1 et 3a. Saint Grégoire le théologien.

Cette partie de la lettre est commentée dans le chapitre final de la
discussion avec al-Misri, qui présente pour sa part d’autres textes
patristiques a I’appui de ses objections.

Destinataire et date de la rédaction de la lettre.

Il ne semble pas qu’on ait quelque autre indication au sujet du
destinataire de la lettre, al-Qasim b. Habib. Il reste donc inconnu.
Comme nous 1’avons indiqué dans la Traduction (p. VIII), la note du
manuscrit (fol. 150r) qui fait mention d’une copie de la main du
philosophe Abi’l-Hayr al-Hasan b. Suwar b. Bana b. Bahnam, disciple
de Yahya, faite au mois al-Muharram de ’année 355 H. (= 965-66),
concerne une cople de la lettre de Yahya a al-Qdsim, faite par Ibn Suwar,
sous la direction de son maitre. Cette hypothése est concevable si on
prend en compte qu'au méme feuillet (150r) il est écrit que Quryaqus al-
Harrani a exprimé des objections concernant cette lettre au mois de
Sa‘ban de cette méme année. La copie d’Ibn Suwar ne peut avoir €té une
transcription des objections de Quryaqus et de leur réfutation par Yahya
sept mois avant que ces objections ne furent prononcées! La lettre a al-
Qasim a donc été rédigée au mois al-Muharram 355 H. ou avant cette
date.

Comme nous ’avons djt, le premier auteur a discuter la lettre est
Abirl-Hayr Bisr b. al-Fadl as-Sayrafi. Il apporte un argument contre la
réfutation des nestoriens par Yahya dans «Un écrit qui indique ce que
Abi'l-Hayr Bisr b. al-Fadl as-Sayrafi juge suffisant pour contredire tout ce
que contient celte lettre et ceux qui affirment que le Christ est une
substance une.» 1l n’y a pas de réponse de Yahya b. "Adi.

3° «Discussion d'Abi Zakariyya Yahya b. "Adi b. Humayd b.
Zakariyyd le Philosophe avec Quryaqus b. Zakariyya au sujet de sa
réfutation de la démonstration qu'il avait faite de !'erreur des nestoriens.»

Ed. et trad.: pp. 1*-61* et 136-188.
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Il s’agit en premier lieu d’une réfutation par Quryaqus des trois
premiéres questions de la lettre d al-Qdsim. Suit, argument aprés
argument, la réponse de Yahya b. "Adi. Il est possible que Quryaqus ait
réfuté toute la lettre et que ce texte se soit perdu: Yahya peut avoir jugé
qu’aprés la troisiéme question il n’était plus nécessaire de continuer de
répondre au contradicteur. Nous avons donc devant nous la réfutation
par Quryaqus des trois premiers arguments de la lettre a al-Qasim réfutés
par Yahya. Quryaqus cite in extenso la premiére et la troisiéme question
et résume la deuxiéme. Une note au début de la discussiomn (fol. 150r)
indique la date de rédaction des objections de Quryaqus: le mois de
Sa'ban 355 H. (966 AD.)®. Quant a I'auteur de la réfutation, le nestorien
Quryaqus b. Zakariyya al-Harrani, il nous reste inconnu’.

Un des points essentiels de I'argumentation de la Lertre d al-Qdsim est
la distinction entre I'unité dans le sujet et dans la définition. Aprés
quelques observations préliminaires, c’est ce point qui fait I'object de la
plupart des objections de Quryaqus. 1l affirme I’absurdité de la these
selon laquelle une certaine chose pourrait avoir deux définitions ou
davantage. Ce n’est évidemment pas une chose que Yahya niera;
I’argumentation porte selon lui sur les éléments de la définition unique,
qui eux, sont multiples. Comme le Christ est un de deux, on peut dire que
I’homme est un, défini par son unique définition, tout en ayant trois
composantes, si on le prend sous les trois aspects différents qui sont
inclus dans la définition unique.

Pour rendre caduque I'exemple de I’homme, Quryaqus précise les
notions de définition et d’arrribution. On peut dire en effet que différentes
définitions peuvent étre attribuées a un seul sujet, d’'une fagon substan-
tielle et synonyme. C’est-a-dire, qu’un genre peut donner son nom (c’est
une attribution synonyme) et sa définition (c’est une attribution substan-
tielle) & un sujet ; mais il ne s’agit pas alors d’une définition stricto sensu.
Car celle-ci ne peut se faire qu’a partir du genre er de la différence

¢ Mss.. Ms. B, fol. 150r-176r. Patr. Copt. Theol. 183, fol. 140r-167. GRAF, GCAL 2,
p 247:n°37. ENDRESS, The Works, pp. 112-113: n°® 8.32. PLATTI, Deux manuscrits, pp. 227-
228: n° 3t. Rés.: Var. ar. 115, fol. 210r-218v. ASSEMANI, Bib. Or. III, p. 157: «Extat Cod.
ms. Arab. Vat. 29 pag. 210 ‘ejus Responsio ad dissertationem ejusdem Jahiae adversus
Nestorianos'...». STEINSCHNEIDER, Polemische, p. 127; n° 108. « . Epistel (...) widerlegt
von Cyriacus ...». PLATTI, Une compilation, p. 197; n° 45.

7 ASSEMANI, Bib Or. I, p. 581 cite un hymne de cet auteur. BAUMSTARK, G. der
Syrischen Literatur, pp. 322-323. SBATH, Fihris 1, p. 57: n° 146, cite un certain Quryaqus
ar-rahib, auteur nestorien du X* siécle, dont il aurait vu chez Khodari un manuscrit datant
de 1390 contenant une réfutation de 'Islam.
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spécifique. Un sujet peut donc étre sujet dattribution et sujet de
définition; et méme I'attribution substantielle n’est pas réellement une
définition, puisqu’elle n’est que partielle et qu’il ne s’agit que de
I’attribution de la définition du genre a son terme; alors que la vraie
définition définit le sujet a partir du genre et de la différence spécifique.
C’est a partir de ces principes qu’il faut comprendre certaines observa-
tions de Quryaqus: ce n’est qu'en tant qu'il est seulement sujet que le
sujet est sujet d’attribution, et non en tant qu’il est défini, car en tant qu’il
est défini, il est sujet d’une définition stricto sensu. Si on parle seulement
de sujer, il s’agit d’un sujet d’attribution. Si on parle de sujer défini, il y a
définition au vrai sens du mot. La vraie définition est donc convertible
avec son défini.

Dans le cas de 'homme, le ‘vivant-raisonnable’ est convertible avec
‘homme”, et en est la vraie définition. Le ‘mortel’ n’étant pas, d’aprés
Quryaqus, un élément de la définition de ’homme, le ‘mortel’ ne peut
étre pris en considération, puisqu’il s’agit en fait de quelque chose qui est
en puissance: le mortel n'est que le vivant lui-méme en puissance de
mourir. Et quand on dit de I’homme qu’il est une substance sensible et
animée, il ne s’agit pas d’une définition, mais d’une attribution. C’est la
définition stricto sensu de I’animal, non de ’lhomme. Mais elle s’attribue
a ’homme en tant qu’il s’agit de la définition de son genre. Et le
‘raisonnable’ lui est aussi attribué, pour autant que c’est la différence
spécifique de ’homme.

Toute I'attaque de Quryaqus se concentre sur ce point, bien qu’il y ait
d’autres éléments dans son exposé. Il ne peut accepter I'exemple de
Yahya concernant la définition de I’homme, a la fois une et triple, sinon
dans le sens large d’attribution et alors I’exemple ne sert a rien pour
démontrer la possibilité de I'unité du Christ et des deux éléments qui le
composent, son humanité et sa divinité. Comme nous le verrons plus
loin, Yahya b. “Adi, dans sa réponse — ou plutdt: dans ses multiples
réponses qui reprennent les arguments de Quryaqus paragraphe par
paragraphe — essaie de porter la question a un autre niveau, celui de la
non-incompatibilité entre Dieu et I'homme et celui de la possibilité de
I'unité du composé. 1l reste toutefois que les objections de Quryaqus
concernant la définition de I’homme sont trés a propos!

4° «Traité de notre maitre Abu Zakariyya Yahya b. ‘Adi b. Humayd
b. Zakariyya pour montrer l'égarement du nestorien qui se complait dans
les paroles d’Abu’l-Husayn Ahmad Muhammad al-Misri, connu comme
Rmgq [ 'Egyptien, qui veut faire triompher les nestoriens, et rejet, par une
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réfutation des nestoriens, de ce qu'il croit: que le Christ est deux
substances®».

Ed. et 1rad. PLATTI, E., La grande polémique aniinestorienne de Yahva b. "Adi I (CSCO
427/Ar. 36 et 428/Ar. 37), Leuven, 1981, pp. 54-113 e1 43-97, 11 (CSCO 437/Ar. 38 et
438/Ar 39), Leuven, 19827

Cette discussion a pour objet le texte complet de la lettre de Yahya b.
‘Adi a al-Qasim. Elle est réfutée dans son ensemble, et question par
question, par le musulman Abu’l-Husayn al-Misrl. Cet auteur cite
d’ailleurs in extenso de nombreux passages de la lettre a al-Qasim. Yahya
b. "Adi réfute pour sa part I'ouvrage entier d’al-Misri. Il le fait selon son
habitude, paragraphe par paragraphe.

Vu la longueur de cette discussion entre al-Misri et Yahya, il est
impossible de résumer ici les différents points de vue exposés par les deux
contradicteurs. Pour ce qui est de la structure de la polémique, il faut se
reférer au texte de base, la lettre a al-Qasim. La discussion entre al-Misri
et Yahya se divise en trois parties, d’aprés les subdivisions d’al-Misri:

Premiére partie.

Introduction et réfutation par al-Misri des arguments de Yahya b.
‘Adi par la contradiction des deux principes fondamentaux qui regissent
la lettre & al-Qasim, selon al-Misri (Ms. B, fol. 176v-201v). Cette
premiére partie concerne aussi les credos jacobite et nestorien de la lettre;
le premier est d’ailleurs cité in extenso par al-Misri.

Deuxieme partie.

Corps de la réfutation et discussion en détail des arguments et
questions de la lettre & al-Qasim. Plusieurs questions de la lettre sont
citées in extenso. Al-Misri rassemble en dix-sept questions les éléments

9 ABU'L-BARAKAT, Mishah (Ed. R), p. 649; (Ed. K), p. 296: n° 3

? GRAF, GCAL 2, pp. 246-247: n° 36 et p. 248 n°® 47. ENDRESS, The Works, p. 113. n°
8.33 PLATTI, Deux manuscrits, p. 228 n° 32 Res.: Vat. ar 115, fol 219r-267v. Epitomé
d’As-Safi. Sarfeh 5/4, fol. 511-70v (fol. 1-50 manqueni). Méme résumé, mais sans le début.
Le texte du résumé d'as-Safi Ibn al-"Assal, contenu dans ces mss. a été publié par GIRYus
SA'D HURI, Yahyd Ibn "Adi. O.c., pp. 89-220. 1l est a noter que la deuxiéme partie de
I'épitomé de la réfutation d’al-Misri par as-Safi porte un titre: A/-Kaldm “alal-masa'il; il
s’agit en effet de la discussion par al-Misri des 17 questions de la lettre a al-Qasim: c’est-a-
dire, les quatre arguments concernant la dualité des substances du Christ, les deux
arguments concernant P'unité de la substance du Christ et les onze questions de la deuxiéme
partie de la lettre. Le titre en question se trouve dans le ms. Vat. ar. 115, fol 233r°.
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suivants de la lettre:  1° les quatre arguments concernant la dualité des
substances du Christ (questions 1-4);

2° les deux arguments concernant l'unité de la substance du Christ
(questions 5-6):

3° les onze questions de la deuxiéme partie de la lettre, contenant des
questions de la part des nestoriens aux jacobites et des questions de
Yahya lui-méme aux nestoriens (questions 7-17).

Troisiéme partie.

Chapitre final: réfutation de la troisiéme partie de la lettre & partir des
Ecritures et des Péres de 'Eglise (Ms. B, fol. 260r-265r).

Comme Quryaqus al-Harrani, auteur de cette réfutation de Yahya
reste inconnu. Nous savons seulement par le nom et par les allusions
dans le texte qu'il est musulman. Yahya b. "Adi dira en effet qu'en sa
qualit¢ de musulman al-Misri peut difficilement soutenir a fond une
doctrine chrétienne sans la trahir. Il reste pourtant vrai que le contradic-
teur essaie de faire coincider son point de vue avec celui des nestoriens; la
troisiéme partie en est une preuve certaine: il cite non seulement saint
Jean, saint Paul et le prophéte Joél, mais aussi saint Athanase, saint
Grégoire de Nazianze et saint Jean Chrysostome..., ce qui prouve
qu’apres avoir donné (dans les dix-sept questions) des arguments philo-
sophiques que les nestoriens pourront aussi bien apprécier que lui, il
cherche avec eux des arguments contre la doctrine jacobite dans la
tradition chrétienne elle-méme.

5° «Traité de Yahyd b. "Adi dans lequel il démontre que le Christ est une
substance et non deux substances, en guise de réfutation des nestoriens».

Ed. et trad.: pp 62*-63* et 189.

On retrouve & divers endroits de I’ceuvre théologique de Yahya b. ‘Adi
(e.a. ms. B, fol. 161r-v; fol. 177r-v; ms. a, fol. 134r; fol. 244r-v) le
raisonnement de ce traité qui se résume ainsi (d’aprés 1’épitomé d’as-
Safi)'°: «Le nom ‘le Christ’ doit désigner quelque chose, ou rien du tout.
Ce qu’il désigne doit étre existant ou non-existant. Ils (les nestoriens)
professent que c’est un existant. Or, tout existant doit étre un ou
multiple. On est d’accord qu’il est un; comme en témoigne 1"ap6tre Paul

"9 Mss.- Ms. B, fol. 105v. Patr. Copt. Theol. 183, fol 97r-v. ENDRESS, The Works,
p. 114: n°8.34. PLATTH, Deux manuscrits, p. 223- n° 16. Rés - Var. ar 115, fol. 267vin. 5-13
(texte cité). Epitomé d’as-Safl. PLATTI, Une compilation, p. 297: n° 48 (wa lahu fi mitl
dalika)
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et la foi commune. Il en résulte qu’on a raison de dire qu’il est réellement
un. Or, toute chose réellement une doit étre une substance ou un
accident. On est d’accord qu'’il n’est pas un accident. Le nom ‘Le Christ’
désigne donc une substance une!»

Dans I'épitomé d’as-Safi ce petit traité suit la réfutation d’al-Misri
aprés deux arguments supplémentaires; dans le ms. B ces deux arguments
suivent ce petit traité, mais entre les deux se trouve une note (ms. B, fol.
105v) disant que dans un manuscrit, on trouve ce traité aprés la grande
polémique contre les nestoriens: «hadihi fI nusha ba‘da’r-risalat al-
kabira ‘ala’l-nastiriyya». Elle indique qu’originellement, les deux argu-
ments (suivis du petit traité) suivaient la grande polémique contre les
nestoriens (avec al-Misri). Ce qui est encore le cas dans I'épitomé d’as-
Safi. Dans le ms. B, seule cette note en rend encore compte. Voici ces
deux arguments:

6° (Deux arguments contre les nestoriens) (Sans titre) «Supplément de
deux arguments contre les nestoriens. Le premier donne la preuve de
I'unité de la substance du Christ. Le second démontre la fausseté de
l"affirmation de ceux qui disent que I’'union du Christ n’est pas une union
substantielle (mais seulement volontaire)»!'.

Ed. et trad.: pp. 64*-68* et 190-193.

Premier argument . I'unité de la substance du Christ.

Le Christ doit étre un et multiple. 11 est multiple, puisqu’il est Dieu et
homme. I est un et unique (wahidan wa wahidan) d’aprés la confession
de foi de tous les chrétiens qui disent: «(et je crois) en un Seigneur Jésus
Christ Fils de Dieu». Le Christ ne peut étre un accident. 1l est donc une
substance. Le Christ ne peut pourtant pas &tre cette substance une en tant
qu’il est défini (mahdud). On I'a défini comme étant homme et Dieu; et
I'un n’est pas égal a I’autre! Ces deux ne peuvent étre I'object d’une
définition unique. D’autre part, il est impossible qu’il y ait deux sujets
dans le Christ; la profession de foi en témoigne. Il faut conclure que le
Christ est une substance en tant que sujet et qu’en tant qu’il est défini, il
s’agit de deux substances.

Second argument: 'union de Dieu et d’'un homme dans le Christ n’est
pas une union dans le sens que leurs volontés deviennent une (iradatuhu-
ma — masi’atuhuma). Car alors la volonté du Fils serait la méme que

"' Ms.: Ms. B, fol. 105v-107v. Patr. Copt. Theol. 183, fol. 97v-99v. ENDRESS, The
Works, p. 114: n° 8.35. PLATTI, Deux manuscrits, p. 223: n° 17. Rés.: Vat. ar. 115, fol. 2661-
267v.
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celle d’une homme. Or, 1a volonté du Pére, celle du Fils et celle de I’Esprit
sont les mémes (bi-"aynihi); car si cela n’etait pas vrai, il y aurait dans
certains cas incapacité ou ignorance chez 'une ou I'autre des personnes
de la Trinité. Ce qui est impossible. Si on accepte la thése de I'unité de la
volonté de I’homme et du Fils, la volonté de cet homme devient la méme
que celle du Pére, de Fils et de I'Esprit. Ce qui est absurde, car I'union
n’est une union que du Fils, a I'exception des deux autres.

7° «Traité sur la nécessité de I'Incarnation»'?.

Ed. et irad.- PERIER, Petits traiiés, pp. 69-86: n° 6.

L’essentiel de ce traité, qui se base sur ce que dit Aristote (I'intellect en
acte et lintelligible en acte sont un dans le sujet), se trouve dans le
paragraphe suivant: «Puisqu’il est manifeste que la nature de la connais-
sance est la production de la chose connue chez le connaissant lui-méme,
et qu’il a encore été démontré dans notre traité sur ['Uniré (de Dieu) que
le Créateur connait ses créatures, il est donc informé par ses formes. Mais
comme parmi ces créatures se trouve ’homme, il est donc informé par la
forme de ’homme. Comme, d’autre part, ’homme connait son Créateur,
et que la connaissance qu’il en a est seulement 'union de I’intellect de
I’homme avec la forme du Créateur, il faur donc que ’homme, quand il
connait son Créateur, soit uni avec lui, par I'intermédiaire de son
intellect». Il n’y a pourtant d’union parfaite entre Dieu et ’homme que
dans le Christ. Et non dans tous les hommes qui connaissent le Créateur.
Le ccuvres du Christ en témoignent.

8° «Solution de l'objection de celui qui prétend que ["Union du Verbe
avec 'homme est impossible au moment de sa mort»*>.

Objection: Le Verbe s’est uni 4 un homme. Le corps du Christ est
inanimé aprés la mort; il ne peut donc plus étre défini comme étant
vivant et on ne dira donc plus qu’il est un homme. L’union est alors
anéantie par le fait méme.

Réponse: Le Verbe s’est uni 4 I'homme, corps et dme. Mais quand le
Christ délaisse son emprise sur certaines parties de I’homme, on ne doit
pas en déduire qu’il n’ait plus d’emprise sur "homme pris comme
totalité: «L’union entre le Verbe et I'homme n’est pas anéantie au
moment de la mort de ’homme du fait que son Ame perd son emprise sur

‘2 GRAF, GCAL 2, p. 242: n° 8. ENDRESS, The Works, pp. 106-107: n° 8.21. PLATTL,
Deux manuscrits, p. 223: n° 13.

'3 GRAF, GCAL 2, pp. 242-243: n° 9, ENDRESS, The Works, p. 107: n® 8.22. PLATTI,
Deux manuscrits, p. 224: n° 19.
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certains de ses membres». On dit que quelqu’un se lave, alors qu’il ne
bouge que les mains; que le soleil illumine la surface d’un corps, alors
qu’il ne brille que sur une partie de ce corps; que I’Ethiopien est noir,
bien qu’il ne soit pas complétement noir et qu’il aie les dents blanches ...
Il en est de méme pour toute totalité et tout composé. C’est aussi le cas
pour le Christ. La mort n’anéantit pas 1'union.

9° « Réponse de Yahva b. "Adi a une objection faite aux chrétiens au
sujet de certains attributs qu'ils donnent au Christ du point de vue de
["humanisation» '*.

Ed. et trad.: PERIER, Petits (raités, pp. 87-109: n® 7.

Objection: Comment se fait-il que celui qui (d’aprés Aristote) est non-
impuissant, non-ignorant et non-mortel, soit né de Marie et soit crucifié?

Réponse: Dieu connait toute chose créée par Lui; Il produit la création
par son opération puissante. Ce n’est pas le Créateur qui est né¢ de Marie
ou a été crucifié! C’est le Christ, auquel on peut appliquer le nom de
‘Dieu’, un nom homonyme ayant six significations différentes. Le Christ
est en effet constitué de deux substances, dont la plus noble est la
substance divine. Et il est absolument légitime d’appeler le Christ d’aprés
cette substance divine; car on peut appliquer au tout ce qui s’applique a
une de ses parties. Il ne faut donc pas attibuer la passion a une
impuissance de Dieu, qui est bon, sage et puissant (gawad, hakim, qadir),
mais 4 sa Sagesse et sa Providence concernant le Christ; et en lui la
substance humaine qui subit la passion. Voila le contenu de la prédica-
tion de I’Evangile, approuvé par une foule de nations et soutenu par des
miracles.

Certains manuscrits (e.a. ms. B) contiennent la date a laquelle cette
question a été posée d Yahya : «... (la question) a été congue (au mois de)
Diu’'l-Qa‘da de 'année 352 H. = 963. Yahya b. “Adi dit: ‘mon ami Abu
Zakariyya Yahya b. Yunis m’a transmis une question dont voici le
contenu:’ ...» '35,

14 GrAF, GCAL 2, p. 243- n° 10. ENDRESsS, The Works, p. 108. n° 8.23. PLATTI, Deux
manuscrits, p. 224: n° 20.

'S Le ms. B (fol. 112v) contient la lecture suivante: qala Yahya b. "Adi: awsala ilayva
sadiquna Abu Zakariyya Yahya Ibn Yinis. Au contraire de ce que suggére la traduction de
Périer, Ibn Yinis a transmis 4 Ibn "Adi la question.



LES TRAITES SUR L'INCARNATION 67
10° «Traité sur I'erreur de celui qui affirme que le Christ est Dieu et
Seigneur, un par accident»'®.

Ed. et trad * PERIER, Perits traités, pp. 110-117 n° 8.

Tout le monde est d’accord pour dire que le Christ est un. C’est ce
qu'affirme saint Paul: «Le Christ, le Fils de Dieu, est un». Dieu et
I’homme, les composentes du Christ, sont deux substances. Ce ne
peuvent étre des accidents. Par ailleurs, «’on peut affirmer que les
genres, des especes et leurs différences (spécifiques) sont une seule chose
sous le rapport de leurs genres et de leurs différences et que les individus
des dernieres expeces sont un dans leur genre, mais I'on ne peut dire la
méme chose des accidents considérés dans leurs sujets». Si le Christ ne
peut étre un par accident, il doit étre un dans la substance!

11° «Réponse de Yahya b. "Adi b. Zakariyya a trois questions que lui
avait posées son ami Abi ‘Ali Sa’id b. Dadisii (le mois de) Di'l-Qa’da de
{'année 358 (H. = 969)»!7.

La premiére question concerne la connaissance des particuliers par le
Créateur. La froisiéme concerne les trois Hypostases divines. La deuxié-
me question concerne I'Incarnation et I'Union.

L’Union est la constitution (kawn) d’une chose & partir de deux ou
plusieurs choses. Mais il y a ici une telle divergence (tabayun) entre les
deux, qu’elles ne peuvent devenir une chose une; comme la ligne (qui
tombe sous la quantité) ne s’unit pas a la chaleur (qui tombe sous la
qualité) ... Comment alors comprendre que «le Verbe habita en nous»?

Réponse: il y a divers types d’union, ou de constitution de I’'un a partir
de deux choses (ou plus). Il y a d’abord 'union de la substance avec
'accident (awhar ma‘rud); il y a ensuite I'union de deux ou de plusieurs
substances. Et cette union se fait par jonction (ittisal), par composition
(tarkib), comme le corps et ses membres, ou comme 'ame et le corps qui
forment un composé (murakkab) de forme (sura) et de matiére (madda);
ou par contact (iltisaq), ou par confusion (ihtilat) ou mélange (imtizag).
L’union du Christ est comparable & I'union de I’dme et du corps. Et
quant a la divergence (tabayun): pourquoi ne pourrait-il y avoir de
surface (quantité¢) blanche (qualité)? Et pourquoi la divergence

' GRAF, GCAL 2, p. 243 n° 11. ENDRESS, The Works, p. 108-109: n® 8.24. PLATTI,
Deux manuscrits, p. 223- n° 15. Ms. B, fol. 104r- Magala fi tabyin fasad man yaqilu inna
al-Masth ilahan wa rabban wahidan bi'l-"arad.

'7 GRAF, GCAL 2, p. 243: n° 12. ENDRESS, The Works, p. 120-121: n° 8.71. PLATTI,
Deux manuscrits, p. 220: n°® 5.
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excluerait-elle I’'union? D ailleurs, les deux composantes du Christ sont
toutes les deux de la méme catégorie de la substance et ne sont pas, de ce
fait, complétement différentes 'une a l’autre. Pour ce qui est de
’inhabitation (hulal), il faut la comprendre dans le sens d’une existence
(wugiid) du Verbe dans I’homme, comme le soleil se trouve dans le corps
et 'image dans le miroir.

12° «Traité que établit la possibilité de I"humanisation et 'absurdité de
la tenir pour impossible» 8.

Ed. et 1rad.. PLATTI, E, Yahya b "Adi, dans MIDEO 14 (1980). pp. 178-184.

Question: Deux contraires (diddan) sont deux opposés (mutaqabilan)
et ne peuvent se trouver ensemble dans un sujet un. Il se détruisent
mutuellement. ’Incarnation serait-elle donc impossible?

Réponse: Le Créateur est la cause (‘illa) des créatures; par nature (min
§a’nihi) Il ne détruit pas les créatures; Il ne peut donc en étre le contraire
(didd). Il n’est donc pas impossible qu’ll forme un sujet avec elles. Si le
Créateur est la bonté méme, s’unir a Lui doit étre la meilleure chose qui
existe (afdal). Or, I'humanisation n’est autre que cette union (ittisal) du
Créateur avec la nature humaine et I’existence (wugiid) des deux en un
sujet unique. Mais si c’est vrai que cette union est bien la meilleure chose
qu'on puisse s’imaginer, on ne peut s’imaginer que Dieu, qui est
tellement bon, ne puisse exercer cette bonté jusqu’a réaliser ce qu’il y a de
meilleur et réaliser cette union. Ce n’est pas parce que nous ignorons
comment I'Incarnation a eu lieu et pourquoi elle a eu lieu & ce moment
précis et non dés I’existence de ’homme, et parce qu’on ne la connait pas
d’une fagon précise et détaillée, qu’elle est impossible!

13° «Réponse de Yahya b. "Adi a trois questions ...»'°.

Question I. «S’ils professent que I’humanisation (ta’annus) est une
union naturelle (tabi‘l) et hypostatique (ganiimi), (une union) de la
divinité (al-ilahiyya) et de I’humanité (al-insaniyya), cette nature et
hypostase est morte d’une maniére naturelle et hypostatique. Mais est-ce
a I'hypostase (al-qaniim) entiére qu’il faut attribuer la mort ou a quelque

'8 ENDRESS, The Works, p. 109. n° 8.25. PLATTI, Deux manuscrits, p. 222. n° 12. GRAF,
GCAL 2, p. 244: n° 14.

19 Mss.- Ms. B, fol 107v-110v. Patr. Copt Theol. 183, fol. 99v-100r. GRAF, GCAL 2,
p.244: n° i5. ENDRESS, The Works, p. 109. n° 8.26. PLATT1, Deux manuscrits, pp. 223-224:
n® 18. Rés . Vat. ar 134, fol. 35v-39v. Miinch. ar. 242™, fol. 78v-80v. PLATTI, Une
compilation, p. 294: n° 15. Extrait. Géttingen ar. 101, fol. 186v-189r (question suppl.)
GRAF, GCAL 2, p. 248: n° 46. ENDRESS, The Works, p. 110: n° 8.26.1.
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partie du composé, a savoir, a I"humanité? Si ce n'est qu’a une partie,
comment se fait-il alors qu’on professe la mort de Dieu?»

Réponse: 1l en est du Christ comme de I'homme, qui lui aussi est
constitué (mutagawwam) de deux natures (tabi‘atan), sans qu’il y ait en
lui une dualité (itnawiyya) de natures ou d’hypostases. On peut attribuer
a n’importe quelle totalité ce qui arrive a une de ses parties. Or, il y a six
significations du terme ‘dieu’; et une de ces significations concerne le
Christ, ‘le composé de Dieu et d’un homme’. On peut donc attribuer la
mort au Christ, qu’on nomme Dieu; mais non a la divinité (al-lahut).

Question II: «Si c’est une mort naturelle, comment est-ce aussi une
mort volontaire ?»

Réponse: Rien ne s’oppose & ce qu'un homme meure d’une mort
naturelle et volontaire. Il en est ainsi par exemple dans le cas ou la
victime n’oppose aucune résistance a ’assassin qui est pourtant moins
fort que lui.

Question [1I: Si on professe I'union naturelle, les deux contraires
(mutadaddan) s’unissent dans la nature et I’hypostase et deviennent un.
Est-ce en acte ou en puissance?

Réponse: L'unité et la dualité doivent étre considérées de deux points
de vue différents. De 1a méme maniére qu’on peut considérer une ligne de
deux points de vue différents et dire qu’elle est a la fois une et indivisible
et divisible. Si on comprend 1'union hypostatique et naturelle de la
divinité et de I’humanité, on dira que la dualité (itnawiyya) existe en acte
et I'unité en puissance sous un point de vue, mais que sous un autre point
de vue, celui de la constitution (qawm) de I'un, il y a unité en acte.

Question supplémentaire: «Comment se fait-il que les 318 Péres de
Nicée et ceux de Constantinople ont défini que (le Christ) a souffert et a
été crucifié et qu’ils n’ont pas écrit qu’il est mort, mais bien qu’il a été
enseveli et est ressuscité ... 7»

Réponse: 1° Le credo de notre Eglise contient I’expression ‘Il est mort’.
2° Les deux Conciles ont omis cette expression parce qu’on peut dire
aussi bien que le Christ est mort qu’on peut dire qu’il est vivant; alors
qu’on ne peut pas dire qu’il n’a pas souffert (etc.). Il est mort, parce qu’il
a perdu ['usage des sens; il est vivant par une vie divine, par
I'intermédiaire de I'union de la divinité avec son ame et son corps.

14° «Reponse de Yahya b. "Adi a la question : qu'a engendré Marie ?»2°.

20 Mss.: Ms. B, fol. 102r-104r. Patr. Copt. Theol. 183, fol 94r-95v. Firenze Bib. Medic.-
Laur. 299, fol. 160r-164r. GRAF, GCAL 2, p. 244: n° 16. ENDRESS, The Works, p. 110:
n° 8.27 et 8.27.1. PLATTI, Deux manuscrits, p. 223: n° 14, CHEIKHO, Caralogue, p. 214 n° 7.
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Réponse: 1° 11 y a une distinction entre la génération par 'union
charnelle et la génération de Marie; le Verbe de Dieu est apparu (zuhiir)
alors que Marie resta Vierge. 2° Elle donna naissance a I'Eternel et
I’innové (al-qadim —- al-muhdat); et nous affirmons que celui qui est né
de Marie est engendré (ka'in) et innové (muhdat) et aussi qu’il n’est pas
engendré ni innové, mais cela de deux points de vue différents. (De méme
qu’on peut considérer la datte en croissance et considérer d’une part le
spathe qui devient la datte mire et souligner le fait que d’autre part ce
fruit resre toujours un corps). 3° Marie donna naissance au Verbe de
Dieu, qui est Dieu et qu’elle enfanta homme (huwa kalimat Allah wa
huwa Ilah waladathu insanan). 4° C’est une essence (dat) une de deux
essences (min datayn), dont I'une est Dieu et I’autre homme; des deux est
constitué (mutaqawwam) le Christ. 5° La réunion des qualifications
incompatibles (mutanafin), celles qui conviennent a Dieu et celles qui
conviennent a I'homme, se fait sous deux aspects et de deux maniéres
différentes; comme la ligne est divisible en tant que longueur mais est
indivisible comme limite.

Rés.. Var ar. 134, fol. 651-68v Minch ar. 242", fol. 94v-97r. PLATTI, Une compilation,
p.295: n° 2L

Note au sujet du ms Firenze Bib Medic.-Laur. 299 Voir S. E. ASSEMANUS, Bibliothecae
Mediceae Laurentianae et Palatinae codicum mss. Orientalium Caralogus, Florennae, 1742,
pp. 113-115° N° 63; CHEIKHO, Caralogue, pp. 213-214, CAQQ1, Tahdib al-Ahldg, p. 16,
Moosa, P., 4 new source on Ahmad ibn at-Tayyib al-Sarakhsi- Florentine Ms. Arabic 299,
dans Journal of the American Oriental Society, 92 (1972), pp 19-24, SaMir, K, BAC 3
(1979), pp- 26-28. Ce manuscrit, qui se présente sous le titre Kit@b fihi as-Sudiir ad-dahabiy e
Ji madhab an-nasraniyva (fol. 1r) et qui portait le N° 63 chez Assemani a été étudié par Graf
(GCAL 2, p. 390). It contient e.a.: 1° Le livre As-sahd’ih fi gawab an-nasa’ih de la main d’as-
Safi b. al-‘Assal (fol. 1r-130r; avec table des matiéres). 2° Des extraits des Principes de lu
Religion d’Abu Ishaq b. al-"Assal (fol. 131r-147r?). C’est dans ce livre et en tant qu'extrait
de ce livre qu’est reproduit le résumé du traité de Yahya b, "Adi nommé ici «Al-qawl "ala
wugiib at-ta’annus ...» qui correspond au traité n° 12 qui s'appelle «.. fi imkan at-
ta'annus» (ENDRESS, The Works, 8.25 et non 8.21). 3° Un extrait du traité sur I'Incarnation
de la Réfuiation d'al-Warraq par Yahya b. "Adi (fol. 147r-148r) qui se 1rouve dans le ms a,
fol. 182v-183v. 4° Le traité édité par Moosa, l.c : An Assembly Reported by Elias,
Metropolitan of Nisibis, Attended by Israel al-Kaskari (fol. 149-156). 5° De petits traités
anonymes (fol. 156-160). 6° Le texte complet du traité 14° dont nous parions ici. Il s’appelle
dans le ms. «Magqala Yahyd b. "Adi fi's-Sayyid al-mawluod min Maryam» 7° Un traité
(MoOsA, L.c., A brief tract from the book entitled al-Ahad by “Abbad) écrit par un autre
copiste. Manuscrit de 167 feuillets, foliotations copte et moderne, la derniére est en retard
de deux feuillets sur la premiére, les indications des kurrasa sont encore perceptibles.
Origine égyptienne du ms. Anonyme. Du XIII* ou XIV® s. Fol. Ir porie une note
postérieure de Pannée 1198 des Martyrs (A.D. 1482).
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15° « Traité au sujet de notre affirmation : ‘1l s’est incorporé de ['Esprit-
Saint et de la Vierge Marie’»>".

Ed . SbATH, Ving:i rraités, pp 172-175.

La cause agente de I'Incarnation est la divinité une, le Créateur, le
Pére, le Fils et I'Esprit-Saint; ainsi Marie donna naissance a I’humanité
(nasit) du Christ et fut par ce fait méme la cause matérielle de la
naissance du Christ. Comme le feu et le fer font 1'épée ou comme un peu
d’or prend la forme du sceau.

16° «Traité ou est démontré que Marie, Notre-Dame, n'a eu aucun
rapport avec les hommes»?2.

Ed.: SaMIr, K., Mulitasir magalar Yahya b "Adi fi tanzih as-Sayyida Maryam “an
muldabasat ar-rigal, dans Al-Masarrah 65 (1979), pp. 403-419.

Ce traité n’existe qu’en résumé, d’apres I’¢pitomé d’as-Safi Ibn al-
"Assal.

Traités dont l'attribution d Yahya b. “Adi est problématique.

17° Traité concernant 'hypostase; sans titre?3,
Inc. Lot Copuddl Jg o ol Y1 el C’J‘“’ oYy N o~
Al Sy O3 e A AW el Sy @ a0 B e 2 LSS
ool SH LS geal JUE s Lo s SIS

Expl. Sal e odl ¢ il oy, B plea ¥l Cagt 131
sl dnry plaal A3l ol ga U OB M (5 1a g § 131 il ilical
A ode JSy £ L diikiy

2! Ce traité n’existe que dans le ms. Sharh-Alep 1564, pp. 70-74, un ms. non catalogué
de 1a collection privée Sbath-Alep. GRAF, GCAL 2, p. 247. n° 39. ENDRESS, The Works,
p.111: n° 8.28.

22 ENDRESS, The Works, p. 111 n° 8.29. PLATTI, Une compilation, p. 2957 n° 22.

23 Ms. Par. ar. 6933, fol. 87r-v. TRourEAu, Catalogue 1/2, p. 114. ENDRESS, The
Works, pp. 110-111: n° 8.27.2
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Par rapport a la nature d’une chose, I'hypostase est ce qui est
particulier. On ne peut donc séparer les deux. Si I’hypostase de la nature
divine du Christ s’unir avec I'humanité, on dira donc qu’aprés I’Union le
Christ a une hypostase et une nature.

Ce traité de 21 lignes est trop court pour qu’'on puisse porter un
jugement définitif concernant sont authenticité. Le vocabulaire ne semble
pourtant pas étre celui de Yahya.

18° «Le livre de la démonstration»?*.
Ed. (partielle): PLATT1, E |, Une cosmologie chrétienne, dans MIDEO 15 (1981), pp. 75-118.
Inc. (Ms. B, fol.7r)  slie Solaally F;\.N\ Bl U RGPV PR A -
L_j (-..Gl‘ el s.'am Sl L)l ey Jl Al Ogms (ks .r‘,U\
.f)\.hj}.” uk’f 6""““ Z:S\J.aﬂ\ o r}l&
EYIPY 'CY\) Lo L et bzt s ey g o o2 B
Expl. (Ms. B, fol. 60r) iy side obuaiky 4 oS\ OSG Ol Vs

Jf) UY\ Lf‘ [JUG.L.J\) SJJ.H\J ,-j\) LL.-J\, Jg.:.“ AS) )‘,>.-.~“ )A) Aa'f) d”
el BLIRY 2 dhy ol

LSS e S 1 e Ol ST S e

LAami g La y t:.lfr) ‘.Lojw ‘JJ‘ Wi JA‘ Ll)’)

L’attribution & Yahya b. "Adi est claire, du moins dans I'explicit ainsi
que dans la table des matiéres des manuscrits qui attribue tout ce qui se
trouve dans les deux manuscrits & notre auteur. On peut pourtant
s’étonner de ce que dans I'incipit I'auteur est nommé Pére Saint, ce qui ne
se produit nullepart ailleurs pour Yahya b. ‘Adi. Le terme rargama qu’on
y lit pourrait indiquer une traduction en arabe.

Il y a d’autres raison, plus sérieuses, de douter de la justesse de cette
attribution. La plus importante semble bien étre la suivante. On trouve
une unité extraordinaire dans la pensée théologique de Yahya b. ‘Adi

** ENDRESS, The Works, p. 105: n° 8.18.
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telle qu’elle est exprimée dans ses grands et ses petits traités théologiques.
Et a la lecture de ce Livre de la démonstration on s’apergoit immédiate-
ment qu’on est en présence d’une maniére différente de développer une
pensée. Peut-étre est-ce dii au genre de I'ceuvre, qui n’est pas un traité
polémique et ressemble par contre beaucoup a certains exposés tradition-
nels se basant sur I’Ancien Testament pour y trouver des typologies
renvoyant au Christ. L’analogie avec I’ceuvre d’Abui R@’ita est d’ailleurs
étonnante; excepté pour la cinquiéme partie concernant les substances
célestes qui nous propose une véritable cosmologie (micro- et macrocos-
me). Peut-étre doit-on y voir une ceuvre de jeunesse, largement influencée
par cette littérature traditionnelle; peut-étre s’agit-il simplement d’une
traduction faite par Yahya b. “Adi...

Dans son catalogue®®, P. Sbath mentionne un traité de Yahya b. "Adi
que Graf n’a pas relevé dans son GCAL 2. 1l s’agit du Livre d’apologie de
la croyance des chrétiens en la Trinité et I'Incarnation, et la réfutation des
Juifs et des Musulmans?®.

On peut se demander quel est cet ouvrage et s’il n’est pas identique au
Livre de la démonstration. Le titre ne peut pas renvoyer a la polémique de
Yahya avec al-Warraq, puisqu’il n’y est pas question des juifs. Ce qui est
bien le cas dans le Livre de la démonstration?’. Mais comme les
manuscrits dont parle Sbath restent eux-mémes dans ’obscurité totale,
ce ne peut étre un argument déterminant.

Conclusion

L’étude des manuscrits et des traités de Yahya b. "Adi qu’ils contien-
nent démontre que I'ceuvre théologique de cet auteur est représentée
essentiellement par deux grandes polémiques, I’'une avec un musulman,
I’autre avec un nestorien et un musulman. Les autres traités ne représen-
tent quantitativement qu’une infime partie de cette ceuvre, C’est bien
clair dans la compilation qu’en a faite as-Safi b. al-"Assal. De ce point de
vue, les quatre titres que nous livrait Abu’'l-Barakat sont significatifs:
trois se référent aux deux polémiques, un seul & un petit traité. Les
grandes polémiques ne sont elles-mémes qu’une suite de considérations,
et donc de petits traités, concernant certaines affirmations de ’opposant ;

25 SBATH, Fihris I, p. 68: n° 555 et 1D., Fikris Suppl , p. 79° n° 555 (mss. chez Hallouli,
Salib et Habachi).

26 Cpadidly syt de 51y u.ii:!l) St 3 oladt slil dme 3 ST

27 Suggestion faite par ENDRESS, The Works, p. 105.
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mais elles offrent, par la quantité des points de vue énoncés, un tableau
complet des opinions théologiques de Yahya b. "Adl1. Les petits traités ne
représentent chacun que 1’élaboration d’une seule des idées qu’on trouve
dans les grands traités. Comme nous le verrons dans le troisiéme
chapitre, il n’y a que le traité Sur la nécessité de I'Incarnation qui forme
exception sur ce point, en tant qu'avec le texte-clef de la polémique avec
al-Warraq (ms. a, fol. 126v) il apporte un éclaircissement non négligeable
a la compréhension de la théologie de I'auteur.

Les deux grandes polémiques, qui contiennent toutes les deux le texte
complet des interventions des adversaires, ont une structure différente.
La structure de la Réfutation du livre d’Abi “Isa al-Warrdg sur les trois
sectes chrétiennes a été suffisament analysée par A. Périer. Cette ceuvre
contient deux traités, un sur la Trinité et un sur 'Incarnation, sous forme
de thése et de réfutation; et le traité sur I'Incarnation est lui-méme divisé
en deux parties d’une fagon un peu arbitraire (Ms. a, fol. 169v = Bab
ahar). En fait al-Warraq traite d’abord de questions qui concernent tous
les chrétiens et ensuite de celles qui concernent successivement les
nestoriens, les melkites et les jacobites. La grande polémique contre les
nestoriens, le second grand traité de Yahya, est plus compliquée. Si nous
rassemblons les données concernant les traités 2°, 3° et 4° qui la
composent, nous trouvons la structure suivante. Une lettre a al-Qasim b.
Habib, écrite par Yahya, forme la premiére partie de cette grande
polémique. La deuxiéme partie est un commentaire, ne dépassant pas la
longueur d'un feuillet, de la main d’Abu’l-Hayr as-Sayrafi. Il dit
simplement que Yahya b. "Adi n’est pas venu a bout de ses contradic-
teurs nestoriens dans sa lettre 4 al-Qasim. La discussion avec le nestorien
Quryaqus qui suit cette remarque est beaucoup plus longue. Elle forme la
troisiéme partie de cette polémique. Ce texte comprend deux volets, la
réfutation par Quryaqus des trois premiéres questions de la Lertre et la
réponse de Yahya, paragraphe par paragraphe. Il est probable que
Yahya n’ait pas repris toutes les questions réfutées par Quryaqus et qu’il
s’est arrété au milieu du texte de Quryaqus, ayant la conviction d’en avoir
assez dit. La quatriéme partie de la polémique est la plus importante; il
s’agit aussi d’une polémique a deux faces, entre Yahya et al-Misri. Celui-
ci reprend dans le détail ’ensemble de la lettre a al-Qasim. D’abord il
s’attaque a I'introduction, au credo jacobite qui y est exprimé et aux
principes fondamentaux sur lesquels se base la lettre. Dans un second
temps il réfute trés longuement les 17 questions qu’il trouve dans la lettre,
ainsi que le chapitre final de celle-ci qui contient les arguments scripturai-
res et patristiques. Ainsi le musulman tient & prouver la fausseté de la
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conception de Yahya d'autres textes patristiques a l'appui. Yahya
répond paragraphe par paragraphe aux attaques de son interlocuteur.

Quant a lattribution & Yahya b. "Adi des traités énumérés, la
cohérence du vocabulaire est garant de I'authenticité de tous les traités
faisant partie de la compilation d’as-Safi b. al-"Assal. Il n’y a aucun doute
a ce sujet. La note du ms. B renvoyant a la place originale de deux
arguments de l'auteur et le fait que ces arguments se trouvent effective-
ment & cette place dans la compilation souligne d’ailleurs la valeur de
celle-ci. Mais cela ne rend que plus suspectes les ceuvres théologiques qui
ne 8’y trouvent pas, comme le Livre de la démonstration (18°) et le traité
17°. La note du ms. B est de ce fait aussi une indication que I’ensemble
des trente-trois traités qu’il contient constitue en recueil qui forme une
tradition différente des sources d’as-Safi, puisque les traités ne se
trouvent plus dans I’ordre original dans lequel as-Safi les avait trouvés.

En guise de conclusion de ce chapitre nous pouvons affirmer que
méme si ces diverses traditions des ceuvres théologiques de Yahya b. "Adi
ne sont pas nombreuses, nous avons quand méme devant nous 16 traités
sur I'Incarnation qui forment un ensemble impressionnant et une source
extrémement riche qui doit étre attribué sans aucun doute a notre auteur.
Dans un troisitme chapitre nous allons analyser ces traités pour y
découvrir les idées maitresses de la théologie de I'Incarnation de Yahya
b. "Adi.



CHAPITRE TROISIEME

LA DOCTRINE DE YAHYA B. ‘ADI SUR L'INCARNATION

1. Yahya b. "Adi, apologéte jacobite

Comme il fallait s'en douter en trouvant au début d’une étude
polémique de prés de 400 pages les deux credos monophysite et
nestorien !, ce n’est point sur ce plan de la doctrine au sens strict qu’on
devra chercher I'originalité de ’ceuvre de Yahya. On pourra s’en rendre
compte dans les derniers chapitres de cette troisieme partie de notre
étude. Les positions des deux communautés chrétiennes sont suffisam-
ment claires aux yeux des différents interlocuteurs, méme musulmans,
auxquels Yahya aura a faire. La doctrine est désormais définitivement
établie — ce qui ameéne une certaine rigidité dans les raisonnements —,
on connait les positions traditionnelles sur lesquelles les adversaires se
trouvent retranchés. Personne ne cherche a contester la formulation
qu'en donne Yahya lui-méme dans ces deux credos. Mais une fois
établies ces positions, il ne reste plus qu’a les attaquer globalement. Ni
Yahya, ni Quryaqus, ni al-Misri ne mettent en doute quelque détail de la
doctrine adverse, ils ne s’attardent pas a étudier le bien-fondé de telle ou
telle formulation, de I'accord de celle-ci avec les données de la Bible; ce
qui les intéresse surtout, ce sont les conditions de possibilité de la
doctrine monophysite ou nestorienne. Voyons les textes: il s’agit chaque
fois de mettre en doute ou d’établir la possibilité, ou I'absurdité et
I'impossibilité de la doctrine adverse 2. Une doctrine qui affirme que Dieu
est devenu homme, n’affirme-t-elle pas quelque chose d’absurde,
d'impossible? Celle-ci ne contredit-elle pas un des premiers principes de
la raison? Ne témoigne-t-elle pas d’une contradiction interne fondamen-
tale3? Et n’a-t-elle pas des conséquences abominables (Sina‘at)? ...

Selon al-Misri, Yahya b. ‘Adi construit tout son exposé sur deux
principes qui sont faux: 1° qu’il peut y avoir une chose une formée de
deux choses complétement différentes (de I’homme, qui est constitué
(ka’in) de ’ame et du corps, il adviendrait de ces deux (sara minhuma) un

' Au début de la Lettre d al-Qasim, Ms. B, fol. 129v-130r.
2 Ainsi dés la premiére page de la réfutation d’al-Misri (Ms. B, fol. 176v).
3 Ms. B, fol. 177v.
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homme qui est un); 2° que deux choses d’essence et de définition
différentes puissent s'unir en une chose une, sans changer complétement
elles-mémes*. Ces deux principes, qui sont d’ailleurs corrélatifs, forment
I’objet de la polémique avec al-Misri et les autres. Et puisque ces
adversaires ne les acceptent pas, c’est la-dessus que se concentre toute
I’attention de notre auteur?®.

En effet, de part et d’autre, les adversaires acceptent les régles
suivantes qui régissent la polémique. Celui qui veut faire triompher une
doctrine, doit I’établir
I° soit sur une base qui est évidente en elle-méme (bayyin bi-nafsihi);
2° soit sur une vérité qui a été prouvée par une argumentation ou une

démonstration;
3° soit sur des principes dont I’adversaire accepte la validité®.

Yahya b. “Adi devra donc concentrer son argumentation sur les deux
principes contestés qui sont la condition de possibilité de la doctrine qui
est la sienne. Puisqu’il veut montrer qu’on peut tenir raisonnablement
que le Christ est une seule substance, tout en ayant deux substances
différentes. Cette doctrine est-elle absurde, par contradiction interne,
comme le disent al-Misri, Quryaqus et le nestoriens, ou y a-t-il une voie
qui la rend possible? Les conditions de la contradiction sont-elles
réunies? Si ce n’est pas le cas, il s’ensuit que les nestoriens et les
musulmans ont tort de s’attaquer a la doctrine jacobite.

S’il démontre que les conditions de possibilité sont présentes, et que
I'Incarnation a pu se faire de la maniére formulée par sa doctrine
monophysite, Yahya ne tend pourtant pas a prouver la réalité¢ de
PIncarnation elle-méme en dehors de la Révélation.

Le fait méme que les textes bibliques ou patristiques a I'appui soient
extrémement rares confirme cette thése. Ils ne servent en effet qu'a mettre
en relief la doctrine jacobite établie, sans que Yahya veuille vraiment
Pappuyer sur ces textes ou la réinterpréter a partir de ces textes. Ils ne
sont qu'une simple illustration de ce qu’on sait depuis longtemps’. Ce

4 Ms. B, fol, 180v.

* Les deux questions sont explicitement traitées par al-Misri dans I'introduction au 17
questions: 1° Ms. B, fol. 177v-195r; 2° Ms. B, 195r-202r. Cfr. Ms. B, fol. 180r.

¢ Ms. B, fol. 180r.

7 La Lettre d al-Qasim est révélatrice de la maniére de faire de Yahya b. "Adi apreés
avoir présent¢ les doctrines nestorienne et jacobite, il développe longuement les arguments
de caractére rationne! durant une quarantaine de pages, pour exposer durant cinqg pages les
références bibliques et patristiques, en forme de confirmation de la doctrine exposée. Quant
au Coran, c’est presque par malice qu'il en cite deux ou trois mots dans la cinquiéme
question avec al-Misri: «Je crois que tu seras étonné de voir que cela se trouve dans le
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qui lui importe principalement, c’est de prouver que cette doctrine n’est
pas contraire aux premiers principes de la raison ou des sens®.

Il apparait ainsi que Yahya b. "Adi est un théologien appartenant au
monophysisme syrien qui, dans la tourmente des idées du dixiéme siécle
dominé par la philosophie grecque récemment traduite, cherche a ne pas
apparaitre devant ses collégues philosophes (musulmans, juifs, nestoriens
...) avec une foi qui ne résiste pas au premier argument rationnel de la
philosophie qu'ils ont en commun; il veut étre un intellectuel de son
temps qui ne laisse exister entre sa foi et ses opinions philosophiques
aucune contradiction.

Mais nous verrons d’autre part qu’il ne craint pourtant pas de
s’opposer a Aristote lui-méme. Comme dans la question de la création du
monde, par exemple : «Ce n’est pas Aristote qui me guide quand il s’agit
de christianisme». Une fois établie la possibilité de la Création et de
I'Incarnation, Yahya affirmera clairement leur mystére fondamental et
confesse 'ignorance de I'homme quand il s’agit de préciser le comment
de la Création ou de I'Incarnation. Il en est comme du soleil : puisqu’il est
unique et que rien ne lui est pareil, comment le connaitre, si ce n’est par
des comparaisons inadéquates®. Yahya s’attire d’ailleurs les foudres d’al-
Misri sur ce point. Celui-ci se demande, en effet, si les comparaisons ne
sont pas plus mystérieuses que le mystére lui-méme, et si on ne doit pas
suggérer une suite a I'infini de comparaisons pour cerner ce Mystére '°,
Ce qui, au fond, n'est pas une idée saugrenue, bien que Yahya la
repousse.

On est donc bien loin d’un rationalisme a outrance'!, et Yahya se
garde de réduire certaines données de la Révélation a la raison; cela vaut

Coran, qui est ce qu'il y a de meilleur dans la langue arabe. *Tu es mort et ils sont morts’
(Cor. S. 39, 30)» Ms. B, fol. 223r.

8 Soit Pévidence intellectuelle (badihat al-"agl), soit P’évidence qui se fonde sur la
perception objective (zahir li’l-"ayan/idrak bi’l-hiss).

® Ms. B, fol. 139v et paralléles.

19 Ms. B, fol. 236v.

'' Comme le dit GRAF, Philosophie, p 8 «.. Alle Erkenntnisse und Erkenntnismittel
des rein natiirlichen Wissens sind ihm das Normativ und das Rustzeug zur Darstellung,
Verdeutlichung und Begriindung des iibernatiirlichen christlichen Glaubensinhalt. Wie
einem echten und rechten Scholastiker ist thm die Philosophie — in praxi — die ancilla
Theologiae». Mais on peut mettre en doute ce qu’il dit avant cela: « Aber nie behandelt er
philosophische Fragen und Probleme fiir sich selbstindig, sondern nur im Zusammenhange
mit theologischen Fragen als eine Art Propddeutik fiir die Losung der letzteren». A la
tumiére des sources que nous possédons maintenant, il est manifeste que Y ahya était peut-
étre méme plus philosophe qu’il ne fut théologien. Son ceuvre de commentateur et les traités
que reflétent des opinions personnelles sont des travaux purement philosophiques.
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pour la christologie, mais aussi pour la théologie de la Trinité, pour
laquelle il adopte la théorie des trois attributs divins, qui sous une
certaine forme se rapproche trés fort de la théorie de la connaissance d’al-
Farabi!2,

Ainsi, comme I'a noté Pines'?, il y a une trés grande différence entre
Yahya b. "Adi et un de ses éminents disciples: Abu’l-Farag b. at-Tayyib,
lui aussi de Bagdad, mais nestorien. Celui-ci proclame en effet, qu’en
matiére de religion chrétienne, la démonstration logique est supérieure au
miracle '3, alors que Yahya affirme que I'enseignement des Evangiles,
dont la vérité n’est pergue ni par les sens, ni par intuition intellectuelle a
priori et qui ne peut étre prouvé par une démonstration logique, n’a pu se
répandre que grice aux miracles. C’est un théme qui apparait plusieurs
fois dans la polémique avec al-Warraq quand il s'agit des actes et de la
volonté du Christ '3,

Dans sa défense du christianisme jacobite, Yahya a suivi la maniére de
son temps qui était aussi celle des théologiens musulmans, les
Mutakallimiin. Du moins si on en croit Maimonide, car sa description de
ces derniers s'applique trés bien a4 Yahya:

2 Voir le paragraphe 6

'3 PINES, La « Philosophie orientale» d’Avicenne el sa polémique contre les Bagdadiens,
dans Archives d'Histoire Doc et Litt du Moyen-dge, 27 (1952), p. 18.

' SBATH, Vingt iraités, pp. 179-180: «Le Seigneur Jésus-Christ a opéré des miracles
pour le vulgaire, tandis qu’il usait de preuves et de démonsirations logiques a F'intention des
excellents philosophes qui ne se laissent pas guider par les miracles, et n’en tirent aucun
enseignement profitable».

Yahya b. ‘Adi a exposé son point de vue dans Le traité pour établir la vérité de I'Evangile
par la voie du syllogisme et de la démonstration- SBATH, Ving! traités, pp. 168-171, p. 170:
«wa kana ma yatadammanahu al-Ingil laysa mimma adrakathu al-ummam al-qabila lahu
kulluha bi’l-hiss wa 1a hadarathu wa 1a huwa min al-awa’il fTl-"aqul wa Ia mimma yugamu
“alayhi al-barahin .» («Toutes les nations qui ont regu I'Evangile ne peuveni avoir pergu
son contenu par les sens ou s’étre trouvées en présence de celui-ci; Evangile n’est pas non
plus quelque chose qui appartienne aux premiers principes ou quelque chose qui puisse se
prouver par des démonstrations .»): Le fait que PEvangile ait pu gagner ces adhésions est
lui-méme un insigne miracle

'S Voir e.a. Ms. a, fol. 177v-178v, 217v et 230r-231v. Les miracles sont I'opération de
Dieu dans le Christ - ressusciter les morts, guérir les malades doit Lui étre attribué Si méme
dans les minéraux, dans les étres animés, et surtout, dans les Prophétes, on peut trouver les
traces de la Sagesse divine, de sa Bonté et de sa Puissance, les ceuvres du Christ les
dépassent et ne peuvent leur étre assimilées, vu la grandeur du pouvoir du Chrst, la
multiplicité du nombre des miracles, et la distance qui existe entre les possibilités inhérentes d
la nature et ces actes: ce sont en effet des actes de Dieu lui-méme dans le Christ, a
Pexclusion de I’humain dont it est aussi constitué; et ils manifestent d’une facon éloquente
cette présence divine, étant donné qu’ils sont Peeuvre de I'essence divine elle-méme
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«En somme, tous les anciens Motécallemin, tant parmi les Grecs devenus
chrétiens que parmi les musulmans, ne s’attachaient pas d’abord, en établissant
leurs propositions, a ce qui est manifeste dans I'étre; mais ils considéraient
comment I’étre devait exister, pour qu’il pit servir de preuve de la vérité de leur
opinion, ou du moins ne pas la renverser. Cet étre de leur imagination une fois
établi, il déclarérent que I'étre est de telle maniére; ils se mirent a argumenter
pour confirmer ces hypothéses d’ou ils devaient faire découler les propositions
par lesquelles leur opinion pit se confirmer ou étre a ’abri des attaques» '°,

On ne peut mieux décrire la méthode de Yahya, bien que les dernicres
lignes de la citation forcent un peu le ton. On ne peut pas dire, en effet,
que ces péripatéticiens dont Yahya était le chef de file a Bagdad (mais un
peu plus éloigné dans le temps de Jean Philopon que Maimonide ne le
laisse entendre'’) n’étaient pas, a la suite du Maitre, avides de la
connaissance de la ‘réalité’, de I’existence réelle des choses, obtenue par
une perception objective, et qu’ils suivaient simplement leur
imagination...

Préciser la position de Yahya sur ce point suppose une étude appro-
fondie des termes employés par lui, comme al-ma'na, al-gawhar, at-
tabi‘a, al-hadd ... Sans étudier les textes exhaustivement, nous pouvons
quand méme indiquer le sens de ces termes a partir de quelques passages
concluants,

2. Les termes al-ma'na, al-ugnim et al-gawhar (la ‘réalité’, I'hypostase et
la substance)

Quant au terme al-ma ‘na, il semble bien que Périer ait conclu trop vite
que «malheureusement, il (Yahya) n’est pas, dans ses expressions,
toujours d’accord avec lui-méme (...); il emploie d’'une maniére presque
toujours synonyme les mots notion (ma'nan) et substance (§awhar).
Nature, essence, notion, définition, seraient donc autant de mots synony-
mes, mais ne seraient que des mots; voila, certes, du nominalisme le plus
pur» '8,

Nous croyons au contraire que Yahya b. “Adi emploie ces termes d’une

16 MAIMONIDE, Le guide des égarés I (trad. Munk), p. 341. Cfr. MUNK, S., Mélanges de
philosophie juive et arabe, Paris, 1859, pp. 321s.

17 MUNK, S, lc.: «... les Motécallemin marchérent sur les traces de quelques
théologiens chrétiens tel que Jean le Grammairien (Philopone), Ya’hya ben-"Adi (sic) et
d’autres, également intéressés a réfuter les doctrines des philosophes ...»: si Yahya fait
encore partie de ces théologiens chrétiens qui influencérent la pensée musulmane, on verra
qu’il n’est pas étranger pour sa part aux influences des philosophes musulmans,

'8 PERIER, Yahyd, p. 98.
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fa};on extrémement cohérente, et qu'il les distingue trés bien. Plusieurs
auteurs ont d’ailleurs insisté sur le fait que le terme al-ma'na doit étre
traduit autrement que par ‘notion’, d’aprés le sens technique qu’il prend
chez les auteurs arabes anciens'?. Et ¢’est précisément cette traduction
équivoque de ma‘nan par ‘notion’ qui a induit Périer en erreur. I est clair
que pour exprimer la pensée de Yahya b. “Adi, nous sommes obligés de
rendre ce terme par une expression qui rend compte davantage de la
réalité de I’entité visée2°. On ne peut pas perdre de vue en effet qu’aussi
bien la substance que l’entité visée par le terme ma 'nan ne sont pas du
tout pour Yahya des abstractions; il faut au contraire souligner le
caractére concret de 'univers de I’auteur: il en est ainsi de la substance,
clairement définie par lui, pour la nature des choses, pour les accidents et
les concomitants et aussi pour les universaux (le genre qui répond a la
question *qu’est-ce?’2* et la différence spécifique). Aussi fait-il retourner
a une signification plus générale du terme al-ma’na qui se rapporte
clairement a ’existant, la substance et l'accident, et indique done
‘quelque chose d’existant’ dans le sens le plus général : ‘quelque chose de
réellement existant’.

Examinons les différentes acceptations du terme chez Yahya. En
premier lieu il emploie le terme ma‘nan dans le sens courant dérivé du
verbe (ya'ni: ‘cela signifie’, ‘c’est-a-dire’), dans le sens général de
‘signification’, ‘sens’ 22,

Wolfson a observé trés justement que Yahya emploie parfois le terme

19 HORTEN, M., Was bedeutet ma'nan als philosophischer Terminus? dans ZDMG 64
(1910), pp. 391-396; il traduit le terme par «... unkorperliche Realitit die in der objektiven
Auszenwelt den Dingen wie ein Accidens inhiriert»; FRaNK, R., Al-Ma'na: Some
Refleciions on the Technical Meanings of the Term in the kalam and its Use in the Physics of
Mu‘ammar, dans JACS 85 (1967), p. 252: «... in the Kalam the term ma'na (.. ) nearly
always means, in one sense or another, an intrinsic, determinant cause of some real aspect
of the being of the subject».

SWEETMAN, Theology 1/2, p. 232; cet auteur met le terme al-ma’'nd en rapport avec al-
haqq et al-haqd’ig, ainsi que at-labi‘a («in the sense of the reality of a thing or its entity»), ce
qui se rapproche du sens du terme employé par Yahya, WoOLFsoN, Kalam, p. 114s. renvoie
a 'usage courant de I'arabe qui par ya ‘ni désigne simplement ‘quelque chose’ (Say’): et dans
ce cas al-ma'na peut donc traduire le terme d’Aristote npaypa.

20 Cf. ENDRESS, The Debate, p. 321: «the thing signified»

2! Ms. B, fol. 154r. Périer avait pourtant trés bien vu que pour la question des
universaux par exemple, Yahya adopte un point de vue réaliste et concret, qu’il nomme du
‘réalisme miligé’ (PERIER, Yahya, p. 96), puisque 'universel existe réellement, bien que
d’une fagon cachée, c’est-a-dire subsistant seulement dans les seuls individus et les choses
particuliéres.

22 Ainsi p.e. ms. B, fol. 209v,
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‘choses’ (a8ya’) pour indiquer les Hypostases, mais aussi le terme
‘ma‘anin’ (qu'on traduira par ‘des réalités’)??; c’est dans le méme sens
qu’il faut interpréter notre auteur quand il répete avec Aristote qu'il est
possible que le sujer soit un, alors qu'il est multiple dans la définition*,
parce qu’il est composé d’un certain nombre de ma'dnin (‘réalités
entitatives’), que désignent autant de définitions?°. Il en est ainsi des trois
Hypostases (Aqanim) divines, mais aussi de I’homme, composé du
vivant, du raisonnable et du mortel: ce sont trois ‘réalités’ (ma’anin)
différentes, qui ont trois définitions différentes. Ce que Yahya traduit
ailleurs par «les définitions multiples sont véritablement attribuées a une
seule substance, bien que cela ne soit pas en tant qu'elle est une, mais en
tant qu'elle est plusieures choses (aSya’)»2¢; ce qui montre bien le sens
que prenait le terme ma‘anin dans la premiére phrase.

Dans le méme ordre d’idées il emploie ma‘anin avec le terme ‘haqiqa’,
dans le sens de ‘réalité’. Ainsi sommes-nous dans I'incapacité de com-
prendre exhaustivement la ‘réalit¢’ (al-ma'na, al-haqiqa) de Dieu, de
I'Incarnation, ou de la procession de I'Esprit?”.

Quand il emploie le terme ma’nan avec ‘ibara (‘expression’), il est clair
par le contexte, que Yahya veut insister sur la réalité objective de ce qui
est exprimé. Ainsi, en parlant des concomitants (lawahiq), comme la
blancheur de ’homme ou du corps, il dira: «décrire le corps dans lequel il
y a de la blancheur comme un corps dans lequel se trouve de la blancheur
est une description vraie. Que les Arabes s’expriment réellement ainsi ou
non, cela n’a aucune importance, car nous recherchons la vérité (sihha)
des ‘réalités’ (al-ma“ani) de ce qu’on veut signifier; on ne se soucie pas de
I'expression(al-"ibara), de I’habitude des langues (‘adat al-lugat), et on
laissera ’adversaire exprimer (yu‘abbir) les ‘réalités’ ("an al-ma‘ani) de ce
qui est signifié (alladi ilayhi al-i§ara)» 28 ; c’est donc & partir de la réalité
qu'on a en vue que se forme I'expression de la langue. D ailleurs, dans
une démonstration, la vérité de I'argumentation ne dépend pas des
expressions et des termes (al-‘ibarat, al-alfaz), mais elle s’impose et est
vraie par la vérité des ‘réalités’ (al-ma‘@ni) visées et de leur existence
réelle®.

PERIER, Petits trailés, p. 65 (ma‘anin et adya’)

Aristote Phyps. 1, 2. 185 b 32; Yahya s’exprime clairement ainsi dans le traité 6°.
25 Ms. B, fol. 132r.

26 Ms. B, fol. 214v, voir aussi ms. B, fol. 177v.

27 Ms. B, fol. 139r

28 Ms B, fol. 209r

2% Ms B, fol. 221v.
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Puisque ‘ma‘nan’ est une réalité existante, Yahya peut parler aussi de la
‘réalité essentielle’ (ma nan datiyyun)3® qu’est I'animal dans ’homme et
dans l'oiseau’', en opposition aux caractéres ou attributs accidentels
(awsaf/sifat “aradiyya) ou concomitants (lawahiq). Puisque le blanc est
existant dans le corps de I’homme a 1a peau blanche, ainsi que le noir (de
ses cheveux) (yugadani), on peut en qualifier 'homme: car se sont des
‘réalités’ (ma’anin) se trouvant dans cet homme. Parce qu’on trouve dans
le Christ la transcendance aux événements et la soumission aux événe-
ments, il dira qu’il y a en lui la ‘réalité’ de la transcendance et la ‘réalité’
de la soumission; et pour cette raison on qualifiera le Christ de ces deux
choses existantes en lui (mawgudani)32.

L’essence (dat) de la chose, qu'on doit exprimer si on veut définir la
chose, est 'essence de cette ‘réalité’ existante visée. Les paroles qu'on
emploie et qui forment I'expression (al-agawil et al-‘ibara) ne sont
employées que pour représenter ces ‘réalités’ (nd’iba "an al-ma‘ani), pour
que se forme dans I'esprit de I'interlocuteur I'image qui se trouve dans
I'esprit de celui qui parle. Et Yahya enchaine immédiatement: «Etant
donné que les paroles ne sont pas en elles-mémes semblables aux essences
des choses a la place desquelles on les emploie (...), il a fallu s’entendre
(...) et convenir de chacun des termes particuliers (lafza lafza min al-
mufradat)» . Ainsi, on se met daccord sur un nom (par exemple
‘animal’) qui désigne une certaine ‘réalité’ (ma‘nan) (dans ce cas une
substance) ayant une certaine définition.

Mais comme le terme ma ‘nan désigne ‘quelque chose d’existant’, il peut
aussi bien se rapporter a 'autre catégorie de 'existant qu’est 'accident.
Ainsi s’est-on mis d’accord quelle ‘réalité’ désignerait le nom (ism)
‘blane’: il désigne la ‘réalité’ (al-ma‘na) qui se trouve dans ’homme 4 la
peau blanche, et qui est ici un accident, concomitant a la substance.

Comme nous I’avons vu, le terme ‘al-ma'nd’ va parfois de pair avec le
terme ‘dar’ (essence), et Yahya va jusqu’a assimiler la ‘réalité” (al-ma‘'na)
a la quiddité (al-mahiyya) de la chose. Ainsi, lorsqu’il définit la ‘réalité’
(al-ma‘na) comme «ce que désigne la définition»37. De cette fagon, on
peut comprendre qu’en certains cas le terme est employé non seulement
pour le sujet, mais aussi pour ’essence et la quiddité du sujet. Mais dans

30 Ms. a, fol. 122v

' Nous parlerons plus loin du probléme des universaux et de leur existence réelle chez
Yahya.

32 Ms. B, fol. 209v

33 Ms. B, fol. 220v-221r

34 Ms. B, fol. 205r
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la majorité des cas, le terme ma'nan n’implique pas nécessairement la
notion d’essentiel.

Les termes ‘réalité’ (ma'nan) et ‘substance’ (§awhar) ne sont donc pas
synonymes, comme l'affirmait Périer?®, bien qu’ils coincident parfois.
Ainsi, comme nous I’avons vu, ’homme est une substance composée de
trois ‘réalités’, le vivant, le raisonnable et le mortel, trois ‘choses’ qui,
d’aprés Yahya, sont aussi appellées des substances. (Ce qui est dii a son
réalisme concernant les universaux, comme on le verra plus loin). Etily a
dans la Trinité trois Hypostases (Aganim) que Yahya nomme aussi bien
des substances (gawahir), que des ‘réalités’ (ma‘anin) ou des attributs
(sifat) de la substance*°. Nous reviendrons plus tard sur ce probléme des
attributs divins, mais a cet endroit il importe de définir plus clairement
les termes.

Sweetman a décrit le contenu exact du terme syriaque®’, traduit dans
les textes arabes que nous étudions par ugniam ou ganum (pl. aganim)32,
La signification de ce terme syriaque se rapproche de la signification de
hagq, ‘réalité’ («something capable of being pointed out»). Comme nous
’avons vu, Yahya emploie le terme ma‘nan dans ce sens-1a, mais pour ce
qui est du terme ugnim, il semble plutét le délaisser; il ne le reprend a son
compte que par tradition, sans I'intégrer dans son systéme philosophique
propre. Quand il veut situer les Hypostases divines par rapport a la
substance divine, il préfére employer les termes ‘substances’, attributs ou
propriétés (hawass). 1l est d’ailleurs significatif qu'il se référe explicite-
ment aux Syriens quand il précise le terme ugnim au début de la
Réfutation d’al-Warrag®®. Cette définition de I'hypostate comme une
chose séparée, individuelle, numériquement une (as-say’ al-mufrad, al-
wahid bi’l-‘adad) et la définition de la Trinité des trois Hypostases
comme trois ‘réalités’ différentes (talata ma‘anin muhtalifa) qu’on appel-
le le Pére, le Fils et ’Esprit-Saint, met trés bien en évidence ce que nous
avons dit du rapport entre les différents termes cités.

35 PERIER, Yahya, p. 98.

3¢ Voir le paragraphe 6.

37 SWEETMAN, Theology 1/2, pp. 231-237.

*8 Ou qunim: la forme quniam est la plus utilisée dans le ms. B, elle traduit le mieux
Porigine syriaque du terme, qu'on retrouve d’ailleurs chez Abi Ra'ita, Ibn Yumn, Ibn
Zur'a et d’autres Voir HADDAD, La Trinité, pp. 230s.

3% Ms.a,fol Sv: g Fy & S sdall dmtglt a0 G2V de Opil pl Lgaiy pyidll dad) OF Jpdd
Wy L5 LW e Ipieey 131 Opatt g Opul ol e Wwdy b e \ogiiy prb obadl elde Ly
oY pet Gpat e Yy OV (...l{ Gpat gra st Lile Olas TN e pydl Ddl 1mdy OL

.u,J.i!l leX ("L ‘5}‘". e A
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Reste le terme ‘substance’ (gawhar), et corrélatif a lui, le terme
‘accident’ (“arad). Référence doit étre faite en premier lieu 4 1a définition
de la substance que donne Aristote dans les Catégories*®. Pour luj, il y a
une distinction fondamentale entre la substance premiére et la substance
seconde. La premiére se définit comme étant ni affirmée d'un sujet, ni
existante dans un sujet. La seconde concerne les espéces et les genres dans
lequels les substances premiéres sont incluses; ces substances secondes
sont affirmées d’un sujet, mais non présentes en un sujet. Nous voyons
que Yahya prend la substance au sens le plus général et la définit®!
comme quelque chose qui n’est pas dans un sujet. Il n’en exclut donc pas
ce qui est affirmé du sujet (la substance seconde) et ne nie donc pas la
substantialité des universaux.

Grace aux manuscrits de Téhéran nous sommes maintenant en
possession du traité qu’avait écrit Yahya a ce sujet, dont Périer n’avait
pas encore le texte en main*2, Sans le connaitre, il avait néanmoins trés
bien pergu dans les traités qu’il avait étudiés, le point de vue de Yahya b.
‘Adi, et sa conclusion reste valable. Yahya croit, en effet, que ces
universaux expriment quelque chose de réel, un existant («ce que désigne
chaque définition d’un défini posséde de I’existence»); la quiddité (ou
I’essence du sujet), le genre et la différence spécifique sont des existants*>.
Ce qui est affirmé du sujet est donc bien un existant. Mais nous savons
d’autre part par le Traité sur ['Unité** que 'universel n’est en aucun cas
séparable de I'existence de I'individu: «Quant aux choses universelles,
leur subsistance et leur maniére d’étre essentielle ne se trouve que dans
leurs choses particuliéres et leurs individus». Il ne s’agit donc pas
seulement d’une existence logique ou d’une simple représentation dans
Iintellect.

De la découle la facilitt avec laquelle Yahya peut comparer
I'Incarnation avec la Trinité et avec ’homme vivant, raisonnable et
mortel. Il se base justement sur le fait que le sujer unigue (la Substance
divine, I’homme, le Christ) peut avoir plusieurs définitions en tant qu’il se

40 Cfr, Aristote, Car. 5:2a lls.

41 Ms. @, fol.3v: Sulis Jage ol S350 S35 Je poell o Jl pake agkl oy
Uy b gr 1o Bl aal O 01 oS0 Vg 4 S Y g amen ga b ol Oymy ol
Py GU Gl i ale Al b Oy pty ohy b Jgh el b e epabt e agbt ol

N etk R A
Voir ms. B, fol. 256-v, et fol. 230r.

42 ENDRESS, The Works, 5.13, pp. 67-69.

43 Cf. Aristote, Top. I, 12 105a9s,

44 PERIER, Yahyd, p. 97; ENDRESS, The Works 5.13, pp. 71s.
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compose précisément de réalités multiples essentielles qui lui sont
attribuées et qui sont des substances, que ce soient des universaux ou des
composantes essentielles qui ne peuvent exister séparées I'une de 'autre
ou du sujet. Comme il n'y a aucun inconvénient a appeler les trois
composantes inséparables de 'homme, le vivant, le raisonnable et le
mortel, des substances, il n'y a aucun inconvénient a appeler substances
les trois ‘réalités’ (ma’anin) ou Hypostases (Aqanim) de la Trinité, «alors
qu’en aucun cas ces ‘réalités’ ne sont séparées ’une de I'autre» 3.

Par ailleurs, Yahya se rapporte implicitement & la Méraphysique
d’Aristote*® pour qualifier aussi de ‘substances’ non seulement les corps
simples, mais aussi leurs composantes et leurs parties, Aristote affirme en
effet a cet endroit de la Métaphysique que ces entités ne sont quand méme
pas des accidents; en ce sens qu’elles sont elles-mémes sujet de prédicats
et que d’une certaine maniére elles existent en soi. Yahya en conclura que
dans ce sens ce sont donc aussi des substances.

Mais il ira plus loin. En suivant la pensée d’Aristote exprimée dans ce
passage de la Métaphysigue, il la dépassera. Aristote y suggere en effet
d’appeler aussi substance la cause immanente des étres dont la nature
consiste en ce qu’ils ne sont pas affirmés d’un sujet. Il en est ainsi par
exemple de I’dme de I'animal. Mais Yahya pour sa part ira jusqu'a
appeler substance non seulement cette forme (stira), mais aussi la matiére
elle-méme (hayula); comme le corps, dans le cas de I’animal.

Pris dans un sens trés large, le monde peut done étre appelé lui aussi
une substance*’, ainsi que tout composé. Et il en est de méme des
composants, comme ’ame et le corps pour I’homme, et les membres pour
le corps.

Par contre, si la substance est un étre existant qui n’est pas dans un
sujet, tout étre existant qui a besoin d’un sujet pour exister, est un
accident. La substance et l’accident sont donc deux contradictoires
(mutanaqidan) et aucun étre existant peut étre ni substance ni accident s’il
appartient vraiment aux étres existants (mawgudat)*®; pas méme Dieu,
puisqu’il existe, et existe méme avant toute chose. De ce fait Il est
d’ailleurs la Substance par excellence, puisqu’ll ne peut d’aucune fagon
étre dans un sujet??.

Nous pouvons donc conclure de cet apergu que Yahya appelle

45 Ms. a, fol. 5v.

46 Cf. Aristote, Métaph. A, 8: 1017b 105s.

47 Ms. B, fol. 257r.

48 Ms. B, fol. 145r; voir ms. B, fol 256r et 225r1.
49 Ms. B, fol. 199v.
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substance tout existant qui dans le sens le plus large n’est pas dans un
sujet; qu'il identifie dans une large mesure les termes ma ‘nan et haqq, qui
désignent n’importe quelle réalité, qu’elle soit une substance ou un
accident; et que le terme ugnim est employé seulement par tradition,
pour désigner les trois Hypostases de la Trinité, appelées plutdt attributs
(sifit) ou propriétés (hawass) de la substance divine. Reste le terme
tabi'a, qui dans le contexte monophysite de la théologie de Yahya b.
"Adji, doit étre mis a part.

3. Le terme at-tabi‘a (La nature)

Si pour Yahya b. "Adi le terme ma‘nan exprime I'existence réelle et
concréte du Christ, et gawhar le caractére indépendent de cette réalité, ce
sont ces termes-la qui lui paraitront les plus adéquants a exprimer
I’Incarnation. 11 dira que le Christ est une seule substance qui provient de
deux substances (§awhar min gawharayn) et que '’humanité et la divinité
sont les deux ‘réalités’ (ma‘anin) dont est constituée {"unique ‘réalité¢’ du
Christ. Pour Yahya, et pour ses interlocuteurs, ce terme gawhar va de soi,
et il n'a pas de difficulté a I'introduire dans le vocabulaire monophysite a
la place du terme ‘nature’ (tabi‘a).

La raison en est probablement que le retour aux sources philosophi-
ques grecques lui rend impossible de concevoir le terme @bo1g d’apres
son ancienne acception monophysite*°, comme chez Sévére d’Antioche
et d’autres théologies monophysites qui avaient vu dans ce terme @UO!tC
un équivalent de ‘hypostase’®!, Pour eux, affirmer que I'union de
’humanité et de la divinité a pour but la nature unique du Verbe Incarné
voulait dire que I'union aboutissait a la personne unique du Christ®2. Si
chez Yahya b. “Adi le terme hypostase conserve, comme nous ’avons vu,
la signification d’entité individuelle et donc de personne >3, ce n’est plus le
terme nature qui est employé pour désigner cette réalité indépendante,
mais c’est le terme substance qui convient, puisqu’il exprime précisément,
‘ce qui n’est pas dans un sujet’. Sévére pouvait parler de I'«union

59 Yahyd a commenté la définition d’ Aristote de la nature dans son traité Fi'l-mawgidar
(TORKER, Yahya ibn-i Adi’nin varliklar hakkindaki makalesi, p. 154; cf. Aristote, Phys. 192b
2); BADAWI, At-tabi'a I, p. 79: «La nature est un principe et une cause de mouvement et de
repos pour la chose en laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par
accident») Sur les discussions au sujet des termes gawhar et tabi‘a chez les théologiens
arabes chrétiens, voir HADDAD, la Trinité, pp. 186-191

5t JuGIE, Monophysisme, col 2217.

52 LEBON, Monophysisme, pp. 288-289,

53 Ms. B, fol. 129v.
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physique de la divinité et de I'humanité», de «une nature de deux
natures», et comprenant par cela qu’il y avait «de deux choses une
chose»>*. Pour affirmer la méme chose et rester logique dans son
vocabulaire, Yahya devra dire que le Christ est ‘une réalité’ (ma‘nan) de
deux ‘réalités’, ou ‘une substance de deux substances’. On s’apergoit
immédiatement que l'ancienne acception du terme ‘nature’ (tabi‘a)
comme étant une entité concréte et subsistant en elle-méme d’une fagon
indépendante n’a donc plus cours chez Yahya, mais que d’autre part il y
a une identité de vue parfaite entre lui et la tradition théologique qu’il
représente, bien qu’il différe de celle-ci dans I'emploi des termes. Comme
Sévére d’Antioche, Yahya b. "Adi se défend d’accepter une confusion
(ihtilat) ou un mélange (imtizag) des composantes du Christ, et il nie
qu’elles se soient changées de leurs essences ou qu’elles ne forment pas un
sujet un, concret et personnel. Il tient & la formule que le Christ est
composé des deux, du Verbe et d’un homme. pia @io1g 100 Adyou
oecapxwpévn se traduira chez Yahya par «Dieu le Verbe s’est revéru
d’humanité (inna Allah al-Kalima ta’annasa) pour devenir une substance
une (wa sara gawharan wahidan)», le Christ est «la substance du Verbe
humanisée» (gawhar al-Kalima muta’annisan).

On pourra dés lors se demander ce qu'est bien devenu le terme gio1g
— nature, §’il n’est pas employ¢ selon la signification classique du ‘mono-
physis-me’. Chez Yahya, le terme désigne ce gui est propre A une entité
ayant une existence réelle, concréte et indépendante; comme la quiddité,
la nature d'une chose est ce qui est désigné par la définition®>. De sorte que
Yahya peut parler de «la nature de Dieu le Verbe ou la propriété (hassa)
de Dieu le Verbe» qui se compose avec 1a nature de 'homme auquel le
Verbe s’unit et qui n’est nullement incompatible avec la nature divine,
pour former une nouvelle nature, propriété de quelque chose de nouveau,
d’une substance nouvelle >°.

Ainsi, le Christ un ne peut avoir qu’une seule définition et une seule
nature, méme s’il est composé et que sa nature est composée. Il y a d’une
part la nature de son humanité (tabi‘a nasit al-Masih) qui n’est autre que
la nature humaine (tabi‘at al-insaniyya) ou la nature de ’homme (tabi‘at
al-basar)®’, mais qui n’est pas une nature concréte universelle d’un
Homme Universel (al-insan al-kulli) comme chez les melkites. 11 y a

** LEBON, Le. et ID., La christologie du monophysisme syrien, dans Das Konzil von
Chalkedon I, Wiirzburg, 1951, pp. 425-580, e.a. p. 461.

55 Ms. B, fol. 204r.

56 Ms. B, fol. 158v.

37 Ms. a, fol. 213v.
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d’autre part la nature divine (tabi‘a lahit al-Masih). Ainsi, il en est du
Christ comme de ’homme: il est composé, comme ’homme est composé
et est constitué du vivant, du raisonnable et du mortel. En tant que les
composants sont réellement uns, ils ont aussi chacun une nature propre,
une, désignée par une définition qui est elle aussi, réellement une. Mais en
tant qu’ils sont aussi réellement multiples, ils ont plusieurs natures
désignées par plusieurs définitions.

En tant que le Christ est une personne, la définition qui désigne sa
nature doit donc étre une®®; alors que d’autre part, on attribue deux
définitions différentes aux deux natures différentes que sont I’humanité et
la divinité. Mais celles-ci se rapportent a la quiddité unique du Christ, ou
sa nature unique, en tant que celle-ci est constituée de ces deux natures
définies par ces deux définitions >°. La quiddité du Christ, ou sa nature, se
définit en effet d’aprés les deux ‘réalités’ et la ‘réalité’ unique qui existent
en lui. Et comme la ‘réalité’ du Christ est une ‘réalité’ composée, sa
nature correspondra a cette composition. Cette composition®® s’est
d’ailleurs produite sans corruption (fasad), ni changement (tagyir), ni
transfert (intigal) d’une de ces deux natures®’,

Il apparait donc clairement de ces quelques références aux textes de
Yahya que le terme ‘nature’ (tabi‘a) prend lui aussi un sens bien défini
dans son vocabulaire théologique.

Comme ce n’est pas le méme que celui que nous sommes habitués de
rencontrer chez les auteurs monophysites, il s’ensuit un paradoxe un peu
déroutant: Yahya b. "Adi a éliminé le terme ambigu qui était la cause du
mono-physis-me verbal®? de sa communauté jacobite, mais suit la
théologie traditionnelle de celle-ci en remplagant le terme fabi'a par
gawhar (et ma‘'nan). On pourrait dés lors se demander s’il est encore
possible de parler de ‘monophysisme’ dans ce cas. On voit bien que la
Jormule de Yahya «une substance de deux substances» bien comprise
reste parfaitement la méme que celle de ses prédécesseurs qui affirmaient
«une nature de deux natures», dans le sens d’une ‘réalité’ de deux
‘réalités’, et que la formule Chalcédonienne d’une Hypostase (personne)
et de deux Natures (essences) n’est pas vraiment celle de Yahya. Mais il
est certain que I'idée d’une Hypostase (personne) de deux substances
ayant chacune sa nature propre est bien la sienne. On n’a qu’a lire son

S8 Ms. B, fol. 204r.
59 Ms. B, fol. 212v.
Voir plus loin 8.
8! Ms. B, fol. 231v.
82 JUGiE, Monophysisme, vol. 2219.
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credo jacobite ...°* On verra plus loin que cette maniére de voir de
Yahya s’inscrit dans une conception philosophique plus large dans
laquelle il intégra TlLéologie et Economie divine.

4. Dieu et ['homme

La question fondamentale débattue dans chacune des deux grandes
polémiques, concerne la relation, dans 'unique personne du Christ, entre
le divin et I'humain. Y a-t-il compatibilité entre ces deux composantes du
Christ?

Nous présenterons successivement le point de vue des interlocuteurs
suivants:
1° Abii Tsa al-Warraq, le musulman qui attaque les trois communautés

chrétiennes, les melkites, les nestoriens et les jacobites (a);
2° Abirl-Husayn al-Misri, le musulman qui se présente explicitement

pour défendre le point de vue nestorien pour autant qu’il s’oppose a

celui des jacobites (b);
3° Un groupe anonyme de nestoriens (auquel se référe la Lettre a al-

Qasim) (c);
4° Quryaqus al-Harrani, le nestorien qui défend le point de vue de sa

communauté (d);
et ensuite celui de la doctrine jacobite, représentée par Yahya b. “Adi.

Parmi les chrétiens, I'unité du Fils, appelé le Christ, reste inattaquée
quant au principe; seule la fagon dont elle est constituée est discutée: on
la présente comme hypostatique, substantielle, personnelle ou comme
simplement volontaire ou nominale®*. Le musulman, quant a lui, ira
évidemment au-dela de la pensée nestorienne, qu’il apprécie pourtant,
pour nier d’une fagon absolue 1'unité du Christ et done la réalité méme de
PIncarnation. (Parce que cette approche du musulman révéle sans
ambiguité le fond de la question, c’est avec eux que nous commencerons
dailleurs ce tour d’horizon). Paradoxalement, le musulman rencontre ici
le théologien jacobite posant au nestorien ce dilemme: est-il conséquent
de dire que le Fils est un, si on n’admet qu'une union nominale ou

63 Ms B, fol. 129v.

4 Ainsi, dans le credo des nestoriens que Yahya résume fort correctement (Ms B, fol
130r). «Etils disent que I'union de ces deux substances — je veux dire: la substance de Dieu
le Verbe et la substance de 'homme c’est comme ils le nomment, a/-barsiab (npdconov), ou
le visage (al-wagh) et la volonté (al-masi'a), le libre choix (al-ihniyar) et la filiation (al-
bunuwa). Ainsi, a/-barsith des deux substances est un, leur volonté est une et leur choix est
un et les deux sont un seul Fils (Ibn wahid) de Dieu ...».
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volontaire du divin et de I’humain? Ne doit-on pas en ce cas nier toute
'union®3? Et rejoindre ceux qui renient le Christ et I'Incarnation?

Dans sa conception de Dieu, le nestorien se rapproche en effet du
musulman : pour lui aussi il est inconcevable que Dieu devienne tellement
proche de I'homme qu'il fasse ‘un’ avec lui. Yahya qui a commencé la
grande polémique en se basant sur le credo des nestoriens et leurs
arguments, voit évoluer ainsi la polémique quand le musulman al-Misri
intervient et durcit le point de vue nestorien qu'il aurait dd représenter ou
du moins défendre®®, dans le sens d’une négation totale de I'unité du
Christ. Toute la polémique se concentre ainsi autour de la ‘différence’
entre Dieu et 'homme. D’abord, et en premiére instance, Yahya se voit
confronté avec la question logigue des conditions d’une vraie contradic-
tion; on y voit parfois transparaitre, mais d’une fagon secondaire, la
question ontologique: y a-t-il réellement une incompatibilité telle entre
Dieu et I'homme que Dieu ne puisse ‘devenir chair’, comme le dit saint
Jean?

1° Les opposants de Yahya b. "Adi
a) Aba Tsa Al-Warraq

Al-Warraq pose la question de différentes maniéres®’. Les chrétiens
professent que le Christ est éternel (qadim) et innové (muhdat)®®; ceci est
impossible. Qui pourrait dire que le noir est blanc, que le corps est I'ame,

65 Ms. B, fol. 137r en se réféerant a saint Paul (/ Cor, 8, 1), Yahya demande st ’Apétre a
vraiment voulu dire seulement que le nom du Christ est un. Ce qui est impossible - «Sinon,
ce serait renier votre croyance et aussi, tout simplement, la vénité». Et s’ils veulent échapper
a cette conséquence, il faudra bien dire a la suite des jacobites que la ‘réalité’ (manan) du
Christ est une. Or, cette ‘réalité’ ne peut étre qu’une substance, le Christ ne pouvant étre un
accident.

6 Yahya reproche a al-Misri de ne pas défendre & fond les nestoriens qui I'ont appelé a
leur secours, mais de les trahir non seulement pour I'Incarnation, mais aussi pour la Trinité
(Ms. B, fol. 234), I'unité de 'homme (Ms. B, fol. 248r) etc.

¢7 Ms a, fol. 227r.

S8 ID.: S f s g Ladly Jjy f Usa S gallly 1ob B U2 08 el O F Ol
S p gl (S ey f gl O
On s’attendrait a voir exprimée cette contradiction d’une autre fagon; comme elle s’y
trouve, il n'y a pas vraiment de contradiction: ce qui ne cesse d’étre (éternel a parte post) et
ce qui a connu un commencement (al-muhdat) peuvent étre identiques ... Mais on voit bien

ailleurs que le gadim est plutdt V'éternel a parte ante, qui ne peut évidemment pas étre a la
fois innové, ayant eu un commencement.



92 LA DOCTRINE DE L'INCARNATION

que I'absurde est possible? On se trouve bien devant une contradiction
(tanaqud).

De toute fagon, selon al-Warraq, quoi qu’ils disent, les chrétiens
tiennent donc que l'essence (‘ayn) éternelle est l'essence innovée®®,
puisque I'union (al-ittihad) met fin au nombre’° (al-"adad). Le probléme
est le méme quand il s’agit des ceuvres du Christ”'. A-t-il, dans son
entiéreté (bi-kamalihi), accompli une ceuvre une? Le Christ, pris comme
un tout, a-t-il produit des actes qui pourraient €tre répartis entre ses deux
composantes ou doit-on dire que ses actes ne sont pas divisibles entre ces
deux? Méme difficulté encore pour les paroles du Christ (qawl); ses
propos, sont-ils absolument uns (qawl wahid qat ‘ala’l-haqiqa)? Si les
chrétiens répondent oui, ils sont en contradiction avec eux-mé€mes, car
selon leurs propres affirmations ’acte de I'Eternel est autre (gayr) que
I’acte de I'innové, la parole de Dieu est autre que la parole d’'un homme.
D’ailleurs, Dieu ne peut avoir dit qu’'ll est le Fils de ’homme, et qu’il est
de la ligne d’Adam’?; c’est un mensonge, car Dieu est transcendant a
tout cela. Et cette transcendance exclut I'incarnation, elle lui est contrai-
re. L’incarnation ne peut donc étre qu’un mensonge patent, qui apparait
trés bien a ce niveau de I'essence de Dieu.

Il y a d’ailleurs un moyen facile de montrer la contradiction inhérente &
la conception de I'union des chrétiens”3. A un moment donné, le Christ
est mort sur la croix et mis au tombeau. Si le Christ est I'union de Dieu
avec I’homme, il s’est donc ressuscité Jui-méme? Dieu était-il uni a4 un
homme mort? Le Christ peut-il étre en méme temps mort et vivant? La
condition mortelle de ’homme n’exclut-elle pas ’union avec I'immortel ?
Question qu’on pourrait répéter infiniment a propos des concomitants de
I’homme’#: la grossesse (al-haml), la naissance (al-wilada), la crucifixion
(as-sulb), la mise a mort (al-qatl), I’enterrement (ad-dafn). Et comment
expliquer que le Christ ait été élevé, nourri, qu’il ait mangé et bu?7°.

Al-Warraq se demande en outre a qui il doit attribuer les attributs

89 Ms. a, fol. 232r-v. s 42 306 Basly ne OF Cof 131y Ll pll & L et O 5
P O TR T Y, TS e G Ve

70 Ms. a, fol. 234y,

71 Ms. a, fol. 192v,

72 Ms. a, fol. 193r.

73 Ms. a, fol. 144v-145r.

74 Ms. a, fol. 139r-142r.

75 Ms a, fol. 136v-137r.
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divins et I'union’®: est-ce a I'unique substance divine? Et pourquoi pas
au Pére et a ’Esprit? Car, si on n’attribue 'union qu’au Fils, on empéche
Dieu, la substance divine une, d’exercer sa toute-puissance, étant donné
qu'il y a quelque chose qu’elle ne peut faire. Yahya s’en défend d’ailleurs
en alléguant qu’al-Warraq lui-méme nie que le Créateur puisse commet-
tre I'injustice (yagiru)’’.

b) Abu’l-Husayn Ahmad al-Misri

Pour al-Misri’%, la transcendance de Dieu s’exprime de la fagon
suivante par rapport aux affirmations contraires de Yahya b. "Adi:

— Dieu ne peut étre une substance, sinon peut-étre dans le sens large
d’étre existant (mais dans ce cas, dit-il, 1'accident aussi est une
substance)”?: c’est du moins I'opinion de plusieurs philosophes, des
musulmans en général, sauf certains mutakallimin et les musabbiha
ou anthropomorphistes.

— Ni le terme ‘sujet” (mawdi’), ni celui de ‘définition’ (hadd} ne
s’appliquent & Dieu®°.

76 Ms. a, fol, 125r. s.: les attributs divins qu'al-Warraq a retenus des chrétiens sont la
Vie, 1a Science et la Puissance, qui conviennent 4 la substance divine éternelle: dli )2l iy
oAkl ga sl fe 4 P JY. 1l emploie aussi lattribut #atig (rationnel) pour la
Science divine.

7T Ms.a,fol. 126v. g J W o i d Al i s ot Je Uty 23 O™ 4
JeYl ot s Oyt Ja. Yahya rappelle la question des mu'tazilites au sujet de la
possibilité qu’aurait Dieu de commettre I'injustice, Dieu étant absolument libre et tout-
puissant; voir e.a. NADER, Mu 1acila, pp.85-86; dans sa réponse Yahya répéte les trois
attributs de Dieu: (i Yy G ¥y Ua6 Yy Gl Yy G 0,5 Y OF Lt ansy o o)y

78 1 faut tenir compte de la différence entre les réfutations du christianisme d’al-Misri
et d’al-Warraq: celui-ci traite a fond les dogmes fondamentaux du christianisme en logicien
implacable qui envisage toutes les possibilités d’interprétation de ces dogmes du point de
vue chrétien, pour n’en laisser aucune qui soit valable. Al-Misri ne fait que réfuter la Lettre
de Yahya a al-Qasim et attaque le point de vue de Yahya comme il se présente, phrase par
phrase. Al-Misri ne sera donc pas si systématique et si exhaustif qu'al-Warraq.

7® Ms. B, fol. 255r-v.

80 Ms. B, fol. 207v: al-Misri rejoint ici une thése des mu‘tazilites: I'essence divine
échappe a toute définition, car elle n’a aucune ressemblance, aucune analogie avec 'essence
du monde. Ce qui conduit a penser qu’al-Misri partage en fait leur agnosticisme. Il y a
d’ailleurs d’autres indices du scepticisme fondamental d’al-Misri ou de son nominalisme le
groupe, I’ensemble de personnes, le monde, mais aussi I'homme, la maison, le bateau ne
peuvent étre une substance une d’une fagon réelle. Ils ne le sont que d’une fagon nominale et
métaphorique, non d’une fagon véritable (‘ala’l-hagiqa), mais d’une fagon métaphorique
(‘ala’l-magaz) (B fol. 255v). De méme, dans ce méme genre d’idées, le Christ n’est un que de
nom (Ms. B, fol. 185v).
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— Et si Dieu ne peut étre ‘sujet’, il ne peut étre le sujet de quelle
attribution que ce soit 8!,

— On ne peut parler d’attributs d’essence (sifat ad-dat), les attributs que
les chrétiens donnent a Dieu sont probablement de simples attributs
de I’acte (sifat al-af"al)®2,

— Dieu ne peut tomber sous aucun genre®? et il n'est pas lui-méme un
genre.

— L’état du Créateur reste éternellement le sien: il ne change pas®*.

— L’Eternel ne subit aucun événement, de sorte qu'Il ne change pas par
ce qui survient ®%; Il transcende le temps, Il n’est pas comme les choses
qui changent quand les événements changent...

Si ces courtes indications concernant I’essence de Dieu sont capitales,

81 C’est 1a aussi la solution ferme des Mu'tazilites dans la question des ‘attributs de
Dieu’: I'essence divine ne peut étre le support des attributs, car elle n’est d’aucune maniére
distincte de ces attributs.

82 Nous n’altons pas approfondir ici cette question des attributs divins, puisqu'elle
concerne la Trinité. Disons simplemem que Yahya décrit les trois attributs divins, a savoir
la Bonié, la Sagesse et la Puissance (Ms. B, fol. 219v) comme étant des attributs substantiels
de Dieu. (Voir le paragraphe 6). Al-Misri revient a la question que posait déja al-Warraq le
Dieu un, est-1l autre chose que ces trois attributs: n’y a-t-il, comme le disent les mu'tazilites,
aucune distinction possible entre Dieu et ses attributs? Et il enchaine : comment pourrait-on
comprendre que cet Un aurait de la Bonté, de la Sagesse et de la Puissance, s’11 n'était pas la
méme chose que ces trois? Il faut conclure soit a un quatriéme, qui les comprend tous les
trois a la fois, soit a trois substances séparées ..

83 Cette thése suit la précédente - si on ne peut attribuer quelque chose a Dieu, il ne peut
étre défini, d'une fagon parfaite, par un genre non équivoque et une différence spécifique
(Ms. B, fol. 199r).

84 Ms. B, fol. 239v: «Qui te concédera que Dieu — que sa Majesté soit exaltée et élevée
— ait été dans un état qui fut le sien d’éternité, et que celui-ci se soit changé lorsqu’it fut
qualifié par un autre? Et de méme: qui te concédera que nous le qualifions d’abord comme
n’étant pas Créateur — un état que tu (i.e Yahya) Lui attribues, et quensuite il se serait
changé de cet état en un autre?» 1l faut mettre ce texte en rapport avec la référence que fait
al-Misr a Aristote (Phys. VIII, 1: 251a 20s ) (Ms. B, fol. 183v) en demandant «comment
serait-il raisonnable de dire que le Créateur aurait été inactif au commencement, Lui quin'a
pas de fin, et serait devenu actif ensuite, sans qu'aucun changement ne fiit passé en Lui».
Al-Mistl veut en tirer la conclusion que 'union est impossible puisqu'elle implique un
changement en Dieu. Ce qui est donc impossible Pourtant, al-Misri dit d’autre part (Ms. B,
fol. 238v-239r) savoir comment le Créateur a crée les créatures: «Il les a produites aprés
qu'elles n'avaient pas été, a partir de rien» Comme 'argument d’Aristote a comme
conséquence d’établir I’éternité du monde, il semble que auteur se contredise, et qu'il y ait
quelque incohérence a ne pas accepter de changement en Dieu, méme pas de changemeni
d’état Mais vu la forme de ces réfutations et le caractére partiel des réponses, on ne peut
connaitre parfaitement les idées d’al-Misri en la matiére.

8% Ms. B, fol. 242v.
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al-Misri concentre pourtant sa réfutation sur le caractére contradictoire
de I'Incarnation. Il se base sur deux principes:

— Il est impossible que deux choses d’essence et de définition différen-
tes, qui n’ont pas changé d’essence, n'ont pas abandonné leurs
attributs et n’ont pas perdu la divergence (at-tabayun) de leurs
essences, s’unissent pour devenir une seule chose ®°.

— Il est impensable que deux essences se soient unies et deviennent une
nature une, sans que les deux essences ne s’anéantissent®’.

Ou bien il n'y a pas d’union, ou bien les deux composantes ont

radicalement changé. Il s’ensuit que I'Incarnation est ®8 d’une invraisem-

blance patente, puisque des contraires (mutadaddat) deviennent leurs
contraires (addad) sans que leur substantialité ne change. Le Christ ne
peut étre un qu'en faisant de I'Eternel et de I'innové une substance une
dans la nature, alors qu’il y a une telle différence (ihtilaf) d’essence et que
ces deux essences ne changent pas et ne se transforment pas. Cest

impossible 8.

La raison de la contradiction est évidemment la divergence (at-
tabayun)°®® des définitions des deux composantes, la divinité (al-1ahit) et
I’humanité (an-nasut); différence qui se base sur la différence des essences
et des natures (as-Ssay'an al-muhtalifain ad-dawat; at-tabi‘atan al-
muhtalifatan)®'. La différence de ces natures rend impossible et contra-
dictoire qu’elles s’unissent pour former une chose sans qu’elles ne
changent 2. Ce sont la des principes valables pour tout étre produit par
génération (kull mutakawwan)?®3. Le Christ aussi est engendré d’une telle
fagon??.

8¢ Ms. B, fol. 180v.

87 Ms. B, fol. 195r

8% Ms. B, fol. 232r

89 Ms. B, fol 240v

90 Ms. B, fol. 187v

°! Ms. B, fol. 195r.

92 Ms. B, fol. 183v

93 Ms. B, fol 185r-v: comme nous le verrons, Yahya n’accepte pas le terme mutakaw-
wan pour indiquer le Christ incarné. Ainsi, dans le ms. B, fol. 234v.s. Le terme *1akawwun’ y
indique clairement le processus de constitution d'une union pas encore parfaite Or, d’aprés
Yahya, le Christ n'existe que dans I'état parfait de union qu'il indique toujours par
tagawwum. Dans le passage indiqué il veut bien comparer I'union au mur formé (mu talif)
de briques, mais non aux briques qui sont en voie de constituer un mur (mutakawwan)
Cette différence entre les deux termes takawwun et tagawwum n'apparait pas trés bien ici
(ms B, fol 185r-v) parce que Yahya reprend les termes de son contradicteur. Ailleurs, il
n'emploiera pas le terme takawwun parce que celui-ci suggére existence séparée de
Phomme et du Fils éternel en dehors du Christ. If en est de méme pour I'homme qualifié
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Comment Dieu pourrait-il devenir soumis 4 Dieu (ma’liih), I'éternel
innové, le maitre serviteur, le seigneur esclave...?*? En tant qu’une dans
la ‘réalité’ (wahid fi'l-ma'na) une chose ne peut se définir par plusieurs
définitions de significations différentes (muhtalifat al-ma‘ani)®®.
Comment alors I'un qui est éternel (azali), prééternel (qadim), non-créé
(gayr mahluq) aurait-il par essence un autre attribut (sifa) qui lui est
opposé (mubhalifa 1i-hadihi)??? Or, ces attributs ne sont pas seulement
différents: I’éternité (al-gidam) et I'innovation (al-hadat) sont deux attri-
buts incompatibles (sifatan mutanafiyatan)®®. C’est irraisonnable de dire
qu’ils pourraient aller ensemble dans le Christ qui serait ainsi en méme
temps éternel et innové.

Il y a dans le Christ deux substances différentes (§awharan muhtalifan)
de tout point de vue, qui selon certains chrétiens comme Yahya, devien-
draient une seule substance®?, alors que les essences demeurent. Cela est
impossible, autant sur le plan des définitions, des essences et des natures,
des notions et des attributs, que sur le plan des substances...

¢) Le groupe des opposants nestoriens (al-gawm)

Le groupe de nestoriens, qui reste anonyme, mais qui représente
certainement des individus concrets auxquels Yahya avait eu affaire, est
constamment cité dans la Lertre d al-Qasim. La terminologie traduit
fidelement 1’état d’esprit nestorien. Personne, méme pas Quryaqus, ne
cherche & accuser Yahya de présenter faussement ses adversaires °°.

Comme on pouvait s’y attendre, le raisonnement de ces nestoriens se
rapproche de celui d’al-Misri:

La réalité (al-ma‘'na) de Dieu, du Fils éternel, n’est pas la ‘réalité’ de
’homme 9!, car on définit le premier comme étant la Sagesse et le Verbe

(mawsiuf) et constitué (mutagawwam) par le vivant, le raisonnable et le mortel, mais non
produit a partir d’eux par génération (mutakawwan) (ms. B, fol. 236r). Voir aussi ms. B, fol
142r, ol il met en paralléle al-gidam/al-aziliyya et al-hudiyjat-takawwun.

%4 Ms. B, fol, 186r-v,

%5 Ms. B, fol. 176v et 189r.

%¢ Ms. B, fol. 214r.

97 Ms. B, fol. 200r.

98 Ms. B, fol. 228v

99 Ms. B, fol. 229r

%0 Quand Quryaqus attaque Yahya (p.e. ms B, fol 227v-228r) il s’en prend aux
propres paroles de Yahya et non a la présentation de la question et de Pargumentation
nestorienne.

o1 Afs. B, fol. 130v-131r
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de Dieu et le second comme étant vivant, raisonnable et mortel. Le Christ
doit donc étre deux choses: Il est Créateur et créé'°?, le Fils éternel (al-
ibn al-azali), le prééternel (al-gadim), et aussi le fils temporel (al-ibn az-
zamani) qui est né a I'approche de la fin des temps. Mais le prééternel est
autre que I'innové!%3,

Il en est de méme des concomitants (al-lawahiq) qui qualifient ces deux
‘réalités’: d’une part le Christ est invisible, transcendant a la localisation,
Créateur, immortel, Dieu, d’autre part il est visible, localisé, créé, mortel,
soumis & Dieu (ma’lih)'%*; or, d’aprés ces opposants, la réunion de ces
deux opposés (mutaqabilan) dans une substance et en un état unique est
impossible.

S’il y a plusieurs définitions différentes qui s’appliquent a un nom
(comme ‘le Christ"), il doit y avoir plusieurs essences différentes (dawat
mubhtalifa). Le Christ est Dieu; et voici sa définition: Il est généreux, sage
et puissant '°%; le Christ est aussi homme; ’homme est vivant, raisonna-
ble et mortel. Il s’agit done bien dans le Christ de deux définitions et de
deux essences différentes. Elles ne peuvent étre des accidents. Aussi la
conclusion est-elle inéluctable: il s’agit de deux substances. Par ailleurs, il
est établi que les atzributs de ces substances sont contraires et contradic-
toires (sifat mutadadda - sifat mutanagida)'®®.

Et s’il en est ainsi, il faut appliquer le principe qu’une seule et méme
substance qui se trouve dans un seul état ne peut étre qualifiée en méme
temps par des attributions contraires et contradictoires. Ce serait le cas
pour le Christ si on disait qu’il est une seule substance. Sinon il faudrait
admettre, comme le faisait al-Misri, que I’essence des composantes (ou
d’une d’elles) soit corrompue et changée, qu’il y ait changement
(tagayyur) et corruption (fasad), ou transfert d’essence et de substantiali-
té (intigal ‘an datihi wa gawhariyyatihi)!°” ou transformation '°8.

On bien les substances subsistent (baqin) et conservent (hafiz) cette
essence et cette substantialité et on devra accepter deux substances du

102 Ars. B, fol. 143v,

103 Ms. B, fol. 141v.

104 Ms. B, fol. 131v; 133v-134r.

'35 Ms. B, fol. 132r: on y retrouve les attributs divins de la Trinité tels que les connait
Yahya, ce qui est une indication pour Pattribution a Yahya des I 1 questions des nestoriens.

106 AMs. B, fol. 133v,

107 Ms. B, fol. 137v.

108 Ms. B, fol. 138v. Il est intéressant de voir que Yahya (ms. B, fol. 139v) nous indique
que le terme ‘transformation’ (istihdla) employé par lui dans la citation des nestoriens n’y
est pas a sa place. Il faudrait user d’un autre terme, car il est question ici d’'un changement
d’essence et non d'un changement d’état (tagayyur al-ahwal), exprimé par istihila.
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Christ. De toute fagon, la thése non-nestorienne contient une contradic-
tion interne insoluble si on veut en retenir tous les éléments.

d) Quryaqus b. Zakariyya al-Harrani

En dehors de la contradiction fondamentale que mentionnent al-
Warraq et al-Misri, Quryaqus donne lui aussi quelques observations tres
bréves au sujet de Dieu et de I'homme:

Comme les autres contradicteurs de Yahya b. "Adj, il affirme que le
Créateur est indéfinissable, étant donné qu'il ne tombe pas sous un
genre'°%; et quant a l'unité du sujet en Dieu, il ne peut I'accepter. Il
souligne d’ailleurs I’ambiguité de Yahya sur ce point; il prétend en effet
que celui-ci prend ‘sujet’ (mawdii’) dans le sens de personne (Sahs) ou
hypostase (ugqnim), et qu’il en vient a des conclusions contradictoires s’il
accepte avec tous les chrétiens la Trinité des Hypostases (ou des
Personnes), et donc (d’aprés lui) de sujets.

Yahya nie évidemment avoir jamais identifié le ‘sujet’ (mawdu’) et la
personne (Sahs) ou I’hypostase (ugnum), et indique que la Trinité des
Hypostases divines ne rend pas impossible I'unité du sujet.

En dehors de ces quelques observations initiales, tout le poids de la
réfutation de Quryaqus al-Harrani tombe sur la contradiction qui se
trouve dans I'affirmation de 'unique substance du Christ. Selon lui, il
n’est pas possible que deux attributs définis incompatibles soient unis en
acte; puisqu’ils se rattachent aux deux définitions de deux substances
divergentes''°, ils ne peuvent s’unir en une substance une. Or, on attribue
au Christ deux attributs contradictoires et substance, incompatibles en
nature. Et on les unit en acte'''. Alors qu’on définit le Christ par deux
définitions divergentes qui conservent leur particularités (hawass) aprés
I'union''2. Ce qui particularise la substance de Dieu!!3, la Sagesse de
Dieu et le Verbe de Dieu est distinct, divergent, incompatible et
contradictoire avec ce qui particularise la substance de 'homme.

Si on veut définir un sujet, on lui attribuera la définition de son essence
et de sa nature. Si on en vient & plusieurs définitions différentes, on devra
en conclure qu'elles définissent des essences différentes!!# et qu’il ne

109 Ms. B, fol 150v.
119 Ms. B, fol. 161y
111 Ms. B, fol. 162r.
112 Ms. B, fol. 162v
113 Ms. B, fol. 156v.
t14 Ms. B, fol. 175v.
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s'agit pas d'un sujet un. Du moins, si par définitions différentes on
comprend, comme Quryaqus, que ces définitions (qui concernent la
nature, la substance ou l'essence de la chose) soient différentes par
contradiction et par opposition*'3. Ce qui, selon lui, est bien le cas des
définitions qu’on attribue aux deux substances du Christ.

2°Réponses de Yahya b. "Adi aux contradicteurs

Devant cette convergence dans ’opposition a 'unité de la substance
du Christ, la réponse de Yahya est simple: les conditions de la
contradiction (3urut at-tanaqud) ne sont pas réunies. Quelles sont ces
conditions?

— Ce qui est qualifié par I'affirmation et la négation et les contraires
doit étre une seule et méme chose (3ay’); il doit y avoir unicité de sujet ;
I'exclusion réciproque de I'affirmation et de la négation et
I'incompatibilité de deux contraires doit concerner la méme essence ou
le méme accident. S’il s’agit de relatifs, la contradiction doit se faire
par rapport & une méme chose''® (bi'd-dat; bi'l-‘arad; bi'l-idafa);

— Sile qualifié est composé, I'affirmation et la négation et les contraires
doivent concerner une seule partic (§uz’) et une seule ‘réalité’
(ma‘'nan);

— Si le qualifié a des aspects différents, la qualification doit concerner
un seul aspect (giha);

— Le temps de la qualification doit étre le méme, elle ne peut concerner
des périodes différentes (zaman)!'7;

— Les deux parties de la contradiction, pour étre incompatibles, doivent
se trouver ensemble dans un méme état (hal)''8.

Dans le cas du Christ, ces conditions ne sont pas réunies, pour deux
raisons. En premier lieu, parce que les deux termes de la contradiction
dont parlent les opposants ne concernent pas la méme partie du sujet ni le
méme aspect du sujet ! '°. En effet, le Christ est un composé, dans lequel
se trouve la ‘réalité’ de I'éternel (qidam) et la ‘réalit¢’ de I'innové (hadat).
Ces deux se trouvent bien dans un méme sujet qui est le Christ, mais du

'S Ms. B, fol. 170v.

116 1’opposition envisagée ici par Yahya concerne en fait celle de Paffirmation et de la
négation, qui seule meéne a la contradiction, comme le dit Aristote (Car. 10: 13b 1s.).
L’opposition des contraires, des relatifs et de la privation et de la possession devraient étre
hors de cause.

‘17 Ms. B, fol. 235r-236r,

118 Ms. B, fol. 134r.

119 Ms. B, fol. 142r.
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fait de la composition on lui attribue I’éternité d’un autre point de vue
que l'innovation. Le Christ qui est essentiellement composé
(mutagawwam), est donc éternel d’un point de vue (qadim min wagh) et
innové d’un autre point de vue (muhdat min wagh)'2°. On dira donc
qu’il n’est éternel que par une des deux ‘réalités’ dont il est constitué
(gqawam). Dans ce cas, la contradiction ne peut étre soutenue: I'’humanité
ne devient pas identique a la divinité dans une union simple (basit),
puisque le composé (al-mu’allaf) — constitué (al-mugawwam) n’est
jamais fait d’une seule chose. Il n’est pas seulement éternel (qadim faqat),
ni seulement innové (muhdat faqat): il y a en lui (mawgud fihi) de
I’éternité et de P'innovation '?!,

Si la substance de Dieu est en [ui (yagadu lahu) ainsi que la substance
de 'homme, et que le Christ un est tiers (talit), autre que I'homme pris
séparément (‘ald infiradihi) ou Dieu pris séparément, et qu’on considére
les deux ‘réalités’ (ma‘anin) qui se trouvent en lui, on peut comparer le
Christ au corps dans lequel il y a du blanc et du noir (fihi bayad — fihi
sawad)'22.

Ce qui intéresse Yahya c’est la vérité des ‘réalités’ (maanin); si la
‘réalité’ de I'éternel (qidam) et la ‘réalité’ de I'innové (hadat) se trouvent
dans le Christ, comme le blanc et le noir peuvent se trouver ensemble dans
un corps, dans une partie de ce corps'??, et que ce sont des substances, ils
doivent se trouver dans la définition unique du sujet, sans qu’on ne parle
de contradiction.

D’aucune fagon I'innové n’est donc éternel, Dieu non-dieu, le serviteur
seigneur; le Créateur qui est éternel, transcendant, invisible et immortel
n’est jamais devenu quelque chose de crée, de passible ou de mortel '24.

120 Ms. B, fol. 223r-224v.
121 Ms. a, fol. 224r-226r
122 Ms. a, fol. 208v et B fol. 209vs.
123 Ms. B, fol. 221v: le noir qui est dans I'Ethiopien concentre la vue, I'effet du noir
s’opére: la vue est concentrée:
A Sl () e pet &1 2HS
De méme pour le blanc dans le Slave : il dilate la vue- I'effet de la blancheur s’opére, la vue
est divisée au plus haut point:
G B Daall b () e G 8 ()
Ces deux effets révélent la présence de la nature de la blancheur et de la nature de la
noirceur dans ces gens; mais ces deux réalités peuvent se trouver ensemble dans un méme
homme: celui aux dents blanches et aux cheveux noirs (ms. B, fol. 223v), et on devra tenir
compte de leur réelle présence.
124 Ms. a, fol. 229r-v.
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Mais on attribue ces deux qualifications au Christ en méme temps en tant
qu’on trouve en lui deux parties différentes (guz'an muhtalifan)'?*.

La question se pose évidemment, comment une chose composée d’une
telle fagon peut quand-méme €tre une d’une fagon réelle, et non par
métaphore ou nominalement, alors qu’elle posséde deux définitions
tellement différentes. La définition n’est-elle pas une quand il s’agit d’un
sujet un? Al-Misri et Quryaqus le soulignent et défendent le principe que
la définition concerne la substance, et que celle-ci ne peut avoir qu’une
seule définition, n’ayant qu’une seule quiddité. Dans le sens strict, il n’y a
en effet définition que de la quiddité, de la substance 2, de ce qui existe
en soi; et on aura une seule définition, une seule énonciation, pour une
substance une!2?7. Si on considére les composantes du Christ et leur
différence intrinséque, d’ou vient alors leur unité? Et si on considére
Punité du sujet et de la ‘réalité’, comment accepter alors la composition
en plusieurs choses tellement différentes? Al-Misri affirme clairement
qu’on ne peut trouver plusieurs choses dans ce qui est un dans le sujet;
sinon il ne sera un que par métaphore '2%; ce n’est que dans ce cas qu’on
pourrait parler de plusieurs définitions. Mais alors 'unité est irréelle ...
Ainsi, ni le bracelet, ni la maison, ni I’homme ne sont réellement un. Sur
ce point, évidemment, I'opposition entre Yahya et al-Misri restera
profonde; Yahya s’efforcera bien de répliquer en donnant divers exem-
ples'?°, mais il ne pourra combler pour autant la divergence profonde
qui existe entre eux au sujet de I'unité du sujet composé. Mais une fois
acceptée la possibilité de I'unité du composé, Yahya lui applique le
principe que la totalité est autre que ses parties, et que la définition de
I'un est donc essentiellement différente des définitions des composantes
prises séparément '3°. Un principe qui se rencontre comme un refrain
dans tous ses traités'3!.

Pour Yahya aussi, le Christ ne peut avoir qu’une seule définition en

125 Ms. B, fol. 134v; ms a, fol. 208v: la question se pose ainsi: comment peut-on dire
que sous le point de vue du sujet, le Christ qui est ‘ayant deux substances’ (di’'l-gawharayn)
et composé de ces deux (mutagawwam minhuma), est aussi «du'l-gawharayn gayr al-
gawharayn», mais que sous le point de vue de la définition par les attributions essentielles il
est «di'l-gawharayn huwa al-gawharan»)?

126 Ainsi chez Aristote: Top. 1, 5: 101b 37-38.

127 Voir Metaph. 2, 12: 1037b 25.

128 Ms. B, fol. 219r.

2% Voir plus loin, divers exemples de P'unité du composé (paragraphe 7).
130 F a. ms. a, fol. 233v-235r,

131 E.a. ms. B, fol. 231v.
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tant qu’il est un'?2. Mais en tant qu’il est un composé, en tant qu’il est
multiple, il en a deux. Il y a donc une restriction a faire (istitna’)'*?: les
définitions différentes ne s’appliquent au Christ qu'en tant qu'il est
multiple, composé de deux substances, et non en tant qu'il est un. Les
adversaires devraient accepter cette exception a la régle générale!3*,
Alors la discussion au sujet de la contradiction qui se trouverait dans
I’affirmation de I'Incarnation serait résolue.

La définition une appartient donc a la substance composée en tant
qu’elle est une, méme si les définitions des composantes ne sont pas
égales entre elles 33, Et en tant qu’elle est une, la définition désigne aussi
une nature une, méme si celle-ci est composée '36. 11 est impossible que
des définitions de plusieurs essences désignent une seule essence !’ mais
cela devient possible par composition (bi’t-ta'lif), et vice versa, par
analyse et disjonction (bi’t-tahlil wa’t-tafsil), du moins, si cette nature
une est constituée de natures différentes!38,

Appliqués a I’Incarnation, ces divers principes s’expriment ainsi: le
Christ est une substance une; une ‘réalité’ composée, mais réellement une.
Son essence, ou sa narure une est définie dans une définition une. Mais
veut-on le définir en tant qu’il est composé, alors on devra définir les
deux essences, ou les deux narures des deux substances dont il est
composé. De sorte qu'en tant que composé, et sous ce point de vue
seulement, le Christ est défini par deux définitions.

C’est dans ce contexte qu'il faut lire les étonnantes distinctions
qu’introduit Yahya dans le terme ‘dieu’. Comme ces distinctions ne se
trouvent que dans les réfutations ultimes de Yahya, nous n’avons pas la
réaction des musulmans a ces propos, mais on peut s’imaginer que ces
différentes acceptations du terme ‘dieu’ ont di faire une curieuse
impression ...

A la question: peut-on dire que celui qui a été engendré par Marie est
Dieu?'*? (question qui se pose différemment ailleurs: n’est-il pas

132 Ms. B, fol 217v-218r

133 Ms. B, fol. 214v et ms. a, fol. 193v

134 Ms. B, fol. 211v. «En effet, s’ils avaient dit que plusieurs définitions ne peuvent
définir I'un en rant qu'il est un, on leur dirait qu'il est donc possibte de définir véritablement
Pun par plusieurs définitions».

135 Ms. B, fol. 200r.

136 Ms B, fol. 203r; ms. B, fol. 130v.

137 Ms. B, fol. 203v.

138 Ms. B, fol. 205v.

139 Ms. B, fol. 212v.
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absurde de dire que le Créateur soit né, ou que Dieu soit devenu soumis a
Dieu (ma’lih), ou que Dieu ait un dieu'#°?) Yahya répond ceci:'*' Le
nom de ‘dieu’ (ism al-ilah), le terme ‘diev’ (lafzat ilah)'*? ne désigne pas
seulement le Créateur. Dans notre cas il désigne le Christ, constitué de
Dieu et de non-dieu (mutagawwam min ilah wa min gayr ilah). Car le
nom de ‘dieu’, ou le terme ‘dieu’ désigne six ‘réalités’ (ma'anin):

1° Celle dont David témoigne dans le psaume (49,1) en disant: «Le
Dieu des dieux, le Seigneur a parlé». Il désigne ici tout étre adoré et
honoré (ma‘biild — mukarram — mu'azzam). Il ne peut sagir du
Créateur puisque Dieu dit & Moise: «Je ferai de toi un dieu pour le
Pharaon» 43,

2° Le Dieu unique, Créateur (Haliq) de toutes les créatures, Cause de
toutes les causes (‘illat al-"ilal) '*#, qui selon les chrétiens posséde (d’aprés
Yahya) trois propriétés (hawass)'#® qui sont les trois Hypostases. Par
conséquent les chrétiens emploient le nom de ‘dieu” aussi pour:

3° L'Hypostase du Pére (quniim al-Ab).

4° L’Hypostase du Fils (qunim al-Ibn).

5° L’Hypostase de I’Esprit-Saint (quniim ar-Ruh al-qudus).

6° Les nestoriens, les jacobites et les melkites disent aussi que le Christ
est Dieu. Et ils désignent de ce nom celui qui est constitué de la substance
du Fils éternel — désigné lui-méme par le terme ‘diev’ — et de la
substance de I’homme temporel. Iis usent donc du nom de ‘dieu’ par
homonymie (istirak al-ism)'#¢. Mais pourquoi peut-on ajouter cette
sixiéme signification du terme ‘dieu’ aux cing autres, et surtout, a la
quatrieme? Yahya répond: a cause de I'existence (wugiid) de la ‘réalité’
de Dieu dans une des deux substances dont le Christ est constitué'*”. De
la méme fagon qu’on peut qualifier la totalité par ce qui se trouve dans
certaines de ses parties et non dans d’autres!48.

Le Christ peut don¢ se nommer ‘Dieu’ pour autant que la divinité se
rattache a une partie (min qibal luhuqihi li-guz’ihi). C’est d’ailleurs une
habitude du langage !'*® de qualifier la totalité par ce qui caractérise une
partie.

140 Afs a, fol. 229r-229v.

141 Ms B, fol. 246r-147r.

142 Ms. a, fol. 133r.
143 Ms. B, fol. 252v-253r.

144 Ms. a, fol. 133v.
145 Ms. B, fol. 252v.
146 Ms. B, fol. 247r.
147 Ms. a, fol. 149r.

148 Ms. a, fol. 136v.
149 Ms. a, fol. 1361 (et 134r).
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Il est donc clair qu’en disant que le Christ est mort, les jacobites
n’affirment pas que le Créateur est mort'*°. Il faut y mettre une
restriction quand on dit que «le Christ a un Dieu», suivant les paroles de
I’Evangile: «Je m’en vais chez mon Pére et votre Pére, chez mon Dieu et
votre Dieu ... »: ¢’est exact, mais il n’y a de Dieu pour le Christ qu’en tant
qu’il n’est pas Dieu, mais homme. 1l n’est pas Dieu en tant qu’il est
homme; mais il est Dieu et ‘il n’a pas de dieu’ en tant qu’on vise 'autre
aspect dont il est composé ...*%'. Des subtilités que probablement peu
d’adversaires de Yahya auront pu vraiment apprécier ...

Mais, pourrait-on objecter, pourquoi dit-on que Marie a enfanté Dieu
et non qu'elle a enfanté¢ un homme? Yahya rappelle qu'on qualifie les
choses par ce qu’elles ont de plus noble (asraf)'32. Il n’est pas faux de
dire que le Christ est créé, (mahluq), dominé (marbiib), serviteur ("abd) et
esclave (mamliik) ..., mais on ne retient pas cette maniére de parler.
Comme on ne dira pas de Dieu qu’ll est «dépourvu de ce qui est indigne
de Lui» %3, «dans I'impossibilité de faire quelque chose d’absurde», etc.
Comme il n’est pas élégant de dire d’un roi, d’'un héros qu’il a faim et
soif, qu’il se mouche, se libére et crache ... Ce qui est pourtant aussi vrai
que les attributs dont on I’honore pour leur beauté et leur élégance.

Il n’y a donc pas d’incompatibilité ni de contradiction logique a
affirmer 'Incarnation du Fils Eternel, Verbe et Sagesse de Dieu, parce
que le Christ est composé de deux ‘réalités’ et que ce qu’on affirme de lui
est affirmé de points de vue différents, d’aprés une partie différente de la
totalité qu’est le Christ. Mais il y a une autre raison pour laquelle
I’Incarnation en un Christ un, substance une, n’est pas impossible: parce
que Dieu et homme ne sont pas contradictoires ni incompatibles. Mais
comme nous l’avons dit pour les autres auteurs, bien qu’elle soit
importante, cette considération reste un peu noyée dans ’analyse logique
de Yahya et ne fait surface qu’a de rares endroits.

Ainsi, a I’objection d’al-Misri qui lui dit: «Tu en arrives toujours a
deux substances différentes de tout point de vue»'*4, Yahya répond:
«On ne trouvera pas deux choses qui ont quelque chose en commun,
entre lesquelles il n’y a pas d’accord sous un certain point de vue». 1l en
est ainsi pour Dieu et I'homme:

150 Ms. a, fol. 133v (et 136r-137v).

183 Ms. a, fol. 148r.

152 Ms. B, fol. 246v,

153 Ms. a, fol. 186v et fol. 190v (afdal).
154 Ms. a, fol. 186v
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1° En tant qu’existants, ils ont en commun I’existence (al-wugiid), et sur
ce point ils ne sont donc pas différents'*3;

2° En tant qu’ils sont autres (min haytuhuma mutagayiran)'*°, ils ont en
commun l'altérité (muttafigan fi't-tagayur) et ils ne sont donc pas
différents;

3° Il n’y a pas d’étres existents (mawgudat) qui ne soient ni accident ni
substance (deux termes contradictoires)!>?;

Dieu et ’homme ne peuvent étre des accidents, car ils sont tous les deux

des &tres existants qui se suffisent et n’ont pas besoin d’un sujet pour

exister; ils tombent donc tous les deux sous le genre de la substance, ils

ont la substance en commun et ne sont pas différents sur ce point. (Selon

Yahya, Dieu ne peut pas étre ‘existence’ (wugiid), étant donné que

I’existence est selon lui un accident de tous les existants et que Dieu ne

peut étre un accident. Il ne peut donc étre qu'un étre existant qui est une

substance %)

De cette maniére aussi la conclusion des contradicteurs est done fausse,
puisqu’entre I’homme et Dieu, il n'y a pas d'incompatibilité totale.
Drailleurs, il y a plus: comment peut-on parler d’'incompatibilité dans le
cas de I’homme et surtout, dans le cas de Dieu, le Créateur?

A la suite d’Aristote ! 3%, Yahya dit qu’un des caractéres des substances
est de n’avoir aucun contraire; les substances premiéres Dieu et I’homme
ne peuvent donc avoir de contraire (mudadd). L’incompatibilité exige
d’ailleurs que I’existence de I'un élimine (yabtul) Pautre; si I'un existe,
l'autre est alors inexistant (ya‘dam)!®°. C’est une condition de
I'incompatibilité et de la contradiction (3art al-munafat wa’l-munaqada).
Et qui oserait dire que quelque chose puisse détruire I'essence de Dieu?
Et si on tourne I'incompatibilit¢ du c6té de I'homme on se demande
comment le Créateur pourrait détruire (yufsid) la nature de la substance
de 'homme. Alors que c’est Lui qui I’a produite, la laisse subsister, la
nourrit et la fait croitre'®'? Rien ne corrompt (gayr mufsid) I’essence

155 Ms. B, fol. 229r.

56 Voir ainsi: ms B, fol. 199r et 196v: «Toi aussi tu es obligé de dire avec tous ceux qui
professent Pexistence du Créateur, qu’ll est un existant dans Pensemble des existants. Et it
est clair pour chacun qui posséde de Pintelligence que I'existant qui se trouve dans
I'ensemble (gumla) en est une partie (...). Ce qui est éternel, c’est le seul Créateur».

187 Ms. B, fol, 229v.

158 Ms. B, fol. 145r; ms. B, fol. 256r et 2251,

139 Ms. B, fol. 151r. Ms. B, fol. 157v: citation textuelle selon la traduction de Ishag b
Hunayn (Aristote, Car. 5- 3b 24-26).

160 Ms. B, fol. 171r.

161 Ms. B, fol. 159r.
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de Dieu, et elle-méme ne corrompt rien (gayr fasid). D’ailleurs, si
I'incompatibilité est propre a Dieu, elle lui appartenait avant d’avoir
créé. Car une des conditions de P’existence du propre est d’étre toujours
existant quand le sujet existe '®2. Mais on ne peut quand méme pas parler
d’incompatibilité a propos d’un sujet qui est seul.

Avec Yahya on peut done conclure: Les conditions de la contradiction
ne sont pas réunies'®? non plus quand on envisage les natures de Dieu et
de 'homme. Car il s’agit de natures — dont I’essence ne différe pas d'une
facon générale (ihtilafan kulliyan); — qui ne différent pas dans la totalité
des genres; — qui ne différent pas dans la totalité des caractéres
concomitants (lawahiq); — dont il est faux de dire que chaque attribut de
I'un est faussement attribué a l'autre, et qu’ils n’ont aucun attribut
commun.

5. La Création

La question de la création du monde implique immédiatement la
question de I’éternité du monde soulevée par Aristote. Elle apparait dans
la réfutation d’al-Misri qui s’oppose a cette idée, comme nous I'avons vu.
Il trouve ’occasion de la poser a Yahya en lui disant que s’il suit Aristote
en toute chose, comme il le fait, il devra lui aussi accepter I’éternité du
monde. En premier lieu Yahya b. "Adi se défend de suivre Aristote
jusqu'au bout; il ne veut pas avoir Aristote comme guide en fait de
théologie chrétienne. Pour ce qui est de la question elle-méme, il est
catégorique. Si dans d’autres écrits Yahya n’est pas trés explicite !4, il
n'y a aucun doute qu’ici'®® il écarte I’hypothése d’Aristote d’une éternité
du monde a parte ante: «Il a été montré par des preuves véritables que le
monde était d’abord non-créé, et qu’ensuite il fut créé»'®6. Cette

te2 Ms B, fol. 158r Voir Porphyre, [sagoge. 16.15; Ainsi aussi. ms. B, fol. 232v: «Y a-
t-il croyance plus absurde que de dire que I'essence du Créateur puisse trouver quelque
chose qui la corrompe, avec laquelle elle soit incompatible (munafin), contraire (didd) ou
opposée (mugqabil) ?»

163 Ms. B, fol. 170v-171r

164 PINES, Correspondance, p 131, n° 103, croit pouvoir déduire de la correspondance
qu'il étudie dans cet article entre Ibn Abi Sa’id al-Mawsili et Yahya b. "Adi (de "année 340
H = 952) que ce dernier serait plutdt en faveur de la doctrine de I'éternité du monde a parte
ante. 1l faut noter que la polémique que nous présentons est de 14 ans postérieure a cette
correpondance et que celle-ci porte un caractére spécial, comme le souligne Pines.

165 Ms. B, fol 199r et PERIER, Perits traités, p. 90s. Voir: BEHLER, E., Die Ewigkeit der
Welt, Miinchen-Wien, 1965, p. 125s (1bn "Adl), p. 128s (Philoponus)

166 Ms. B, fol. 240r
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certitude ne nous éclaire pourtant pas sur la modalité de la création '°7.
Nous savons «que le Créateur n'a pas créé la matiére (al-madda) —
qu’on connait comme matiére hylique (al-hayula) — a partir d’une autre
matiére ...», mais la maniére nous reste inintelligible.

6. La Trinité ou les attributs divins

Un paragraphe au sujet de la Trinité ou des attributs divins dans un
exposé sur la théologie de I'Incarnation chez Yahya b. "Adi n’a pas de
quoi étonner. Non seulement parce qu’on trouve certaines références a la
théologie de la Trinité dans les ceuvres qui traitent explicitement de
I'Incarnation, mais surtout parce que la théologie de I'Incarnation est
elle-méme intimement liée & celle de la Trinité. Et cela non seulement par
la voie de la comparaison'®®, comme nous le verrons plus loin, quand
nous étudierons les analogies que nous propose Yahya b. "Adi entre
I'Union du Christ et I'Unité trine de Dieu, mais plus fondamentalement,
par I'essence méme de la deuxiéme personne de la Trinité, seule & pouvoir
s’unir a la forme humaine '%°.

La grande polémique contre les nestoriens ne fait que confirmer les
données qu’avait déja rassemblées Périer ! 7°. Il ne nous semble pas qu’il y
ait quelque chose a y ajouter. Résumons donc ces données.

En premier lieu, Yahya semble reprendre une maniére de parler de
Dieu, vivant, puissant et savant (hayy, qadir, "alim)'”!, qui est attribuée
par ailleurs a certains chrétiens'”2, mais qui n’est pas la maniére de voir
propre & Yahya b. "Adi. Il s’en distancie d’ailleurs quand Abi ‘Tsa al-
Warraq la propose!73.

De préférence, Yahya b. "Adi parle de 'unique substance (gawhar) du
Créateur, qualifite (mawsuf) par trois attributs (sifat) qui ont une
‘réalité’ (ma'nan) différente’’*. Ces trois attributs sont les suivants: la
Bonté (al-Gawd), la Sagesse (al-Hikma) et la Puissance (al-Qudra). On
peut dire que ce sont des propriétés (hawass) de la substance unique de
Dieu!7s,

'¢7 Ms. B, fol. 139v.

1¢8 Voir 7.

189 Voir 8

Y7° PERIER, Yahyd, pp. 155-185

7Y Ms. a, fol. 149r.

'72 Sous la forme de la triade an-Nuiq, al-Hikma, al-Haydt (Raison, Sagesse, Vie) Ms.
a, fol. 114v-115r.

173 Ms. a, fol. 114v.

174 Ms. B, fol. 133r

75 PERIER, Petils irailés, pp. 44s.
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En réponse a une question d’al-Misri, Yahya nous explique clairement
comment l’essence de Dieu est réellement constituée de ces trois attri-
buts'7¢. La Bonté n’est pas I’acte du bienfait & autrui, mais la puissance
dont résulte acte du bienfait a autrui. Si la Bonté n’était que cet acte, elle
proviendrait de Dieu (hadit ‘an Allah) en méme temps qu’advient
(hudut) ce qu’il crée en bonté. Mais n’étant pas un acte, la Bonté est une
‘réalité’ (ma'nan) éternelle (azali) qui existe en Dieu d’éternité, car elle lui
est essentielle (dati lahu)!7?. Cette ‘réalité’ (ou cette propriété, ou cet
attribut essentiel) a un nom: c’est le Pére. Tout comme la Sagesse a un
nom: le Fils; ainsi que la Puissance: I'Esprit-Saint.

Selon Yahya, ces trois attributs divins appartiennent a la substance
une de Dieu'7®. Or, si on cherche & définir le Pére, le Fils et I’Esprit-
Saint, on s’apergoit qu’il s’agit de trois substances. Le Pére est défini
comme étant une substance éternelle, incorruptible, qui engendre mais
n’a pas été engendrée et ne procéde pas. Et on peut donner aussi la
définition correspondante du Fils (qui a été engendré) et de I'Esprit (qui
procede)'7°.

Yahya accepte un des premiers principes de la logique qui dit que
chaque définition différente d’une autre doit se rapporter & une quiddité
différente en tant qu’elle donne une autre réponse a la question «qu’est-
ce?»'8% 1] doit donc conclure que ces trois définitions ne peuvent
désigner une seule substance en tant qu’elles sont différentes. Et pour-
tant, ces trois substances désignées par ces trois définitions appartiennent
et sont attribuées (comme attributs) & une substance unique: celle de

176 Ms. B, fol. 219v.

177 Cette prise de position de Yahya s’inscnt d’une fagon évidente dans la discussion
sur les attributs divins qui avait divisé les théologiens musulmans avant tui. Nous verrons
plus loin les emprunts qu’a faits notre auteur a cette discussion.

'78 Ms. B, fol. 220r,

179 M. B, fol. 133v. Vis-a-vis des théologiens classiques des premiers siécles, la théorie
des attributs divins est une innovation. Pour ceux-ci, les trois Personnes divines ne se
distinguent formellement entre elles que par leurs relations : la relation de paternité, celle de
filiation et celle de procession. Alors qu’en notre cas il y a une nouvelle distinction; celle des
attributs divins. Le Pére Allard et Mr. Troupeau avaient déja remarqué cette différence
dans leur édition de I'Epitre sur I'Uniié et la Trinité de Muhyi ad-Din al-Isfahani (+ XI°¢ s.)
(AL-ISFAHANI, Epitre, pp. XVs.). lls avaient noté que la théologie ancienne qui prenait en
considération les relations entre les personnes divins ne se retrouvait presque plus dans le
texte qu'ils étudiaient. Il en est de méme chez Yahya b. “Adi. Bien que (comme nous le
voyons ici) les notions classiques de paternité, de filiation et de procession soient encore
employées. Mais il est clair que ces notions sont devenues d’un intérét secondaire a coté des
attributs divins,

180 Afs. B, fol. 154r.
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Dieu. Comme nous le verrons en détail plus loin au sujet de I’homme, qui
est une unité composée lui aussi, ceci n’est possible que parce que la
substance de Dieu a laquelle appartiennent la Bonté, la Sagesse et la
Puissance, est une substance composée (mutagawwam)'8!.

Si ces trois attributs divins jouent un role important dans sa Réfuration
d’al-Kindi'8? et si nous les retrouvons dans son Traité sur I'Unité de Dieu
et dans la grande polémique contre les nestoriens, Yahya a une autre
maniére de présenter la Trinité. Elle est exposée clairement dans certains
petits traités et dans la Réfutation d’Abii “Isa al-Warrag. Bien qu'elle ne
soit pas explicitement traitée dans la grande polémique contre les
nestoriens, cette présentation plus rationnelle et plus élaborée est présup-
posée dans cette polémique. Nous en donnerons la preuve a la fin de ce
chapitre sur la Théologie de Yahya'®3. Il nous suffit ici de présenter le
texte-clé de la Réfutation d’Abit “Isa al-Warrdg concernant la Trinité et
I'Incarnation !84.

Il y a une analogie entre les trois Hypostases divines et I'intellect. En
les comparant on voit que I’intellect pur (al-"aql al-mugarrad) se trouve a
la place du Pére; I'intelligeant (ou ce qui intellige d’une intellection pure)
(al-"aqil "aglan mugarradan) se trouve a la place du Fils; et I'intelligible
(ou ce qui est intelligé d’une intellection pure) (al-ma’qul "aqlan mugarra-
dan) vient a la place de I’Esprit. Ceci n’est pas une simple comparaison.
Elle traduit une réalité interne de la Trinité. Yahya nous I'indique au
début du traité sur la Trinité de cette méme Réfuration d'Abi “Isa al-
Warrag: «Les chrétiens désignent du nom de Pére la substance qu'ils
nomment le Créateur considéré comme un intellect pur (‘aql mugarrad);
ils désignent du nom de Fils le Créateur considéré dans son intelligence
de sa propre essence ('aqil li-datihi); et ils désignent du nom d’Esprit-
Saint le Créateur considéré comme étant intelligible pour soi-méme
(ma’qil li-datihi)» 183,

S’il est impossible de rendre compte ici d’une fagon exhaustive de cette
théologie de la Trinité ou des Attributs Divins de Yahya b, "Adi, décrite
d’'une maniere plus détaillée par A. Périer!®° ainsi que des influences

181 Ms. B, fol. 220r.

182 PERIER, Yahyd, pp. 186-191.

183 Voir 8.

184 Ms. a, fol. 127v; ce texte important a été repris par Abi’l-Barakat, Misbah (trad V),
p. 653 et Abu Ishaq ibn al-‘Assal (voir supra chapitre |, 4); voir PLATTI, Yahya, pp. 167 et
177.

8% Ms. a, fol. 3v (Voir PERIER, Yahyd, p. 164)

186 PERIER, Yahyd, pp. 150-191.
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philosophiques et théologiques'®” qui 'ont amené a concevoir la Trinité

de la maniére que nous I’avons décrite, nous ne pouvons pas passer sous
silence une remarque d’as-Sahrastani (mort AD. 1153) dans sa Somme
Philosophique (on est sirement frappé par I'identité des attributs des
mu‘tazilites cités d’'une part, de ceux des philosophes (musulmans)
évoqués d’autre part et de ce que dit Yahya b. "Adi): «Les mu‘tazilites
tenaient que le Créateur — qu’ll soit exalté — est Vivant, Savant et
Puissant par sa propre essence, et non par science, par puissance et vie. lls
différérent d’opinion quant a ce qu’ll serait écoutant, voyant, voulant,
parlant, (...). Abi’l-Hudayl al-"Allaf suivait les philosophes en disant
que le Créateur — qu’ll soit exalté — connait par une connaissance qui
est Lui-méme, mais il ne disait pas que Lui-méme est connaissance,

comme le disent les philosophes: inrelligeant, intellect et intelligible
o188

Nous n’allons pas entrer dans les détails au sujet de la controverse sur
les attributs divins dans I'Islam!®°, quelques indications suffiront a
montrer que Yahya s’inscrit parfaitement dans un courant de pensée ou
se trouvent certains points de vue dont il usera pour expliciter sa propre
doctrine chrétienne '°°.

'87 Ainsi S Jean Damascéne; et Abu Qurra (voir WOLFSON, The Muslim Attribuies, p.
18; KHOURY, Les théologiens Byzaniins, p. 93 et La controverse By:zantine, p 53) PG, 97,
1496-97. «I1 est absurde de croire que Dieu ne se connait pas, 1l se connait par un mode
spécial (. ); Il doit se connaitre par ce qui Lui est parfaitement égal (homoion), c’est-a-dire
homoousion (consubstantiel) et coéternel a Dieu, par lequel Il se connait soi-méme .. ». Ily
a aussi Jean Philopon invoqué par Maimonide comme une des sources du Kalam lui-
méme: « Alors naquit parmi eux cette science du Kalam .. lls trouverent donc les discours
de Jean le Grammairien, d’Ibn "Adi et d’autres encore traitant de ces matiéres; ils s’en
emparérent dans I'opinion d’avoir fait une importante trouvaille. Iis choisirent aussi dans
les opinions des phiiosophes anciens tout ce qu'ils croyaient leur étre utile ...»
(MAIMONIDE, Guide des égarés 1, p 341). Comme nous 'avons vu I'addition du nom de Ibn
"Adi repose sur une confusion entre Jean Philopon et Yahya b. "Adi: il faut accepter un
dédoublement du premier chez Maimonide, qui a di croire Ibn "Adi plus ancien. Mais
celui-ci est trop tardif pour jouer le réle de prédécesseur. I ne peut étre invoqué lui-méme
comme source de certaines discussions du Kalam au sujet du Tawhid: ce serait un
anachronisme flagrant.

188 AS-SAHRASTANT, Nihayatu, p. 180 introduction au chapitre sur les attributs divins.

189 Voir NADER, Mu'tazila, pp. 49s. LAOUST, Les schismes, pp. 403-407 et 411,
BapAwi, Histoire, p. 27 (Le Tawhid); p. 59 (Al-"AHaf); p. 69s. (1d.); p. 105 (Al-Nazzam);
p 149 (Al-Gubba'i) pp. 171-188 (Abii Hasim Al-Gubba'l); ALLARD, Atributs divins,
passim.

199§ es musulmans eux-mémes étaient trés conscients que certaines réponses de leurs
penseurs les rapprochaient des chrétiens. ainsi A$-SAHRASTANI, Nikdyatu, p. 198 «Les
attributs existent et se trouvent inhérents a I'essence. Leur doctrine (des modes) serait alors
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Si on résume les données établies dans les études concernant les
attributs divins dans la théologie musulmane, on en vient a la conclusion
qu'a un moment donné de la réflexion sur la Révélation coranique et
sous la poussée de la théologie des Noms divins, qui trouve sa source
dans le Coran lui-méme, une discussion est née concernant un nombre
restreint d'attributs divins; cette discussion a pris de 'ampleur sous
I'inspiration de la philosophie antique dont on reprenait connaissance et
qui offrait le vocabulaire technique adéquat'”!. On parlait d’attributs
(sifat), ou de modes (ahwal), d’attributs essentiels (sifat ad-dat ou an-
nafs ou bi-nafsihi) ou d’attributs de I'acte (sifat al-af"al), et en partant de
deux attributs (vivant — hayy et savant — ‘alim)'°?, et puis de quatre
(science — “ilm, puissance — qudra, volonté — irada, vie — haydt)'?* on
allongeait la liste en ajoutant parfois des attributs (sami'an, basiran,
gadiman — écoutant, voyant, préexistant)'°* ou en modifiant certains de
ceux-ci («Dieu a une vie, un savoir, un pouvoir, une parole, une volonté,
une ouie et une vue»)'°3, (Sagesse — Hikma, Puissance — Qudra, Justice
— ’Adl, Bien — Hayr, Perfection — Gamal, Vérité — Hagq)'°®. On
trouvera plus tard de nouvelles nuances (karim — généreux, gawad —

semblable 4 la doctrine des chrétiens qui professent que Dieu est un comme substance, mais
trois par rapport 4 Fhypostase» (wahid bi'l-gawhariyya, talata bi’l-ugnimiyya).

191 Ainsi AL-AS'ARI, Magalal, p. 485: «Le point de vue d’Abu’l-Huday! (+ 849) vient
d’Aristote. Dans un de ses livres en effet, Aristote dit que dans sa totalité, Dieu es1 Science,
que dans sa totalité, 1l est Puissance, que dans sa totalité, Il est Ecoutant, et que dans sa
totalité It est Voyant ...», Bien qu'on ne puisse trouver cette citation littéralement chez
Aristote, WOLFSON, The Muslim Attributes, pp 77-78 nous renvoie au livre Lambda de la
Métaphysique, 1072b 26-30.

192 AS-SAHRASTANI, 4i-Milal (Ed. C), p. 60; 1D. (Trad. H.), p. 90

193 Du temps de Wagil b "Ata” et de ses discipies, il y eut un certain balancement entre
ces deux a quatre attributs; entre ces vrais mu‘tazilites, niant les attributs et la sifatiyya,
acceptant des attributs (essentiels). (WOLFSON, The Muslim Atiributes, p. 12, AS-
SAHRASTANT, Al-Milal (Ed. C), p. 64; 1D (Trand. H.), pp. 95s.). Abu’'l-Huday! al-"Allaf les
distinguait ainsi: « Dieu est savant ("alim) par une science et sa science est son essence» (et
ainsi de méme pour la puissance et la vie); et AS-SAHRASTANT, A/-Milal (Ed. D.), p. 71
ajoute: «Il a emprunté cette idée aux philosophes qui pensaient que son Essence est une et
que sous aucun aspect il n'y a de multiplicité en elle, et que les attributs ne sont pas des
‘réalités’ (ma‘ani) qui, en dehors de son essence, se trouvent dans son essence, mais qu’elles
sont son essencen. AL-AS'ARI, Magalat, pp. 166-167 dit environ la méme chose d’an-
Nazzam - «Si je dis que Dieu est savant ("alim) je ne fais que confirmer I'essence divine et
nier en elle toute ignorance». De méme pour P'affirmation puissant et vivant (qadir, hayy).

194 AL-AS'ARI, Magalat, p. 486, AS-SAHRASTANT, Al-Milal (Ed. C.), pp. 62 et 138; "ABD
AL-GABBAR, Sarh al-Usiil al-hamsa, (Ed. Abdel-Karim Ousman), Cairo, 1965, p. 125.

195 ALLARD, Anributs divins .., p. 94.

196 AL-KINDI, Rasa’il (Ed. Abh Ridah), p. 275
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bien-faisant, magid — glorieux), une véritable floraison d’attributs et
méme d’attributs essentiels!®’. Selon as-Sahrastani, Aba Hasim et al-
Gubba’i étaient d’accord pour dire que Dieu est Puissant (Qadir), Savant
(‘Alim), Bienfaisant (Gawad) et Sage (Hakim)'°®; ce qui nous rapproche
évidemment des attributs employés par Yahya lui-méme. L’attribut
bonté (al-gawd) revient lui aussi chez plusieurs auteurs!®?. L’'influence de
cette discussion se faisait sentir jusque dans les milieux juifs et chré-
tiens 2°° chez lesquels elle recevait une résonance particuliére. Ainsi nous
avons le témoignage du jacobite Abin Ra’ita, prédécesseur de Yahya b.
"Adi qui mentionne lui-méme la doctrine des ‘gens du Sud’ (les Arabes)
«qui ne nieront certainement pas que Dieu soit continuellement vivant
(hayy), savant ("alim), voyant (basir), écoutant (sami’)» 2°'. Méme s’il ne
s’agit pas de donner des attributs correspondants aux trois personnes de
la Trinité comme le fait Yahya, nous avons ici une indication précieuse
d’une liste d’attributs de Dieu qui rappelle celles que nous avons
rencontrées et qui est employée par 'auteur pour démontrer qu’il n’est
pas irraisonnable d’admettre la Trinité, c’est-a-dire une certaine multipli-
cité en Dieu, puisque ces gens eux-mémes acceptent certains attributs
divins. Esprit de synthese, Yahya b. "Adi a intégré ces données dans sa
théologie, prenant aux interlocuteurs les éléments qu’il pouvait utiliser
lui-méme 202,

197 Finalement, le sens de la question des attributs divins évoluera tellement, que,
comme le dit le R.P. Allard, «de toutes ces divergences (au sujet des attributs divins et de
leur nombre) on peut sans doute conclure que ce que vise al-As'ari, n’est pas de donner des
listes exhaustives ne varietur, mais d’énumérer les grandes catégories du langage qui servent
a décrire Dieu ...» (ALLARD, Auributs divins ..., p. 192). Voir AL-AS'ART, Magalat, p. 528
NADER, Mu'tazila, pp. 57-61; ALLARD, o.c., p. L 16.

198 AS-SAHRASTANI, Al-Milal (Ed. C.), p. 55; (Trad. H., p. 82); Id., Nihayatu, pp. 189 et
198: BaDAwI, Histoire 1, p. 171-189 donne pratiquement le chapitre d’as-Sahrastani en
traduction.

9% Ainsi, selon AL-AS'ARI, Magdalat, p. 528 au sujet des mu'tazilites; «Ils sont d’un avis
différent au sujet du sens de laffirmation que Dieu est Bienfaisant (§awad): cette
caractéristique, est-elle un des attributs essentiels (sifat an-nafs) ou est-ce un attribut de
Pacte?» Et it nomme ¢.a. Al-Husayn an-Naggar et ‘Abdallih b. Kullab.

209 WoLFsON, Kalam, pp. 112s.

201 GRAF, Abu Ra’ita (CSCO, 130), p. 3.

202 Mais il n’est certainement pas le dernier a employer cette argumentation avec les
musulmans; ainsi al-Baqillani (f 1013), qui est un peu postérieur 4 Yahya b. "Adi, citera lui-
méme une réponse aux chrétiens pourquoi Dieu ne serait-il pas quatre Hypostases? Yous
ne nierez quand-méme pas que Dieu est existant (mawgud), vivant {hayy), savant (‘alim),
puissant (qadir)? (AL-BAQILLANI, Kitab at-Tamhid (Ed R.J. McCarthy), Beyrouth, 1957,
p.79).
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Si par la référence aux problémes des théologiens musulmans as-
Sahrastani nous met sur la voie pour mieux situer la théologie de la
Trinité de Yahya, il en est de méme pour la seconde partie de la phrase
d’as-Sahrastani qui a trait aux philosophes?°®. La comparaison entre
P’intellect, lintelligeant et I'intelligible et 1a Trinité chez Yahya b. "Adi
trouve sa source dans les premiers systémes philosophiques arabes, mais
cela n’exclut nullement que /'influence directe d’ Aristote et de théologiens
chrétiens influencés par lui ou par le néo-platonisme?®* n’ait confirmé
Yahya dans son point de vue.

Al-Farabi est ‘le pére de la philosophie musulmane’2°5 et c’est chez lui
que nous trouverons élaborée la doctrine de I'intellect divin. Mais c’est
chez son prédécesseur al-Kindi que nous trouverons explicitée d’abord la
philosophie de 'intellect humain, a partir d’Aristote°6. En effet, si al-
Kindi a élaboré sa doctrine de Iintellect humain?°7 il n’y a aucune trace
chez lui de la maniére dont Dieu connait, alors que ¢’est le cas chez al-
Farabi2®®. Et d’une maniére qui ne laisse aucun doute sur le fait que

203 A§-SAHRASTANI, Nihayatu, p. 180

204 ENDRESS, The Works, p 73 tire Pattention sur le fait que dans la philosophie de
Proclus, 1a premiére triade est 1a Bonte, la Puissance et la Science, et la seconde 'Existence,
la Vie et I'Intelligence. Une doctrine qui réapparait chez Pseudo-Denys I’Aréopagite. On ne
peut pas exclure a prion Pinfluence de ces sources sur Yahya b. "AdL

205 MADKOUR, La place d’Al-Farabi, p. 10.

208 JoLiveT, L'intellect selon al-Kindi, p. 4, AL-KiNDI, Rasa’il (Ed Abu Ridah), pp.
353-362: «... Quand la forme intellectuelle s’est unie a elle ('ame), elle et I'intellect sont une
méme chose: elle est donc et pensante et pensée (fa ida ittahadat bi-ha as-surat al-"agliyya,
fa-hiya wa’l-‘aql Say’ wahid, fa-hiya "aqila wa ma'qula. Fa-idan al-"agl wa’l-ma’qul say’
wahid min gihat an-nafs). L’intellect et Pintelligible sont donc une seule chose par rapport a
I'ame» ; voir AL-KINDI, Rasa’il (Ed. Abu Ridah), p. 302.

297 Voir aussi BADAW1, Traités philosophiques, pp. 1-5, Histoire, p. 449,

208 AL-FARABI, Al-Madina (Ed. D), pp. 9-10: (Trad. J.), p. 20. «N'étant point matiére
et n"ayant de matiére en aucune fagon, Il (Dieu) est substantiellement intelligence en acte.
Car ce qui empéche la forme d’étre intelligence et d’intelliger en acte, c’est la matiére dans
laquelle existe la chose; or, dés que la chose existe sans le secours d’une matiére, elle est,
dans sa substance, intelligence en acte; tel est Ie cas du Premier. 11 est donc intelligence en
acte. Et Il est aussi substantiellement intelligible, car ce qui empéche I'objet d’étre
intelligible en acte, c’est (également) la matiére. Et I est intelligible en tant qu’ll est
intelligence, car ce dont ‘I'ipséité’ est intelligence n’a pas besoin, pour étre intelligible, d’un
étre étranger a Lui qui 'intellige. Il s’intellige lui-méme. En tant qu'll intellige son essence,
It est intelligent et intelligence en acte; et en tant que son essence intellige, il est intelligibte
en acte. De méme, Il n’a pas besoin, pour étre intelligence en acte et intelligent en acte d’une
essence qu’il intelligerait et acquerrait de I'extérieur, mais il est intelligence et intelligent en
intelligeant son essence. L’essence qui intellige est celle qui est intelligée et It est intelligence
en tant qu’ll est intelligible. Ainsi en Lui étre intelligence, intelligible et intelligent ne
constitue qu’essence et substance une et indivisible».
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Yahya b. "Adi qui était son disciple s’en soit inspiré; d’autant plus qu'il
n’avait pas grand-peine & en retrouver les éléments essentiels chez
Aristote 2°?, En effet, pour al-Farabi, Dieu est intelligence, intelligeant et
intelligible en acte. Mais en plus, al-Farabi lui aussi accepte une autre
maniére de concevoir les attributs divins, qui suit plutét la premiére ligne
de pensée que nous avons décrite. Il reste fonciérement attaché a la
doctrine mu’tazilite et a leur doctrine du Tawhid, qui n’accepte pas de
qualifications qui se surajoutent a I'essence divine®'®. Mais il accepte
néanmoins de caractériser Dieu comme étant le Souverain Bien, la Vérité
en soi, la Vie par excellence?!! ; en qui I’Affectueux est I'Affectionné lui-
méme, I’Aimant, ’Aimé, etc.2'2. Dieu est Science ('ilm) par excellence; Il
n’a pas besoin d’un autre étre qui lui fournisse les connaissances, ou d’un
objet extérieur & connaitre. Il est la science de son essence. De cette
maniére d’ailleurs, al-Farabi rejoint 1'autre maniére de concevoir les
attributs divins, par le biais de I'intellect divin.

Méme si sur ce point (du Bien, de la Vie et de la Science) le parallélisme
entre al-Farabi et Yahya est plus flou, il n’en reste pas pour autant que
c’est chez ce maitre qu’il faut chercher 'influence primordiale, et dans la
pensée mu‘tazilite et la philosophie musulmane 'horizon sur lequel se
dessine la doctrine des attributs divins de Yahya b. "Adi. Ce qui ne veut
pas dire, évidemment, que Yahya n’ait pas été influencé directement par
les théologiens chrétiens qui le précédaient?'> et qui, pour leur part, et
depuis longtemps avant I'Islam, avaient déja tiré profit des philosophies
d’Aristote et néoplatonicienne dans 1'¢laboration de la théologie de la
Trinité¢ de Dieu.

7. La théologie de I'Incarnation: comparaisons

Une fois admis qu’on ne peut comprendre I'Incarnation que par la
voie de la comparaison et d’une fagon approximative (‘ala’t-taqrib —
“ala’t-tamtil), parce que la modalité (kayfiyya) du devenir-homme (masir
insanan) du Fils éternel ne peut étre comprise d’une fagon exhaustive

209 Ainsi chez Aristote, Metaph. Lambda 7, 1072b 20-23 e1 25-30. Trad. arabe dans
BADAWI, Aristi, p. 4

210§ AQuST, Les schismes, p. 407.

21V AL-FARABI, A/-Madina (Trad. J), p. 21

212 O.c. pp 26-27: Dieu est une intelligence qui se pense; un étre vivant dont la vie est
parfaite et un bienheureux dont le bonheur est parfait.

213 Voir plus haut les références a Pseudo-Denys I'Aréopagite, Jean Philopon, Jean
Damascéne, Abu Qurra, Abu Ra'ita...
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(‘ala’t-tahsil)2'* comme on ne peut saisir 1a modalité de la création?'?, il
reste a donner différents modéles d’union qui se rapprochent de 'union
de I'Incarnation, pour cerner sa ‘réalité’, bien que celle-ci soit unique. A
travers les diverses comparaisons et les modéles d'union que présente
(parfois longuement) Yahya b. "Adi, nous comprendrons mieux sa
maniére de voir ce mystére chrétien, et nous pourrons achever ce chapitre
par un apergu assez sommaire du point central de sa doctrine, du
vocabulaire qu’il emploie, avec comme arriére-fond la doctrine tradition-
nelle monophysite-jacobite.

1° L’ame et le corps

La comparaison qui plait le plus 4 Yahya est celle de I'dme et du corps
qui s’unissent en I’homme mais gardent leurs substances2!®. En effet, ni
la substance du corps, ni celle de I'ame n’est anéantie par 'union, quand
advient de leurs deux substances une substance une (hadata gawhar
wahid minhuma)?!?. C’est une comparaison qui laisse apparaitre trés
clairement l'unité du sujet alors que celui-ci est dit dii gawharayn?'®,
‘ayant deux substances’.

De telle sorte que la définition, ou la qualification (gawl wasif) de la
substance une est différente de celle qui est propre (al-hass bihi) au corps
ou de celle qui est propre a I'ame.

2° La forme et la matiére

Si on considére I'homme dans sa totalité, I'ame y joue le role de la
forme (siira) du composé (al-murakkab) et le corps celui de la matiére
(hayula) qui regoit la forme2'?. Dans ce sens «que la matiére devient (de
la matiere) ayant de la forme quand elle est informée par elle et que la
forme devient (une forme) ayant de la matiére, lorsque chacun des deux
endosse 1"autre»2?%; mais le corps est moins noble que I'dime. Celle-ci
permet la croissance, la nutrition, la régénération, la sensation, le

214 Ms. B, fol. 139r.
215 Ms. B, fol. 239r.
216 Ms. a, fol. 245rs.
217 Ms. a, fol. 216r.
218 Ms a, fol. 209v.
219 Ms B, fol. 197r-v.

220D 131 poa 15 5 peall iy b Do gedi 13F 55 et Dils (b bl el o U o Je
H:-#-L-ﬂ \‘_f-ﬁ sy J{\;—‘JY



116 LA DOCTRINE DE L'INCARNATION

mouvement, etc. ...; nous voyons la I'effet de la ‘réalité’ (al-ma'na) que

nous appelons I’ame, plus excellente que le corps avec lequel elle compose

et constitue (mu’allif — mutagawwim) I"’homme.

— L’ame se propage dans toutes les «dimensions» du corps (an-nafs
sariya fi-gami’ aqtarihi) et elle se les «approprie» (iqtana); sa
puissance devient ainsi celle du corps. Mais en s’infiltrant (waliga),
I’ame ne se sépare pas de son essence (yufariq dataha) méme si elle
endosse le corps (bi-mulabasat al-gism).

— Ainsi, les actes de ’ame deviennent ceux du corps, par accident, (bi’l-
‘arad), car ils ne lui appartiennent pas par essence (bi’d-dat).

— Mais en se propageant I'un dans I’autre et en s’interpénétrant (iqtana
— atraqa) I'un ne devient pas la ‘réalité¢’ de l'autre; il n'y a pas de
transformation radicale de leur essence (gayr yanqalib "“aynuhu “an
ma kana “alayhi’ 22!,

En fait, Yahya reprend ici ce que dit Aristote des éléments inséparables
de la substance unique du corps animé et de la forme incorporée dans la
matiere 222, D ailleurs, il le suit pour autant que le terme ‘substance’ est
assez mal défini ici par Aristote lui-méme. Au sens strict, la substance
(premiére) ne pourrait étre que le composé concret de la matiére et de la
forme qu’est I'individu 22* ; mais en un sens plus large, que suit Yahya, le
terme ‘substance’ peut aussi désigner soit 1a matiére, soit la forme, soit le
composé concret. Mais il parait assez clair que Yahya va au-dela de la
pensée d’Aristote qui distingue entre ces différents sens de ‘substance’,
mais ne les aligne pas comme des exisrants distincts, méme s’il admet que
ces deux principes que sont la matiére et la forme ne peuvent étre
confondus ou ne peuvent étre des attributs essentiels 'un de 'autre.

3° Le soleil

Le modele de la forme et de la matiére, de I’dme et du corps, améne
Yahya a comparer I'Incarnation du Fils Eternel a la lumiére du soleil ou
d’une lampe qui se répand dans un globe, un corps épais et solide: la
lumiére adopte alors la forme du globe dans lequels elle pénétre 224 pour
devenir (sara) une ‘lumiére arrondie’. Nous trouvons donc la lumiére ‘en
rotonde’, elle devient une chose composée (murakkab) de la ‘réalité’ (al-

221 Ms. B, fol. 197v-198r.

222 De Anima 11, 1: 412a 6s. et 11 2- 414a 14s

223 Voir Metaph. Z, 3: 1028b 33s.; Metaph. 8: 1017b 10s. Car. 5, 2a tls.; Phys. 11, 1:
193b 4 et Metaph. H, 1: 1042a 27.

224 Ms B, fol. 198r.
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ma'na) du globe et de 1a ‘réalité’ de la lumiére. La ‘réalit¢’ de I'un devient
la ‘réalité’ de I’autre 22, sans que pour autant I’'un ou I'autre ne se sépare
de son essence (yufariq ahaduhuma datahu). Il en est de méme de la
lumiére du soleil qui enveloppe les différentes sphéres de 1'air, du feu, de
la lune, de Mercure et de Vénus?226.

4° Les membres du corps

Yahya prolonge parfois la comparaison de I'Incarnation avec I'ame et
le corps dans un autre sens. Si I’adversaire a quelque difficulté a accepter
I'unité de ’lhomme composé de ces deux substances, il ne pourra rejeter le
modéle du corps de I’homme composé de membres qui sont autant de
substances. Ce modéle est évidemment plus éloigné de 'Incarnation que
celui de la forme et de la matiére, de I'ame et du corps, mais il démontre
quand-méme clairement aux yeux de Yahya qu’il n’est pas impossible
que se produise une chose a partir de plusieurs choses (an yakiin min
afya’ aktar min wahid Say’ wahid) sans que ces choses ne changent
d’essence.

Comme ses adversaires (et al-Misri en particulier) nient 'unité d’un
composé, tel que ’homme ou la maison, Yahya produit a plusieurs
endroits un raisonnement quelque peu déconcertant??’: la thése que
I’homme, ou la maison, ou d’autres composés, ne seraient pas réellement
uns, ne peut mener qu’a la conclusion que I’homme (ou la maison ...)
n’existe pas réellement. Ce qui est absurde.

On doit donc admettre que le corps est une substance une; mais il n’est

225 Ms. B, fol, 198r.

226 Ms. a, fol. 165v; Voir MIQUEL, A., La géographie humaine du monde musulman Ii,
Paris-La Haye, 1975, p. 8 (Fig. 3: L’organisation des sphéres célestes).

227 Aijnsi ms. B, fol. 161r-v; ms, B, fol. 177r-v, ms. B, fol. 184v; ms. b, fol. 204r; ms. a,
fol. 135r; mr. a, fol. 245r-246r, ms. B, fol, 105v. Schématiquement, on peut résumer le
raisonnement de cette fagon (on notera le passage dans le raisonnement de «yaklin minhu
wahid bi'l-haqiga» & «kana badan wahid bi'l-hagiga mawgidan):

Gadhl asly oo ST L daabl Dy Wb 0K OF Gyp8 oty 2z S ()
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pas moins vrai que chaque membre du corps I'est aussi; tous ces
membres se réunissent aux autres (igtama’at) pour qu'il en advienne (fa
sara minhd) une substance une sans que pour autant leurs essence ou
substance ne change ??® ou ne s’anéantisse, alors qu’il s’agit évidemment
de plusieurs substances qui sont de natures différentes (muhtalifa) et
d’essences divergentes (mutabayina). Aucun changement (tagayyur),
mais une stabilité (tabat) des essences et conservation (baga’) des
substances. Mais d’autre part, ce qui arrive 3 un membre arrive au corps
tout entier: ce qui se trouve dans une partie se trouve dans le tout. Ce qui
arrive a la totalité doit étre attribué aussi a une des substances dont elle
est constituée. Ainsi on dira que le dormeur bouge quand il bouge le bras,
ou que ’homme est noir quand il a les cheveux noirs, et que Zayd est
malade ou paralysé quand il a un membre malade ou paralysé 22°. Ce qui
ne veut pas dire que les autres parties ou l'autre partic du composé
subissent ce que subit cette partie. Ainsi, par exemple, le corps qui s’unit
a la chaleur: bien que cette derniére ne change pas, le corps (gism) qui a
une longueur, une largeur et une profondeur, s’accroit dans ces
dimensions?3°,

5° Le nombre ‘trois’

Pour répondre a I'objection que c’est toujours le méme exemple de
I’homme qui se répéte pour prouver la différence entre la totalité (al-kull)
et les parties qui la composent, que la définition de 'un est donc
différente de chacune des définitions composantes (gayr hadd kull wahid
minhuma “ala hidatihi), il fait la comparaison avec le nombre ‘trois’. Il
n’est ni deux ni un, ni trois fois un, qui sont pourtant les composantes du
nombre trois: la ‘réalité’ de la totalité n’est donc pas égale a la ‘réalité’ de
chacune de ses parties ou des unités (al-wahdat) qui la composent 23!,

6° L’homme, vivant, raisonnable et mortel

Le Christ est une substance une et un sujet un, mais on peut lui
attribuer quand méme une double définition. Quelque chose peut étre un
dans le sujet (wahid fI'l-mawdu’) et multiple dans la définition (katir fT'l-

228 aArc B, fol. 135; ms. B, fol. 230v; ms. B, fol 251v: Voir ms. a, fol. 209r, ms. a, fol.
216r; ms. a, fol. 245v

229 M B, fol. 189v. Voir ms a, fol. 137v; ms. a, fol. 143v; ms. a, fol. 169v.

230 Ms. a, fol. 140v.

231 Ms. q, fol. 134v; ms B, fol. 191r-v
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hadd)?32. Ainsi en est-il de 'homme: cest une essence a laquelle
conviennent plusieurs définitions. En effet, il est vivant, et le vivant a une
définition propre233: d’étre une substance possédant une ame sensible,
movible par la volonté; il est raisonnable, et la définition du raisonnable
est d’étre une substance qui emploie la raison; enfin, il est aussi mortel, et
la définition du mortel est d’étre une substance susceptible de mourir. On
attribue ainsi a ’homme plusieurs définitions que nous retrouvons dans
les termes ‘vivant-raisonnable-mortel’, et qui désignent les ‘réalités’ (al-
ma’dni) dont est constitué (mutaqgawwam) ’homme ?**, alors que lui-
méme a une seule nature (tabi'a). Ces trois ‘réalités” ont une définition
propre et ne sont évidemment pas égales les unes aux autres. La chose
une qu’elles constituent se forme par composition ("ala tariq al-i’'tilaf),
comme I’Ame et le corps composent I’homme. On dira la méme chose des
deux (de ’homme dme-corps et de ’homme vivant-raisonnable-mortel)
(hada'l-qawl bi-"aynihi), car ce qui est un dans le sujet et dans la ‘réalité’
(wahid fi'l-mawdi® - fI'l-ma’na) ne peut étre un que composé, en tant
qu'il s’y trouve des choses multiples dont il est composé?3®. Voila,
comme nous 1'avons vu, I'unique restriction (istitna’) qu’il faut apporter
ala régle générale qui dit que plusieurs définitions ne peuvent s’appliquer
véritablement a une chose une. Il se trouve donc que, dans ce cas, trois
composantes qui ne sont pas des accidents mais des substances?3°,
constituent une substance une.

Il semble étonnant de voir Yahya affirmer la substantialité du vivant
(de I'animal), du raisonnable ainsi que du mortel, alors qu’il s’agit d’un
genre et de différences spécifiques. L’animal a une définition commune
avec ’homme de par son genre; «le mortel et le raisonnable différencient
I’homme de la substance de I'animal» 237, Mais il n’y a aucun doute; ce
sont trois substances qui constituent ’homme*3%; et comme la substance
et I'accident sont des catégories de I’existant, Yahya attribue donc une
existence réelle a ces universaux. D’une certaine maniere I’objection
fondamentale d’al-Misri et surtout de Quryaqus se fonde sur I'intuition
du Philosophe?3?, que si on réalise ces divers degrés des genres et des

232 Ms. a, fol. 131rs.

* Ainsi chez Aristote (Top VI, 3: 140b 3): «ce qui se meut soi-méme».
234 Ms. B, fol. 204v.

235 Ms. B, fol. 219r.

235 Ea ms. B, fol. 136r; ms. B, fol 164r.

237 Ms. B, fol. 145r.

238 Ms. B, fol. 138r.

239 Voir ms. B, fol 144v, ainsi Metaph. Z, 13- 1038b 1s.
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espéces de I’animal, du raisonnable (etc.) en faisant de ceux-ci des
substances, I’homme, lui aussi une substance, sera constitué d’une
accumulation de substances; ce qui aboutirait a ruiner I’'unité essentielle
de la substance. Il reste que Yahya accepte en effet I'unité fondamentale
de la substance, mais se base sur la distinction entre la substance simple
(basit) et la substance composée ?*°, pour y introduire ces composantes
substantielles.

On voit immédiatement a quelles conséquences méne ce point de vue si
on I'applique a I'Incarnation; méme si, évidemment, ’analogie n’est
qu'approximative et «que Dieu n’est pas un genre pour le Christ»,
I’éternel (qadim) et 'innové (muhdat) existent dans le Christ comme les
substances simples se trouvent dans la substance composée de celles-
ci?**!. Et en tant que composé, il a une définition une qui désigne une
seule nature, méme si celle-ci est composée et que la définition est elle-
méme composée de plusieurs définitions qui désignent les définis multi-
ples?4?. Et les attributs de ces définis multiples sont attribués aussi au
sujet un. Yahya fonde presque toute la polémique sur la valeur de cette
comparaison avec I’homme vivant-raisonnable-mortel pour prouver
ainsi que ce qui est un dans le sujet peut avoir plusieurs définitions,
«étant donné que si on dit que 'homme est vivant, on lui applique la
définition du vivant ; que si on dit qu’il est raisonnable, on lui applique la
définition du raisonnable; et de méme pour le mortel».

On comprend dés lors trés bien que QURY AQUS I'attaque de front
sur ce point dans la premiére et la troisiéme question que nous possédons
encore dans ce texte qui nous a été transmis. Il affirme avec force qu’en
tant qu’il est homme, celui-ci ne peut avoir qu’une seule définition, qui se
rattache au seul genre de I’homme (ce que nie Yahya)2#3. Et méme si on
procede en détail, et qu’on envisage les trois éléments de la définition, on
n’arrive pas encore a la multiplicité voulue par Yahya. Quryaqus le fait
en précisant les notions de définition (hadd) et d’artribution du prédicat
(haml) 244,

240 Ms. B, fol. 243r- «En effet, la substance une ne se limite pas exclusivement a la
substance une, simple, mais c’est aussi toutes les substances qui sont constituées de plus
d’une substance, et dont chacune est une, elle aussi, sous un aspect...».

241 Ms. a, fol. 210r.

242 M. B, fol. 205r.

243 Ms. B, fol. 154r; 1l renvoie a Porphyre (Isagoge, 4, 20s.) en citant 1'animal
raisonnable, P'animal, le sensible, le corps, et la substance (qui forment ‘P’arbre de
Porphyre’). Ce qui montre encore une fois comment Yahya envisage la hiérarchie des
universaux.

244 Ms. B, fol. 172v.
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Selon Quryaqus, on pourrait dire que différentes définitions peuvent
étre artribuées a un sujet d'une fagon substantielle et synonyme
(mutawati’an); ¢’est-a-dire: qu’un genre peut donner son nom (ce qui se
réfere a ‘synonyme’) et sa définition (ce qui se référe a ‘substantiel’) a un
sujet; mais la définition stricto sensu ne peut se faire qu’a partir du genre
ér de la différence spécifique. 11 faut faire la distinction entre une
attribution (qu’elle soit substantielle ou accidentelle)?*> et la définition
proprement dite. L’attribution, méme substantielle, n’est pas une défini-
tion: c’est I'attribution de la définition et du nom du genre a son terme;
alors que la vraie définition définit le sujet a partir du genre et de la
différence spécifique du sujet et est convertible avec ce sujet >*®. Ce n’est
qu’en ce cas qu’on peut réellement parler d’un sujet défini.

Ainsi, le ‘vivant-raisonnable’ est convertible avec ‘homme’. Mais
‘mortel’ n’exprime pas la quiddit¢ de I'’homme et n’est donc pas un
élément de sa définition 247 ; ‘mortel’ n’est en effet qu’une puissance, ‘étre
mort en puissance’, et rien de plus?48.

Si on dit que ’homme est une substance sensible et animée, il ne s’agit
pas d’une définition, mais d’une attribution. Et si on veut parler de
définition, on dira que c’est la définition de ’animal et non de ’homme;;
mais on peut I’attribuer a I’homme en tant qu’il s’agit de la définition de
son genre. Ce n’est donc qu’en un sens large qu’on pourrait dire qu’un
sujet a plus d’une attribution ou définition, du fait que tout ce
qu'implique le genre et la différence spécifique peut étre attribué au
sujet 24°. Nier qu’un sujet puisse avoir plus d’'une définition, ¢’est nier
qu’un sujet puisse avoir plus d’une essence ou nature?*?, c’est donc nier
aussi que le Christ soit réellement un.

Yahya s’oppose a cette idée et se base sur la différence entre ce que
désigne la définition de ’homme (animal, raisonnable, mortel) et ce que
désigne la définition de I’animal (une substance possédant une dme
sensible qui se meut par elle-méme) pour accepter la différence des
natures de ces deux?°'. Si Quryaqus accentue I’'unité de la hiérarchie des
genres et des espéces subordonnées?®2, Yahya accepte pour sa part la

245 Ms. B, fol. 154r et ms. B, fol. 173r.

Voir Aristote Top. I, 4: 101b 17s.; Top. 1, 5: 102a 13
247 1d., Top. 1, 4: 101b 20, Top. V, 5: 135a 10.

248 Ms. B, fol. 156r et ms. B, fol. 161v.

249 Ms. B, fol. 156r.

250 Ms. B, fol. 175v.

251 Ms. B, fol. 155rs.

252 Ms. B, fol. 155r-v. Il s’ensuit pour Quryaqus qu'entre 'homme et Dieu il n’y a pas
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différence de ceux-ci en leur attribuant une entité particuliére qui est,
d’aprés lui, substantielle. Comme nous 'avons vu, il accepte la substan-
tialité de ce qui est affirmé du sujet et donc des universaux. Et comme
ceux-ci ont une quiddité propre, il n’a aucune difficulté¢ & traduire sa
pensée dans la théologie de I'Incarnation?®*: le Christ peut étre un,
méme s’il est Dieu et homme.

Drautre part Yahya n'accepte pas d'existence séparée, en-soi, des
composantes de I'homme, le vivant, le raisonnable et le mortel, en dehors
du composé¢ (mutagawwam); les genres et les espéces ont besoin
d’individus qui sont, de cette maniére, la cause de leur existence
essentielle (wugudan datiyyan)2%4. C’est dailleurs pour cette raison qu’il
se défend d’accepter le terme de ‘génération’ >, autant pour ’homme
(vivant-raisonnable-mortel) que pour le Christ (Dieu-homme); 1'Union
n’est pas un état dans lequel il y aurait d’abord les deux (Dieu et homme)
et puis I’'un, comme il y a d’abord les briques isolées et puis un mur. [y a
unité du Christ dés le premier instant de I’existence de I'’homme auquel le
Verbe s’est uni2%%. Il n'y a pas d’état de ‘génération’ qui précéde d’une
fagon ou d’une autre 'union et I’existence du Christ. Il y a union dés le
premier moment de la grossesse.

8° La Trinité

Dans la tradition théologique arabe chrétienne on hésite a appeler les
Hypostases divines des substances, on choisit plutdt I'accident insépara-
ble, le propre, la propriété caractéristique **”. En effet, au premier abord,
il semble difficile qu’en bon logicien on puisse attribuer une substance a
une autre substance. Comme Dieu est sans aucun doute une substance,
une par la substantialité et multiple par ses Hypostases (Aganim),

une telle unité fondamentale qui repose sur un genre (ms. B, fol. 156v), que le Christ doit
donc avoir nécessairement deux natures et étre ces deux substances, qui sont donc deux
entités qui ne peuvent €tre unes d’aucune fagon.

253 Voir supra p. 84 et 1a notion de substance chez Yahya.

254 Traité de I'Unité de Dieu, H fol 13 et 17 (PERIER, Yahya, p. 97) (cfr. ENDRESS, G,
The Works, p. 69; Aristote, Phys. 1, 3 186a 28-29 De méme que I'essence des attributs
subsiantiels de I'nomme n’a pas d’existence sans les individus et qu'il n’a pas d’existence
séparée (ms. B, fol. 164r), il est impossible de concevoir réellement 'essence de 'homme
antérieurement a ses attributs essentiels, que ce soit conceptuellement ou dans la réalité.

255 Alinsi kawn min/ka'in min (ms. B, fol. 257v) et mutakawwan (ms. B, fol. 236v). i

SN Ot QSM olme ‘&5:' L'..A g}“'—‘! WJ:)UY\ o-‘AA} o d\) JLL 6\) et N'L_ Q‘,.ay Ol O
Cllly gy e 0,8

256 Ms. a. fol. 235r-237r

257 HADDAD, La Trinité, p. 184.
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comment accepter que ce solent des substances qui lui sont
attribuées?3®?

La position de Yahya se base en fait sur un a priori: ni le Pére, ni le
Fils, ni I'Esprit ne peuvent étre un accident, ils doivenr donc étre des
substances 2°°. Le chrétien qui affirme qu'une des Hypostases n’est pas
une substance serait un hérétique¢°. Yahya ne peut étre plus clair.

Aucune des trois substances que sont les trois Hypostases n’est le sujet
des mémes attributs que les deux autres, elles ont donc une définition
différente, bien que certains attributs puissent bien leur étre communs.
Ainsi, le Pére est une substance éternelle incorruptible qui engendre, mais
il n’a pas été engendré et ne proceéde pas. Le Fils est une substance
éternelle incorruptible, it a été engendré, mais n'engendre pas et ne
procéde pas. L’Esprit -Saint est lui aussi une substance éternelle incorrup-
tible, il procéde, mais n’engendre pas et n’a pas été engendré 26!, Ces trois
définitions se rapportent aussi a la substance une de Dieu, étant donné
que ces trois sont des qualificatifs de sa substance, des définitions de ses
attributs essentiel (sifat datiyya).

Sur ce plan il est possible de faire la comparaison entre la théologie et
I’économie divine. Le Christ est lui aussi qualifié par des attributs
essentiels, a c6té des qualifications accidentelles (sifat “aradiyya) ou des
concomitants (lawahiq)2®?. Ces qualifications essentielles (awsaf da-
tiyya) ou ‘réalités’ essentielles (ma'anin datiyya)?®® peuvent lui étre
attribuées parce qu’il n’est pas une substance simple, mais une substance
composée, constituée de deux attributs substantiels (sifa gawhariyya),
n’existant pas antérieurement a ces attributs, ni dans la réalité, ni dans la
conception intellectuelle>®#. 1l en est donc de méme sur ce point entre la
Trinité, le Christ et 'homme vivant-raisonnable-mortel.

Evidemment, s’il y a convergence sur ce point de la définition et de la
composition, Yahya sera le premier a démentir que rien n’est pareil a la
Trinité ou I'Incarnation?®5. Mais il reste que Yahya accentue trés
fortement I'analogie en répétant constamment les comparaisons
indiquées.

258 Ainsi TROUPEAU, G., Un traité sur les principes des éires attribués @ Abii Sulayman
Al-Sigistani, dans Pensamiento 25 (1969), p. 260

259 Ms. B, fol. 138r

260 Ars. B, fol. 234v.

26! Ms B, fol. 133r-v Wilid-Mawlid-Munba'it.

202 Ms B, fol 210r c'est précisément la différence entre les questions 1, 3 et 2, 4

263 Ms. a, fol. 123r

264 Ms B, fol. 164r.
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9° Le miroir

Si I'union de I'ame et du corps se rapproche le plus de 'union du
Christ, on peut visualiser la structure de l'union par I’exemple du
miroir26®. Dans sa polémique avec al-Warraq, Yahya ne semble pas étre
trés enthousiaste au sujet des exemples que cite son adversaire de la part
des chrétiens 2°7, comme ’empreinte du sceau dans 'argile sigilée 2°®, la
figure de 'homme dans le miroir, et d’autres.

Dans la grande polémique avec al-Misri il reprend pourtant cette
image a son compte avec quelque succes. Le terme siira convient tres bien
dans un contexte de forme et de matiére, d’image et de miroir: le miroir
est informé (tatasawwar) par la forme (siira) des images (at-tamatil) qui
se trouvent devant lui et il adopte (tatasakkal) leur figure (Sakl). Or, la
figure visible dans le miroir n’est autre que 'essence du miroir lui-méme
informé par I'image. Il en dérive évidemment que le miroir, en adoptant
cette forme, ne se corrompt pas, comme les deux composantes du Christ
ne sont pas anéanties par leur union.

10° L'intellect et les intelligibles

L’image du miroir suggére une autre comparaison: celle de I'intellect et
des intelligibles 2¢°. En effet, le rapport entre le Fils éternel et ’homme est
le méme que celui de I'intellect qui ‘intellige’ ses intelligibles (al-"aql ida
‘aqala ma‘qilatihi). L’essence de l'intellect devient (sara) l’essence
méme des intelligibles, pour devenir une seule essence, sans qu’il n’y ait
pourtant de transfert (intiqal) de I’essence de I'intellect. De la méme
maniére que le Fils éternel est devenu homme en s’informant de sa forme
(tasawwara bi-siiratihi)2’°.

8. La théologie de Yahya et la tradition monophysite

Nous nous sommes attardé longuement sur les analogies et les

205 E.a. ms. B, fol, 13lr.

266 Ms, B, fol. 142vs

267 Ms. a, fol. 182v. Yahya a dailleurs employé la comparaison entre la Trinité et les
deux miroirs se¢ trouvant P'un en face de I'autre. Voir PERIER, Pelits traités, p. 12.

268 Aristote donne déja la comparaison de I'ame e1 du corps avec la cire et 'empreinte
(De Anima 111- 412b 8); on ne voit pas trés bien pourquoi Yahya désavoue ici ces
comparaisons

26% Ms. B, fol. 142v-143r et ms. a, fol. 264r.

270 Ars. B, fol. 143r et ms. a, fol. 246r. Sur 'union intellectuelle: infra p. 128.
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comparaisons qu’on retrouve tout au long des grandes polémiques de
Yahya b. “‘Adi. Sa doctrine apparait ainsi clairement, surtout a cause du
fait qu’elle se concentre dans quelques principes répétés de comparaison
en comparaison. Il ne reste plus qu’'a tracer en quelques lignes, via le
vocabulaire technique, le vrai caractére de I'Incarnation telle qu’elle
apparait dans les mots-clé de sa théologie et de tracer ensuite la relation
de cette théologie avec la tradition monophysite en général.

1° Le vocabulaire théologique de Yahya b. "Adiconcernant I’Incarnation

Pour Yahya b. “Adj, I'Incarnation est en premier lieu un devenir; ce
qu’il exprime par le verbe sara (sara insanan min ...: masiruhu insdnan
...) ou beaucoup moins fréquemment par kana min ..., ou hadata (et
donc hudiit, al-hadit etc.).

Comme chez saint Jean ce devenir est le devenir-homme du Verbe de
Dieu. Mais ce devenir a comme résultat une composition (ta’lif —
tagawwum}). Non que deux éléments d’abord préexistants se soient
réunis pour former le Christ: ils ne sont ni isolés, ni séparés (mutafarrid
— mutafarriq — muftariq)??!. L’humanité du Christ et le Christ lui-
méme ont eu un méme commencement: au moment de la grossesse de
Marie. Il n’y a pas d’existence séparée de I’homme messianique. Le
Christ est essentiellement composé (mutagawwam — mu’allaf) de Dieu
et d’un homme pris ensemble ("ald’l-igtima’). On ne peut identifier le
Christ & aucune des deux composantes prise a part (‘ala’l-infirad) ou
prise séparément ("ala hidatihi).

Comme nous I'avons vu, Yahya insiste beaucoup sur le terme ragaw-
wum (et donc aussi gawam, al-mutagawwam, al-mugawwam ...) et
’talafa (et donc ta’lif, i’tilaf, mu’allaf, mu’talif ...) pour exprimer 'union
des deux substances simples (basit) en une substance composée?’?; ¢’est
une union (ittihad) qui se compare le mieux & I’dme qui se joint
{muttasila) au corps. D’autres formes d’union sont carrément écartées:
ainsi le mélange (imtizag) et 1a mixtion (ihtilat), et évidemment la formule
nestorienne de I'assomption et du choix d'un homme dans lequel
habiterait le Verbe qui s’en ferait un temple2”3. De sorte qu’il y aurait

271 Ms. a, fol. 235v.

272 Al-Misti s’en prendra d’ailleurs 4 cette maniére de s’exprimer (ms. B, fol. 196vs.):
est-ce le Verbe qui devient chair ou y a-t-it composition? Est-ce (d’aprés la comparaison)
I'ame et le corps qui forment ensemble un troisiéme, qu’est 'homme, ou est-ce ’ame qui
devient corps?

273 Ainsi, pe., ms. B, fol. 138v et 139v. Ou une union volontaire (ittihad iradi) au lieu
d’une union substantielle (§awhariyyan): ms. B, fol. 106r.
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inhabitation et localisation. En dehors de ces formulations nestoriennes,
il écarte aussi d’autres maniéres de devenir (masir), autant que le font les
nestoriens: comme I’eau qui devient air, parce qu'il implique un change-
ment de Dieu (tagayyur); le blanc qui devient noir, parce qu’il y a aussi
un changement d’essence (tagayyur ad-dawat) et non seulement une
transformation d’état (istihala); le vinaigre et le miel qui deviennent
I’oxymeéle, parce qu’il y a mélange (imtizag).

Comme nous I’'avons vu, tout en affirmant a plusieurs reprises que le
mode (kayfiyya) de I'union du Verbe et d’'un homme dans le Christ est
unique et sans pareil 274, il n’écarte pas les comparaisons pour exprimer
la composition (ta’lif) (comme les briques forment un mur), ou pour
exprimer le devenir (masir), comme la spathe du palmier devient une
datte, et ensuite un fruit mr?’%, sans changement d’essence (1a yata-
gayyar “an datihi).

En effet, si une transformation d’état reste possible pour le Verbe de
Dieu quand les deux substances dont est composé le Christ se sont
réunies, d’aucune fagon une des deux substances n’a connu la corruption
(al-fasad), le transfert d’essence (intiqal “an datihi), le changement de
substantialité (tagayyur "an gawhariyyatihi), la séparation de sa substan-
tialité (tafaruq li-gawhariyyatihi), le changement radical de la substantia-
lité (inqilab al-gawhariyya), la défection (de la substance) (al-ibtal), ou ce
qui entrainerait la perte de la divergence (tabayun), de la différence
(ibtilaf) ou de [Il'altérité (tagayur) des deux substances, ou de
I’¢loignement (tabda‘ud)?’® de leurs natures qui sont distinctes
(mutamayyiz), bien qu’entre les deux il n’y ait pas de contradiction ou de
contrariété (tanaqud — tadadd) ou qu’elles ne soient incompatibles ou
opposées (mutanafin — mutaqabil).

Si I'Incarnation est essentiellement un devenir, le terme approprié est
‘humanisation’ (ta’annus), méme si Yahya emploie les termes ‘incorpora-
tion’ (tagassud et tagassum) dans la profession de foi jacobite2”7. Ainsi,
le Verbe de Dieu éternel est devenu un homme (muta’annis) et un corps
(mutagassid), Il est né (mawlid) de la Vierge par I’Esprit-Saint pour
devenir un homme complet (kamil) et parfait (tamm).

Mais du point de vue de la composition on peut dire aussi que, de la
méme fagon que le corps s’anime et que I’Ame se corporalise (tanaffasa —
tagassada), Dieu s’humanise (ta’annasa) et un homme se divinise

274 |l y a unicité (wahdaniyya) et singularité (infirad); Voir ms. B, fol. 139r

275 Ms. B, fol 232r.
276 Ms. B, fol. 250v.
277 Ms. B, fol. 129r.
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(ta’allaha)?”®, un terme qu’'on ne s’attendrait pas a trouver sous la plume
d’un monophysite, mais qui laisse apparaitre encore une fois une certaine
ambiguité entre le modéle du devenir exprimé par sgra et dans une
certaine maniére, par ta'annasu, et celui de la composition (ta’lif —
tagawwum). Le premier est plutot suggéré par la préexistence (qidam) du
Verbe Eternel de Dieu, qui devient un homme qui regoit 1'existence dés le
moment de }'union, et est donc un étre qui connait un commencement (il
est ‘innové’: muhdar) dans le temps; le second s’inspire plutét de la
description du Christ & partir de ses attributs essentiels (sifat datiyya) qui
sont la divinité (al-lahit — al-lahiyya) et ’humanité (an-nasat — al-
insaniyya), unis dans la personne une (§ahs) du Christ , qui est alors une
substance neuve, provenant des deux (hadit minhuma). C’est elle qu’on
doit nommer ‘Lui’ (huwa) ou ‘Fils’ pour marquer I'unité de cette
personne. L’homme seul ne peut étre appelé cette personne. Car le Christ
n’est ni I"humanité seule (an-nasut wahdahu) ni la divinité seule (al-lahut
wahdahu).

Comme toute totalité (kull) ou somme (gumla), on peut qualifier le
Christ par les attributs d’une des ses parties, bien que cette totalité ne soit
donc pas égale a ses parties prises a part. Et comme le divin est le plus
noble (asraf) des deux, on emploie celui-ci par excellence pour qualifier le
Christ, et on dira que le Christ est Dieu et que sa Mére est la Mére de
Dieu qui a donné naissance a Dieu.

Si, comme nous I"avons vu, Quryaqus appelle concomirants (lawahiq)
les qualificatifs qui se rattachent aux définitions distinctives de la
substance et non de I'accident, Yahya préfére ne pas parler de concomi-
tants substantiels comme lui, mais d’attributs essentiels (sifat datiyya),
par opposition aux concomitants, qui sont pour lui des attributs acciden-
tels (sifat “aradiyya)?7°.

Toute qualification (wasf) implique le qualifi¢ (mawsif) et I’attribut
(as-sifa), et la qualification n’est véridique que si lattribut existe
réellement dans le qualifié. Or, la ‘réalité’ (al-ma‘'nd) du Fils éternel de
Dieu et la ‘réalité¢’ de I'homme se trouvent réellement dans le Christ et ils
sont deux substances qui composent une substance une. 11 s’agit notam-
ment du Fils de Dieu, qui est lui-méme un attribut de Dieu Trine et Un,
son Verbe et sa Sagesse, et de 'homme qu’on définit comme étant vivant,
raisonnable et mortel. C’est 4 ces deux substances que se rattachent tous
les concomitants; le Fils éternel est une essence (une ‘réalité’ — une

278 Ms. a, fol. 248y
279 Cest la différence entre les questions 1, 3 et 2, 4 de la Letire d al-Qasim
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substance) qui transcende les événements (mu‘talin al-ahdat) et les
passions (al-infi‘alat), les influences (at-ta’atirat), les transformations (al-
istihalat), les conversions (al-intigalat), tout changement (at-tagyir); 1l
est invisible, non localisé, non soumis au temps ..., alors que celui qui est
né de Marie, a été enveloppé dans son sein, est passible, est influengable,
se trouve dans le temps et dans un lieu, est visible et soumis aux accidents
(qabil 1i’l-a‘rad) ...

Quant aux actes du Christ, il sont doubles: il agit en tant que Dieu, en
ressuscitant les morts, en guérissant les malades ..., ce qui est une ceuvre
de I'essence de Dieu lui-méme, sans aucun intermédiaire (gayr tawassut);
mais il mange, il boit, il est mort, il a été enseveli, il a subi la passion ... en
tant qu’homme et non par lintermédiaire de I’autre substance. Seule
différence avec les autres hommes: il n’était pas pécheur (gayr mulabasat
ar-rada’il). Quant aux actes du Christ en tant qu’il est constitué des deux
substances, ils apparaissent parfois, comme a la guérison de I’hémor-
rhoisse qui touche le vétement du Seigneur et est guérie28°. Ce qui montre
qu'on ne peut I'identifier au pré-éternel (qadim) ou le disjoindre de
Pinnové (muhdat); I’éternel est existant dans le Christ (fihi) autant que
Pest 'humain; il est I'un sous un point de vue (min giha), comme il est
lautre de I'autre point du vue, agissant en tant qu’éternel (min haytu
huwa gadim) ou en tant qu’innové; tout comme la ligne est divisible du
point de vue qu’elle est une ligne, et indivisible du point de vue qu’elle est
la limite d’une surface.

Ainsi apparait I'unité fondamentale de celui qui est ‘ayant deux
substances’ (di’l-gawharayn, al-gawhar al-unsi wa’l-gawhar al-ilahi)
mais non celui qui est deux substances. Unité qui est exprimée en premier
lieu par le modeéle du devenir, auquel se rattache celui de I'information
(tasawwur); sans se corrompre /'essence de Dieu le Verbe prend la forme
(sura) de '’homme, sans que celle-ci non plus ne soit corrompue. Il y a
union du Verbe (hiya muttahida) ou jonction (hiya muttasila) avec la
forme de I'homme qu’est lintellect de cet homme?®'. C’est une union qui
se produit & un certain moment et est donc elle-méme innovée 282. Cette
union ou information (tasawwur bi’s-stirat al-insaniyya/al-basariyya),
c’est 'humanisation (at-ta’annus) telle que la voit Yahya b. “Adi.

A ces textes de la grande polémique de Yahya b. ‘Adi contre les

280 M. a, fol. 229vs.

281 Ms. B, fol. 232r: texte extrémement important. Voir aussi: ms. B, fol. 239 et ms. B,
fol. 142r, ms. B, fol. 142v, ms B, fol 143r.

82 «Qabila surat al-insan ba‘da an lam yakun mutasawwaran biha».
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nestoriens vient s’ajouter un petit traité d’une importance capitale,
auquel s’apparente une réponse de Yahya b. ‘Adi a une objection d’Abu
Tsa al-Warraq. Le petit traité intitulé ‘Trairé sur la nécessité de
UIncarnation’?®® va plus loin que ce que nous proposent les textes
mentionnés; il en va de méme pour la réponse a I'objection d’Abii Tsa
concernant I'Incarnation des deux autres Hypostases divines2®¢. Ces
deux textes explicitent en effet I'explication rationnelle du mystére de
I’Incarnation comme union du Verbe et de I'intellect humain.

Si la connaissance de tout object connu (al-ilm bi-kull ma‘lim) et
I'intellection de tout intelligible (al-"aqgl li-kull ma“qul) sont I'information
de I'intellect de celui qui connait et intellige par la forme du connu, on
peut en déduire une double vérité. D’une part la connaissance que nous
avons du Créateur informe notre intellect de la forme de son essence;
dans ce cas notre intellect s’unit au Créateur. D’autre part le Créateur
connait lui-méme aussi ses créatures et est informé par elles; mais comme
celles-ci ont une matiére et une forme, (au contraire du Créateur lui-
méme qui n’a pas de matiére), le Créateur ne peut étre informé que par
cette forme. Dans le cas de ’homme, il s’agit de I'intellect. De cette
maniére, le Créateur s’unit & ’homme en s’informant de sa forme.
L’union de Dieu et de I'homme est donc rationnellement possible.
Pourtant, elle ne s’est parfaite que dans le Christ, et méme pas dans les
prophétes ni dans les sages qui sont venus avant lui. On peut s’en
apercevoir en comparant les ceuvres du Christ avec les leurs: ce ne sont
que celles du Christ qui révelent une réelle unité avec Dieu.

Une question d’Abii ‘Tsa al-Warraq jette quelque lumiére sur 'Union
de Dieu avec I'homme. Nous avons vu qu’il y a une analogie entre les
trois Hypostases divines et I'intellect. A la question d’al-Warraq, com-
ment il se fait que ni le Pére, ni I’Esprit-Saint ne se soient unis a ’homme,
Yahya b. “‘Adi donne une réponse qui achéve logiquement cette analogie
et la prolonge dans I'Incarnation, de sorte que la Théologie et I'Economie
divine sont unies dans une méme perspective.

Si les chrétiens désignent par le nom de Pére la substance du Créateur
considérée comme un intellect pur, qu'ils désignent du nom de Fils la
substance du Créateur considérée dans I'intelligence de sa propre essen-
ce, et §'ils désignent du nom d’Esprit-Saint ce méme Créateur considéré
comme étant intelligible, il n’est pas possible que le Pére ou I'Esprit-Saint
s‘'unissent 4 'homme. Ce n’est que !'intelligeant qui dans l'acte de

283 Voir plus haut, chapitre 11, 2.

284 Ms. a, fol. 127v.
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I'intellection s’informe de I'objet de la connaissance, qui peut s’unir a
Ihomme. C’est impossible pour le Pére qui se trouve a la place de
Iintellect; et pour I'Esprit qui se trouve a la place de l'intelligible. Ce
n'est qu’en tant qu'intelligeant que Dieu peut s’unir & I'homme. Ce n’est
donc que le Fils qui a pu s’unir a lui, en prenant a lui sa forme. Or,
comme nous I’avons vu, la forme de I’homme est son intellect lui-méme.
En tant que cet homme connait et a lui-méme quelque intelligence de son
Créateur, il est lui-méme intelligeant et les deux intelligeants coincident
dans ’'Union.

Cette présentation se trouve a la base des textes de la grande
polémique de Yahya b. "Adi (contre les nestoriens) qui parlent de
I'Incarnation comme d'une information du Verbe par la forme méme de
I’lhomme, mais n’explicitent jamais cette idée. Peut-étre Yahya n’a-t-il
pas cru a propos de formuler plus clairement cette idée qui présente
I'Incarnation comme une union intellectuelle. Mais on ne peut douter
que ce soit 1a vraiment le fond de sa pensée, puisqu’'elle donne & sa
théologie sa cohérence et qu’elle explique les passages ol il n’est question
que d’information.

Nous voyons donc que Yahya procede par étapes et que sa christologie
repose sur les bases plus fondamentales de la théologie dont la premiére
est la non-contrariété de Dieu et de I’'homme. Ce qui entraine au moins la
possibilité de I'Incarnation. En effet, le Créateur ne peut étre d'une fagon
pure et simple le contraire des créatures qu’il a créées comme le suggérent
les adversaires musulmans et nestoriens de Yahya. 11 souligne que deux
contraires s’excluent mutuellement de 'existence. De ce point de vue
’humanisation du Christ n’est done pas impossible. Et en regardant plus
loin, Yahya croit méme pouvoir dire qu’elle est nécessaire du point de
vue de la générosité de Dieu. Dieu ne peut renoncer a I’octroi du meilleur
possible, c’est-a-dire de se joindre a Lui. Ce qui se passe dans 'Union.
Loin d’étre irr¢médiablement distant de I'homme, Dieu s’en rapproche
donc et sa Bonté méme suggére I’Union.

La deuxieme étappe vers la théologie de I'Incarnation est élaborée a
partir de la théologie de la Trinité des Attributs divins. Si on congoit ces
attributs sur le mode de I'intellection, il s’avére nettement, d’aprés Yahya,
que l'unité¢ de Dieu reste sauve bien que les trois Hypostases soient
différenciées par leur propriété. La propriété du Pére étant d’étre
intellect, celle du Fils d’étre intelligeant et celle de I'Esprit d’étre
intelligible.

Sur cette deuxieme base se greffe ensuite I'Incarnation elle-méme.
Décrite sur le schéma de I'information réciproque de Dieu et de I'homme,
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"Union de Christ ne peut étre que I'information de I'intelligeant divin, la
deuxiéme Hypostase divine, de la forme humaine, c’est-a-dire son
intellect ; et I'information de I'intellect humain par la forme de I’essence
divine.

Ces trois stades de la théologie de I'Incarnation d’Ibn "Adi réapparais-
sent constamment au fil des discussions polémiques, comme nous I’avons
vu. Mais ils trouvent leur expression la plus explicite dans trois textes
qu’Abi Ishaqg b. al-"Assal avait déja placés en position-clé dans sa
Somme théologique?®3:
1° Le traité sur la possibilité de 'Humanisation et ’absurdité de la tenir

pour impossible?%°;
2° Le traité sur la nécessité de I'Incarnation?87;
3° La réponse de Yahya a I’objection d’Abi ‘Tsa al-Warraq concernant

le sujet de I'Humanisation?®8 le Fils, a I’exception du Pére et de

I’Esprit-Saint,

2° Yahya b. "Adi dans la tradition monophysite

Maintenant que cette théologie de Yahya apparait clairement devant
nous, il devient possible de reprendre d’une maniére synthétique et en
guise de conclusion I'évaluation de cette théologie en rapport au courant
monophysite.

Méme si la structure de la théologie de Yahya a pris un caractére
nouveau sous I'influence prédominante de la philosophie aristotélicienne,
I’auteur se borne néanmoins a chercher les conditions de possibilité de
I'Incarnation telle qu’elle a été présentée traditionnellement dans son
Eglise jacobite. Sans faire explicitement référence aux docteurs de son
Eglise, Yahya leur reste fondamentalement fidéle. L'Union est congue de
la méme fagon que nous la trouvons chez Sévére d’Antioche et
d’autres?%%. Le Fils de Dieu, engendré du Pére sans commencement, s’est
uni a celui qui est né de la Vierge a un certain moment et a donc un
commencement 2°°, De sorte que la chair n’a pas subsisté antérieurement
al’Union?°!. Cette humanisation ne peut étre une inhabitation®°? comme

285 Voir plus haut p. 42.
286 Chapitre 11, 2, 129; éd. et trad.. PLATTI, Yahya, pp 178-184.
287 Chapitre 11, 2, 7°.
288 Ms. a, fol. 127v ; o.c., pp. 177-178.
289 LEBON, Monophysisme, pp. 170-235, JUGIE, Monophysisme, col. 2216-2237.
290 | EBON, o.c., p. 218.
291 DRAGUET, R., Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévére d'Antioche sur
l'incorruptibilité du corps du Christ, Louvain, p 139.
292 1 EBON, 0.c., p. 190.
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le congoivent les nestoriens, mais un devenir homme du Verbe de
Dieu???, sans diminution des perfections divines et sans altération ni
changement de I'essence humaine qui nait, patit et meurt. Il n’y a ni
changement, ni conversion, ni confusion, ni mélange des natures, mais
composition®®* et devenir. Pour Yahya aussi, il y a «un de deux», une
substance de deux substances: «La substance du Verbe humanisée?®».
Ce qui traduit la formule monophysite «pia @boig tod Ogod Abdyou
ceoapkopivn » 126, mais dévoile aussi un autre aspect de la théologie de
Yahya. Si la philosophie aristotélicienne influe pour une large partie sur
ses conceptions théologiques, il se trouve néanmoins lui-méme dans une
lignée Alexandrine qui explique son ‘réalisme mitigé’2°” en fait des
universaux et sa conception plus large de la substance, a I’encontre de ses
interlocuteurs nestoriens et musulmans. :

Cette question s’est posée pour la premiére fois dans cette étude au
sujet de I'opinion du disciple de Yahya, as-Sigistani, concernant «des
chrétiens qui approfondissent la vérité» dont Yahya est certainement le
porteparole 28,

L’unité absolue de Dieu qui est possible méme s’il y a multiplicité par
I’hypostaticité est I'unité d’une substance ayant trois attributs substan-
tiels, de la méme fagon que I'unité de ’homme est réelle alors que sa
définition laisse apparaitre trois composantes substantielles et aussi de la
méme fagon que I'unique substance du Christ est composée (ou est
advenue) de deux substances. Comme nous 1’avons vu, c’est e.a. sur ce
point-la que réside I'incompréhension mutuelle entre Yahya b. "Adi et ses
adversaires nestoriens et musulmans, qui ne réussissent pas a concevoir
une telle réalité substantiellement une et multiple.

Or, il devient vite clair que la notion de substance n’est pas tout a fait
la méme chez les différents interlocuteurs et qu’en renvoyant explicite-
ment au seul Aristote pour la définir, Yahya rend le lecteur perplexe, car
la ‘réalité’ de ces substances est prise dans un sens beaucoup plus large
qu’il ne le laisse supposer au premier abord.

Et C’est ainsi qu'on en revient & certaines formules primitives du
monophysisme Sévérien professant «une nature de deux natures» dans le

393 DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbug, Louvain, 1963, pp. 281s.

294 LEBON, o.c., p. 361; DE HALLEUX, o.c, p. 380, n° 7; JUGIE, o.c, col. 2223.

295 Hada'l-gawhar alladi huwa al-Masih huwa gawhar al-Kalima muta’annisan ms. B,
fol. 142r; cfr. LEBON, o.c., p. 390.

296 LEBON, o c., pp. 303s.; JUGIE, o.c, col. 2222s

297 PERIER, Yahyd, p. 96.

298 Voir plus haut pp. 55-56.
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sens de «de deux choses une chose» 27, ou comme le dit Yahya: «de deux
‘réalités’ une ‘réalité’ (ma‘nan)».

Ce n’est donc pas sur ce point (du vocabulaire) qu’a été attiré le plus
notre attention, mais bien, finalement, sur sa solution intellectualiste :
c’est par 'intellect que «Dieu peut étre informé par la nature humaine
et s'unir a elle»; cette information est d’ailleurs tout autant que de
I'Incarnation la base de la Prophétie et de I'intelligence des sages.
Mais nul autre que le Christ ne s’est uni a Dieu comme il ’'a été,
a n'en devenir plus qu'un avec Lui: «il y a 1a un degré d’union
jamais atteint»3°°.

C’est retrouver, par un autre biais, cet intellectualisme de Yahya qui
nous avait tant frappé dans sa vie. Mais cette théorie intellectualiste
de la Prophétie nous rappelle aussi étrangement al-Farabi et Avicenne
qui voient eux aussi dans la lumiére intellectuelle venant de Dieu la
source de la Prophétie, de la Révélation... et de I'inspiration du sage.
Bien qu’il y ait des divergences profondes avec Yahyd (chez qui on
ne trouve pas e.a. le processus nettement néo-platonicien dans une
hiérarchie d’intellects), on ne peut pas ne pas étre frappé par ’analogie.

Or, c’est du méme fait rendre a Yahya b."Adi la place éminente qu’il
occupe dans I'histoire de la pensée de son temps, d’ou surgit, logi-
quement, la terrible question du statut de la révélation prophétique et
du savoir humain, ayant tous les deux une unique source dans la lumiére
intellectuelle divine. Question qui, pour les chrétiens, englobe celle du
degré d’union du Christ et de son unicité historique.

%% LEBON, o.c., p. 288; JUGIE, o.c., col. 2223. Voir: LEBON, )., La christologie du
monophysisme syrien, dans Daz Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg, 1961, pp. 425-580.
300 PERIER, Petits traités, pp. 74-75 et 84.
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CHAPITRE QUATRIEME

TEXTES ET TRADUCTION

I. Discussion de Yahya b. "Adi avec Quryaqus b. Zakariyya al-
Harrani au sujet de sa réfutation de la démonstration qu’il avait faite de
I’erreur des nestoriens dans cette lettre!, et la contradiction de leur
arguments par la voie de la logique.

1I. Traité dans lequel il est démontré que le Christ est une substance et
non deux substances en guise de réfutation des nestoriens.

III. Deux arguments contre les nestoriens. Le premier donne la preuve
de l'unité de la substance du Christ et l'autre que !’'Union est
substantielle.

! 1f s’agit de la lettre de Yahya a Abu'l-Hasan al-Qasim b. Habib, nommé ainsit dans
cette méme table des matiéres du ms B (fol. 6v°). L’intervention de Quryaqus, qui est une
critique globale de la lettre, peut étre lue d'un trait, paragraphe aprés paragraphe,
abstraction faite des interventions de Yahya b. "Adi, qui réfute Quryaqus phrase par
phrase.



Au nom de Dieu, I’'Eternel qui n’a pas de fin, auquel rien ne ressemble. p 5+
Rien n’est comparable a Lui. O Dieu, donne-moi ton aide!

Livre qui contient la discussion de Abui Zakariyya Yahya b. "Adi b.
Humayd b. Zakariyya, le Philosophe, avec Quryaqus b. Zakariyya al-
Harrani au sujet de sa réfutation de la démonstration qu’il avait faite de
I’erreur des nestoriens’.

(PREMIERE QUESTION)

1. Abi Zakariyya YauyA B "Apl — que Dieu le tienne longuement en
vie — dit: J’ai I'intention de présenter dans ce livre un texte qui indique
les erreurs que contiennent les propos que m’a répétés Abir’l-Farag at-
Tayyib b. Sahl — que Dieu le tienne longuement en vie —; il mentionne
que c’est Quryaqus b. Zakariyya al-Harrani qui a tenu de tels propos le
vendredi qui était & dix nuits de la fin de Sa‘ban de I'an 355 (H. = 966
AD).

2. LoprosanT dit': Yahya b. "Adi dit: «La signification de
I’argumentation des nestoriens en faveur de la dualité des substances du
Christ & partir de son essence. s disent: Nous sommes d’accord avec
vous pour dire que la réalité du Fils éternel, qui est un des attributs du
Créateur — que son Nom soit exalté — n’est pas la méme que la réalité
de I’homme; car si on demandait: qu’est-ce que I'homme, nous le
définirions comme ‘vivant, raisonnable et mortel’. Et personne parmi
nous ou parmi vous n’appliquera cette définition au Fils éternel, qui en
réalité est la Sagesse et la Parole de Dieu; avec vous nous reconnaissons

! Les mss. B et C contiennent a cet endroit la note suivante qui devait faire partie du
colophon du traité précédent, la letire @ al-Qasim: «Voila ce que jai transcrit d’un
manuscrit qui débute de cette fagon : ‘J'ai trouvé ce livre au Caire au mois al-Muharram de
Fannée 474 (H. = 1081 AD.) écrit de la main du philosophe Abu’l-Hayr al-Hasanb Suwar
b. Bana, disciple d’Abu Zakariyya (ie. Yahya b. "Ad1); (c’était un manuscrit) qu'il avait
copié de I'écrit de la main de son maitre et que celui tui avait dicté au mois al-Muharram de
Pannée 355 «(H. = 965-66 AD.)». Yahya ne put en effet dicter en ce mois al-Muharram
355 ces réponses aux objections faites plus tard par Quryaqus, au mois Sa’ban 355, comme
le dit le texte au paragraphe 1.

1. ' L'opposant est ici évidlemment Quryaqus al-Harrani, le nestorien. Il cite entiére-
ment la premiére question de la lettre de Yahya a al-Qasim (Ed. PLATT1, Polémique I, trad.
pp. 7-9), concernant le premier type d’argument des nestoriens en faveur de la dualité des
substances du Christ.
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aussi qu’on attribue au Christ d’étre la Sagesse de Dieu, mais aussi d’étre
un homme. Or, la réalité ‘Sagesse de Dieu’ n’est pas la réalité¢ "homme’.
Par ailleurs, chaque réalité doit étre une substance ou un accident, et il est
clair que la réalité ‘Sagesse de Dieu’ ne peut étre un accident; elle est
donc | une substance. De méme que la réalité ‘homme’ n’est pas un
accident et est donc une substance. Mais si le Christ est la Sagesse de
Dieu aussi bien qu’un homme, que la Sagesse de Dieu est une substance
qui n’est pas ’homme, et que I'’homme est une substance qui n’est pas la
Sagesse de Dieu, il faut en conclure nécessairement que le Christ est deux
substances, dont 'une est la Sagesse de Dieu et I’autre un homme. Ce que
nous voulions démontrer».

YaHYA B. ‘ADT dit: «Indication de I'’endroit ou ils commettent une
erreur dans cette démonstration. L’équivoque s’est introduite chez eux et
ils se sont don¢ trompés — ou bien ils ’ont introduite eux-mémes et ils
ont fait du sophisme — a cause du seul fait qu’ils ne distinguent pas les
diverses maniéres de dire I’un et le muitiple. Car I'un et le multiple ne se
disent pas d’une seule maniére seulement ; une chose peut étre une dans la
définition — je veux dire: dans la réalité — et une dans le sujet. 1l en est
ainsi du Créateur — que son Nom soit exalt¢ — dont la réalité est une,
alors qu’ll est un aussi dans le sens que rien n’est pareil 4 Lui. Comme
c’est aussi le cas pour le soleil, qui est un dans la réalité ainsi que dans le
sujet, puisqu’on n’en trouve pas de second qui ait la realité du soleil.
Mais une chose peut étre aussi une dans la définition, alors qu’elle est
multiple dans le sujet. Il en est ainsi de I’homme; quoique sa définition —
je veux dire ‘vivant, raisonnable, mortel’ — soit une, il est multiple dans
le sujet, puisque ses sujets sont nombreux; c’est-a-dire que les sujets qui
se définissent par la définition de I’homme sont nombreux; il y a par
exemple Zayd, "Abdallah ... Une chose peut étre aussi une dans le sujet et
multiple dans la définition; comme c’est le cas pour ’homme: il est une
essence une ayant plusieurs définitions. En effet, en sa qualité de vivant, il
posséde une définition et nous disons que c’est une substance possédant
une ame sensible, se mouvant par la volonté. Et en sa qualité de
raisonnable, il a une définition qui n’est pas la definition du vivant: c’est
une substance qui emploie la raison. Et en sa qualité de mortel, il posséde
une définition autre que les deux autres: c’est une substance qui est
susceptible de mourir. Or, si on peut dire I’'un de ces | fagons et §’il peut se
trouver une chose qui soit une dans le sujet, tout en ayant plusieurs
définitions, dans ce cas leur thése que le Christ est deux substances ne
peut étre établie en partant du fait que la définition du Fils éternel est
autre que la définition de ’homme. Ce qui détruit leur argumentation».
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3. Pour giter cette instruction, AL-HARRANT dit: Il parle d’une chose
«une dans la définition et une dans le sujet; comme le Créateur — que

son Nom soit exalté — ... »; c’est faux, puisque le Créateur — qu’ll soit
élevé et exalté — est indéfinissable, étant donné qu’ll ne tombe pas sous
un genre.

Y aHYA B "ApI dit: Son affirmation qu’ll ne tombe pas sous un genre,
¢’est une affirmation en I'air, qui n’a rien de vrai. Car en effet, il est clair
que le Créateur — que son Nom soit exalté — est existant, car ce serait
une imposture énorme que de dire qu’ll est inexistant. Or, toute réalité
qui n’est pas inexistante, doit nécessairement étre soit existence, soit un
étre existant par une existence. Mais dire qu’ll est existence est absurde,
car I’existence est un accident qui se trouve dans tous les étres existants;
et I'essence du Créateur — qu’ll soit béni et exalté — ne se trouve en
aucune chose existante autre que Lui. Il reste donc qu’ll est un étre
existent. Or, tout étre existent doit soit se suffire et ne pas avoir besoin
pour exister d’une chose en dehors de lui, dans laquelle il se trouve —
c’est ce qu’on appelle une substance — soit ne pas se suffire a soi-méme
pour exister et avoir besoin d’une chose dans laquelle il se trouve — c’est
la caractéristique des autres étres existants, les accidents. 11 est certain
que parmi tous ceux qui professent 'existence du Créateur — que son
Nom soit béni — il n'y a pas de divergence d’opinion sur ce point: que
pour exister Il n’a pas besoin de quelque autre chose dans laquelle I se
trouverait — qu’ll soit exalté — étant donné que Lui seul était existant
avant la création des créatures, et rien d’autre que Lui. 1l reste donc que
pour exister Il n’a pas besoin de quelque autre chose dans laquelle Il se
trouverait. Or, c’est bien ce que nous disions: qu’ll est une substance. Par
ailleurs, il est clair que cette réalité — je veux dire: de ne pas avoir besoin
d’autre chose dans laquelle se trouver — est présente dans tous les corps
et dans tout ce qui a un corps, comme les animaux, les plantes, les choses
inanimées. I} s’agit donc d’une réalité qui est commune a Lui — qu’Il soit
¢levé — et a tout ce qu’on appelle | des substances, et cela au méme titre.
Or, il est évident que la réalité de suffisance, de ne pas avoir besoin
d’autre chose pour exister, est un genre qui embrasse tous les corps et
tout ce qui a un corps. C’est donc bien son genre — que son Nom soit
béni — comme c’est un genre a eux. La fausseté de son affirmation qu’ll
ne tombe pas sous un genre est donc bien mise en evidence.

4. AL-HarrANT dit: 11 affirme qu’ll est un dans le sujet. S’il veut dire
par cela qu’ll est un d’apreés la personne, il est aussi dans I’erreur vis-a-vis
des autres chrétiens. Car pour eux, la personne c’est I’hypostase et Dieu
est la somme des trois Hypostases. On peut d’ailleurs le montrer aussi a

p. 8*
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partir de ce qu'il dit lui-méme dans sa description de la croyance des
jacobites, quand il commente leur doctrine au début de sa Lerire’,
puisqu’il dit: «C’est la méme chose, que je dise personne ou hypostase».

YAHYA dit: — Que Dieu te pardonne! — Regarde bien ce que nous
disons. Comment mon affirmation «c’est la méme chose, que je dise
personne ou hypostase» peut-elle indiquer qu’en disant ‘le sujet’ je
voudrais parler de ‘la personne’? De laquelle des deux prémisses as-tu
tiré cette conclusion contre moi? Cette maniére de faire de ta part
témoigne de deux attitudes qu'on ne pourrait trouver chez ceux qui
cherchent la vérité et qui ne conviennent pas aux gens de science. Ou bien
on la trouve chez ceux qui se laissent tromper par ignorance ; dans ce cas
en effet elle émane de guelqu'un qui ne posséde aucune science. Ou bien
on la trouve chez les vaniteux, qui rendent équivoque et ambigu ce qu’ils
pensent, pour le tenir caché. Et nous n’avons pas de complaisance a leur
égard surtout quand il le font en connaissance de cause et consciemment.

5. QuryAqus dit: Et on pourrait aussi le montrer — c’est-a-dire: que
par ‘le sujet’ il signifie ‘la personne’ -— a partir de ce qu’il dit dans cette
instruction ou il donne 'exemple suivant et affirme: «Quoique la
définition de I’homme soit une, il est multiple dans le sujet, puisque ses
sujets sontnombreux (...);ily a par exemple Zayd, ‘Abdallah et Halid». |

YaHvA dit: — Que Dieu te préserve! — Ce n’est pas a partir de mes
propos que tu viens de citer que cela pourra étre prouvé. Ou veux-tu nous
mener ? Quelle est cette inattention? Pour ma part, je crois que tu ne sais
pas qu'il n’est pas possible de trouver quelque chose dans la conclusion
du syllogisme qui ne se trouve pas déja originellement d’une certaine
maniére dans ses deux prémisses. Pourquoi te mets-tu & prétendre qu’une
conclusion s’impose & partir d’'une seule prémisse, jusqu'au point d'y
ajouter qu'une conclusion tirée d'une seule prémisse est une conclusion
qui n’a de commun avec elle ni le sujet ni le prédicat? D’ou te vient cette
mani€re étrange et grotesque de faire de la logique? Qui t'a précédé dans
cette maniere de voir nouvelle et curieuse ? — Que Dieu te garde! — Pour
moi, la notion de ‘sujet’ n’est pas la notion de ‘personne’. Ce que tu
m’attribues d’une fagon fortuite ne vient pas de moi; et tu ne 1’as pas
appris non plus parce que ce serait un premier principe de la raison;
drailleurs, les conséquences que tu en tires ne s’ensuivent pas nécessaire-
ment. Car s’il se fait que Zayd, "Abdallah et Halid soient chacun une
personne, et que chacun d’eux ait le nez camus ou aquilin, ou qu’ils
soient petits ou grands de taille, ou que chacun ait les yeux bleus ou soit

4. ' It s’agit de la leitre @ al-Qasim de Yahya.
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empressé, ce n'est pas parce qu'ils ont les yeux bleus ou le nez camus
qu’on doit dire que ce sont des personnes. De la méme fagon celui qui dit
que ce sont des sujets n’est pas obligé de dire que ce sont des personnes.
Si tu as voulu et si tu as réussi @ montrer ce que tu prétends démontrer,
sans autre argument que celui dont je viens de mentionner qu’on ne peut
en tirer qu'un mensonge, alors tu ressembles a I’homme qui est aveuglé
par le mirage, qui ne réussit pas ce qu’il veut, et veut une chose qu’on ne
peut obtenir: que le faux soit vrai!

6. QuRrYAqus dit ensuite: Sien disant ‘un dans le sujet’ il veut parler de
la personne, il est dans I’erreur par rapport aux autres chrétiens, comme
nous I'avons dit.

YaHyA dit: — Que Dieu te préserve! — En disant ‘un dans le sujet’,
nous ne voulons pas parler de la personne, de sorte que nous serions dans
I’erreur vis-a-vis des autres chrétiens.

7. QuryAqQus dit ensuite: Et pour ce qui est de I’erreur d’une telle
affirmation par rapport a d’autres que des chrétiens, rien n’exige que
nous l'indiquions ou que nous allongions ainsi I’exposé; on n’a pas
besoin d’y ajouter quelque chose. |

YanvA dit: C’est s’engager dans une chose qui n'a ancun intérét. —
Remercions Dieu d'une fagon permanente et suffisante, comme Il en est
digne —.

8. QuRrYAqus dit ensuite: On pourrait aussi jeter le doute sur ce qu’il
dit au sujet du soleil: «Il est un dans la réalité ainsi que dans le sujet,
puisqu’on n’en trouve pas de second ...»; car les six autres astres entrent
dans le méme genre que le soleil, et dans la méme nature, comme le
cheval entre avec I'homme dans le genre ‘animal’.

Yanva dit: Tu as raison de dire que le soleil et toutes les étoiles — et
pas seulement les six — ont en commun d’étre des substances, d’étre des
corps, d’étre faits de quintessence, de tourner en rond, et beaucoup
d’autres choses. Mais est-ce 1a un moyen de mettre en faux ce que j’ai dit?
En quoi mon exposé se trouverait-il contredit par cela? L’affirmation
que le soleil est un dans la réalité et dans le sujet contredit-elle ou nie-t-
elle le fait qu’il a en commun avec les autres astres le genre ainsi que la
nature, et qu'il se trouve avec eux dans la méme nature? Et quant a celui
qui doute que le soleil soit unique et qu'on n’en trouve pas de second
auquel s’applique la notion de ‘soleil’, aucune ruse ne pourra lui faire
comprendre un fait connu; il n’y a aucun moyen de faire cesser son
doute, sinon de prier Dieu — que son Nom soit exalté — pour qui rien
n’est impossible, qu'll lui donne une perception adéquate et une intelli-
gence inaltérée. Car personne qui posséde la vue bonne et dont la
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perception oculaire n’est pas entichée de quelque infirmité qui I'empéche
d’étre sans défaut, ne mettra au lieu du soleil plusieurs soleils ou ne le
percevra pas comme unique; si du moins rien ne s’interpose entre sa vue
et lui. Ce n’est que celui qui louche qui admettra une telle chose, ou ceux
qui ont une maladie des yeux qui empéche de bien voir.

9. QuryAqQus dit ensuite: Et quant a la restriction qu'il fait, son
affirmation au sujet de la réalité du soleil — je veux parler de ce qui le
particularise — cela ’oblige aussi de dire que, pour ce qui est de la réalité
qui le particularise, on ne trouve pas non plus de second Zayd.

Y aHYA dit: Tu as raison d’affirmer que pour ce qui est de la réalité qui
le particularnise et par laquelle il est une personne, on ne trouve pas de
second Zayd; comme pour le soleil: on n’en trouve pas d’autre auquel
s’applique la notion de ‘soleil’. Mais en quoi mon exposé¢ se trouve-t-il
contredit par cela? Fais-le nous savoir! Peut-étre est-ce clair pour toi,
alors que c’est resté caché pour nous. Quant a moi, | je ne peux m’imaginer
la chose autrement qu’ainsi: tu t’es mis a écrire ces propos dans le dessein
de te rehausser auprés de tes compagnons, comme étant I"auteur de la
réfutation de cet expose. Mais ils viennent de quelqu’un qui ne comprend
rien 4 I'art de la logique, de sorte que tu n’as pas mené a bien cette
argumentation, tu leur as mis sous les yeux ces propos et ils ont cru que
c’étaient des preuves; leur fausseté ne leur est pas apparue et il leur est
resté caché que c’était du radotage; de toute fagon plus proche de cela
que d’une démonstration! Tu t’es imaginé que pour d’autres gens qui les
entendraient ces propos seraient restés aussi cachés et obscurs qu’ils ne le
sont pour toi et pour eux; et pour cette raison tu t’es enhardis a leur en
faire part. Mais y aurait-il quelqu’un parmi ceux qui connaissent la
formation du syllogisme auquel il échapperait qu'il n’y a pas de
syllogisme a partir d’une seule prémisse? Ou y aurait-il quelqu’un parmi
eux qui ignore qu’il ne se trouve pas une seule conclusion qui (dans sa
définition ... ?) soit séparable de la connaissance (des deux prémisses
...7D" du syllogisme (dont elle dépend)? Que Dieu te donne la connais-
sance de la réalité du syllogisme, de ses modalités et comment il se forme.
Qu’ll te fasse sortir de ton ignorance et qu’ll te donne la maniére de t’en
servir pour établir quelque chose ou pour le nier. Demande cela d’abord
au lieu de vouloir contredire ce qu’on dit. — Que Dieu nous assiste, toi et
moi, dans notre avantage, pour nous metire sur la bonne voie —.
Comment ne t’es-tu pas apergu qu’en disant «on ne trouve pas de second
Zayd», tu ne faisais que renforcer mes paroles? Pour ma part, j’ai donné

9. ' Hypothétique.
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I’exemple du soleil seulement pour te montrer la vérite de mon assertion
qu’il y a des €étres existents et des sujets dont on n’en trouve pas de second
avec leur réalité. Je me suis contenté de donner ces exemple et je me suis
abstenu d’autres réfutations. Mais quand tu parles toi-méme de Zayd et
que tu admets qu’on n’en trouve pas de second, tu n’as fait que donner
quelque appuis en plus a ce que j’ai dit. Tu renforces ma doctrine et tu
t'imagines de I'affaiblir et de la mettre en faute par ces propos!

10. QuryAQus dit ensuite: Nous dirons que son exposé se résume dans
ces mots: «Une chose peut étre une dans le sujet et multiple dans la
définition, comme c’est le cas pour I'homme», dont il prétend qu’il est
«une essence une ayant plusieurs définitions»; ainsi «il posséde une
définition en tant qu’on lui attribue d’étre vivant; et en tant qu’on lui
attribue d’étre homme i} posséde aussi une définition»; et il poursuit de
cette fagon: «De méme, il est permis de dire que le Christ est un dans le
sujet — je veux dire: une substance — et multiple dans la définition» .
Voila le résumé de ses propos et le sens de son instruction.|

YaHyA dit: Tu me fais dire des choses que je n’ai jamais dites! Je n’ai
jamais dit qu’en tant qu’on lui attribue d’étre homme ’homme posséde
une seconde définition! Je ne me serais pas permis de dire une telle chose
pour tout ce que cela comporte d’erreur. D’ailleurs, je ne suis pas obligé
d’y porter mon attention parce que toi tu veux prendre cette voie. Tu
prétends aussi que I’essentiel de ce que j’ai dit dans mon instruction est
qu’il est permis de dire que le Christ est un dans le sujet et multiple dans
la définition, comme c’est possible pour I’homme. Ce n’est pas 1a le but
de mes propos. Mon étonnement s’accroit au fur et 3 mesure de la
réfutation! Je me propose done de te répondre en te donnant une
explication claire, sans étre trop allusif. D’ailleurs, dans la derniére partie
de mon exposé que tu as cité j’ai dit ceci: «Et si on peut dire I'un de ces
fagons, et s'il peut se trouver quelque chose qui est un dans le sujet, tout
en ayant plusieurs définitions, dans ce cas leur thése que le Christ est
deux substances ne peut étre rétablie a partir du fait que la définition du
Fils éternel est autre que la définition de ’homme; ce qui détruit cette
argumentation». — Que Dieu te pardonne! — J’ai seulement voulu
montrer la fausseté de la proposition universelle concernant le syllogisme
qui conclut a la dualité des substances a partir de la dualité des
définitions. Voila I’essentiel de ce que jai dit.

11. QuryAqus dit ensuite: Cet exposé est absurde parce qu’il n’est pas
possible qu’une chose qui posséde une définition puisse en avoir davanta-

10. ' 1l ne s’agit apparémment pas d’une citation littérale

p 12*



p. 13*

DISCUSSION AVEC QURYAQUS ¢ QUESTION 143

ge; étant donné que I’homme n’a qu’un seul genre, il n’a qu'une seule
définition en tant qu’il est homme: d'étre vivant, raisonnable et mortel.
Et quant a ce qu'il est vivant, ‘le vivant’ ne lui est attribué que d’une
facon synonyme — je veux dire: par le nom seul; c’est-a-dire, par le nom
‘le vivant’ seul — non parce que la définition du vivant serait la définition
de I'’homme, mais en tant que c’est la définition de son genre. Il en est de
méme pour sa différence spécifique. Et ils lui sont attribués vraiment
d’une fagon substantielle parce que ’homme, son genre et sa différence
spécifique sont d’une méme nature et d’'une méme substance. |

YaHyA dit: Ton affirmation que «une chose qui posseéde une définition
ne peut en avoir davantage» est exacte. Mais tu ne trouveras pas que j’aie
dit que I'’homme a plusieurs définitions, sinon avec une restriction, que tu
as omise de mentionner, soit simplement par erreur — si pour toi une
affirmation restrictive a la méme signification qu’une affirmation non-
restrictive — soit par sophisme — si tu I’as fait en connaissance de cause
—. Retourne a ce que j'ai dit et tu verras que je n'ai jamais dit que «en
tant qu’on lui attribue d’étre vivant I'homme posséde une définition —
que nous énongons ainsi: ¢’est une substance possédant une dme sensible,
movible par la volonté — de méme en tant qu’on lui attribue d’'étre
raisonnable — ce que nous énongons ainsi: il est une substance qui
emploie la raison». Quelle est cette audace de te mettre a mentir ainsi?
Quelle est cette maniére de faire de gens qui n’ont aucun acceés a la science
et a I’excellence ? Fais attention: si la définition du vivant, dont tu parles,
définit ’homme en tant qu’il est vivant, est-il permis de dire qu’elle le
définit tout en niant que I’homme soit défini par la définition du
raisonnable en tant qu’il est raisonnable? Si tu admets cette possibilité-la
pour évoquer ton point de vue, tu dois bien nier 'autre en connaissance
de cause. Et voila que tu Uopposes a la vérité; tu t’entétes a ignorer les
conséquences hideuses de cette négation. Car en effet, I’existence de la
réalité du raisonnable dans I’homme est une chose évidente et manifeste.
Tu l'as d’ailleurs admise toi-méme dans ce que tu affirmes dans ce
chapitre: «De cette fagon il n’a qu'une seule définition en tant qu’il est
homme: d’étre vivant, raisonnable et mortel». Or, si ’homme est vivant,
et si la définition du vivant est la définition de tout ce qui est vivant en
tant quil est vivant, de méme la définition du raisonnable est la
définition de tout raisonnable en tant qu’il est raisonnable, et en tant
qu’il est raisonnable, la définition du raisonnable est donc la définition de
’homme.

Et quant 4 ton affirmation que la raison pour laquelle il est impossible
que «la chose qui posséde une définition puisse en avoir davantage» c’est
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que «I’homme n’a qu’un seul genre», elle témoigne du fait que tu n’as pas
compris du tout ce que dit | Porphyre dans I'/sagoge': que I’homme a
plusieurs genres, dont 'animal raisonnable, I’animal, le sensible, le corps
et la substance. Si, par prétexte, tu vas jusqu’a affirmer qu’aucun de ceux-
ci n’est un genre de I'homme, on te mentionnera la description du genre
tel que la donne Porphyre dans son introduction 1a ou il dit: «Le genre
est ce qui est attribué a plusieurs choses différenciées en espéces, au
moyen de la question ‘qu’est-ce?”»2. Or, il est clair que chacune des
choses que nous venons d’énumérer s’attribue & ’homme, au cheval, a
’dne, en somme, a tous les animaux — qui sont plusieurs espéces — au
moyen de la question ‘qu’est-ce?’, comme un genre de chacune de ces
espéces. Chacune de ces choses que nous avons enumérées est donc un
genre pour chaque espéce d’animal. Or, I’homme est une de ces espéces
d’animaux. Chacune des choses que nous venons d’enumérer est donc un
genre de I'homme. 1l est done clair qu’il s’agit de plusieurs genres et non
d’un seul. Au regard de la réalité I’homme n’a donc pas un seul genre; ce
n'est que d’aprés ce que tu dis qu’il n’a qu’un seul genre; ce qui est
absurde. C’est une conséquence du fait que tu décris I’homme comme
n’ayant qu'un seul genre. Etant donné que toute supposition qui
implique I'absurde est elle-méme absurde, ta supposition que I’homme
n’a qu’un seul genre est donc absurde et celle qui dit que I’homme n’a pas
qu’'un seul genre est donc nécessairement vraie. De fagon que s’il se
trouvait que ’homme n’avait qu’un seul genre, on devrait trouver 14 la
raison de ce que, comme tu le dis, une chose ne posséderait qu’une seule
définition. Mais si tu en connaissais la raison, tu te serais tenu éloigné de
cette attitude éhontée et sans-géne qui ne nous rapporte aucune science et
dont il ne résulte aucune connaissance. S’il n'y avait le danger de
dépenser la sagesse a des gens qui n’en sont pas dignes, nous te 'aurions
mentionné ...

Déja mentionné précédemment?;

12. QuryAqQus dit ensuite: Et quant 4 ce qu’il est vivant, ‘le vivant’ ne
lui est attribué que d’une fagon synonyme — je veux dire: par le nom
seul; c’est-a-dire: par le nom ‘le vivant’ seul — non parce que la
définition du vivant serait la définition de ’homme, mais en tant que c’est

11. ' Référence assez vague & Porphyre, Isagoge 4, 20s. (I'arbre de Porphyre).

? Citation littérale de la traduction de I'Isagoge de Porphyre d’aprés la traduction
d’Abi “Utman ad-Dimasqi (Ed. BaApaw1, Manyig Aristii 111, p. 1024).

* Les mots gad taqaddama sont évidemment une note de copiste introduite dans le texte.
Elle indique que ce texte a déja été cité plus haut (p. 143, In 3)
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la définition de son genre. Et il en est de méme pour sa différence
spécifique. Ilslui sontattribués vraiment d’une fagon | substantielle parce
que ’homme, son genre et sa différence spécifique sont d’'une méme
nature et d’'une méme substance. Ce que dit Aristote dans les Catégories
I'indique: «Quand une chose est attribuée a une autre de la fagon de
Pattribution du prédicat au sujet, tout ce qui est affirmé du prédicat est
aussi affirmé du sujet» '. Et aprés une longue digression Abu Bisr — que
Dieu lui soit miséricordieux — dit dans son commentaire a ce sujet: «De
toutes les choses qui sont attribuées les unes aux autres, de la fagon de
lattribution de prédicats aux sujets — c’est-a-dire: des universaux aux
particuliers — les prédicats sont attribués aux sujets au moyen de la
question ‘qu’est-ce ?” du fait que, sous ce point de vue, les prédicats sont,
avec leurs sujets, d'une méme nature qui se subdivise et se ramifie & partir
d’une seule essence formée par les prédicats et les sujets ensemble. La
seule différence réside dans 'universalité et la particularité» 2.

Yanva dit: Tout ce que tu viens de rapporter d’Aristote et d’Abu Bisr
dans ce paragraphe — que Dieu I’agrée et lui donne le bonheur; qu’ll se
montre bienfaisant envers lui et envers sa maison —, ses propos que tu
viens de citer sont exacts; sur ce point tu as raison. Mais non que cela
contiendrait quelque chose qui nous contredise ou qui soit opposé a ce
que nous affirmions! Car voila le contenu de ce qu’ils disent: que les
prédicats attribués aux prédicats de la fagon de I’attribution de prédicats
aux sujets, sont eux aussi des prédicats envers les sujets. Je n’ai jamais nié
cela et il n’y a rien dans mon exposé qui le contredise ou qui y soit
contraire. Or, pourquoi t’occupes-tu de choses qui n’ont aucune utilité et
qui n’ont aucun intérét? Il en est d’ailleurs de méme pour ce que tu dis
ensuite:

13. QuryAqQus dit!: Aristote dit aussi dans son livre qu’on connait
sous la lettre Lambda?, qu’il y a en tout trois espéces de substances; ’une
ne subit pas de changement et est immobile par principe; cette substance

12. ! Citation littérale de la traduction des Catégories d’Aristote d’aprés la traduction
ancienne de Ishiq b. Hunayn (Ed. BADAw1, Mantig Aristi I, p. 5; GEORR, Caiégories,
p- 320); Caz. 1b 10-11.

2 Nous proposons une lecture hypothétique qui se base sur le sens de la réponse de
Yahya a Quryaqus (p. 147, In. 13), de méme que sur le texte de Quryaqus (p. 167, In. 15).

13. ' Le ms. B n’indique pas que ce texte vient de Quryaqus; ce qui est évident a partir
du sens de I’argumentation.

2 Référence a Aristote, Metaph. A, 1069 a 30s. Il ne s’agit pas d’une citation mais d’un
résumé des idées exprimées par Aristote. 1] est possible que ce texte soit une citation d’un
texte préexistant; il revient en effet littéralement a la p. 171, avec de petites variantes.
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ne peut étre percue par les sens, elle n’est pergue que par I'intellect. Les
deux autres substances sont I'object | des sens; I'une est éternelle et I'autre
est corruptible. La substance sensible, corruptible, se divise en trois
substances: I'une, c'est la matiére, I'autre, c’est la forme, et la troisiéme
est composée des deux autres.

YaHya B "ApI dit: — Que Dieu te guérisse! — Comment ceci est-il
contraire, contredit-il, gate-t-il ou nie-t-il quelque chose de ce que nous
avons mentionné dans notre exposé que tu viens d’ailleurs de nous
attribuer en le citant ? Soumet-le nous et informe-nous en! Apparément il
n’y a 1a rien qui nous contredise. Et il me semble plutét qu’en citant
Aristote tu n’as pas eu d’autre but que de nous instruire de ce que ces
paroles et ces livres dont ces passages sont pris sont parvenus jusqu’a toi.
Ton attention a di étre attirée par ce qui se trouve apparément dans les
paroles de notre maitre Abu BiSr — qu’il soit agrée par Dieu —: «Iln'y a
pas de différence de nature ni de substance entre les prédicats et les sujets
qui sont attribués de cette fagon. Car les natures que désignent les
définitions des prédicats sont les mémes que les natures que désignent les
definitions des sujets: et les natures que désignent les définitions des
subjets sont exactement les mémes que celles que désignent les définitions
des prédicats». Ce que tu professes est donc faux et n’a rien de vrai. Car il
est bien clair que ce que désigne la définition de ’homme — qui est un
des sujets (qu’embrasse le terme) ‘animal’ — n’est pas la méme chose que
ce que désigne la définition de I’animal. Il n’échappera a personne qui
posséde quelque intelligence que ce que désigne la définition de I’homme
— c’est-a-dire: I’énoncé qu’il est un animal raisonnable et mortel — n’est
pas la méme chose que ce que désigne la définition de I’animal — ¢’est-a-
dire: ’énoncé qu’il est une substance qui posséde une ame sensible et se
meut par la volonté —. La différence entre les deux est immense et saute
aux yeux. Et il n’échappera a aucun homme intelligent que des definitions
de significations différentes indiquent des natures différentes. Pour cette
raison, a cause de la différence qu’il y a entre la définition de ’animal et
la définition de I’homme, on est obligé de dire que la nature de I'homme
est différente de la nature de I’animal. Or, en tant qu’elles sont différentes
les natures différentes ne sont pas une seule nature. |

14. QuryAqQus dit ensuite: L’homme, le vivant, le raisonnable et le
mortel sont donc une seule nature et une seule substance, puisqu’ils sont
composés de matiére et de forme et qu'une seule définition les
rassemble!.

14. ' 1l est probable qu’il faut corriger le texte a partir de la double citation de celui-ci,
p. 148.
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YAaHYA B "ApI dit: Nous avons déja indiqué que la nature du vivant
n’est pas la nature de 'homme. De méme que la nature du raisonnable
n’est pas la nature de 'homme. On n'a pas besoin d’y revenir. Tu
cherches 1a cause de ce que la nature de I'homme, du vivant et du
raisonnable sont une nature une dans le fait que ces natures sont
composées de matiére et de forme. Mais dans ce cas tu seras obligé de
dire aussi que la nature de 'homme et la nature de la pierre sont une seule
nature; que la nature de la terre et la nature du feu sont une seule nature;
et de méme, que toutes les choses matérielles sont une seule nature. Ce
qui résulte d’une thése si absurde, c’est de I'absurde, et la préner, c’est
faire preuve d’ignorance. Je ne vois qu’une possibilité: c’est que tu as été
trompé par l’apparence de ce que dit Abii BiSr — qu’il soit agréé par
Dieu -—: «Il n’y a pas de différence entre les prédicats qui sont attribués
de la fagon de I'attribution du prédicat au sujet et les sujets, sinon dans
I'universalité et la particularité». Car tu ne sembles pas savoir ce qu’il a
indiqué et ce qu’il a voulu dire par la. As-tu vraiment cru qu'il n’y avait
pas de différence entre I’animal et ’homme, ni entre I’animal et le cheval,
ni d'une fagon générale, ni d’une fagon particuliére? Je ne vois pas
comment tu ne t'es pas apercu a4 quoi te méne necessairement cette
maniére de penser dont la bétise est évidente dés qu’elle apparait. Tu vas
donc dire qu’il n'y a pas de différence entre I'homme et le cheval?
Pourtant (...) tu affirmes qu’il n'y a pas de différence entre I'homme et
I’animal puisque de cette maniére on peut attribuer le corps a chacun des
deux et que chacun des deux est composé de matiére et de forme. Je ne
vois pas que tu acceptes pour toi-méme qu’on dise qu’il n’y a pas de
différence entre toi et entre I’animal! Sache que cette discussion te
diminue; tu me fais honte! Tu ne devrais pas t’emporter contre la vérité,
mais 1'agréer et 'admettre. En affirmant que «sous ce point de vue, les
prédicats et leurs sujets sont d’'une méme nature ...», Abt Bisr — qu’il
soit agréé par Dieu — ne renvoie pas a 'opinion exprimée précédemment
a partir du sens apparent de ses propos; il veut dire autre chose. Et s’il n’y
avait le danger d’en parler, je te le dirais ... |
15. QuryaqQus dit ensuite: Ainsi donc le genre de I'homme et sa
différence spécifique sont compris dans la définition de I’homme. De
méme que I'énoncé ‘I"homme est vivant’ implique déja qu'il est une
substance sensible et animée; et que dire qu’il est raisonnable implique
qu’il est une substance qui emploie la raison; de méme que dire quil est
mortel indique déja I'idée de ‘corruptible’, parce que le nom contient la
définition en puissance. De cette maniére ceci ne contredit pas ce que
nous avons dit.
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Yauva B "Apl dit: Quand tu dis: «Ainsi donc ...», cela implique
nécessairement que tu référes a ce que tu venais de dire: «Puisqu’ils sont
composés de matiére et de forme et qu’une seule définition les rassem-
ble». Tu prends donc comme raison que la définition du genre de
I’homme et de sa différence spécifique se trouvent réunis dans la
définition de 'homme que «ceux-ci sont composés de matiére et de
forme, et qu’une seule définition les rassemble». Or, ce n'est pas la la
raison pour laquelle la définition du vivant et la différence spécifique du
vivant, qui font partie constituante de ’homme, peuvent ne dire verita-
blement de I'homme et entrent dans sa définition. Car si la raison en était
que I'homme, le vivant et sa différence spécifique sont composés de
matiére et de forme, on devrait en conclure qu’a cause de I’existence de
cette cause dans le feu, I'air, ’eau, la terre, les pierres et les plantes, la
définition du vivant, la définition du raisonnable et la définition du
mortel peuvent s’appliquer véritablement a chacun de ceux-ci.
L’impossibilité de cette hypothése indique assez I'impossibilité¢ de ta
position. Ce n’est donc pas 1a la raison pour laquelle la définition du
genre de I'homme et de sa différence spécifique se trouvent réunies dans
la définition de I'homme. Cherche donc une autre raison, peut-étre que tu
trouveras la vérité.

Et quant a ton affirmation que «l’énoncé ‘I’homme est vivant’
implique déja qu’il est une substance sensible et animée», c’est une
affirmation de quelqu’un qui ne connait pas la disposition des parties de
cette définition. Monsieur, ne sais-tu pas qu’en disant ‘sensible’ tu n’as
plus besoin de mentionner ‘animé’, puisqu’il n’y a pas de sensible qui ne
soit animé? Ajouter ‘animé’ est donc vain, c’est du radotage. Car si tu
veux ajouter ‘animé’ apres avoir dit ‘sensible’ il faut que ce qui est
sensible soit distinct de ce qui est animé. Alors, pourquoi ces erreurs
abominables? |

Et quant au reste de ce que tu dis dans ce paragraphe que nous venons
de mentionner, il n’y a la rien qui contredise ce que nous avons dit. 1l
n'est donc pas nécessaire d’y porter son attention.

16. QuryAqus dit ensuite: Nous n’affirmons pas que le Christ est deux
substances a cause de la différence des deux attributs par lesquels on le
qualifie, en envisageant seulement le genre, mais nous établissons cela en
considérant que nous et eux ensemble nous I’appelons ' Dieu — dire qu’il

16. ' Voir app crit.. I'incertitude concernant la lecture exacte du texte original de
Qurydqus (axls Ou ieoS efc.)étant probablement déja sensible pour Yahya tui-méme
(voir p. 150, notes 2 et 8).
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est 1a Sagesse de Dieu et son Verbe implique qu’il est Dieu; il y a un
commun accord sur ce point entre eux et nous — et que par la suite nous
lui attribuons ce qui particularise sa substance de la substance de
I’homme, ce qui la rend distincte, divergente, incompatible et contradic-
toire; et nous considérons aussi qu'on I'appelle homme et nous le
définissons par ce qui le délimite et le distingue d’une fagon substantielle
de la substance du Créateur — que son Nom soit exalté — et par ce qui le
rend divergent et incompatible. De cette fagon il nous devient impossible
d’attribuer ces deux qualifications a une seule substance et un seul sujet.
Car si cela était possible, la substance une devrait nécessairement étre
divergente de son essence. Et I’essence une serait divergente d’elle-méme.
Ce qui est absolument impossible. Car chacune des deux substances
conserve sa particularité et sa nature, c’est-a-dire: la divergence et
I'incompatibilité. En effet, la substance du Créateur — qu’ll soit élevé et
exalté — est éternelle, se mouvant elle-méme tout en étant immovible,
elle est simple, sans que rien de la matiére ne s’y méle ou qu'elle se
confonde avec quelque matiére; alors que ’homme est une substance
movible, innovée, soumise a la corruption, matérielle, composée, corrup-
tible ...

Y aHYA B."ApI dit: Dans ce paragraphe, tu commences par dire: « Mais
nous établissons cela ...» et tu termines en disant : «De cette fagon il nous
devient impossible de qualifier de ces deux une seule substance et un seul
sujet». | Voici notre réponse: tu dis que toi et eux, ensemble, vous
I'appelez Dieu «parce que dire qu'il est la Sagesse de Dieu et son Verbe
implique qu'il est Pieu, et qu’il y a un commun accord sur ce point entre
eux et nous»; c'est vrai, il n’y a aucun doute que toi et les jacobites vous
appelez le Christ Dieu. Mais eux, ils I’appellent ‘Dieu’ de deux fagons
différentes. En premier lieu, ils désignent de ce nom la substance du
Christ constituée du Verbe et de ’homme. De cette fagon, sous le point
de vue de la désignation, il correspond au terme ‘le Christ’. Et quant a la
seconde fagon, ils attribuent ce nom au Christ, tel que d’ailleurs le terme
‘homme’, comme on qualifie la totalité par ce que se trouve dans une de
ses parties. Non que Dieu — que son Nom soit exalté — soit un genre du
Christ, ou une différence spécifique, ou une espéce, on une particularité,,
ou un accident. Quand ils disent que le Christ est Dieu, ce n’est aucun de
ces points de vue-la qu’ils veulent exprimer. Cette expression indique
qu’ils affirment qu’une des deux substances dont est formé le Christ est
Dieu. Or, il n’est pas illicite d’attribuer a la totalité une des caractéristi-
ques d’une de ses parties. On peut dire de 'homme qu'’il est sensible. Or.
ce qui est sensible, ce n’est qu’une substance des deux substances dont il
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est composé : son corps, a ’exception de I'ame. On dit aussi de 'homme
qu’il est raisonnable; alors que ce qui est raisonnable, ce n'est que son
ame, qui est une des deux parties dont il est constitué. On dit par exemple
que Zayd se trouve dans la maison, et pourtant Zayd ne se trouve que
dans une seule de ses parties et non dans la maison toute enti¢re. Selon les
jacobites il est correct de qualifier le Christ de ce point de vue-la, étant
donné qu'il est la substance une formée de la substance de Dieu le Verbe
— qu’ll soit élevé et exalté — et de la substance de I'homme.

Tu dis: «(Nous) I'appelons? (Dieu)» et tu affirmes qu’on I'appelle
Dieu par rapport a deux substances: ce n'est pas vrai. C'est incompré-
hensible; car en effet on ne peut appeler? ‘Dieu’ qu’une seule chose; il
n’est pas possible que I'appellation* concerne deux choses. Comme il
n’est pas exact de dire ‘les deux”® d’une chose, de méme il n’est pas exact
de dire ‘lui’® de deux choses. Or, si selon vous le Christ est deux
substances et non une substance, sous aucun point de vue, alors votre
affirmation qu’il est Dieu n’est pas exacte; sinon qu’on veut dire par cela
— quand vous le qualifiez | d’étre Dieu — qu’il est Dieu le Verbe — qu’ll
soit béni et exalté —. Dans ce cas en effet lui donner 'appellation ‘Dieu’
se justifie. Mais cette fagon de qualifier vous Ote la possibilité d’en faire
une qualification du Christ, puisque ni chez vous ni chez aucune des trois
communités chrétiennes — les nestoriens, les jacobites et les melkites —
le Christ est seulement Dieu ou seulement homme. Et ce méme raisonne-
ment s’impose & toi quand tu dis: «On I'appelle homme et il est défini
(par ce qui le délimite)». Dans ce cas aussi, si nous suivons le méme
chemin que nous avons pris pour I'appellation” de Dieu par ‘Dieu’ —
qu’ll soit élevé et exalté —, quand on lui donne le nom?® de ‘homme’,
I’appellation implique une des deux conséquences qui s’imposaient du
point de vue de Dieu — qu’ll soit élevé —. S’il est faux d’attribuer au
Christ d’étre ‘Dieu’ ou ‘homme’ seulement, ton argumentation échoue et
ta démonstration s’écroule parce que ses bases sont ruinées.

Il dit: «Par la suite nous lui attribuons ce qui particularise sa substance
de la substance de I’homme, ce qui la rend divergente, incompatible et
contradictoire». C’est indigne ..., honteux! Car les choses incompatibles

N
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par-leur propre essence — et non par I'intermédiaire d’autres choses —
ont en propre d'éliminer par le fait méme qu’elles existent I'existence de
ce qui est incompatible avec elles. Car voila la condition de
I'incompatibilité et de la contradiction. Et cette condition existe pour
tous les incompatibles et les contradictoires. Dans quelle religion as-tu
trouvé qu’on accepte de dire que quelque chose puisse anéantir I’essence
de Dieu? — Qu’ll soit élevé au-dessus d’un tel mensonge! — Et si on ne
la trouve pas, quel est ’état d’esprit qui te fait approuver de telles choses?
— Que Dieu nous garde d’étre privés de son secours! — Quelle en est Ia
raison? A-t-on jamais vu des gens accepter la vérité de propos similaires,
sinon qu'ils soient abandonnés de Dieu?

Informe-moi: comment peut-on se permettre de prendre comme
témoin Aristote le Philosophe et ce qu'il dit dans son traité Lambda® —
qui est un exposé sur la Métaphysique — alors que tu n’as pas compris ce
qu’il affirme dans son exposé qui se trouve au début des livres sur la
Logique — c’est-a-dire le livre des Catégories'® — quand il décrit les
particularités | de la substance: «Ce qui caractérise aussi les substances,
c’est de ne pas avoir de contraire. Quel pourrait étre en effet le contraire
de la substance premiére? Un homme, par exemple, n’a rien qui lui soit
contraire. Ni I’homme, ni I’animal n’ont pas de contraire non plus». Ce
qu’il dit dans ce livre au sujet des opposés'' — qui sont la méme chose
que les incompatibles — «qu’il n’est pas possible que les deux contradic-
toires se trouvent réunis ensemble dans un méme sujet», n'indique pas
que tous ceux-ci se trouvent dans un sujet. Tout ce qui se trouve par
essence dans un sujet — ce qui est une mani€re d’exister — ce n’est qu'un
accident, comme le dit d’ailleurs Aristote dans le livre des Catégories au
sujet de la subdivision des étres existents. Or, ce serait un mensonge
énorme que de dire que Dieu — qu’ll soit élevé au-dessus de ce que disent
les ignorants — est un accident. D autre part, il serait absurde de dire que
I’homme est un accident. Dans quelle religion as-tu trouvé qu’on accepte
de qualifier Dieu — que son Nom soit exalt¢é — d’un attribut qui
convient aux accidents? Dans quel état d’esprit te trouves-tu pour
accepter de juger ainsi de I'homme? — Que Dieu nous préserve d’étre
sans son secours! —

Et quant a ton affirmation: «... Il nous devient impossible de qualifier

? Citation littérale de la traduction des Carégories d'Aristote d’aprés 1'ancienne
traduction de Ishaq b. Hunayn (Ed. Bapawi, Mantig Arispi I, p 12; GEORR, Catégories,
p. 326); Cat. 3b 24-26.

10 Référence a Aristote, Cat. 14 a 13.

'! Reéférence 4 Aristote, Car. 2 a Ils.
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de ces deux une seule substance et un seul sujet», elle n’est pas exacte.
Exprimé d’une telle maniére, ce n’est pas juste. Car en effet, méme si on
te concédait ce que tu prétends: que les deux substances de Dieu — que
son Nom soit exalté et qu'll soit élevé — sont incompatibles et
contradictoires, on ne doit pas en conclure qu’elles ne peuvent se trouver
ensemble dans une seule substance composée des deux; comme c’est
possible pour beaucoup d’incompatibles et de contradictoires, et ceux qui
sont soumis aux multiples conditions de la contradiction, ainsi que
d’autres opposés — c'est-a-dire d’autres incompatibles —. Nous trou-
vons en effet que de chacun des deux contraires, du chaud et du froid, de
Ihumide et du sec, du blanc et du noir, se compose une chose une. Pour
le chaud et le froid, il y a le tiede; pour le sec et ’humide, il y a I’ardent ;
pour le noir et le blanc, il y a I'intermédiaire entre les deux, que ce soit le
gris ou le bleu ou autre chose. On trouvera aussi qu’une seule et méme
ligne qui se trouve dans un seul et méme état peut étre qualifiée comme
étant divisible et indivisible, bien que ce soit sous deux points de vue
différents et non sous un seul point de vue. | Et nous disons d’un seul et
méme corps qui se trouve dans un seul état qu’il a cinq doigts et qu’il n’a
pas cinq doigts, qu’il est malade et qu’il est sain. Et nous disons d'une
roue a eau et du moulin qu’ils bougent, qu'il y a un mouvement. de
transfert, mais aussi qu’il ne bougent pas et qu’il n’y a pas de mouvement
de transfert. Or, tous ces attributs sont incompatibles et se démentissent
mutuellement si on les prend sous un certain aspect. Mais sous un autre
aspect, ils se trouvent vraiment ensemble. De tels exemples, il y en a
beaucoup, et nous n’avons pas besoin de les énumérer. Ceux que nous
avons mentionnés suffisent pour montrer la fausseté de ton jugement que
tu as accepté comme s'il était nécessaire de 'admettre et qu’il était
évident en soi.

Tu dis: «Car si cela était possible, nécessairement la substance une
devrait étre divergente de son essence. Et I’essence une serait divergente
d’elle-méme. Ce qui est absolument impossible». Voici notre réponse:
nous t’avons déja indiqué les étres existents témoins du fait que non
seulement cela est possible, mais aussi que cela existe d’'une fagon
évidente. Il y a 1a un démenti forme) a ce que tu affirmes. C’est un
témoignage vrai et véritable qui renverse les conclusions que tu jugeais
nécessaires.

Tu dis ensuite: «Car chacune des deux substances conserve sa
particularité et sa nature, c’est-a-dire la divergence et I'incompatibilité».
Je te dirai en guise de réponse: c’est vrai! Mais je me suis fait de la peine,
je me suis préoccupé beaucoup et j’ai dépensé une partie de mon temps a

p 23
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cette discussion pour autant d’ignorance! Monsieur — que Dieu te
donne la santé — cela ne peut venir que d’une maladie qui te frappe
durement. Comment en arrives-tu a dire que la nature de Dieu le Verbe
— ou la propriété de Dieu le Verbe — soit incompatible avec la nature de
I’'homme? Que sont ces propos, sinon des paroles de quelqu’un qui ne
sait pas ce que veut dire I'incompatibilité. Monsieur! Si I'incompatibilité
est une relation entre des incompatibles, il est possible que chacun d’eux
¢élimine 'autre. Si tu avais compris cela, je ne crois pas que tu aurais
accepté de dire que la nature de la substance de "homme puisse éliminer
la nature de la substance de Dieu le Verbe; ou que tu te serais permis de
p. 24* dire que la nature de la substance de Dieu le Verbe élimine la nature | de la
' substance de I'’homme. Comment cela se pourrait-il, alors qu’ll en est le
Créateur, Celui qui I’a produit, le fait subsister, le nourrit et le fait
croitre? Quelle est cette imposture, cette audace et cette hardiesse a
affirmer des choses dont tu n’as aucune connaissance et dont tu ne peux
méme pas t'imaginer la réalité? D’aprés moi, on ne devrait pas te
permettre de discuter avec quelqu’en, ou de t’engager dans des questions
qui concernent le Créateur — qu’ll soit béni et exalté —. En manquant
ainsi d’exactitude, tu ne cesses d’agrandir la distance qu'il y a entre toi et
les spécialistes de la recherche. Quel est I’homme raisonnable qui met en
question la proposition que I'incompatibilité ne se trouve pas pour une
chose seulement (...) et que pour le moins on doit avoir deux choses? Or,
avant la création des créatures rien n’existait en dehors du Créateur —
que sa Majesté soit exaltée —. Comment alors ne t’est-il pas apparu que
I’incompatibilité n’est pas une nature de sa substance; sinon que par la
plus grossiere des duperies on dirait de Lui — qu’ll soit exalté et élevé au-
dessus d’une telle imposture — qu’a un certain' moment Il n’était pas
existant. Il apparait donc que pour la période qui précéde la création des
créatures, Il ne pouvait pas étre incompatible, puisqu’il n’y avait rien qui
soit incompatible avec Lui. Et il n'est pas vrai non plus que
I'incompatibilité Lui soit une propriété; car d’aprés ce que dit Porphyre
dans I'Jsagoge, une des conditions du propre est d’étre toujours exis-
tant'2. D’ailleurs, comment pourrait-Il étre-vraiment Créateur de quel-
que chose d’existant alors qu’il y aurait incompatibilité de la part de la
nature de sa substance ou de la part de ce qui Lui est propre'3?
Et quant a ton affirmation qui commence par: «En effet, 1a substance
du Créateur — qu’ll soit élevé et exalté — est éternelle ...» et qui se

'? Reéférence a Porphyre, Isagoge 15, 15.
13 Hypothétique.
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termine par: «... change et est corruptible '*»: tu la présentes comme une
preuve de ce que tu prétends au sujet de Pincompatibilit¢ des deux
substances. Or, il y a dans tout ce que nous avons dit pour établir la
fausseté de ce que tu prétends assez de matiére pour démasquer la
fausseté de tous les propos qui soutiennent celle-ci; méme s’ils
n’établissent pas si I'incompatibilité des deux substances est une nature
ou une propriété et qu'elle serait donc incompatible a cause de la
différence qu’elle comporte. Ce qu’on ne nie d’ailleurs pas: au contraire,
nous acceptons que les deux substances sont différentes; mais non que
toutes les choses qui sont différentes soient incompatibles!

17. QuryAqQus dit ensuite: Et en outre le propre de chaque substance
garde sa nature, | le simple reste simple, le composé composé, I'intelligible
intelligible, le sensible sensible; comme le dit Abiu BiSr Matta — que Dieu
lui soit miséricordieux — dans son commentaire au sujet de la catégorie
de la substance, quand il mentionne Aristote: « Assurément, la substance
est une!»'.

YaHYA B "ApI dit: — Que Dieu te garde! — Si tu es nestorien, comme
tu I'as dit, je ne crois pas que tu auras I’audace de contredire I’Apoétre
Paul, le disciple du Christ chaste et vénérable qui s’écrie et dit que le
Christ, Fils de Dieu, est un?. Toutes les trois, les communautés chrétien-
nes le confessent; personne ne le niera. D ailleurs, I'exposé du credo sur
lequel sont tombés d’accord les trois cent dix-huit évéques? contient lui
aussi que le Christ est un et unique, puisqu’il dit: «(Et je crois) en 'un, le
Seigneur Jésus, le Christ, 'unique Fils de Dieu»*. Si tu as la témérité de
nier ces paroles et de les contester avec entétement, tu quittes par le fait
méme le christianisme tout entier et tu abandonnes ce que croient les
trois communautés chrétiennes — je veux dire: les jacobites, les melkites
et les nestoriens —. Car ces trois groupes sont d’accord pour professer
que le Christ est un et souscrivent & la vérité des deux propositions que je
viens de prendre en témoignage. On n’est pas d’un avis diftérent a ce
sujet. Autrement, il faudra en tirer la conclusion que tu ne t'exprimes pas
a ce sujet comme le font ces chrétiens, les uns comme les autres. Dans la
controverse que tu engages ainsi, tu devrais donc prendre un autre

' Je texte de Quryaqus ne comporte pas le dernier mot (mutagayyir).

17. ' Référence a Arisiote, Car. 4 a 10.

2 Référence qui revient a divers endroits de I'ceuvre de Yahya (e.a PERIER, Perils
traités, p. 117). 1 Cor 8, 6.

* Les 318 évéques du conciie de Nicée | (AD. 324), le nombre 318 provient d'une
tradition se basant sur Saint Athanase (PG XXVI, col. 1031).

4+ Cf DENZINGER, Enchiridon Symbolorum et definitionum, 1900°, p 9, In. 18-19

25
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chemin et te mettre d parler comme le font ceux qui s’opposent aux
chrétiens tous ensemble. Ou bien tu professes ce que professent tous les
nestoriens dans leur ensemble: tu dis en effet que tu es un des leurs! Et si
ta croyance est la méme que la leur — que le Christ est un — tu es bien
obligé de dire que cet un qui est le Christ, est soit une substance, soit un
accident. Car tout étre existant doit étre I'un des deux. Et je ne crois pas
que tu trouveras acceptable de dire que le Christ est un accident. Tu as
déclaré en effet qu’on le qualifie d’étre Dieu; et ce serait de I'incroyance
la plus pernicieuse vis-a-vis de Dieu — que son Nom soit béni — que de
dire qu’ll est un accident, puisque pour exister tous les accidents ont
besoin de quelque chose d’autre dans laquelle ils existent; sans cela ils
n’existent pas. Mais le Créateur — qu’ll soit éleve au-dessus de ce | que
disent de Lui les athés — n’a pas besoin d’autre chose pour subsister.
Avant méme d’avoir créé les créatures Il existait, et rien d’autre que Lui.
Et je ne pense pas non plus que tu accepterais qu’on dise d’un accident
que c’est un homme!

Jai déja indiqué qu'on attribue au Christ détre un. Or, si la
proposition ‘le Christ, un et existant, est un accident’ implique une chose
absurde, et qu'il n'y a d’étre existant qui ne soit ni substance ni accident,
on est obligé de dire que le Christ, qui est un, est une substance. Et c’est
bien cela que tu as nié. Tu crois que c'est impossible. Au contraire, ce que
tu nies est vrai, alors que ce que tu croyais vrai est faux et a été confondu.
— Rendons grace a Dieu, comme Il en est digne; Lui qui est le défenseur
de la Vérité et 1a protége; qui rejette ce qui est faux et I’expulse en faveur
du Vrai. —

— Que Dieu te garde! — En plus de cela, y a-t-il quelque chose dans
tout ce que tu as compris de ce que dit Abil Bisr — qu'il soit agréé de
Dieu — que tu pourrais employer comme argument contre nous ? Penses-
tu qu’il en résulte nécessairement qu'’il soit impossible que des substances
simples se composent entre elles de telle fagon qu’a partir de deux d’entre
elles ou davantage il ne puisse se former un seule substance composée et
formée ainsi? Cela contredit-il ce que nous affirmons au sujet du Christ:
qu’il est formé de deux substances, la divine et I’humaine, se composant
pour qu’il en advienne une substance une qu'on appelle le Christ? En
effet, aucune des deux, prises séparément, n’est apte a porter ce nom,
puisque aucune des deux ne correspond a la réalité qu'on désigne par ce
nom. Ton opinion est mauvaise ; crois-tu vraiment que Abi BiSr — que
Dieu rehausse sa valeur, lui qui se trouve au plus haut degré de la science
et a un niveau supérieur d’intelligence — ait affirmé et ait cru ce qui
s’oppose a la perception directe? Car il est en effet manifeste pour les sens
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que les mains, les pieds, la téte, en somme, tous les membres du corps, se
joignent pour devenir un corps animal, alors que si on les compare au
corps, chaque membre est une entité simple par comparaison au corps
lui-méme. Par ailleurs, il est une chose au sujet de laquelle ni les savants,
ni les experts ne sont en désaccord: que la matiére, qui est une substance
simple, et la forme, qui elle aussi est une substance simple, se joignent et
se composent, et qu'il y a beaucoup de substances composées qui
proviennent de ces deux; chacune d'elles est une substance une ainsi
formée et pourtant il n’est pas nécessaire qu’elle soit simple. Cela indique
bien que ton opinion est fausse et lui 6te toute valeur. Si tu t’es | imaginé
qu’il est propre aux seules substances de garder leurs essences, cela aussi
c'est une idée mauvaise. Car ce fait existe non seulement pour les
substances, mais aussi pour les accidents; chacun des accidents conserve
sa nature aussi longtemps qu'il existe. Ainsi, tu ne trouveras jamais que le
noir devienne blanc, ou le pair, impair, qu'étre assis devienne la méme
chose qu’étre debout, que la paternité devienne filiation; ou le haut, bas:
ou l’échauffement, refroidissement; ou I'humidité, sécheresse; ou le
passé, le futur ...; en somme, tu ne trouveras aucun accident devenir un
accident oppos¢ a lui ou incompatible avec lui. Il conserve donc sa nature
aussi longtemps qu’il existe; de sorte que cette propriété n’appartient pas
seulement a la substance, sans I’étre a ’accident. Notre maitre Abu Bisr
— que Dieu lui porte assistence — n'indique ni ’'un ni I’autre. Rien de ce
qu’il dit se tourne contre nous ou est incompatible avec ce que nous
affirmons.

Certes, je me rends compte que Vous, le groupe des nestoriens — que
Dieu Vous guide — ne doutez pas du fait que nous, le groupe des
jacobites, nous professons que lorsqu’ll devint le Christ, le Verbe de Dieu
a subi un changement de substance et un transfert d’essence et qu’ll s’est
séparé de sa nature. Pourtant, nous en sommes bien loin. Personne ne I'a
jamais expliqué de cette fagon; personne n’a jamais eu cette idée, qu’on
scrute les siecles passés ou les temps modernes. D ailleurs, j’ai déja exposé
comment se présente notre foi et j'ai rappelé que I’humanisation de Dieu
le Verbe s’est faite sans aucun changement d’essence ni transfert de
substance ni de mélange; mais qu’elle s’est faite & I'exemple de la
génération de I’homme qui est une substance composée de deux substan-
ces, une substance matérielle, composée, sensible, corruptible, périssable,
le corps, et une substance simple, non composée, invisible et immortelle,
I’'dme. C’est de cette fagon que nous parlons de [’humanisation de Dieu le
Verbe. Et si vous pensiez que la constitution d'une substance une a partir
de deux substances qui ont des attributs différents est impossible,

p 27*
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regardez 'homme, et réfléchissez sur son cas: vous le trouverez comme
nous I'avons décrit. S’il vous semble pourtant difficile et trop pénible
d’établir I’existence d’une de ces parties — c’est-d-dire ’dme — parce
qu’elle ne peut étre pergue par les sens, et que vous étes de ceux qui ne
reconnaissent que les choses sensibles et que vous ne pouvez saisir autre
chose, considerez alors le corps: chaque corps est composé de membres
qui sont chacun | une substance ; un corps est donc composé de ceux-ci et
est une substance une, alors que chacun de ces membres conserve sa
nature, comme elle était avant la composition; aucun n’a changé
d’essence ou a subi la corruption de sa substance. Mais si tu cherches la
dispute et qu'i} te plait a résister a la vérité jusqu’a nier 'unité du corps et
a prétendre qu’il n’est pas un, on vous y obligera a partir de prémisses qui
sont des premiers principes intellectuels et qu'un homme intelligent ne
peut pas ne pas accepter®. Il y a d’abord celui-ci: tout étre existant doit
étre, soit réellement un, soit réellement multiple. Et puis celui-ci: de toute
chose dont on n’en trouve pas réellement une, on ne peut en trouver
réellement plus qu'une. Et ensuite celui-ci: de toute chose dont on en
trouve réellement plus qu'une, on doit nécessairement en trouver réelle-
ment une.

On peut affirmer maintenant que ¢’est un mensonge et qu’on rejette ce
qui est immédiatement perceptible quand on dit qu’on ne trouve pas
réellement plus qu’un corps; car cela se manifeste d’une fagon objective.
Et celui qui nie une chose qui posséde un tel degré d’évidence devrait se
tenir loin des discussions ... Or, s’il en est ainsi, on doit accepter le
contraire de ce qui est rejeté: on trouve donc réellement plus qu’un corps.
Or, s’il se trouve réellement plus qu’un corps, il devra nécessairement
exister un corps réellement un, a cause de I’existence de la proposition
universelle qu’on est obligé d’accepter, d’aprés laquelle on doit nécessai-
rement trouver réellement une chose de toute chose dont on en trouve
réellement plus qu’une. Or, §’il se trouve un corps réellement un, on se
rend compte par la perception que ¢’est une substance; car il ne se trouve
pas dans un sujet et il n’existe pas dans une chose en dehors de laquelle il
ne pourrait exister — ce que veut dire ‘substance’ -—. Il est don¢ une
substance réellement une. Or, il apparait aussi clairement au sens qu’il est
composé de plusieurs substances, ses membres, qui gardent leurs essen-
ces, conservent leurs natures et ne subissent pas de transfert de substance.
En effet, la téte, les mains, les pieds et les autres membres du corps ont

* Ce type d’argumentation revient a plusieurs reprises dans I'ceuvre de Yahya b. ‘Adi;
voir plus haut p. 117,
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'essence stable et conservent leur nature apres la réunion et la composi-
tion. La seule chose qui leur arrive, nécessairement, c’est de se réunir et
de se composer, soit dans la réalité, soit dans la pensée, apres ne pas avoir
€té composés.

Mais s'il en est ainsi, ce qu'ils croyaient impossible ne I’est donc pas:
gu’une substance réellement une peut se constituer a partir de plus | d’'une
substance. Or, c’est & partir de cette impossibilité que tu voulais imposer
la conclusion que le Christ est deux substances. Nous avons donc montré
que ta démonstration doit étre rejetée et qu’il faut contredire tout ce que
tu as échafaudé. — Rendons grace et remerciements a Dieu qui nous
donne son assistance! —

18. QuryAgus dit ensuite: Voici une indication que ce que nous
disions est vrai: on attribue a I'homme d’étre vivant, raisonnable et
mortel. Et en fait nous voulons dire qu’il est mort en puissance, puisqu'il
n'est pas possible que deux attributs définis incompatibles soient réunis
en acte dans une substance une, alors qu'ils se rattachent aux définitions
de deux substences divergentes.

YAHYA B "ADI dit: — Que Dieu te garde! — Tu affirmes: «Nous
voulons dire par ‘I’homme est mortel’ qu’il est mort en puissance». C’est
une erreur évidente pour chacun qui comprend ce qu’a dit Porphyre';
méme s’il est novice dans 1'art de la logique il comprendra ce qu’il a dit
d’une fagon claire et non allusive dans son introduction; et aussi ce qu’a
dit Abiu Bisr, notre maitre — que Dieu 1’¢léve & un plus haut degré —
dans son commentaire ou il dit: «Il s’agit de I'existence de la différence
spécifique du genre dans le genre et de son existence dans I’espéce;iln’y a
qu’'une différence entre I’existence de celle-ci dans I'un et dans 'autre:
qu’elle se trouve dans le genre en puissance et d’une fagon réelle et en acte
dans I'espéce».

Mon ami Abu’l-Farag? — que Dieu le tienne longuement en vie —
était chez moi quand il m’a transmis ces paroles que tu as tenues en sa
présence — que Dieu lui vienne en aide —. Et cela I’a bien fait rire que tu
affirmes que c’est seulement parce qu’il est mort en puissance que tu dis
de 'homme qu’il est mortel! Nous nous sommes ¢étonnés aussi de
plusieurs passages de ton exposé; ce qui est d’ailleurs inévitable. — Que

18. ' Cf. Porphyre, Isagoge 14, 20, une note d’Abl Bisr & ce sujet dans BADAWI,
Maniiq Aristi I, p. 1054, n. 1.

2 Comme il est dit au début de la polémique, c’est en effet Abir'l-Farag at-Tayyib b.
Sahl qui a recueilli les propos de Quryaqus; si la phrase est exacte (voir app. crit.) Abi’l-
Farag est donc venu rapporter & Yahya les propos qu'il avait entendus et qu'il avait da
noter par écrt.
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Dieu te garde! — Connais ta place et ne veux pas dépasser le niveau ou tu
te trouves; cela t'irait beaucoup mieux. N'insulte pas la science en te
précipitant dans une affaire que tu n’arriveras jamais a mener a bien,
étant donné que tu es incapables d’atteindre le minimum indispensable.

19. QuryAqus dit ensuite: Ils sont d’accord avec nous pour attribuer
au Christ ces deux attributs contradictoires en substance et incompatibles
en nature, alors qu’ils sont réunis en acte. Or, s’il n’était pas deux
substances, cela ne nous serait pas permis. |

Y aHYA B "Api dit: L’opinion selon laquelle il serait constitué de deux
substances incompatibles, nous I’avons dé¢ja mise en défaut. Clest assez, il
n’y a aucun besoin de le répéter; car c'est la-dessus qu’est batie ta
démonstration. Elle est donc gitée parce que son fondement et sa base
n'a aucune valeur. Louange & Dieu!

20. QuryAqQus dit ensuite: Mais s’il est impossible qu’un seul sujet ait
plus d’une définition, et que nous acceptons quand-méme ce fait, c’est
seulement en tant qu'il posséde un genre qui est d'une seule nature,
puisque la définition du genre et du terme du genre ne sont pas
incompatibles, mais qu'ils sont réunis dans le sujet sans qu’il n’y ait de
divergence.

YaHyA B "Api dit: Nous t'avons déja montré que le sujet un constitué
de plus d’une chose, peut étre défini par les définitions de celles-ci en tant
qu’il est qualifié par chacune de ces choses. Et ceci n’est pas seulement le
cas pour des choses qui sont d’une seule nature et d’un seul genre, mais
aussi pour les choses qui sont constituées d’essences qui tombent sous des
genres différents, comme par exemple I’homme écrivain; il est constitué
d’une essence — c’est-a-dire une substance —, l'essence de ’homme,
mais aussi d’une essence qui tombe sous la catégorie de la qualité: savoir
écrire. Ainsi, en tant qu’il est homme, nous définissons I’écrivain comme
étant un animal raisonnable et mortel, et en tant qu’il est écrivain nous le
définissons en employant une dérivation de la définition de I’art d écrire,
vu que le nom que lui nous donnons en dérive. Il appert donc que ton
jugement est faux qu’il serait impossible que le sujet un ait plus d’une
définition; du moins, si on I'exprime de la fagon absolue comme tu le
fais. Tu n’as raison que dans le seul cas ot on y ajoute la restriction «en
tant qu’il est un».

21. QurvyAQuE dit ensuite: Par conséquent, on définit le Christ par
deux définitions a cause des deux substances divergentes qui conservent
leurs propriétés aprés la réunion et ['union; elles restent en effet comme
elles étaient auparavant, tout en se trouvant ensemble en acte; il s’ensuit
nécessairement qu’il n’est pas une substance une mais deux substances.
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YaHYA B ‘ApI dit: Dans ce que nous avons dit précédemment nous
avons déja indiqué clairement qu’'on n'est pas obligé d’accepter les
conclusions qui selon toi s'imposent nécessairement. |

22. QuryAqQus dit ensuite: Si le point de vue sur lequel il s’appuie et
qu'il cite comme exemple est faux, son explication ne vaut rien; or, si
celle-ci est fausse, ce que dit son adversaire se trouve établi sans aucun
doute et sans contestation possible.

YaHYA B "ApI dit: A ceux qui observent (cette dispute): Y a-t-il parmi
vous quelqu’un auquel I'injustice de ce jugement reste cachée, ainsi que la
malveillance de celui qui émet la sentence et I’énormité de 'ignorance de
celui qui parle? Car en disant de telles choses, il n’est pas loin de
I’ignorance crasse, soit que les conclusions qui selon lui s’imposent, ne
s'imposent pas, soit que le mensonge de son jugement est tellement
évident, ou bien a cause de la témérité honteuse avec laquelle il s’engage
dans une voie impossible; et chacun de ces maux trouve sa source dans
I'ignorance, comme nous l’avons déja dit précédemment. — Que Dieu te
garde! — N’as-tu jamais entendu dire qu’il y a des gens qui s’efforcent de
faire triompher une vérité, mais qui en sont incapables? En guise
d’arguments, ils tiennent des propos incohérents qu’il est facile de
contredire; il n’est donc méme pas nécessaire de défaire leurs arguments
et de les gater pour voir que ¢’est le contraire de ce qu'ils affirment qui est
vrai; on n’est donc méme pas obligé de montrer la fausseté de leurs
opinions. Quant a moi, ton cas me rend perplexe a cause de ton audace et
de I'énormité de ton hardiesse, alors que tu es tellement handicapé pour
t'engager avec cette témérité dans la discussion d’affaires religieuses:
quand on parle de choses théologiques, toute erreur est hérésie! Et vis-a-
vis de Dieu le résultat est péché et mensonge. Prie Dieu de ne pas tomber
dans les embusques de la passion mauvaise!

p- 31*
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(DEUXIEME QUESTION) |

23. QuryaAqus dit ensuite: Aprés cette question, 1l présente un autre
exposé en réponse au discours des nestoriens qu’il cite et dans lequel ils
affirment la dualité idu Christ & partir des concomitants. Comme preuve
il donne I’exemple de I'homme dont on peut dire qu’il est blanc de peau et
noir de cheveux et corps et non-corps. Nous avons déja répondu a cette
question et le vice en est devenu manifeste; par la volonté de Dieu
I’évidence se manifestera aussi a d’autres quand on le leur expliquera.

Y anvA B."Api dit: Si ta réponse a cette question est comme la réponse
alautre, de la méme fagon se révélera que je réponds d’un fagon correcte
et non fautive; et ce sera ta réponse qui sera confondue au lieu de paraitre
évidente. Avec I'aide de Dieu et la satisfaction qu'll nous donne selon la
faveur de ses bienfaits, méme envers des gens comme toi qui sont entétés
contre la vérité; il y en a d’ailleurs beaucoup d’autres que toi et venant
bien avant toi ... —Gloire a Celui qui posséde la Bonté, la Sagesse et la
Puissance; le Maitre de la justice, le donateur de I'intelligence, a Lui la
louange, éternellement et totalement, comme 1l en est digne —-'.

Exemple de leur argumentation en faveur de la dualité des substances du Christ a
partir des concomitants par lesquels il est qualifié. lls disent: «Nous sommes
d’accord avec vous pour dire que la substance du Fils éternel, qui est le Verbe et
la Sagesse de Dieu, est transcendante aux passions et aux influences et ne subit
pas de transformations ni de transferts, ni, en somme, aucune sorte de change-
ment; et qu’'on le qualifie d’invisible, non-soumis aux temps et non-localisé. 11 est
d’autre part évident et incontestable que celui qui est né de Marie était contenu
dans son sein, a été enfanté, était passible et influengable, ce trouvait dans le
temps, et était visible et directement perceptible. Or, il est évident pour tous ceux
qui n'ont pas perdu la raison, que I’essence qui est qualifiée par ces attributs-la et
qui ne peut étre vue d’aucune fagon, n’est pas la méme que I'essence visible! |

11 est admis de dire du Christ qu’il est le Verbe de Dieu, I’essence transcendante
aux événements; mais on dira aussi de lui qu’il est né de Marie, et qu’il est visible
et soumis au temps. Il est donc une réalité transcendante aux événements et aux
passions; et cette réalité est de toute évidence une substance. Mais il est aussi une
réalité visible, soumise aux événements et aux transformations ; et cette réalité est,
elle aussi, une substance, puisqu’on ne trouve aucun accident qui soit passible ou
mfluengable. Le Christ est donc deux substances, une substance divine, exempte
d’accidents, et une substance humaine, qui y est soumise. Ce que nous voulions
démontrer».

Indication de ['endroit ou se trouve ['erreur qu'ils commetient dans cette

23. ' La réponse de Yahya au paragraphe 24. implique que Quryiaqus avait cité
textuellement I'exposé de Yahya dont il est question. Nous le reprenons donc ici, alors qu'il
ne figure pas dans les mss. Voir P'édition: PLATTI, Polémique I, trad. pp. 9-10.
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démonsrration. L’équivoque s'est introduite chez eux a cause de leur opinion qu’il
serait impossible de qualifier une seule et méme substance se trouvant dans un
seul et méme état par deux attributs différents et incompatibles sous deux points
de vue différents. Il est pourtant clair que cela n'est pas impossible. Car de Zayd,
par exemple, qui numériquement est une substance une et se trouve dans un seul
état, on peut dire qu'il est noir et blanc, s'il a les cheveux noirs et qu’il est de
couleur blanche; et qu'il est court et long, s'il a les mains courtes et les pieds
longs. Comme on peut dire de I'homme, qui est une seule substance, qu'il est
corps et non-corps; puisqu’il est corps du point de vue de la chair et non-corps du
point de vue de I'ame.

S’il n'est donc pas impossible de qualifier une chose une qui se trouve dans un
seul état par des qualifications différentes et méme contradictoires et contraires,
si on I'examine de deux points de vue différents, leur thése est rendue caduque. Ils
considéraient en effet comme définitivement admis que l'essence qui se qualifie
par la transcendance aux événements est autre que I'essence qui y est soumise.
Mais si cette these est fausse, ils n"ont pas le droit d’imposer comme nécessaire la
dualité.

24. ' Apres avoir rapporté la deuxiéme argumentation des nestoriens
concernant la dualité des substances du Christ que nous avons citée, ainsi
que notre indication de I'erreur qu’ils commettent dans cette démonstra-
tion, QURYAQUS. LE NESTORIEN, affirme ceci en vue de giter cette instruc-
tion: | I} n’est pas impossible, d’aprés vous, qu'une seule et méme
substance qui se trouve dans un seul et méme état soit qualifiée par deux
attributs ? qui, divergents, sont seulement différents. D’aprés nous il est
impossible seulement de qualifier une seule et méme substance qui se
trouve dans un seul et méme état et qu'on prend sous un seul point de
vue, par deux attributs qui sont divergents et contradictoires et qui se
rattachent® aux deux définitions de deux substances divergentes. Chacun
de ces deux attributs ne peut se rattacher qu’a cette seule definition qui
distingue et isole le défini qu'il désigne. Pour cette raison on les appelle
des concomitants*, parce qu’ils se rattachent® aux définitions distinctives
des substances et non des accidents.

YauyA B "Apl dit: Tu affirmes: «D’aprés nous il est impossible
seulement de qualifier une seule et méme substance qui se trouve dans un
seul et méme état et quon prend sous un seul point de vue ...». Mais

24. ' Il est évident d"aprés le sens de la phrase que lindication des mss. B et C tumma
gala Qurydqus est fausse, ce qui apparail dans le ms D Clest Yahyd qui renvoie
simplement au texte de la lettre concernant la deuxiéme question.

2 Bi-sifatayn.

3 Yalhagan.

4 Lawahiq.

3 Talhag.



p. 35*

DISCUSSION AVEC QURYAQUS 1i* QUESTION 163
nous non plus, nous ne disons pas du Christ qu'il est Dieu et homme sous
le méme point de vue! Nous ne disons pas que le Christ est une substance
simple et qu'il ne serait pas constitué de deux substances. Au contraire,
nous disons qu'il est un, composé de deux substances. Et pour cette
raison il est qualifié par des attributs dont chacun est pris sous un point
de vue; on lui attribue donc les attributs de Dieu — que son Nom soit
exalté — parce que Celui-ci se trouve en lui, puisqu’ll est une de ses deux
parties; et on lui attribue les attributs de ’'homme parce que celui-ci se
trouve en lui, puisqu’il est une de ses deux parties. Il est done clair que
nous ne lui attribuons ces deux attributs différents qui ne peuvent se
trouver ensemble dans une substance simple, que pour autant que nous
I’envisageons sous deux aspects différents et non sous un seul point de
vue.

Quant a toi, monsieur le nestorien, — que Dieu te guide — tu ne peux
pas vraiment lui attribuer ['un et ’autre a la fois, parce que tu dis du
Christ qu’il est deux substances. En effet, en le qualifiant de cette fagon,
tu serais acculé, soit au radotage, a des propos qui n’ont aucune utilité,
soit a un mensonge absurde. Comment se fait-il que de telles conséquen-
ces s'imposent & toi? Ecoute, éveille-toi et fais attention: si d’aprés toi le
nom ‘le Christ’ doit désigner deux substances qui ne peuvent étre une
substance une sous aucun point de vue, alors il est clair qu’en disant du
Christ qu’il est Dieu, tu affirmes la méme chose | qu’en disant que Dieu et
I’homme sont Dieu; ce qui est un mensonge absurde. Car il n’est pas vrai
que I’homme soit Dieu. Et dire de Dieu — qu’ll soit élevé et exalté —
qu’ll est Dieu, cela n’a aucune utilité; c’est du radotage. Tout comme si
on affirmait que I’homme est homme, que le ciel est ciel et la terre, terre
... et ainsi de suite pour d’autres choses qu’on veut qualifier. Par Dieu,
¢’est bien utile de se répéter ainsi: ce sont des paroles en [’air. De la méme
fagon, tu seras bien obligé d’admetter que c’est du radotage que de dire
de lui que c’est un homme.

11 est donc clair que quand tu dis du Christ qu’il est deux substances et
non une substance une sous un certain aspect, on se trouve du méme
temps dans 'impossibilité de le qualifier d'étre Dieu et d’étre homme. Or,
on est pourtant obligé de lui attribuer ces deux, car ces deux réalités se
trouvent en lui. Mais tout ce qui empéche de lui attribuer ce qui s'impose
d’une fagon nécessaire, est absurde. Attribuer au Christ plus d’une
substance, comme tu le fais, est donc absurde. Et le contraire est donc
nécessairement vrai; c’est-a-dire: que le Christ n'est pas plus d’une
substance. — Que Dieu te garde! — Voila que tu te trouves en mauvaise
posture parce que tu veux entreprendre des choses dont tu es incapable.
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Tu dis: «Pour cette raison on les appelle des concomitants, parce qu'ils
se rattachent aux definitions distinctives des substances et non des
accidents». Je réagirai de la méme fagon que celui qui s’adressa & un
Arabe bédouin qui s’appelait lui-méme Wattab et appelait son chien du
nom de "Umar®; lorsque celui-ci lui fit connaitre son nom et celui de son
chien, il voulut dire quelque chose, mais resta bouche bée d’étonnement,
a cause du renversement et du retournement de sens: du transfert de sens
du lieu de son appartenance a son opposé. Pour autant que tu donnes
une raison qui n'en n'est pas une, tu ressembles drolement au chien
auquel on demande: «Pourquoi dors-tu au milieu du chemin?» et qui
répond: «Pour que les bétes ne me piétinent pas!». Alors que le fait de
dormir au milieu de la rue est précisément la raison pour laquelle les
animaux le piétinent; et non le contraire.

— Que Dieu te garde! — Réfléchis a ce que tu dis. Comment se
pourrait-il que la raison pour laquelle on appelle les attributs substantiels
— que tu qualifies d’étre des substances et 'essence des choses — des
concomitants, serait qu’ils «se rattachent aux définitions distinctives des
substances et non des accidents»? Autrement dit: qu’il n’est pas nécessai-
re que la chose a laquelle se rattache le concomitant soit existante pour
qu’il 8’y rattache ensuite. Or, si nous nous imaginons que cette chose a
laquelle 1l se rattache | n’existe pas, il devient impossible que le con-
comitant s’y rattache; il devient donc clair que la nature dont on dit
qu’elle ‘supporte un concomitant’’, doit nécessairement exister anté-
rieurement a ’existence du concomitant qui se rattache a elle. Mais il
est aussi évident que les substances et les essences qui sont constituées
par leur attributs substantiels ne peuvent précéder les attributs sub-
stantiels dont ils sont constitués, ni dans I'existence, ni dans la con-
ception intellectuelle. Exemple, I'homme, qui est une substance parmi
d'autres; il est qualifié par des attributs substantiels qu’il posséde
— qui sont, par exemple: ’animal, le raisonnable et le mortel —.
Il est impossible que I'existence de celui-ci précéde quoi que ce soit
de ces attributs; que ce soit dans l’existence ou dans la conception
intellectuelle. 11 n’est pas possible en effet de concevoir réellement
I’essence de I’homme sans concevoir aussi 1’essence du vivant, I’es-
sence du raisonnable et I'essence du mortel. Et il en va de méme
pour d’autres choses, qu’elles y ressemblent ou non. S’il est im-
possible que les choses qualifiées qui sont constituées par les attributs

© Wattab est un nom de chien. "'Umar, d'un homme.
7 Malhiga.
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essentiels précédent leurs attributs dont elles sont constituées, et que “les
supports’® doivent nécessairement précéder leurs concomitants, soit dans
I’existence et dans la conception intellectuelle, soit dans la seule concep-
tion intellectuelle, dans ce cas il s’ensuit nécessairement que les concomi-
tants ne sont pas la méme chose que les attributs essentiels substantiels.
Or, si ce sont des attributs qui ne sont pas substantiels, et que tout
attribut qui n’est pas essentiel doit nécessairement étre accidentel, les
concomitants sont donc des attributs accidentels. Ce qui est incompatible
avec ce que tu as dit®.

25. Quryaqus dit ensuite: Et s’il en est ainsi, I'objection qu’a faite ce
monsieur n'a aucune raison d'étre; car il a basé son objection seulement
sur la noirceur des cheveux et la blancheur de la couleur. Et comme ces
attributs sont aceidentels, on ne peut se baser sur eux pour distinguer une
substance d’une autre d'une facon substantielle; et il n'atteint donc pas ce
qui distingue une substance d'une autre d’une fagon substantielle. Au
contraire, il est possible de dire que ce qui est qualifi¢é comme étant de
couleur blanche est aussi de couleur noire, et de dire de cheveux qu’'on
qualifie de noirs, qu'ils sont blancs. Et de méme pour le long et le court.
Pour cette raison ces attributs ne sont pas des concomitants | substantiels
qui distinguent ce qu’ils qualifient d’une fagon substantielle, comme c’est
le cas pour les attributs dont nous avons dit qu'ils qualifient le Christ;
comme la transcendance aux passions et aux changements, I'invisible,
Iinsensible, qui n’est soumis ni au temps ni au lieu, le Créateur ... Or, il
n’est pas possible de qualifier de ces attributs celui dont on dit qu’il est né
de Marie, qu'il sest trouvé enfermé dans son sein, qu’il est passible et
influengable, qu’il est soumis au temps et au lieu et qu’il est composé,
comme on peut dire du corps blanc qu’il est noir et du noir qu’il est
blanc; ou du long qu’il est court et du court qu’'il est long. Cette
substance, en effet, est une substance une qui se distingue des autres
subtances seulement par I'adoption des accidents, et cela d’'une fagon
propre — je veux parler du corps qui est composé de matiére hylique et
de forme: il n’assume les accidents qu’en tant qu’il est matiére hylique et

8 Al-malhiigat.

° 1l apparait clairement que Yahya ne veut pas comprendre que Qurydqus parle de
concomitants nécessaires et substantiels, ou d attributs essentiels; il veur apparément rester
dans la méme ligne de son propre exposé de la Leitre ou il est question de simples
concomitants. Ce qui crée un malentendu, d’autant plus que dans notre manuscrit, et peut-
étre aussi dans le texte original, Yahya parle lui-méme parfois de concomitants nécessaires
et donc non-accidentels (ainsi, dans la lettre, éd. p. 8, In. 17) quand il veut traiter de
concomitants non-essentiels !
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non en tant qu'il est forme —. Pour cette raison, nous ne faisons pas de
distinction pour les cheveux, qui forment un corps simple, pour autant
que celui-ci adopte les accidents et pour autant que c’est une substance
matérielle hylique, et qu'il est composé de matiére et de forme.

YAHYA B "Api dit: Ce que tu affirmes 14 est basé sur les points suivants:
si comme tu le mentionnes, les attributs essentiels sont incompatibles, et
que les attributs accidentels qui sont incompatibles — il n’est pas possible
que l'un soit égal a I'autre — ne sont pas des attributs substantiels, dans
ce cas i} Uest donc permis de qualifier une substance une par des attributs
accidentels, mais il ne test pas permis de qualifier une substance une par
les attributs essentiels substantiels. Ce principe, on peut le détruire de
deux fagons: la premiére, nous I'avons déja indiquée; la substance du
Créateur — qu'll soit élevé et exalté — ne peut pas étre une substance qui
est incompatible avec la substance de I'homme et tant qu'il est une
substance. (La seconde, la voici:) pourquoi y aurait-il une différence
entre I'incompatibilité des substances entre elles et I'incompatibilité des
accidents entre eux, pour autant qu’ils sont incompatibles? Comme il
n’est pas possible qu'une substance une et simple soit éternelle et innovée
a la fois, sous un seul point de vue, ni sensible et insensible, ni passible et
impassible, ni simple et composée, de la méme fagon il n"est pas possible
que parmi les accidents incompatibles — c'est-a-dire les accidents
opposés— il y ait un accident un qui soit a la fois noir et blanc, | chaud et
froid, mouvement et stabilité; et cela dans un seul sujet, dans un seul état
et sous un seul point de vue; bien qu’il soit possible que les deux existent
ensemble dans un seul état et dans un seul sujet, mais sous des points de
vue différents. Ainsi, il n’est pas possible de trouver un seul et méme
corps qui soit noir et blanc, chaud et froid — la chaleur et le froid étant
au plus fort — en mouvement et stable a la fois sous un seul point de vue.
Drailleurs, 'impossibilité d’exister ensemble ne provient pas du fait que
ce soient des substances, mais de l'opposition du contenu de leurs
essences. Car s'il n'y avait incompatibilité qu’en tant que ce sont des
substances, alors toutes les substances seraient incompatibles! Or, il est
clair que de beaucoup de substances se constitue une troisi¢éme substance.
que ce soit & partir de deux ou davantage; ou que I'une se constitue de
I'autre. Comme 'animal et le raisonnable, dont se constitue I'animal
raisonnable; et comme 'animal et le mortel qui constituent ’homme. Or,
s'il n’y a pas de différence avec les accidents incompatibles en tant qu’ils
sont incompatibles et qu’ils peuvent se composer les uns avec les autres
pour former une chose composée, alors il est clair que cela n’est pas
impossible non plus pour la substance. Ceci évidlemment si on te
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concédait que les substances du Christ soient incompatibles. Ainsi notre
objection s'impose quand-méme, et elle est juste, alors que les conclu-
sions que tu voulais tirer s'avérent fausses.

26. QurvaqQus dit ensuite: Et quant a son affirmation: «Comme on
peut dire de I'homme, qui est une seule substance, qu'il est corps et non-
corps, puisqu’il est corps du point de vue de la chair et non-corps du
point de vue de son dme ...» et ce qui suit: on 'appelle corps seulement
pour autant que le corps' est le genre de son corps-charnel?, celui-ci
étant un corps et étant aussi défini de la fagon qu’on attribue le nom de
tout genre ainsi que sa définition a ce qui est défini par lui, et puisqu’ils
sont de la méme nature. Comme nous l'avons indiqué a partir
d’Aristote?® et d’Abu Bisr — que Dieu lui soit misericordieux — et
comme il apparait de ce que disent les commentateurs; c’est-a-dire: que
le genre est attribué au terme du genre* et lui donne son nom et sa
définition; et que les deux sont une substance et une nature et ne différent
pas sinon pour autant que 'un est plus général et 'autre plus particulier.

YaHvA B "ApI dit: Ce que tu dis du début de cet exposé jusqu'a la
phrase «de la fagon qu’on attribue le nom ; de tout genre ainsi que sa
définition a ce qui est défini par lui», tu n’y fais que confirmer ce que j'ai
dit moi-méme; on dit en effet de I'homme qu'il est un corps et tu y as
ajouté la raison pour laquelle on le qualifie d'une telle fagon. Tu
confirmes donc ce que jai dit, tu en établis la vérité alors que tu
t'imagines de I'avoir mis en faute et de avoir défait!

Et quant a ton affirmation: «Les deux sont une nature et ne différent
pas, sinon pour autant que I'un est plus général et 1'autre plus particu-
lier», c'est absurde. Car dans la définition de I'homme il y a le
raisonnable et le mortel et ces deux ne se trouvent pas dans la définition
de I'animal. Pour des gens intelligents il ne peut y avoir de différence plus
grande que celle-la. Et j'ai déja mentionné auparavant que bien que les
propos de notre maitre Abu Bisr — qu'’il soit agréé par Dieu — semblent
porter a de telles idées, ce qu’ils contiennent de fait n’a pas le sens que tu
y cherches. Peut-étre le trouveras-tu et seras-tu libéré de cet embarras ...

27. QuryAqus dit ensuite: Et quant a ce que nous I'appelons ‘non-
corps’: ce n'est pas un nom ‘positif’!, mais un nom ‘non-positif’?; et ce

26. ' Gism.

' Badan.

* Référence a la page 145, in. 8s
* ‘ala magnisihi

27. ' Muhassal.

2 Gayr muhassal
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n'est pas un attribut non plus. De ce fait, il ne désigne pas une essence
positivement existante, dont on attribuerait & 'homme le nom et la
définition. En fait, on désigne I'ame et on désigne les accidents et d"autres
choses qui ne sont pas un corps par des désignations ‘non-positives’?3.

Y aHvA B “Api dit: Tu as raison de dire que le ‘non-corps’ est un nom
‘non-positif’, bien que cela ne soit pas ainsi sous tout point de vue. Sous
un certain aspect en effet il peut étre ‘positif’. Mais les difficultés que tu
fais a ce sujet n'ont pas de raison d’étre et il ne nous semble pas que ce
que tu mentionnes 1a contredise quoi que ce soit de ce que nous avons
dit; il n’y a aucun sens d’en montrer la vanité. |

Y anvA dit*: Si de fait nous indiquons par ce nom ce qu’on désigne par
‘I"ame’, nous n’avons pas appelé 'homme ‘une dme”, et nous ne ’avons
pas défini par la définition de I’Ame; car il n’est pas permis de dire que
I’homme est une 4me. De ce point de vue non plus, nous n’appelons pas
le Christ ‘Dieu’, comme nous ne I’appelons pas non plus ‘homme’. Mais
sous le point de vue que nous avons indiqué il nous est cependant permis
d-attribuer & I'homme les attributs de I'dme et les attributs du corps-
charnel, comme on attribue a la totalité les attributs de certaines de ses
parties. Mais comme tu dis du Christ qu’il est deux substances, il ne t’est
pas permis de lui attribuer les attributs d'une d’elles. En effet, si pour toi
le Christ est Dieu et homme, et que le nom du Christ ne peut désigner
autre chose que les deux pris ensemble, dans ce cas il n’est pas exact de les
qualifier tous les deux ensemble, sinon en disant qu’il s’agit de Dieu ér de
’homme. Les deux ensemble ne sont en effet pas Dieu et ils ne sont pas
un homme non plus; de telle fagon que d’aprés ta doctrine il est inexact
d’attribuer au Christ le nom *homme’, ou de le définir par la définition de
celui-ci. De notre part, nous disons que ’homme peut se qualifier comme
étant non-corps pour autant que le non-corps est une des parties de
I’homme®. On fait de méme pour beaucoup de choses; nous en avons
d’ailleurs donné des exemples dans ce qui précéde. Mais nous t’avons
montré que d’apres ta doctrine il est faux de dire du Christ qu’il est Dieu
et qu’il est homme.

28. QuryAqQus dit ensuite: Par Dieu! Sinon que par ‘ame’ il veut dire
‘I’essence de 'homme’ qui comprend son dme et son corps. Mais ce n’est
pas la son intention quand il fait cette objection. Il veut parler seulement

Y Gayr muhassala.

4 Le contexte montre qu'il faut attribuer le texte suivant & Yahya. comme le fait
d’ailleurs le ms. D, Vindication du ms B (umma gala Quryaqus) est en fait suivie d'un blanc
de quelques mots

* Trad hypothétique a partir du sens du texte.
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de I'dme qui est non-corps et dont la définition est la suivante: c’est la
perfection d’un corps naturel' qui posséde la vie en puissance et ce qui
met en mouvement le corps-charnel .

YaHyA B "Api dit: Tu as raison: ce que nous voulons dire par le nom
*ame’, c’est bien ce que tu viens d’indiquer dans ton exposé. Et nous
avons déja mentionné de quel point de vue nous croyons qu'il est possible
de qualifier 'homme par ce qui caractérise ’ame. D ailleurs, c’est une
chose connue depuis toujours.

29. QurAqus dit ensuite : Qu’on appelle I'homme corps et non-corps |
nest donc pas une preuve qu'il serait permis de nommer une seule
substance par deux noms contradictioires et incompatibles et de la définir
par leur définition.

YanvA B ‘Api dit: e point de vue que nous avons indiqué qui nous
permet d’appeler le Christ Dieu, de I’appeler homme et de le définir par la
definition de ces deux, c’est le méme qui nous permet d’appeler I’homme
corps et non-corps et de le définir par la définition de ces deux; nous
avons déja exposé antérieurement quel est ce point de vue. Et quant au
point de vue qui ne nous permet pas de le faire pour I’homme, c’est le
méme qui ne nous le permet pas pour le Christ. Pour cette raison
I’objection que nous vous avons faite est justifiée; et nous avons refuté
vos arguments par nos explications.

30. QuryAqus dit ensuite: Par ailleurs, il est propre a la substance de
I’dme et  la substance du corps-charnel de se joindre, car I’animal est
composé des deux; or, cette propriété les concerne tous les deux ...

YaHvA B ‘ApI dit: quand on emploie le nom ‘jonction’, on se trouve
nécessairement devant deux possibilités: soit qu’il désigne la jonction du
corps-charnel et de I'ame en voie d’actualisation, soit qu’il désigne la
jonction déja actualisée, quand 'actualisation s’est donc déja parfaite. Si
tu veux parler de celle en voie d’actualisation, c’est faux, car c’est une
propriété des deux. Or, c’est une des conditions du propre d’exister
toujours dans la chose a laquelle il appartient en propre; la jonction n’est
donc plus en voie d’actualisation au moment ou les deux se joignent en
acte; et de ce fait elle ne s’y trouve pas toujours de cette fagon. Ce ne peut
donc étre une propriété des deux. Et si par ‘johclion‘, tu veux parler de la
jonction qui s’est déja parfaite et s’est actualisée de fait, dans ce cas aussi
il est faux que ce soit une propriété, car au moment ou I'ame se sépare du
corps-charnel il ne reste plus en jonction avec celui-ci. La jonction des

28. ' Gism tabi’i.
2 Badan
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deux n’est donc pas une propriété puisqu’il est de 'essence du propre
d’exister toujours dans ce qu'il particularise. D’ailleurs, le propre ne peut
exister dans deux espéces différentes, comme I'a mentionné Porphyre
dans I'Isagoge®. Or, I"ime et le corps sont deux espéces differentes de
corps: c'est-a-dire: le corps et le non-corps. Ils ne peuvent done avoir a
eux deux une seule propriété.

Tu dis: «La preuve et la démonstration en sont faites par la perception
immédiate» 2. Ta conclusion est pourtant manifestement fausse, et le fait
qu’elle le soit montre que les preuves qui y conduisent sont réellement
fausses, ainsi que les démonstrations qui soutiennent l'établissement de
cette conclusion. |

31. QuryAqus dit ensuite: ... Ainsi que la définition de chacune des
deux: en effet, la définition de I'ame est la suivante: ¢’est une substance
par laquelle le corps! naturel organique qui posséde la vie en puissance
vient a sa perfection.

YaHva B "Api dit: Ceci est en opposition avec ce que tu as dit plus
haut. Auparavant en effet, tu as donné la définition de 1'dme d’Aristote:
«C’est la perfection d’un corps naturel qui posséde la vie en puissance» 2.
Nous ne t'en blimons pas, mais nous te posons simplement la question
suivante: comment cela prouve-t-it qu’il leur est propre de se joindre?
Nous te trouverons en effet aussi d’autres choses, autres que I’ame, qui se
joignent d’essence au corps-charnel. L’intellect est dans le méme cas; et
les facultés sensitives, les facultés naturelles, la faculté dianoétique, la
faculté de I'imagination et les qualités corporelles. Or, si cette réalité se
trouve dans plus d’une espéce, il est faux qui ce soit une propriété.

32. QurvAqQus dit ensuite: Et le corps-charnel' est une substance
composée d’une maniére naturelle et organique que I’dme parfait; c’est
par elle que le vivant est ce qu’il est.

YaHvA B "ADI dit: Ce n’est pas exact que ce soit 1a une définition du
corps; pour des raisons multiples dont j’en mentionnerai quelques-unes
et j’en passerai d’autres. Je me contente d’un tel exposé et je me garderai

30. ' Référence a Porphyre, Isagoge 21. 4

2 Cette citation ne correspond & aucun texte de Quryaqus rapporté dans les mss. B. C
ouD

31. ' Al-gism at-tabi’i

2 Référence a Aristote, De aninta. 412 a 29, voir aussi les références de Quryaqus a cette
définition (ligne 12 et p. 169, In 2) Aucune de ces références n'est une citation littérale
de la traduction ancienne publiée par Badawi et attribuée a Hunayn b. Ishaq (BApaw1, A |
Aristotelrs De Amma (Islamica, 16), Cahirae, 1954)

32. ' Al-badan.
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bien d’entreprendre une réponse en régle a de telles assertions a cause du
caractére peu intelligent de celles-ci et de leur grand nombre. La
composition est un accident de la substance et ce n'est pas avec les
accidents qu’on forme les définitions des substances. Mais nous serons
indulgents quand tu appelles cela une définition; nous le comprendrons
dans le sens de ‘description’. Mais il reste néanmoins faux que la jonction
soit une propriété du corps-charnel; nous avons d’ailleurs montré qu'il
est aussi faux de dire que c’est une propriété de "ame.

33. QuryAqQus dit ensuite: Sous un certain aspect ces deux forment
aussi une seule nature; je veux dire: pour autant qu’il s’agit d'une
substance qui subit la corruption et le changement. Comme le dit
Aristote et comme nons I'avons déja expliqué a partir de ce qu’il dit: |
«Des deux autres substances qui sont 1'object de sens, I'une demeure
éternellement et l'autre est corruptible. La substance corruptible se divise
en trois substances: I'une, c'est la matiére!, "autre, c’est la forme et la
troisiéme est composée des deux autres» 2. Ces trois subdivisions entrent
dans une seule substance et un seul genre qui les comprend toutes les
trois. Et cette substance, elle aussi, est corruptible, comme le dit le
Philosophe.

YaHvA B "Api dit: Ces trois — je veux dire: la matiére?, la forme et ce
qui est composé des deux — ne sont pas une substance pour autant qu’il
s’agit (chaque fois) d'une substance corruptible; on devrait dire plutot
que cette substance une est trois substances pour autant qu'elle est ces
trois. Car si I'une devrait nécessairement se joindre & l'autre parce qu’il
s’agit de trois substances et que la matiére ne devrait s’unir a la forme
seulement parce que ces deux sont (chacune) une substance corruptible,
dans ce cas on serait obligé de dire que 'homme se joint au cheval, a
I'ame, a ’arbre et a la pierre, pour former une substance une composée.
Or, cette conséquence manifestement odieuse se trouve impliquée dans la
proposition que le corps et 'ame ne sont une substance une — c¢'est-a-
dire ’'homme — seulement pour autant qu’ils sont (chacun) une substan-
ce corruptible. Cette thése est donc absurde.

34. QuryAqus dit ensuite: ... Or, ces trois subdivisions entrent dans
une seule substance et un seul genre qui les comprend toutes les trois. Et
cette substance, elle aussi, est corruptible, comme le dit le Philosophe’.

33, ' Ai-‘unsur

? Référence non-littérale a Aristote, Meiaph A. 1069 a 30s
3 Al-hayvila.

34. ' Cette phrase a déja été citée ci-devant (p 145)
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En effet, quand le corps-charnel se corrompt, la vie est anéantie et il
n’appartiendra plus a I'dme d’étre sa perfection et de le mettre en
mouvement, dans I’état de corruption ou il se trouve, comme elle était sa
perfection et le mettait en mouvement quand il était en état de vivre.
L’ame se corrompt donc et s’altére, sous un certain point de vue; et je
veux parler ici de ’Ame dont on dit qu’elle est une ‘forme matérialisée’?,
¢'est-a-dire: mélangée a la mati¢re hylique.

Y anvA B "Api dit: Quelle est la différence entre toi et celui qui dirait
ceci: comme ces trois subdivisions | de ’homme sont une seule substance
parce qu'elles entrent dans une seule substance, de la méme manicre la
substance une est trois parties différentes, parce qu’elle est subdivisée en
trois parties. S’il doit y avoir composition de la substance sous le point de
vue de 'unité seulement, c’est I'opposé de celle-ci qui doit lui arriver sous
le point de vue de la trinité, c'est-a-dire: la disjonction; or, la réunion de
deux opposés se trouvant ensemble dans un méme état et sous un seul
point de vue est absurde. La composition de I'dme avec le corps existe
réellement et ce qui existe n’est pas impossible; voila pourquoi on parlera
de I'unité de leur substance; mais non a cause des modes de corruption!
Pour autant qu’on te conceéde que I'essence de I'dime se corrompe quand
lautre se corrompt!

35. QuryAqus dit ensuite: ... Et pour cette raison ils ne sont ni
divergents ni compatibles dans la substance.

YanvAs "Api dit: L’aveux qu’ils sont trois substances suffit a montrer
la fausseté de ton affirmation qu’ils ne sont pas divergents, car on ne peut
anéantir la multiplicité s’il y a quelque disparité, de méme qu’on ne peut
défaire 'unité s’il y a quelque accord. Et quant au mot «ni incompati-
bles», il est exact, sous un certain point de vue: mais sur ce point il y a
coincidence avec les deux substances dont est constituée la substance une
de Christ. Nous avons d’ailleurs déja montré dans ce qui précede que
celles-ci n’étaient pas incompatibles. Pour des gens comme toi il nest
drailleurs pas nécessaire que j’indique ce que yai voulu dire par ces
propos.

36. QuryAqQus dit ensuite: Et ainsi ce qui est composé et provient des
deux est autre que les deux (dont il est composé), il ne sera pas appelé de
leur nom et ne sera pas défini par leur définition. Comme nous I’avons
déja expliqué auparavant.

YAaHYA B ‘ApI dit: Nous avons déja indiqué qu’il est impossible
d’appeler ce qui est composé de ces deux du nom de ceux-ci et de le

* Sara hayilanivya.
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définir par leurs définitions, du méme point de vue qui nous défend
d’appeler le Christ du Nom de Dieu — que son Nom soit exalté — et du
nom de ’homme, et de le définir par leur définitions; tout comme il est
permis d’appeler le Christ du nom de ces deux du méme point de vue qui
nous permet d’attribuer a 'homme les noms de ’ame et du corps et de le
définir par leurs définitions.

37. QuryAqus dit: Et quant a la Substance éternelle — que son Nom
soit exalté — et la substance humaine | innovée, ce n’est pas la la voie
qu'ils prennent — je veux dire: pour se joindre et engendrer une
substance — puisque aucun des deux n'est la matiére de l'autre ou sa
forme.

YaHYA B "Api dit: Que I'un n’est pas la matiére de 'autre serait la
raison pour laquelle il ne se forme pas quelque chose d'autre de ces deux.
Si la raison en était celle-1a, il serait impossible d’avoir un corps un qui se
compose de mains, de pieds, de la téte et des autres membres du corps ...
Aucun parmi eux n’est en effet la matiére ou la forme des autres. La téte
n’est ni la matiére, ni la forme du corps; et ni les mains, ni les pieds ne
sont sa matiére ou sa forme; et pourtant ceux-ci donnent lieu & la
formation d'une substance une, le corps de I’homme. Que les uns et les
autres ne pourraient composer I’homme et résulter en une chose une,
autre que ceux-ci, ne peut résider dans le fait que les uns ne sont pas la
matiére des autres ou qu’ils ne soient la forme de ceux-ci.

38. QuryAqus dit ensuite: Si c’etait 1a la voie qu’ils prennent, il n'y
aurait pas eu un temps ou le Christ n’existait pas, alors que la nature
humaine existait. Car il ne peut y avoir de génération de nature qui soit
existante 4 un moment, et ne I’est pas a un autre, alors que les causes, les
raisons et les principes de son existence restent présents.

Y auvA B "Api dit: Les jacobites ne sont siirement pas d’accord avec toi
pour dire que I"humanisation soit une génération naturelle; pour eux,
¢’est un acte divin — plus élevé que ce qui est naturel —; comme la
création du monde est une production divine qui ne s’est pas accomplie
de la fagon que se constituent les choses engendrées naturellement. Voici
une raison qui démontre la vanité des conclusions que tu voulais nous
imposer. Par ailleurs, méme si on te concédait que I'humanisation est
naturelle, il ne s’ensuit pas pour cela qu'il «n'y aurait pas eu un temps ou
le Christ n’existait pas». Les choses générées' naturellement peuvent en
effet exister objectivement elles aussi durant un certain temps, alors

38. ' Al-akwan
? Ainsi dans le résumé du ms. D, le texte du ms B es1 incompr | voir app crit
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qu’elles n'existent pas a un autre moment. Tu affirmes qu’il en est ainsi
«alors que les causes, les raisons et les principes de son existence restent
présents» : pour notre part, vous t'appuyons pour dire que le fait d’en
oter les obstacles rend son existence nécessaire. Mais si tu affirmes cela,
nous te dirons que de la méme fagon, | pour que humanisation eit lieu, il
fallait nécessairement que les causes et les raisons de celle-ci fussent
présentes et que les obstacles fussent 6tés. Or, ces conditions n’étaient pas
réunies, sinon au moment méme ou ’humanisation eut lieu. Et voila la
raison pour laquelle elle n’eut pas lieu auparavant.

39. QurvyAqQus dit ensuite: Mais comme le dit Aristote, la Substance
éternelle est une substance en acte qui élimine tout ce qui est en puissance
et ne se mélange pas avec lui. En réalité, elle est une nature une dans
laquelle on trouve I'existence; et cette chose une est une et ne se mélange
pas a la matiere; elle conserve sa substance — dont nous disions qu’elle
ne se mélange pas a la matiére hylique ni a ce qui comporte quelque
¢lément en puissance —.

YaHyA B "Api dit: Il n’est pas vrai que tout ce qui par essence n'a rien
de matériel et n'est pas imprégneé de puissance est dans I'impossibilité de
s’accorder & une substance matérielle hylique. Ainsi, I'intellect n’a, par
essence, rien de matériel (et il se joint a ce qui est matériel ... ?)*.

40. QurvyAqus dit ensuite: Alors queda substance de I'homme, qui est
une substance composée, est mélée a ce qui est en puissance; de sorte
qu’elle n’est pas réellement une.

YaHvA B “Api dit: — Que Dieu te préserve de tomber sous cette
maladie a laquelle, d’aprés I’avis des gens, il n'y a aucun reméde! — Tu
affirmes que I’homme n’est pas réellement un; dans ce cas tu seras obligé
d’en tirer les conséquences suivantes!: soit que tu n’existes pas réelle-
ment, si tu es vraiment un homme; car en effet, de toute réalité dont on
n’en trouve pas une réellement, il ne peut s’en trouver davantage. Or,
I’homme est une telle réalité ; si réellement, on n’en trouve pas un, on n'en
trouvera pas réellement davantage. A partir de ces données et a partir de
ce que tu dis au sujet de 'homme — qu’il n'est pas un réellement — tu
devras conclure nécessairement que dans la réalité on n’en trouvera ni
un, ni davantage. En effet, toute réalité dont il s’en trouve une dans la
réalité est | réellement existante; et toute réalité dont on n’en trouve pas
réellement ni une ni davantage, n'est pas réellement existante. Or, toi-
méme, tu es une de ces réalités. Si tu affirmes que tu es un homme, tu
seras donc obligé de dire que tu n’existes pas réellement: si du moins tu

39. ' Trad hypothétique d’aprés ms. D ; voir app crit

40. ' Cette argumentation se retrouve plus haut, voir par. 17. note S.

p 46*

p 47*
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tiens fermement 4 ce que la proposition que ’homme n’est pas réellement
un soit exacte. Cette proposition implique en effet que I'homme n’existe
pas reellement. Mais si tu affirmes que tu existes réellement, et que la
proposition que 'homme n’est pas réellement un est exacte, dans ce cas
tu dois en tirer la conclusion que tu n’es pas un homme. Tu peux toi-
méme faire le choix entre les deux pour conclure a ce que ’homme n’est
pas réellement un. Mais 1l faudra quand-méme que tu trouveras une
raison!

41. QuryAqQus dit ensuite: mais cela étant, elle se conserve, car chaque
substance posséde nécessairement cette propriété. On se trouve devant le
dilemme suivant: soit que par essence ’dme de Zayd se mélange au corps
de Zayd, soit que par essence, elle ne s’y méle pas. Or, ce qui par essence
se mélange a une autre essence, ne dépasse pas le mélange, ne va pas au-
dela de celui-ci et de ce fait, conserve sa propre nature. Et ce qui par
essence ne se mélange pas conserve évidemment sa nature (puisqu’il ne se
mélange jamais ... 7)".

YaHvA B "AD7 dit en guise de réponse: Ah, monsieur le philosophe,
dont la parole est véridique! Comment peut-on «se trouver devant le
dilemme suivant: soit que par essence 1'ime de Zayd se mélange au corps
de Zayd, soit que par essence, elle ne s’y méle pas» ? Quoique tu dises, il
est évident que le jugement que tu exprimes est faux. Tu en admets la
nécessité sans rien vouloir vérifier, comme on fait pour les jugements
nécessaires qu'on doit accepter parce que ce sont des premiers principes.
Et effet, si tu dis que «par essence elle se mélange au corps de Zayd», tu
démentis ton affirmation qu’elle «ne dépasse pas le mélange» parce
qu’elle change | avant de se mélanger a lui et qu’elle s’y introduit parce
qu’elle se joint a lui. Et si tu dis que «par essence, elle ne s’y méle pas», tu
ments a cause du meélange de I'un et de 'autre du moment que Zayd
existe. Or, s'il s"agit de deux parties d’une contradiction, il faut qu'une
des deux soit vraie, puisque une des deux parties d’une contradiction doit
nécessairement étre vraie. Et ces deux propositions sont en effet deux
parties d’une contradiction. Quant & moi, je ne comprend pas comment
cela t'a échappé, alors que c’est tellement évident et qu'on peut le
percevoir d’une fagon immédiate. Tout comme si tu ne t’apercevais pas
de ce qui vient a paraitre nouvellement aprés que cela n’ait pas été. Il faut
que tu saches par ailleurs que j’ai employ¢ le terme ‘mélange’ dans le cas
de ’dme seulement parce que tu I’as employé toi; car le terme ‘mélange’
ne convient pas véritablement pour I’ame.

41. ' Trad hypothétique. voir app crit
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42. QuryAqus dit ensuite: Pour cette raison et pour d’autres qu’il
serait trop long d’expliquer, il n’est pas possible qu’il y ait une substance
une a partir de deux substances — elles n’ont pas le moyen d’engendrer
une substance une —.

YaHvA s "Api dit: Quant & ce qu'il «n’est pas possible qu’il y ait une
substance une a partir de deux substances, et qu'ils n'ont pas le moyen
d’engendrer une substance une»: ¢’est vrai, il n’y a aucun doute, mais ce
n'est pas pour la raison que tu as donnée.

Tu dis aussi: «Et pour d’autres raison». Ce n’est pas a nous de juger si
ce que tu dis 12 est vrai ou faux, car tu ne t’expliques pas; ce n’est possible
qu'apres avoir donné tes raisons ...

43. QurYAQUs termine son exposé en disant: Ce que nous avons dit
suffit pour montrer que ton instruction ne vaut rien.

Et YaHva B "ADI ajoute: Cela ne gite pas mon instruction, nous
I'avons montré. Ce qui est clair, au contraire, ¢’est que la tentative de
ruiner notre exposé a échoué. — Gloire a Celui qui posséde la Bonté, la
Sagesse et la Puissance, le Maitre de la Justice, le Donateur de
I'intelligence. A Lui la louange, éternellement et totalement, comme Il en
est digne —.
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(TROISIEME QUESTION) |

44. QuryAqQus dit ensuite: Yahya b. "Adi dit!: «Voici un autre
exemple de I'argumentation des nestoriens en faveur de la dualité des
substances du Christ a partir des choses essentielles. Ensuite ils disent: Il
est clair et évident pour quiconque possédant une intelligence saine que
les définitions différentes désignent des essences différentes, comme les
essences différentes ont des définitions différentes pour les désigner. Tout
nom qui se rattache a une réalité désignée par différentes définitions,
indique pour sa part des essences qui sont différentes. Vous professez
avec nous et vous dites du Christ qu’il est Dieu. Or, la définition de Dieu
— si vous voulez, dites ‘1I"énoncé qui le qualifie’ — est d’étre éternel,
incorruptible, genéreux, sage et puissant. Mais nous dirons du Christ
aussi qu’'il est homme. Or, la définition de ’homme est d’étre vivant,
raisonnable et mortel. Ces deux définitions différentes sont done valables
toutes les deux avec le nom ‘le Christ’. On doit en conclure nécessaire-
ment que le nom ‘le Christ’ designe deux essences différentes; celles,
notamment, que désignent les deux définitions différentes. Or, il est
absurde que ces deux essences soient des accidents, ou que I'une soit un
accident et 'autre une substance. Il n'y aurait pas en effet de plus grande
impiété que de dire que Dieu est un accident; Il est donc une substance.
Et il serait aussi absurde de croire que I'homme est un accident; il est
donc une substance. Le Christ est donc deux substances, Dieu et homme.
Ce que nous voulions démontrer».

Et YaHYA B "ApI dit aussi: «L’endroit ou se trouve leur erreur dans
cette démonstration se trouve 1a ou ils supposent que c’est une chose
admise par tous que les définitions différentes ne peuvent d’aucune fagon
désigner une seule substance. Nous avons déja montré dans I'indication
de I'endroit ou se trouve I'erreur commise dans la premiére démonstra-
tion qu’il n’est ni absurde ni impossible de définir la substance qui est une
dans le sujet par plusieurs définitions de signification différente. Il en est
ainsi de ’homme: si tu le prends comme sujet, son essence est une
substance unique, et pourtant on lui applique avec raison la définition du
vivant, du raisonnable | et du mortel. Il n’est done pas impossible que le
Christ soit une seule substance et qu’on puisse lui attribuer avec raison la
définition de Dieu et la définition de I'homme. Or, si cette thése est

4. ' 1l s’agit ici de la citation littérale de la troisiéme question de la letire d al-Qasim,
concernant le troisitme type d’argument des nestoriens en faveur de la dualité des
substances du Christ; voir P'édition PLATT1, Polémique I, trad. pp. 10-11.
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ruinée, 'argumentation qu’ils présentent n’établit pas du tout que le
Christ est deux substances».

45. QuryAqus dit ensuite: Par ‘les définitions différentes’ nous vou-
lons indiquer simplement celles qui sont différentes par la nature et la
substance, d’une facon essentielle, par contradiction et opposition, se
trouvent ensemble en acte, sont prises sous un seul point de vue et sont
conformes aux autres conditions de la contradiction, et non des défini-
tions que comprend (...)?'. (Le vivant, le raisonnable, le mortel) et
I’homme sont une seule nature et un seul genre les réunit tous. Pour cette
raison ce qui s'attribue de 'un & 'autre s attribue dune fagon substan-
tielle et synonyme; c’est-a-dire qu’il lui donne son nom et sa définition.
Or, si 4 I'endroit ou il veut rendre compte de leur «affirmation de la
dualité de la substance du Christ» ce monsieur avait dit «divergentes
selon la nature et la substance» au lieu de parler des «définitions
différentes», et le reste étant ce qu'il est, dans ce cas son exposé aurait été
absolument incompréhensible. Or, il est bien clair que voila ce que nous
croyons !

YAHYA B "ADI dit: — Que Dieu te garde! — Aprés avoir dit «par
contradiction», tu ajoutes «par opposition», ce qui est du radotage,
puisque quand tu dis «par contradiction», cela implique déja
I'opposition.

Tu dis: «Par ‘les définitions différentes’ nous voulons indiquer simple-
ment celles qui sont différentes dans la nature et la substance, d’une
fagon essentielle, par opposition, se trouvent ensemble en acte, sont
prises sous un seul point de vue et sont conformes aux autres conditions
de la contradiction». Si tu veux parler de natures dont V'essence différe
d’une fagon générale, dans la totalité des genres (...) et de ses caractéres
concomitants, cela n'est possible qu'au cas ou tout attribut qui s’applique
véritablement a I'une d’elles ne s’applique que faussement a une autre.
Jamais elles ne peuvent avoir d"attribut commun. Et tu seras donc obligé
de dire que les deux substances du Christ ne peuvent jamais avoir
d’attribut commun et que de ce fait elles ne peuvent jamais exister
ensemble, que jamais elles ne peuvent avoir en commun d’étre une
substance ou unattribut quelconque. Ce qui | implique soit que tu ne crois
plus en Dieu — qu’'ll soit élevé et exalté — si tu affirmes que des deux,
c'est I'homme qui existe réellement; car si tu as raison dattribuer

45. ' Le ms. B contient une lacune que la cilation de la ligne 22 et p 180, In 9 ne
comble pas entiérement. mais le sens de la phrase est clair «. . et non des définitions qui
sont comprises dans un genre unique. I1 en est ainsi du vivant, du raisonnable, du mortel et
de 'homme ils sont d’une seule nalure et un seul genre les réunit tous».

p. 51*
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'existence & '’homme, tu seras obligé de dire que cet attribut ne convient
-pas 4 Dieu — que son Nom soit élevé au-dessus d’une telle chose —
puisque tu as dit que les attributs qui s’appliquent véritablement a une
des deux substances ne s’appliquent que faussement a 'autre. Ou bien 1l
faut répousser ce qui est per¢u d’une fagon immédiate et dire que
I'homme n’existe pas, si tu affirmes que Dieu existe — que son Nom soit
exalté —. Mais si cette thése implique la possibilité que les deux
substances se réunissent quand-méme tout en ayant des natures différen-
tes — non d'une fagon générale, mais seulement par certains de leurs
attributs — c’est la la vérité! Nous avons d’ailleurs déja indiqué dans ce
qui précéde qu’il était impossible que les deux substances dont est
constituée la substance du Christ soient incompatibles. Il n’y a aucun mal
que nous ajoutions ici ces propos en guise de démonstration. Voici: nous
affirmons qu'il n’est pas possible qu’il y ait incompatibilité entre les deux
substances qui forment une substance une. Car s’il en était ainsi, elles ne
pourraient se trouver ensemble. Je ne veux pas dire qu’elles ne peuvent se
trouver ensemble comme un méme corps n'est pas a la fois éternel et
innové, ou en mouvement et en repos. Je veux dire qu'il en ressort
nécessairement et d'une fagon absolue que si 'une des deux substances
existe, I'autre doit étre inexistante: elle ne peut exister d’aucune fagon.
Car aucune substance n’a de sujet dans lequel elle se trouve — autrement
on pourrait remplacer cette maniére de parler et dire: ‘elles ne se trouvent
pas ensemble dans un sujet un" —. Or, s’il en est ainsi, nous te laisserons
le choix d’une des deux conclusions qui s’imposent a toi et que tu es
obligé d’accepter étant donné la thése que tu défends. Les voici: ou bien
tu tiens a ton affirmation que les deux substances du Christ sont
divergentes-incompatibles et alors du devras dire qu'une des deux est
inexistante. Tu ne peux éviter cette conclusion, comme nous l'avons
indiqué. Mais de cette fagon le Christ n’est plus deux substances; | et ta
croyance s'en trouve ruinée. Qu bien tu prends tes distances vis-a-vis de
cette croyance et tu te tournes vers la vérité: qu'elles ne sont pas
divergentes- incompatibles ; mais alors tu devras accepter que nous avons
ruiné les arguments qui d’aprés nous établissent ton argumentation.

Pour ma part, quand tu dis dans ce paragraphe «par contradiction et
par opposition», cela témoigne de I'état dans lequel tu te trouves; tes
jugements sont bien éloignés de I'art du raisonnement. Ce qui, dans mon
esprit, confirme I'idée que je ne devrais pas m’occuper a discuter avec toi
et que c'est de la perte de temps que de démontrer l'invalidité de tes
propos. Mais étant donné I'opinion que j’ai de ton amour pour la science,
c’est ma sollicitude envers toi qui me retient de laisser la la recherche de
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tes erreurs pour te conseiller et te donner quelques indications. Pour
commencer, applique-toi a considérer les étres existents?, examine 1’état
dans lequel ils se trouvent et forme tes jugements selon I'art de la logique,
I'instrument de confiance pour se former une opinion dans toutes les
sciences spéculatives, et pour connaitre la cause des erreurs et des faux
pas. C’est une chose bien utile pour toi; elle te sera profitable aussi bien
maintenant que plus tard.

Nous avons déja indiqué dans ce qui précéde que tu te trompes en
disant: «Le vivant, le raisonnable, le mortel et I'homme sont une seule
nature, et un seul genre les réunit tous».

Tu dis que «pour cette raison ce qui s'attribue de 1'un a l'autre
s’attribue d'une fagon substantielle et synonyme; c’est-a-dire qu’il lui
donne son nom et sa définition»: méme si tu ne t'es pas bien exprimé et
qu’'on interpréte ces paroles dans le sens que tu t’imagines — que la
raison pour laquelle ce qui s’attribue ainsi d’une fagon substantielle,
réside dans le fait que tout cela dérive d'un méme genre — méme dans ce
cas tu n’évites pas I’erreur en donnant une raison qui n’en est pas une ...
Car en effet, la cause de lattribution du vivant, du raisonnable et du
mortel & 'homme ne se trouve pas dans le fait qu'ils se trouvent réunis
sous un méme genre. Si cela en était la cause, ce qui ne se trouve pas sous
ce genre unique ne pourrait étre attribué a ’homme d’une fagon
substantielle. Or, nous voyons que ‘la substance’ est attribuée a ’homme
d'une fagon substantielle et qu’elle lui donne son nom et ce qui prend la
place de la définition — c'est-a-dire la description qui lui convient: de ne
pas se trouver | dans un sujet — alors qu’elle n’est comprise sous aucun
genre. De sorte que 'homme et ‘la substance’ ne se trouvent pas réunis
sous un seul genre.

Voila done qu'apparait la fausseté de ces propos qui menent selon toi a
ce que «mon exposé devient incompréhensible si j'ajoutais a votre
affirmation de la dualité de 1a substance du Christ que les définitions sont
divergentes selon la nature et la substance au lieu de parler de définitions
différentes». Il appert donc que ton opinion n’a aucune valeur et que tu
te faisais vainement des illusions. — A Dieu, qui appuie la vérité et guide
ceux qui y tendent, & Lui la louange éternelle, comme Il en est digne. —
Que Dieu te garde' — Tu as raison, cette croyance, dont le caractére
pernicieux est maintenant divulgé et dont le vice a ét¢ mis en lumiére,
c’est bien ta croyance; nous n’y avons aucune part et jamais nous te
donnerons raison!

2 Al-mawgudat.

p 53*
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46. QuURrYAQus dit ensuite: Et la nature de Dieu — qu’ll soit élevé et
exalté — est différente et divergente par rapport a la nature de 'homme.

Y aHvA B "ADI dit: C’est vrai, il n'y a aucun doute.

47. QuryAqQus dit ensuite: Et s’il en est ainsi, il n’est pas possible que
ces définitions, qui sont tellement différentes, désignent une substance
une; elles désignent plutot plus qu’une essence, conformément aux
définitions.

YanvaA dit ensuite: Cela aussi est exact, sans aucun doute; mais pour
ma part J'y ajouterai ceci, en guise de confirmation: les définitions
différentes de sens, et qu’elle qu’en soit la différence, ne désignent pas une
essence une, mais elles désignent un nombre d’essences qui est égal au
nombre de définitions qui sont différentes de sens. De sorte que ce n’est
pas seulement parce que la nature de Dieu — qu’ll soit élevé et exelté —
est différente et divergente de la nature de 'homme que les définitions
différentes ne désignent pas une essence une, mais plusieurs essences,
comme il affirme. |

48. QuryAqQus dit ensuite: Or, si ces essences, qui sont plus qu'une
essence, ne peuvent pas étre des accidents, ce sont des substances.

YaHyA B "ADI dit: C’est vrai; personne qui recherche la vérité et tend
vers elle ne pourra s’y opposer.

49. QuryAqus dit ensuite: Pour cette raison le motif qu’il donne est
sans valeur et son instruction est défaite; alors que la thése des nestoriens
reste intacte. Sur ce point nous en avons assez dit.

YaHyA B "Apidit: Tes illusions prennent la forme de réves: on ne peut
s’y soustraire pour revenir a la réalit¢: comme le mirage qui fait
apparaitre ’eau dans I'imagination de celui qui la cherche ardemment ;
avec peine il se met a la chercher pour I’atteindre ; mais ensuite il devient
clair que son effort a été¢ vain. — Que Dieu te garde! — Nous avons
confirmé la vérité de ces jugements et nous sommes d’accord pour dire
qu’il sont vrais; mais ils ne démontrent pas que le Christ est deux
substances! Dans les deux paragraphes précédents nous avons montré
que si on tient que le Christ est deux substances il n’est pas exact de le
qualifier des deux substances a la fois et qu’il n’est pas juste non plus de
qualifier chacune des deux substances par chacune des deux; la seule
chose qui est établie est que Dieu — que son Nom soit exalté — et
I’homme sont deux substances. D'ol te vient alors que le motif que jai
donné soit sans valeur? Ce n’est slrement pas que la définition des
deux substances soit une, ni que les définitions différentes désignent une
essence une. Mais la raison de la déficience de la thése dont jai réuni
moi-méme les éléments & votre place — car je ne I"ai trouvée dans aucun
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de vos écrits, qu'il soit de date ancienne ou plus récent — se trouve dans
le fait suivant: qu'il n’est ni impossible ni absurde que les deux
définitions différentes qui désignent deux substances puissent se dire
véritablement d’une substance une; il n'y a aucun moyen de mettre en
faute cette affirmation pour les raisons que j'ai déja indiquées dans mon
instruction. Et si toi tu t'imagines d’en trouver une, vas-y; mais dans ce
cas tu seras comme celui qui cherche le cheval bigarré pie en état de
grossesse et qui veut I'euf de I’Anouq qu’'il ne trouve pas. Il appert donc
que le motif que j'ai invoqué n'est pas sans fondement, que mon exposé
n'a pas été ruiné, mais qu'au contraire leur thése n’est pas exacte:
j'affirme qu’elle ne correspond pas a la vérité. Et quant & ton assertion
qu’a ce sujet tu en as assez dit, par Dieu, cela suffit parce que tu es un
mauvais chercheur et que tu manques de perspicacité. |

50. QuryAqus dit ensuite: Nous affirmons qu’il est évident qu’en tant
qu'il est défini le sujet ne peut avoir plus d'une définition.

Y anvA B "Apidit: Si on prend cette affirmation de cette fagon absolue,
elle n’est pas exacte du tout. Car il y a des étres simples et des étres
composés. Parmi les étres composés il y en a qui sont composés
d’éléments simples qui ne sont pas composés ; mais il y en a aussi qui sont
composés d’éléments qui ne sont pas simples, si on les prend d’une fagon
absolue, mais qui le sont par rapport a ce qui est composé par eux. Les
étres simples qui ne sont pas du tout composés sont comme des genres:
les genres — comme par exemple la substance — ne possédent aucune
définition, bien qu'’ils aient certaines particularités qui peuvent tenir lieu
de définitions quand on veut désigner leur essences. Pour ce qui est des
étres composés de tels éléments simples, il n'y a aucun moyen de les
définir d’une autre maniere que par leur définition qui est une. C’est la
raison pour laquelle il est juste de dire que pour des étres semblables le
défini ne peut avoir plus d’une définition. Mais quant aux étres qui sont
composés de composés qui ne sont pas des éléments simples au sens
absolu, mais qui sont d’un genre intermédiaire — comme le corps, ce qui
posséde une dme, le sensible et les choses qui se meuvent par la volonté —
dans leur cas ce jugement n’est pas exact. En effet, pour autant que
chacun de ces étres posséde la nature de son genre, il est défini par la
définition de son genre; et pour autant qu'ils possédent la nature de leur
différence ou de leurs différences spécifiques, ils possédent la ou les
définitions de leur différence ou de leurs différences spécifiques.

51. QuryAqus dit ensuite: En effet, le sujet en tant que tel n’est pas
défini, il est simplement sujet; car tout défini est sujet, mais tout sujet
n’est pas defini. En effet, le corps est sujet des accidents et les accidents
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lui sont attribués d’une certaine fagon, mais lattribution n'est pas
substantielle et tous ensemble ils ne lui donnent ni le nom ni la définition.

YatvA B "Api dit: — Que Dieu te garde! — La raison que tu donnes
pour prouver que tout sujet n'est pas défini: «En effet, le corps est sujet
desaccidents et les accidents lui sont attribués d’une certaine fagon, | mais
I'attribution n’est pas substantielle et tous ensemble ils ne lui donnent ni
le nom ni la définition»: c’est une affirmation qui contient un mensonge
évident. En effet, le corps est défini par un genre et par des différences
spécifiques essenticelles; et sa définition est comprise dans I'énoncé ‘c’est
une substance longue, large et profonde’'. Comment se pourrait-il dans
ce cas que le corps ne soit pas défini, alors qu’il posséde un genre et des
différences spécifiques ? Renseigne-nous 6 Philosophe! Or, sile corps, qui
est un sujet parmi dautres, est défini, on n’y trouve aucune évidence pour
dire que «tout sujet n’est pas défini».

52. QuryAqus dit ensuite: Ainsi, la définition n’est pas une définition
en tant qu’elle est prédicat; toute définition est un prédicat, mais tout
prédicat n’est pas un définition; comme tout défini est un sujet, mais que
tout sujet n'est pas défini en tant qu'il est sujet.

YAnyA B “Apldit: Par Dieu, il est vrai que la notion de "définition’ et la
notion de ‘prédicat’ ne sont pas la méme chose; et que toute définition est
un prédicat, mais que tout prédicat n’est pas une définition. Mais comme
«la définition n'est pas une définition en tant qu’elle est prédicat», de
cette fagon le prédicat n'est pas un prédicat en tant qu'il est définition;
«toute définition est un prédicat et tout prédicat n’est pas une défini-
tion», et «tout défini est un sujet, mais tout sujet n’est pas défini»: mais
ceci n’est vrai que si on fait la restriction ‘en tant qu’il est sujet’. Si on ne
fait pas cette restriction, la notion de ‘sujet” — pour autant qu’on dit qu’il
s’agit d’un sujet — contient la notion de ‘défini’.

53. QuryAqus dit ensuite: Or, s’il en est ainsi, le sujet est sujet du
prédicat en tant que sujet et le prédicat est attribué au sujet en tant que
prédicat.

YaHYA B "ApI dit: C'est un mensonge pur! En effet, le prédicat en tant
que prédicat, et le sujet en tant que sujet sont tous les deux correlatifs ’'un
al'autre, mais aucun des deux ne donne a I'autre son essence en tant qu’il
est en relation avec lui; et il ne lui donne pas non plus son nom en tant
qu’il esten relation avec lui. | De ce qui est attribué & quelque chose on ne
dira pas que c’est le sujet de cette chose alors qu’il est prédicat, ni que le
sujet de quelque chose est son prédicat, alors qu’il en est le sujet.

51. ' Cfr. Aristote, Phys. 1V, 209a 5-6.
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54. QuryAqQus dit ensuite: Et le defini est sujet de la définition pour
autant qu’'il est défini; et la définition est prédicat du sujet pour autant
qu’il est défini.

YaHvA B “ApI dit: Ceci aussi est faux, car en tant qu’il est défini on
n’attribue pas au défini la réalité de la définition, ni son nom; et la
définition ne donne pas au défini ni sa propre réalité ni son nom.

55. QuryAQus dit ensuite: Pour cette raison ‘le vivant, le raisonnable,
le mortel’ est attribué a I'homme pour autant que c’est une définition de
celui-ci; et 'homme est sujet de cette attribution pour autant qu'il est
défini par elle.

YaHvA B “Api dit: Si tu veux dire par ‘le vivant, le raisonnable, le
mortel’ I’énoncé ‘étre vivant, raisonnable, mortel’ et par ‘I'homme’, le son
‘I’homme’, alors il est clair que ce son-la est rapporté a ce son-ci. Mais si
tu veux dire que cette expression-la est aussi attribuée a la réalité que
désigne le terme ‘homme’, dans ce cas aussi c’est manifestement faux.
L’essence de I’homme n’est pas la méme chose en effet que I'énoncé “étre
vivant, raisonnable, mortel’. Si par contre tu veux parler de la réalité que
désigne I’énoncé ‘étre vivant, raisonnable, mortel’, ces réalités ne sont pas
une définition de l'essence de 'homme, ni une définition du terme
‘I’lhomme’, mais ce sont seulement des parties constituantes de I’essence
que désigne le nom de 'homme. Ce qui indique la fausseté de ton
affirmation que «‘le vivant, le raisonnable, le mortel’ est attribué a
I'homme pour autant que c’est une définition de celui-ci» et que
«I’homme est sujet de cette attribution pour autant qu’il est défini par
elle».

56. QuryAqQus dit ensuite: Et quant a I’énoncé ‘c’est une substance
sensible animée’, ce n’est que la définition du genre de I’homme.
L’homme serait le sujet de cette définition en tant qu’il serait défini par
elle ... |

YauvyA B "Abi dit: — Que Dieu te garde! — Combien c’est faux de
parler d'une ‘substance sensible animée’! Erreur et radotage! Aucun
savant philosophe n’attribuera cet énoncé a ’homme, tellement il est
faux. Ni de la fagon d’attribuer les réalités des définitions aux réalités des
définis ni d’'un autre mode d’attribution.

Tu dis: «Et 'homme serait le sujet de cette définition en tant qu’il
serait défini par elle». S’il en est comme nous I’avons vu et si on s’exprime
de la fagon que tu le fais, alors cette affirmation est fausse. Et il n’y aura
aucun savant qui se permettra d’attribuer cet énoncé a quoi que ce soit.
Ce qui implique nécessairement que ’homme n’est pas le sujet de cette
définition. Et quant a ton opinion que cet énoncé que tu viens de
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présenter soit la définition de la chose, c’est une opinion fausse. S'il n'y
avait le danger de dépenser la sagesse a des gens qui n’en sont pas dignes,
je te prouverais d’ou te vient I’erreur de ce qu'en somme I’énoncé ‘une
substance sensible animée’ ne soit ni une définition ni un prédicat.

57. QuryAQus dit ensuite: ... mais s'll en était ainsi, il y aurait
inversion, comme on peut invertir ‘le vivant-le raisonnable’ avec
Thomme’ ...

Y aHYA B “ADi dit: Si tu avais compris ce que dit le Philosophe Aristote
dans ses notes d’introduction aux livres de la Logique — c’est-a-dire le
livre qui traite des homonymes' — ainsi que l'explication qu’en donnent
les commentateurs, tu te serais abstenu de dire que d’une fagon absolue la
définition de quelque chose doit étre convertible avec celle-ci. Et tu aurais
su qu’en parlant de cette fagon absolue, cette affirmation deviendrait
fausse en beaucoup de cas. Car si tu avais compris ce que j'ai déja
expliqué précédemment — ou je démontre que ce que tu disais & mon
encontre est vain — tu aurais vu ce qu’il en est de tes affirmations que tu
fais maintenant. — Que Dieu te garde! — Peut-étre as-tu pensé en lisant
ce que je dis dans I'instruction et de la fagon que je me suis exprimé pour
affirmer que la substance une peut se définir par plusieurs définitions,
que j'ai voulu dire qu’en tant qu’elle est une, une chose une peut se définir
par plusieurs définitions. Je n’ai pas voulu dire cela. — Que Dieu te
garde! — Je me suis exprimé ici d’une fagon telle | en employant une for-
me abrégée de ce que j’ai voulu dire dans I'instruction qui précéde. Jai
d-ailleurs clairement exposé ce que je veux dire par 1a quand jaffirme
qu’en tant qu’il est vivant ’homme est défini par le vivant, et qu’en tant
qu’il est raisonnable, il est défini par le raisonnable, et qu’en tant qu’il est
mortel, il est défini par le mortel ... Et j'ai déja indiqué la vérité de cette
affirmation précédemment en montrant la vanité des deux objections que
tu présentes ici-devant.

58. Quryaqus dit ensuite: Or, I'énoncé ‘c’est une substance sensible
animée’ n’est que la définition du genre de 'homme et non la définition
de ’homme.

YAHYA B. "ApT dit: Comme nous I’avons dit, cet enoncé ne définit rien
du tout, ni I’homme, ni le genre de I’homme, ni rien d’autre. Et renseigne-
nous pourquoi cela ne t’est pas évident et nous te I'indiquerons. Pour
notre part, nous t’avons déja montré le chemin que tu devrais prendre
pour le savoir; si du moins tu veux t’informer!

59. Quryaqus dit ensuite: Si la définition est prise du genre de la

57. ' Cfr. Aristote, Car | a |
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chose et de ses différences spécifiques, et que lachose ne peut avoir deux
genres, ni davantage, et si la définition de I'homme est prise de son genre
et de ses différences spécifiques, et que la définition de I'animal est prise
du genre de 'homme ...

YAHYA B "ApI dit: Nous avons déja indiqué, en désapprouvant les
deux affirmations précédentes, que 'homme a plusieurs genres: toutes les
choses qui lui sont attribuées en guise de réponse 4 la question ‘qu’est-
ce?, et en premier lieu et au-dessus de toutes vient la substance. Si tu
avais compris ce que dit Porphyre dans I'fsagoge ', on ne devrait pas se
donner la peine de le mentionner.

60. QuryAqus dit ensuite: ... celle-ci lui est attribuée d’une fagon
substantielle, mais on ne dira pas | que c’est la définition de 'homme. On
dira que I’animal lui donne son nom et sa définition, mais non que la
définition de I'animal est la définition de 1"homme.

YauvA B "Api dit: Par Dieu! Si la définition de I"'animal n’est pas la
définition de I'homme en tant que (...) (mais que c’est la définition de
homme ...?)", va voir comment les commentateurs expliquent ce que
dit Aristote au sujet des homonymes et examine s’ils affirment qu’en tant
qu’il est animal 'homme se définit par une définition autre que celle de
I"animal raisonnable mortel. En premier lieu tuverras qu’ils disent que la
définition de ’homme auquel se référe le nom ‘I'animal’ est autre que la
définition de ce qui est réprésenté et auquel se référe aussi bien le nom
‘’'animal’. Ah, mon philosophe, que tu es curieux ... étrange! Tu ne
savais méme pas ces choses-1a, alors que c’est la toute premiére chose
dont parle le Philosophe dans la Logique?; conment alors as-tu 'audace
de parler de quelque sujet théologique? Ce n'est autre que de I"hardiesse
de gens qui font les choses avec précipitation et qui sont trés contents
d’eux-mémes; ils s’occupent de choses dont ils ne connaissent rien et ils
veulent atteindre ce dont ils ne sont pas capables. IIs suivent le chemin le
plus étroit qui les méne droit a la ruine. — Que Dieu nous pardonne et
qu’'ll nous sauve! —

61. QuryAoQus dit ensuite: Et d’autre part, étant donné que les
définitions désignent I’essence de la chose et sa nature, que les définitions
ne peuvent étre multiples qu'au cas ou elles différent, et qu’elles ne

59. ' Référence a Porphyre, Isagoge 3, 12

60. ' Deux lacunes dans le ms B.

* Reéférence a Aristote, Car. 1a 2-4 Yahya veut dire qu'il s’agit de deux choses
différentes et donc de deux définitions quand on prend ‘animal’ dans le sens d'un homme
réel, ou dans le sens d'un homme représenté en peinture, dont on dit quand-méme aussi.
voila "un homme’'
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différent qu'en tant qu’il y a différence des essences des choses définies
par elles et que I'intelfect en extrait — pour cette raison les définitions ne
sont pas en opposition avec la réalité¢ que I'intellect a en vue dans la
définition et I'expression -— sil en est ainsi, il n'est pas possible qu'un
seul sujet puisse avoir plus d’une définition.

Y anvA B "Api dit: Je crois qu'il faut prendre avec quelque bienveillan-
ce la maniére absolue de t’exprimer sans prendre garde aux conséquences
et sans mener a fond ton examen: je le jugerai de la meilleure maniere
possible et Vlinterpréterai d’aprés ce qu'il contient de vrai
L'argumentation qui se porte contre toi sy rattachera. Je dirai ceci:
suppose que tout cela soit vrai, qu'y a-t-il la-dedans qui contredise ce que
nous disions? Nous n’avons jamais dit qu’un seul sujet puisse avoir plus |
d’une seule definition. Tu ne trouveras nullepart dans notre exposé cette
affirmation, sinon aprés avoir exprimé antérieurement ce que nous
voulons dire par cela ; alors que toi tu pensais que ¢’était 1a la raison pour
laquelle il fallait interpréter nos paroles qui précédaient dans ce sens. Or,
nous avions donné le sens de nos propos en disant par exemple qu’en tant
qu'il est animal I'homme se définit comme une substance, un corps ayant
une dme, sensible et se mouvant par la volonté; qu'en tant qu’il est
raisonnable on le définit par la définition du raisonnable et qu'en tant
qu’il est mortel on le définit par la définition du mortel. Que je dise ‘en
tant que’! ou ‘pour ce qu’'il a de’?, voila ce que je désigne par ces deux
expressions. Aprés quelque chose de ce genre, nous nous exprimons
parfois ainsi et disons «le sujet un se définit par plusieurs définitions»
sans pour autant répéter plusieurs fois ‘en tant que’ ou “pour ce qu’il a de’
pour rester brefs et concis. Nous nous appuyons alors sur le fait que
précédemment nous avons spécifié notre maniére de penser. Dés lors, la
peine que tu t'es donné pour montrer qu’en aucun cas et pour aucun sujet
il n’est permis de s’exprimer ainsi, ¢’est de la peine perdue; comme nous
I'avons déja indiqué. Ou bien tu ne veux pas t’exprimer de cette maniére
absolue et tu veux parler du sujet un en tant qu’il est un, et dans ce cas
aussi tu t'es fatigué pour rien; car nous ne sommes pas d'accord non
plus; car ce n'est pas dans ce sens que nous nous sommes exprimeés dans
notre instruction.

Me voici venu 2 la fin de ce discours qui tend 4 démontrer tes fautes et
a indiquer le bourbier dans lequel tu es tombé a cause de tes erreurs.
Nous demandons & Dieu qu’ll nous assiste dans sa Bonté, qu’ll nous

61. ' Min hayt huwa
2 Bi-ma huwa.
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chose et de ses différences spécifiques, et que la chose ne peut avoir deux
genres, ni davantage, et si la définition de I'homme est prise de son genre
et de ses différences spécifiques, et que la définition de 'animal est prise
du genre de I'homme ...

YaHvA B "ApI dit: Nous avons déja indiqué, en désapprouvant les
deux affirmations précédentes, que ’homme a plusieurs genres: toutes les
choses qui lui sont attribuées en guise de réponse a la question *qu’est-
ce?; et en premier licu et au-dessus de toutes vient la substance. Si tu
avais compris ce que dit Porphyre dans I'Jsagoge®, on ne devrait pas se
donner la peine de le mentionner.

60. QuryAqus dit ensuite: ... celle<ci tui est attribuée d’une fagon
substantielle, mais on ne dira pas | que ¢’est la définition de I’homme. On
dira que I'animal lui donne son nom et sa définition, mais non que la
définition de I'animal est la définition de 'homme.

YanvA B "Api dit: Par Dieu! Si la définition de 'animal n’est pas la
définition de I’homme en tant que (...) (mais que c’est la définition de
I'homme ...7)', va voir comment les commentateurs expliquent ce que
dit Aristote au sujet des homonymes et examine s’ils affirment qu’en tant
qu’il est animal I'homme se définit par une définition autre que celle de
I’animal raisonnable mortel. En premier lieu tu verras qu’ils disent que la
définition de ’homme auquel se référe le nom ‘I’animal’ est autre que la
definition de ce qui est réprésenté et auquel se réfere aussi bien le nom
‘I’'animal’. Ah, mon philosophe, que tu es curieux ... étrange! Tu ne
savais méme pas ces choses-1a, alors que c’est la toute premiére chose
dont parle le Philosophe dans la Logique? ; comment alors as-tu I'audace
de parler de quelque sujet théologique? Ce n'est autre que de I’hardiesse
de gens qui font les choses avec précipitation et qui sont trés contents
d’eux-mémes; ils s’occupent de choses dont ils ne connaissent rien et ils
veulent atteindre ce dont ils ne sont pas capables. Ils suivent le chemin le
plus étroit qui les meéne droit a la ruine. — Que Dieu nous pardonne et
qu’'ll nous sauve! —

61. QurvAoQus dit ensuite: Et d’autre part, étant donné que les
définitions désignent 1’essence de la chose et sa nature, que les définitions
ne peuvent étre multiples qu’au cas ot elles différent, et qu'elles ne

59. ' Référence a Porphyre, Isagoge 3, 12

60. ' Deux lacunes dans le ms B,

2 Référence a Arisiote, Car. la 2-4 Yahya veut dire qu'il s’agit de deux choses
différentes et donc de deux définitions quand on prend “animal’ dans le sens d’un homme
réel, ou dans le sens d'un homme représenté en peinture, dont on dit quand-méme ausst:
voila "un homme'!
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chose et de ses différences spécifiques, et que la chose ne peut avoir deux
genres, ni davantage, et si la définition de I’homme est prise de son genre
et de ses différences spécifiques, et que la définition de I'animal est prise
du genre de 'homme ...

YauvA B "Api dit: Nous avons déja indiqué, en désapprouvant les
deux affirmations précédentes, que ’homme a plusieurs genres: toutes les
choses qui lui sont attribuées en guise de réponse a la question ‘qu’est-
ce?; et en premier lieu et au-dessus de toutes vient la substance. Si tu
avais compris ce que dit Porphyre dans U'Isagoge', on ne devrait pas se
donner la peine de le mentionner.

60. QuryAoQus dit ensuite: ... celle-c1 lui est attribuée d'une fagon
substantielle, mais on ne dira pas | que c’est la définition de I’homme. On
dira que I'animal lui donne son nom et sa définition, mais non que la
définition de 'animal est la définition de I’homme.

YanvA B ‘Api1 dit: Par Dieu! Si la définition de ’animal n’est pas la
définition de I'homme en tant que (...) (mais que c’est la définition de
I'homme ...7)!, va voir comment les commentateurs expliquent ce que
dit Aristote au sujet des homonymes et examine s’ils affirment qu’en tant
qu’il est animal I"homme se définit par une définition autre que celle de
I’animal raisonnable mortel. En premier lieu tu verras qu’ils disent que la
définition de I'homme auquel se référe le nom ‘I’animal’ est autre que la
définition de ce qui est réprésenté et auquel se réf€re aussi bien le nom
‘I'animal’. Ah, mon philosophe, que tu es curieux ... étrange! Tu ne
savais méme pas ces choses-1a, alors que c'est la toute premicre chose
dont parle le Philosophe dans la Logique?; comment alors as-tu I'audace
de parler de quelque sujet théologique? Ce n'est autre que de I’hardiesse
de gens qui font les choses avec précipitation et qui sont trés contents
d’eux-mémes; ils s’occupent de choses dont ils ne connaissent rien et ils
veulent atteindre ce dont ils ne sont pas capables. Ils suivent le chemin le
plus étroit qui les méne droit a la ruine. — Que Dieu nous pardonne et
qu’ll nous sauve! —

61. QuryAqQus dit ensuite: Et d’autre part, étant donné que les
définitions désignent I’essence de la chose et sa nature, que les définitions
ne peuvent €tre multiples qu'au cas ou elles différent, et qu’elles ne

59. ' Référence & Porphyre, /sagoge 3, 12.

60. ' Deux lacunes dans le ms. B.

* Réference a Aristote, Cat la 2-4 Yahya veut dire qu'il s’agit de deux choses
différentes et donc de deux définitions quand on prend ‘animal’ dans le sens d’un homme
réel, ou dans le sens d’un homme représenté en peinture, dont on dit quand-méme aussi:
voild ‘un homme"!
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différent qu'en tant qu'il y a différence des essences des choses définies
-par elles et que I'intellect en extrait —- pour cette raison les définitions ne
sont pas en opposition avec la réalit¢ que I'intellect a en vue dans la
définition et I'expression — s’il en est ainsi, i} n'est pas possible qu'un
seul sujet puisse avoir plus d’une définition.

YaHYA 8 "Ap1 dit: Je crois qu’il faut prendre avec quelque bienveillan-
ce la maniére absolue de t’exprimer sans prendre garde aux conséquences
et sans mener a fond ton examen; je le jugerai de la meilleure maniere
possible et [linterpréterai d’aprés ce qu'il contient de vrai
L’argumentation qui se porte contre toi sy rattachera. Je dirai ceci:
suppose que tout cela soit vrai, qu’y a-t-il 1a-dedans qui contredise ce que
nous disions ? Nous n’avons jamais dit qu’un seul sujet puisse avoir plus |
d’une seule définition. Tu ne trouveras nullepart dans notre exposé cette
affirmation, sinon aprés avoir exprimé antérieurement ce que nous
voulons dire par cela; alors que toi tu pensais que c’était 1a la raison pour
laquelle il fallait interpréter nos paroles qui précédaient dans ce sens. Or,
nous avions donné le sens de nos propos en disant par exemple qu’en tant
qu’il est animal 'homme se définit comme une substance, un corps ayant
une dme, sensible et se mouvant par la volonté; qu'en tant qu’il est
raisonnable on le définit par la définition du raisonnable et qu’en tant
qu’il est mortel on le définit par la définition du mortel. Que je dise ‘en
tant que’! ou ‘pour ce qu’il a de’?, voila ce que je désigne par ces deux
expressions. Aprés quelque chose de ce genre, nous nous exprimons
parfois ainsi et disons «le sujet un se définit par plusieurs définitions»
sans pour autant répéter plusieurs fois ‘en tant que’ ou ‘pour ce qu’il a de’
pour rester brefs et concis. Nous nous appuyons alors sur le fait que
précédemment nous avons spécifié notre maniére de penser. Des lors, la
peine que tu t'es donné pour montrer qu’en aucun cas et pour aucun sujet
il n’est permis de s’exprimer ainsi, c’est de la peine perdue; comme nous
I’avons déja indiqué. Ou bien tu ne veux pas t'exprimer de cette maniére
absolue et tu veux parler du sujet un en tant qu'il est un, et dans ce cas
aussi tu t'es fatigué pour rien; car nous ne sommes pas d’accord non
plus; car ce n'est pas dans ce sens que nous nous sommes exprimés dans
notre instruction.

Me voici venu a la fin de ce discours qui tend & démontrer tes fautes et
a indiquer le bourbier dans lequel tu es tombé a cause de tes erreurs.
Nous demandons & Dieu qu’ll nous assiste dans sa Bonté, qu’ll nous

61. ' Min hayr hwva.
? Bi-ma Juva
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préserve et qu'll nous garde la pureté de I'dme et nous donne tout bien,
car Il est généreux et puissant. A Lui qui possede la Bonté, la Sagesse et
la Puissance, qui possede la justice et donne lintelligence, 4 Lui la
louange et les remerciements, éternellement et sans bornes, comme Il en
est digne?.

? Le ms. B coniient ici, au fol. 176r, la dédicace du manuscrit a la Bibliothéque du
Patriarcat Copte du Caire, par le (109%) Patriarche Butrus V11 (1809-1852 AD.) qui adjure
le lecteur de ne pas emporter le manuscrit
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IL

Traité de Yahya b. "Adi dans lequel il démontre que le Christ est une
substance et non deux substances, en guise de réfutation des nestoriens,

Le nom ‘le Christ’ doit indiquer quelque chose, ou il n’indique rien du
tout. Or, ils reconnaissent qu’il indique quelque chose. Ce quelque chose
auquel se réfere le nom ‘le Christ” doit étre existant; ou bien il n’est pas
existant. Or, ils professent qu’il est existant, Tout existant doit étre un ou
davantage. Nous sommes d’accord, et les opposants avec nous, qu'il est
exact de dire du Christ qu'il est un; car ils reconnaissent que ’Apotre élu
Paul n’a pu se tromper en disant: «Le Christ, Fils de Dieu, est un»?®. Il
s’ensuit nécessairement que la proposition est exacte d’aprés laquelle le
Christ est réellement un. Aucun homme intelligent ne doute du fait que
tout ce qui est réellement un doit étre soit une substance, soit un accident.
Le Christ doit donc nécessairement étre soit une substanece, soit un
accident. Or, il est des premiers principes procédant de I'intelligence saine
que l'essence une ne peut étre qu’une substance ou un accident. Il est
donc exact que cet un, le Christ, est une substance. Ce que nous
affirmons. Et il est donc faux qu’il soit deux substances. On pourrait
affirmer que cet un, le Christ, est un accident. Mais ceux qui tiennent de
tels propos devront conclure que cet accident est deux substances, dont
I'une est Dieu et I"autre un homme; car d’aprés eux le Christ est Dieu et
homme. Ce qui les ménerait & I"abominable impiété qui ferait de cet
accident un Dieu, et 4 ’extréme absurdité de faire de cet accident un
homme! Et en plus, ils seraient obligés d’accepter I'impiété qu’implique
I'inversion de cette proposition que nous venons de décrire ; ¢’est-a-dire: |
que Dieu — qu’ll soit élevé au-dessus de ce que disent ceux qui s’égarent
— est un accident ; et 'absurde qu'implique 'inversion de cette proposi-
tion absurde que nous venons de décrire; c’est-a-dire: que I’homme est
un accident ...
Fin du traité?.

Y1 Cor. 8, 6, cfr. la discussion avec Quryaqus (1), 17, note 2.

? Les mss. B et C contiennent a la suite de ce traité et précédant les deux arguments
(contre les nestoriens) qui suivent, cette note- «Dans un manuscrit cela se trouve apres le
grand traité contre les nestoriens» (cest-d-dire la grande polémique antinestorienne de
Yahya b. "Adi). Dans {a compilation d’as-Safi (ms. D) se suivent en effet dans I'ordre- 1° la
grande polémique antinestorienne; 2° les deux arguments aniinestoriens; 3° ce traité contre
les nestoriens; 4° un commentaire d’as-Safilui-méme C’est probablement I'ordre dont rend
compte la note des mss. B et C



III.

1. Yahya b. "Adi dit: J'ajoute ici deux arguments contre les nesto-
riens; le premier donne la preuve de I'unité de la substance du Christ et
’autre met en faute ceux qui, parmi eux, affirment que I'union du Christ
n'est pas une union substanticlle, mais un union volontaire des deux
substances, la divine et I'humaine.

2. L’essence, ou les essences, du Christ, que désigne le nom ‘le Christ’,
doit nécessairement étre une de tout point de vue, sans étre davantage
sous quelque point de vue; ou bien elle est multiple de tout point de vue,
sans étre une sous quelque aspect; ou bien elle est une d’un point de vue
et davantage sous un autre aspect. Or, il est impossible qu’elle soit une de
tout point de vue, sans étre davantage sous quelque point de vue,
puisqu’il est évident que I'essence du Verbe éternel n’est pas I’essence de
I’homme; les trois communautés chrétiennes sont toutes d’accord sur ce
point. Et il serait par ailleurs absurde de dire qu’elle est multiple sous
tout point de vue, sans étre une sous quelque aspect, étant donné ce que
croient toutes ensemble les trois communautés chrétiennes; car elles sont
d’accord pour dire que le Christ est un. Ce qui est contenu dans un texte
qui explicite la fo1 qu’ils professent d'un commun accord et qui contient
la phrase suivante: «Et (je crois) en 1'un, le Seigneur Jésus Christ fils de
Dieu». On ne peut en effet s’imaginer que ce qui n’est un d’aucun point
de vue | soit «un et unique». La deuxiéme supposition s’impose donc;
c’est-a-dire: qu’il est un d'un point de vue et davantage sous un autre
aspect.

3. Nécessairement, cette réalité une doit étre une substance, ou ne pas
étre une substance. Si elle n’est pas une substance, il faut qu’elle soit un
accident. Tout existant en effet qui n’est pas une substance doit étre un
accident. Or, ce serait impiété et mensonge de dire que I’essence du Christ
soit un accident. Impiété pour autant que cela implique que le Verbe de
Dieu soit un accident; mensonge, pour autant que cela implique que
I’homme soit un aceident. S’il s’agit donc d’une substance une, il faudra
qu’elle soit une pour autant qu’il s’agit d’un sujet ou en tant qu’il s’agit
d’un défini. Or, ce serait impiété et mensonge de dire que (le Christ) est
un pour autant qu'il est défini. Cela implique en effet que la définition du
Verbe soit la méme que la définition de ’homme. Ce qui est de I'impiété.
Mais aussi que la définition de I'homme soit la définition du Verbe. Ce
qui est un mensonge. Il s’ensuit donc qu’il est une substance pour autant
qu’il s’agit d’un sujet.

p 64*

p 65*
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4. Pour ce qui est des essences multiples que désignerait le nom ‘le
<Christ’, elles doivent étre plus nombreuses que deux — et cela, aucune
des communautés chrétiennes ne 'affirme — ou bien elles sont deux. Or,
si elles sont deux, il doit s’agir nécessairement de deux accidents: ce qui
n'est professé par aucune des trois communautés chrétiennes; et il

p 66* s’agiraiten plus d’une proposition impie et mensongere. Ou bien | il s’agit
d’une substance et d’un accident; ce qui implique aussi bien I'imposture
si on dit que cet accident est le Verbe — d’ailleurs, ce n’est de la croyance
d’aucune des trois communautés —, ou le mensonge, si on dit que
I’homme est cet accident. I1 reste donc qu’elles soient deux substances. Ce
qui implique nécessairement qu’elles soient deux. Soit en tant qu’elles
sont toutes les deux des sujets; ce qui implique 'absurde; car il s’ensuit
que l'autre aspect de l'essence du Christ, portant sur 1'unité de son
essence, lui vient alors de ce qu’il serait défini; avec la conséquence que la
définition de ces deux substances serait une. Ce qui implique I'impiété et
le mensonge, comme nous I'avons indiqué au début. Ou bien elles sont
deux, pour autant que I’'une est sujet et I'autre un défini. Ce qui implique
aussi bien 'impiété et le mensonge. Dire que la réalité du Verbe est le
sujet et la réalité de I’homme sa définition est en effet de I'impiété; et dire
que la réalité de 'homme est un sujet et la réalité du Verbe sa définition
est impie et mensonger; car cette proposition implique que la définition
de I'homme est d’étre une substance éternelle, d’étre engendré, sans
engendrer et sans procéder. Ou bien la deuxiéme supposition est la
bonne: qu’elles sont deux en tant qu’elles sont définies et qu’elles sont
alors deux substances. Voila la vérité. Et voila ce que nous affirmons.

I1 est donc évident que le nom ‘le Christ’ désigne une substance une en
tant qu’il est sujet et deux substances en tant qu’il est défini par deux
substances, qui sont le divin et I’humain. Ce que nous voulions
démontrer.

5. Démontrons maintenant la fausseté de I’affirmation que ’union de
Dieu avec ’homme veut dire que leur volonté se fait une et que leur
vouloir devient un vouloir unique; je décrirais cette proposition comme
suit: en disant que les deux volontés et les deux vouloirs deviennent une

p. 67* seule volonté et un seul vouloir, on comprend que la volonté de I'une | des
deux substances est aussi la volonté de l'autre, et que ce que veut I'un,
l'autre le veut aussi. L'un ne cherche donc pas quelque chose sans que
'autre ne le cherche aussi; et I'un ne veut pas quelque chose sans que
'autre ne le veuille aussi. Or, la volonté du Fils est la méme que la
volonté du Pére et de ’Esprit. Il n’est en effet pas possible que la volonté
des trois Hypostases soit différente, qu’il s’agisse d’une différence totale
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ou partielle; comme nous allons le montrer dans ce qui suit. Mais si
I'unité veut dire que la volonté de ’homme et la volonté du Fils, qui est la
méme que celle du Pére et de I'Esprit, deviennent une seule volonté, ils
seront obligés de dire que le Pére et I'Esprit se sont eux aussi unis a
I’homme et non le seul Fils a I'exception des deux autres; car le Fils n’a
pas de prééminence vis-a-vis du Pére et de I'Esprit pour ce qui est de
I'union de la volonté. Non seulement ils abandonneraient ainsi leurs
propres principes, mais ils iraient a I'encontre de ce que croient tous ceux
qui se réclament du christianisme.

6. Qu’il est impossible et absurde que la volonté du Pére ne soit pas
celle du Fils, et de méme pour I'Esprit, nous le démontrons ainsi:
L’opposition entre les volontés du Pére et du Fils doit étre une opposition
totale; ¢’est-a-dire que tout ce que veut le Fils n’est pas voulu par le Pére
et que le Fils ne veut rien de ce que veut le Pére. Ou bien il s'agit d’une
opposition partielle qui peut prendre trois formes. Primo: le Fils veut lui
aussi tout ce que veut le Pére, mais le Pére ne veut pas tout ce que veut le
Fils. Secundo: le contraire; ¢’est-a-dire que le Pére veut tout ce que veut
le Fils, mais le Fils ne veut pas tout ce que veut le Pére. Tertio: le Fils ne
veut pas certaines choses que veut le Pére et le Pére ne veut pas certaines
choses que veut le Fils. Cette disposition sera d’ailleurs nécessairement la
méme quand on fait la comparaison entre la volonté de VEsprit, la
volonté du Pére et la volonté du Fils. | Or, que 'opposition entre la
volonté du Peére et celle du Fils soit totale ou partielle — et quelle que soit
la forme que prend I'opposition partielle parmi les trois formes (citées) —
il s’impose que ce qui est voulu soit utile ou ne soit pas utile. S’il est utile,
celui qui le recherche échappe aux implications suivantes: que ce soient
I'ignorance ou I'avarice ou I'incapacité. Or, ces conséquences s’imposent
nécessairement toutes ou en partie a I"autre qui ne le veut pas. Car les
raisons de ne pas le vouloir ne peuvent étre que I'ignorance, ’avarice ou
I'incapacité. Si au contraire ce qui est recherché n’est pas utile, il doit étre
nuisible et celui qui le recherche doit donc étre malveillant, il doit
chercher a détruire et ne pas étre généreux de ce qu'il y a de meilleur!
Alors que celui qui ne le veut pas y échappe. Ou bien le but recherché
n'est pas nuisible, mais alors il faut lni attribuer I'ignorance, & cause de
I'inutilité d’une action vaine. Car ce n’est quand-méme pas le propre du
sage de faire une chose inutile. Or, celui qui ne le veut pas y échappe.

Mais il est clair que ce serait le plus grossier des mensonges et une
invention des plus hideuses que d’attribuer au Pere, au Fils et a I'Esprit
I'ignorance, I'avarice, 'incapacité, la méchanceté ou la frivolité. Or, si
cela est absurde, la proposition qui implique ces choses absurdes est elle-

p 68*
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méme absurde; c’est-a-dire: que la volonté des trois Hypostases n’est pas
une volonté unique et non différenciée. Si cette proposition est fausse,
son contraire s'impose donc: que leur volonté est une et non différenciée.
Ce que nous voulions démontrer.

Grice a Dieu!
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37* 12
substantiels) 126, (%, —)
35% 18, 36*3, 5,12, 37%13, 14

(- incompatibles) 37*/2 Ll -)
Jonction 67 Jlas)
se joignant 125, 128 e
Sujet 93,98, 118, 119, 6* 8, Erose

9* 7. 60* 20

(- et défini) S6* 12 17 (2342 )
Synonyme 12} L:b'r-
Coincidant  44* /0 (BLze — ) Gilys

Ayant en commun 105 ' (J) e

Enfanter (Marie  (bls} <4 £4) dy

P'enfanta homme) 70
Qui engendre (est  (Came = 24040) iy
engendré — procéde) 123
engendré 123 S4lye

naissance 92 oY,



75%

Ju
(3Uy - Olil) oS
complet (et parfait) 126
20% 16, 21% 1, 6
Provenir de, se constituer de
125

provenir de, étre consiitué

Entiéreté 92

(un homme)

Appellation Ll
() %

() o
de , génération 28*21 30%/, 122,
27* 14

engendré (par géneration) 70. 5
122

les choses engendrées  (iab) WK
naturellement (nb) L,H;i
45* /5, 17

génération 95

engendré, produit par
génération 95, 122

30% 10, 114,126 i.8

Divinité (— humanité) (o ,ub —) oY
69, 89, 95, 127

Qualité, modalité

Concomitant(s) (o &Y
82, 83,97, 106, 123, 127, 32* |2, 35*
19, 36* 14
se rattacher a 103 e
rattaché a4 35% 20 Bymds

Terme 82, 83, 102, 20* 5, 48* 5 dad

Quiddite 82 ials

Les images (du miroir) 124 (3l \iy gar

par voie de comparaison 122\ ( le)
114
Matiére 10 (Jdya) dote
Mélange 67, 88, 125, 27* /4 o™

Mortel (mort en puissance) (a,al) <l

20% 14
(Dl JB g pa SSW Dy

(définition du -) 6* 17

Distincr 126 i

Humanité (- divinité) (Y - ) Sl
71, 88, 95, 127

Conclure (par syllogisme) (s o) 7=

INDEX ANALYTIQUE

8% 10, 9*3
Raison (Sagesse et Vie) (sbrp iR>) Sl
107
raisonnable (oblt asy by
(défnition du ) 93, 6%/7. 13*7
la logique 21* /19, 29*§ skl
(artdela ) 52*8  dakll (delally
Ame 27* /6. 40% /6 s
(définition de 'ame) (el 2y
42*% 4
(I" est non-corps) (22 7)
40* 10, 41* 18
(I"- e1 le corps-charnel) (OMly)y
40% 4, 41% 18 43*]], 44* 4
s’animer 126 u'-:’*'
Incompatibilité 105, 23* /7, 24*5 bl
10, 37*17
(et contradiction) (Aailay —)
21% 12, 22* 16
incompatible 106, 23* /6, 1
24%9, 2746, 37 16 ’
étre incompatible 23* 3, 38*6 JL)
Pincompatibilite  51* 10 Jh
incompatible 70, 126, 21* 10, (sla.

3712, 38%6. 12, 44* 10, 51* 17,
52% ]

(des attributs in- (Pl Slaw)

37*j2

(de accidents -) 37* (iptz. ué\,ci)
20, 38*9

(incompatible ou

compatibles)

(Jle 5 stz

opposé) 22*%3, 16, 37*20
Contradiction 105 Laibe
(Les deux parties saddl (G

d’'une) contradiction 48*4
contradiction 92, 126, ua.:L;
22% 15
contradictoire 86, 97, e

21% 13, 22% 13, 50% 12, 52* 3
Subir un transfert (d'une (2 ) Ju\



INDEX ANALYTIQUE

se séparer de 116, 27* 12 3)h
- séparation 126 J:u:
disparité (- accord) (OW! ~) 34
44* 9
séparé 125 SAen [ 3
Corruption 89, 97, 126 sl
déiruire (la nature de I"’homme) As]

105
1€ PAS COTTOMPre duwis s [ duld A8
105-106
Disjonction 102 Jrasi
(= 7)) Jyas
18% 7, 29* 10, 50*2, 55*% 13
Le meilleur (est 'union au Créateur) u\.éui
68

Différences spécifiques

(- genre)

Acte (et puissance) 29*// (359) n

Passion 128 Jlai)
passible  37* /9 (JREN L6y

Opposé (et incompatible) (Slayy bl
27%6. 106, 126 i
opposition  38*5 J:Lb
opposé 68, 106, 126, 22* 3, Jlaz

16, 3720, 50* [ 1, 53*%3

Mise a mort (du Christ) 92 (c__...,U) s

Puissance (Sagesse el (2ymy iR>) 3,48
Bonté) 107
Puissant (Vivant et (dles &) b

Savant) 107
(Pré-)éternité, préexistence 96, 99, (.u
100, 127
Pré-éternel (- ‘in-
nove’) 70,91,96,97, 100, 120, 128

(Q:‘\:\:*) ﬁ-ﬁ

)

51* 12
prémisse 8% /), 9% 3, 11*6, Wlde
28* 4
(proposition universelle) (s
12* 10
Approximativement 114 &l (Jd=)

Subdivision 22* 7, 43* 8, 44* 2 i
divisible (gt 2fy — bty oo

74*

22% 20

Proposition universelle 28* /2 (i1S) aab
Ol s
iz
(4ps4)) Ha)
radical (de substantalité) 126

(et indivssible)

Dimension(s) 116
Se transformer radicalement 116

changement

Hypostase 68, 80,
82, 84-87, 98, 103, 122

(o) o3 | p53

(- et personne) 8*Y (e —)
hypostatique 68 sf"j
Parole, propos (et ex- (3)\es) Jg

pression) 83, 92
qualification 115 (el —)

Groupe (d’opposants nestoriens) 96 pi
constitution (d'un composé) 100, | ol
125, 34% 9

constituant (de l‘homme)(uu\)\S) r)u
18%9, 57+ 15
(OLVy A o p3Al0 el ms)

(la substance du Christ constituée du

20* 4, 100

se constituer  38% &, 44* 1] (0) ()m

Verbe et de I'homme)
constitution 95, 125, 127,27* 17 o3
qui constitue 116 (-:.i:..
constitué (de deux ou davan- (j.i:..

tage) 69,70, 95,100,101, 103, 109,
119, 121, 125, 30* 6, 9
Puissance (et acte) 29* /] (Jns) o9
(faculté sensitive) (Sl 5,4l
42*%7
(- naturelle) 42*7 (Rg.._.,H\ ~)
(- dianogtique) 42*7 (1,_){.&\ -
(- de I'imagination) (3 i)
42* 7
Syllogisme 9* 3 12* 1], 51*35 v
(la formation du ) - J,JL‘)

11*6
La totalité (et ses parties
118, 20*4, 9, 40* 5
Le Verbe de Dieu 70

(e3his) S

At dds



73* INDEX ANALYTIQUE

(ce qui provient (i, yalls Jydl 0 )

de la matiére 1 de 1a forme) 26* 20

(le) devenir 114, 125, 126 s
Contraire 68, 95, 105, (shasly 2o

2*77

contraire 105, 22* 2 Slaa

contrariélé 126 S\

contraire 69, 95, 97 Slaz.
Relalion 99 e
Nature 69, 80, 87-89, 95, 119, an o

16* 19

(ce qui conserve sa (adall sl

nature au moment de Punion) 27*
1, 6,28%1 19

la Métaphysique (Sladadl dwy
21* 18
nature! 68 b
Interpénétrer 115 o
Manifeste (pour les sens) (Ll
26% 16, 28% 14, 17
(objectivement évident) (Ol —y
78
Exprimer 82 £
expression 82, 83 ile
Nombre 84, 92 s
Etre inexistant 103 P
inexistence S51* 17 P
Accident 85, 99, 116, 128 S

(Eso3 § Sm ol A
(définitiondel’accident) 22* 5, 25* 20
(lie | Lokze sty
37*20
(attributs) accidentels 456 (law)

123, 36* 14, 37* 12

(accidents

incompatibles / opposés)

‘Intelliger’ 124 Jis
intellect 124, 129 J"’
(- pur) 109, 124 R )
‘intelligeant” 109 Jie
intelligible (‘intelligé”) -

109, 129

Etre convertible 58* 18 Sl
Les sciences (spéculatives) (4 kdly gl
52%9
Savanl (Puissant et
Vivant) 107
Cause (de causes: Dieu) 68, (i) de
103
Transcendant 128 Jora

b2

(s 2l fe

Réalité visée, réalité entitative, no- ey
tion 80-89,96,99,100, 103, 107, 108,
tte, 117, 119, 123, 127, 133

(el gray 21—

définition et — d’attribut) 56*9

Yo Oy s afpe B e LIS -
(la réalité du Verbe) 66* /0 (Lacs
(laré- (oY Lad ade Uy gl gl

alité que désigne le terme ‘homme’)
S57* 12

(les réalités

(la notion de

(W gbU Gl
le vivant, le raisonnable. le mortel)
57* 14

Les habitudes (des langues) (oAly sl
82
Sophisme 13*4 altaa

Cequin'apas (ene F o3523 ) q...u
besoin (d'autre chose pour exister)
8* /

Autre 92 o
changement 89, 128 Py
changer (de (A ) ,'Ju

substance) 27* /7, 28*%2
changement 97, 118,126, 27* /4
altérite 105, 126 1P
autre 105 e

Isolée 125 Py
singularite 126 )4
(pris séparément UYL de)

une composante dun compose)
100, 125, 26* 14

Différence  37* {7 kY]



INDEX ANALYTIQUE

24*11, 17, 41*12
La ligne (divisible ) FJ.'.A) Lk}

et indivisible) 22*20

Confusion, mixtion 67, 88, 125 LM}
(le terme) ‘mélange’ dafldt (dadly
48*5
Différent (- divergent) (b -y e
53*19
différence 95, 106, 126 S
(- de fagon générale) (&f—)
50*15, 51*7
différent 84, 95,96, 101, 118 _a
(~ et tncompatible) (=l )
2418 |
Créé 96 R
Libre choix 90 Sl
Perception par les sens 78 (_~&U) i
Enterrement (du Christ) 92 o
Essence 70,83, 84,95 97,99, 109, <t

111, tt6, 117, 126

108, 121 i
(réalité essentielle) 83, 123 (- a0
(G13 Slaw)

essentiel

(attributs essentiels)

127, 36*10, 37*12

Composttion 67, 42*[4, 44*2 ;_.Sj
28%2 (O -y
(- de I'dme avec le¢oudt & ol =y

corps) 44*4
1S, 116, 44* 16 S,
(- etformé) 26*%11.27*15 (adyey )

(- de matiére

(~ du corps)

composé

(3,308 Sgr o —)
17%5, 15. 18%6., 10

Volonté (et vouloir du
Christ) 64, 66* /8

et de forme)

(Eray) B304

Temps, période 99 R
temporel (- éternel) (5 ) 0
97
Personne 98, 128 gPr )
(ou hypostase) 8*9 (p_-_;i ,i)

Condition (Lol by 2y b2

72*

(conditions de la propriété) 41*]2
(- de la contradiction) (uést.:]\ D)
99, 22* |5
(conditions de (&adldly sblll -

I'incompatibilité et de la contra-

diction) 21*/2
Homonymie 103 (("\“) Hraal
Dérivation 30* /2 Sl
Figure 124 Je

Le soleil (et les astres) (<S1,S01s) el
10*6

adopter une figure 124

Chose abominable 75 wls
Volonté 64, 90, 66* 18 ot
Chose, entité 81-82, 99 -‘?z

La vérité (des réalités visées) (L_;L..U) i
82

Crucifixion (du Christ)
127

Lart (de la logique)

() e

20%8 (Ghlly &l
(- duraisonnement) 52*5  ( _.lall)
(~ de la logique) (aakll delally
11*2, 52%8

Forme (et matiére) (sl | Jyots) 359w
67, 86, 115, 124, 128, 17* 5 26* I8,
43*5, 8, 45%6
conception intel-
36% 7
adopter, prendre une forme ),@

(s'informer) 124

(Jadh)y i pas

lectuelle

information (par une forme) Jjwa;
128
conception intellectuelle (¢ laat -
36%4, 11
informé (par une forme) 128 %z
Devenir 116, 118, 125, 127 e

(Dieu le Verbe (Gou [l S 4y
devint le Christ) 27* /1
(des

membres advient un corps)

(- O slagl o)
26% 17



7H*

I'accident) 67
(- matérielle hylique)

46*&

(P 28 A o g0 el )
(le Christ est constitué de deux sub-
S1*8
123,127, 35*% 18, gpe

36*3, 37*13, 52*]2

substantialité 97, 191, 126 & 8,
Définition 80, 93, [19, 120 .

(1a notion de - (Jpfl gaey ddi gas)
56*9
(- de Yhomme) 6*72,  (OLSW -

16*173, 39*5, 40*9, 60*5, 61*3

(Y )

stances)

substantiel

et de prédicat)

(- du corps) 42*}2 (O -

(- de 'ame) 42*4 (madl =)

(- et description) 42*]5 (03 7)

définitions (de (Al ey 590
significations  différentes) 16*/7,
53*17

la défi-

(e ey ngh i) wad
nition de quelque chose est conver-

tible avec celle-ci  58* /8

défini (et sujet) (Lyests) 2338

64, 56*712, 17, 65*9, 12

Evénement, apparition (dans le o
temps) 99, 100, 128
commencement, [PREN
‘innovation” 96, 108, 125
provenant (de) 108, (OF) ol
125, 127
‘innové’, apparu dans le ks

temps 92, 100, 120, 127, 128
‘innové’ (- éternel)
70, 51*12

(- éternel)

((_—\5 —) e

37*18 (i ~)

(madly Ol CL-'?V‘) J

Actualisation (de la jonction du corps et
de Pame) 41*10

exhaustivement 115

Jeadl (J)

INDEX ANALYTIQUE

posttif (et non- (ot s£3) oz
positif) 39*f4-/5
La réalité (d'une chose) &1,
84, 87
La Sagesse (de Dieu et

20*1

i~ e

(€aISy My K>
son Verbe)
(8 2y = Ghiy 3l )
(Raisonet Vie, Bonté et Pujssance)

Sagesse

107
Analysc 102 Jos
Inhabitation 68 SNES
Grossesse 92 ; Attribution 120 o

(Dot Jo DYsust) -
attribution des prédicats aux sujets
15%14. 17*9
attribution (d'une (\;J,A)? 'v»)
fagon substantielle) 52*72. /8

(DL e S, bl )
(- du vivant, du raisonnable et du
52*16

(= ™) dpe

mortel a ’homme)
attribut (la notion
d) 56%9
(Slegosll sgamy Vgl 3 g
(définition des attributs et déf. des

sujets)  16*/0
Etat 97, 99 J
transformation (d'état) 97, Dzl
126, 128
Vivant

Oy o 5 H ey o~
(définition du - ou définition de I'ani-
mal) 6*I5, 13*6, 16%16, 61*3

(- puissant et savant) (%\;, 26 )
107
la Vie (la (AR shit -y sl

Raison, la Sagesse) 107

L
(Loly) Lol
particularite 84, 87, 88, 98, 103,
107, 41* 17, 42*% 9

(conditions de la ~)

Propre

propriéte,

(LﬁU—\ l’)f:)



INDEX ANALYTIQUE

(11 est une substance)

) T7*17, 19* 14
(If n'est pas (Ol oy Gt o3)
incompatible avec la substance de

(A7)

Fhomme 37* 15
npocsonov 90 T
Simple (substance) 100, (Ayr) e
120, 128
(les étres simples (LS My dldiy
et les composés 55*8
Homme (la nature de (A by
Phomme) 88
humain 82 St

Procédant (- qui (s — Ay ~) Coams

engendre — engendré) 123

Eloignement (entre deux substances)  .sls
126

Conservation 118 el
subsistant 97 e

Filiation 90 ’ a4y

Fvident en lui-méme 77 (At ) 8
la divergence 23*/3 FANY
divergent 23*8& b
divergence 67, 95, 126 s
divergent 44*9, 118 ol

Parfait (homme) 126 (OL)) '(l:

Stabilité (des essences) (<hdity A

Faire une restriction 3014, 56* 12 =
13*2, 102, 119 sl

(gl nbs — sty gmadl

(Iaffirmation restrictive et non -)

restriction

13*3, 4
dualite 70 44
Partie 99, 101 .

126 Al

incorporation 126

Prendre corps

devenant un corps 126
Corps 116, 118

(‘--".'
(ofF JAf g pyr ol umy
(définition du corps) 53*3

70*

incorporation 126 K":“‘
Se réunir 118 C‘"\
jonction (du (madly Oudly t\‘:ﬂ

corps et de 'dme) 41*8. 13, 42*6,

15
réunion (et disjonction)  ( ,a&y - )
44*3
(- et composition)  ( b/ Sy )
28*19
Somme, ensemble 105, 127 HPES

Genre (et tomber sous un  (ny£s) o>
genre) 7*7, 8*3
(’homme a (S ebt DL

14*1

8*2 (L= 4 i)

plusieurs genres)

Dieu a un genre)

(- d'aprés Porphyre) (32093
14*3, 29* /0
(- et différences (Jyaby —)

spécifiques) 18*7, 29*10, 56*3

(EJ-G} & =) o
Bon (Sage et (30 <.&») sl
Puissant} 66
(D’une fagon) métaphorique (- Je) jldi

92

Substance

Bonté (Sagesse et

Puissance) 107

80, 84-85, 87-89, 101, A
107, 115, 128
(simple et composé) (NT.-S)‘, hony)

26%10, 17, 26*20, 27*]5, 34*9 37*
18, 19
(- et opposition) 38%6 (J:\Z:.H,)
(fo3 § » o~ 1t )
(définitiondela~ 7*/2,28*[5 51* /4,
53%;
(- corruptible) 43*6, 9, 12 (4.b —)
(particularités de la =) (ol olp)
22%]
(- divine et humaine) ( g3 SN
64*3

(I'union de la - avec (23 —)



INDEX ANALYTIQUE*

Influence 128 ,::'U
Eternel (- innové)  37% 18, (S0ass —) Jil
96, 97, 108
éternité 96 ;__jj
Quintessence 10* 7 b u_.ih..,i
Nom 83, 102 |
Voir 43 (‘,-_Ei
Composition 102, 125, 126, 127 b
composant 116 Al e
composé 100, 125 e
(- et formé) 26%71  (Spp)

(le Christ est (s oo Al c__...,U)
- de deux substances) 20*/7, 14,

22*% 426 12, 34* 10
(Hlasl STl e Calye O
(le corps est — de plusieurs substances,

ses membres) 28*/7
se composer 20*9, 22* /4 125 _u3
composition 119, 125 Mt
formeé 95 el

Dieu (le Christ  (t oy gy 4 el 4
est appelé ‘Dieu’ de deux fagons dif-

férentes) 20*3
divin (et humain) (g~ ) @\H
26% 12
divinité (et huma- (lily) Y|
nité) 68, 127
soumis a Dieu 96, 97 o,!'l..
étre divinise 127 Jt
Le Credo (de Nicée) 25*7 FHAN]
Homme (358 bl OLSWY Ols|

(Phomme a plusieurs genres
59* 14

14* 1,

* Lastérisque concerne les traités édités

(Définition de 'hom-  (OLYl 4s)
me) 6*12 l6*12

¢ estréellement un  (daadl Aty -)
44* 14

(Fhomme universel) (é&!\ Ol Yy
88

(des attri- (O W 4 Dlaw)

buts substantiels de Fhomme 36*
56

(humain (- divin) (Y -) ot
26% 12

humain 88, 128 e
humanité (divinit¢) (ia¥i -y LLil

128
s’humaniser, se faire homme
88, 126, 127
humanisation 27% /3, 16, 46* %
1, 68, 126
(huma- (b Oy né u.f'l:.!l)

nisation n'est pas une génération

naturelle) 45* /3, /4
humanisé, devenant homme u':L‘
88, 126
Corps (I'unité du (O Loldy) Oy
corps) 28*2

Al gt S dpa a OM )
(fa définition du corps) 27*15 (s
(le corps et ses (04t olasl)

45%6

Evidence intellectuelte 78

membres)

Jadt &k

(Usins oty 3pm p0) 2S5k

(11 est existant et non pas inexistant)
7*8, 9,15

Créateur

pp 1*-68*. Les autres termes proviennent

de texles de Yahya b. "Adi auxquels il est fait allusion a la page indiquée. La ligne

esl imprimée en cursive.
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* Nore d'introduction Les principes d'édition sont les mémes que ceux formulés dans
Fintroduction a I'édition de La grande polémique antinestorienne de Yahya b ‘Adi (CSCO
427/Ar 36), pp.1xx1 Les manuscrits B (Patr. Copt 1heol 184) et D (Vat. ar. 115) qui sont
a la base de la présente édition, y sont décrits Notons seulement que le ms D n’est qu'un
résumé du ms. B.

Lessigle B! renvoie au texte arabe de édition de La Lertre a al-Qasim (CSCO 427 'Ar 36)
citée fréquemment dans la polémique éditée ici Quantausigle B2, ilrenvoie aux textes repris
et cités dans cette polémique méme.

Les particularités du ms B (qui sont minimes) ont été reprises dans I"édition Ainsi p.e

I'omussion du hamza aprés un y4’, comme dans g~ (pour q"’) 0U anta (pour &la).

Pour éviter la surcharge de I'appareil nous nous écartons de ce principe dans les cas
suivants-
1 en ajoumant le samza en médiane et finale, quand le ms comporte son support;
2 en ajoutant le hamza dans le cas du alif mamdida sans suffixe,
3. encorrigeant quand le ms. écrit dal au lieu de dal, ta” au lieu de 1@, "ayn au hieu de gayn

Les cas 2 et 3. ont été indiqués par le signe ©
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