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INTRODUCTION

Les Annales d’Eutychés ou Eutychios d’Alexandrie, dites Contextio
Gemmarum dans I'édition princeps de 1655, ont retrouvé une position
qu'elles avaient perdue depuis que I'on avait constaté qu’elies étaient
dénuées de valeur historique*. Aujourd’hui on est en mesure d’y trouver
une série d’extraits empruntés a des sources anciennes perdues ou portées
manquantes dans Phistoire de la littérature arabe et arabo-chrétienne.

Certes, la tentative de G. Graf pour réhabiliter Eutychios comme
auteur original a constitué un dernier effort pour lui attribuer un ouvrage
theologique, le Kitab al Burhan, que la tradition manuscrite inscrivait au
compte de plusieurs autres, mais siirement pas au compte d’Eutychios?.
Peu aprés la publication de Graf, des spécialistes de la littérature arabo-
chrétienne s’apercurent que «Graf... has not established the authorship
of Eutychios» et ils condamnérent la méthode par laquelle Graf avait tiré
cette conclusion?. Au cours de ces Etudes j’aurai souvent I'occasion de
confirmer la position négative de ces érudits.

Mais il reste plusieurs points obscurs dans la biographie d’Eutychios
comme dans la rédaction qu'on nous présente de ses Annales, dont la
mise au clair empécherait de lui attribuer une activité quelconque en
théologie ¢t encore moins de lui reconnaitre un role d’historien. Les

! John SELDEN en avait publié 4 Londres des cxtraits dés 1642 sous le titre: Euwtychii
Aegyptii Patriarchae Orthodoxorum Alexandrini... Ecclesiue suue Origines. Edward
Pocock utilisera 'edition et les manuscrits arabes employés par Selden pour publier 4
Oxford le texte entier des Annales, en deux volumes 4 texte suivi en arabe et en latin
(certains exemplaires portent la date de 1654-55 et d’autres celle de 1658-59) sous le titre:
Contextio Gemmarum sive Eutychii Alexandrini Annales. La version latine de Pocock a été
reéditée dans Migne, PG t. 111, ¢. 907-11 56. Le texte arabe, enrichi de plusieurs variantes, a
paru dans le CSCO t. 50-51 (Scriptores Arabici) par les soins de L. CHEIKRHO, Beyrouth 1906
et 1909: Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. La vérité historique demande de
rappeler que bien avant Selden et Pocock, un maronite, le P, Jean IBN QURIAQOS-SANDUQ,
de Hasriin {= Hesronita) avait entrepris la version latine des Annales, avant 1625. Voir
infra ch.1v, p. 71-72.

2 Of. G.GRAF, GCAL 1,37-38; item: CACHIA/MONTGOMERY, The Book of the
Demonstration, CSCO 192/209 (1exte) et 193/210 (version) Louvain 1960-61. .

3 Cf. Joshua BLAU, A Grammar of Christian Arabic... CSCO 267, t.1(1966) 23 et n. 49,
La-dessus: P. KAHLE, The Cairo Geniza, 2nd edit. Oxford (1959) p. 307: «It is interesting to
see how the various Christian Arabic authors slight alterations as their own work... In any
case it is evident that problems in connection with such texts cannot be solved by the
methods adopted by Gral».
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Orientalistes ont commencé depuis une centaine d’années a découvrir
dans les Annales certains extraits pris a des auteurs qui avaient précede
Eutychios. En 1879, Theodor Ndldeke avait attiré I’attention sur des
passages qu'il considérait pris & un ouvrage perdu de “Abdallah ibn al-
Mf:)qaffa’ sur 'histoire des rois sassanides*. Les arabisants contempo-
rains Franz Altheim et Ruth Stichl ont réussi a reconstituer la liste des
rfns a::héménides, en partant d’un passage conservé chez Eutychios et
reputfa provenir du méme ouvrage de Ibn al-Mogaffa'®. Les longs
extraits sur la guerre entre Chosrow I Abrawez et 'empereur Héraclius
avec leurs détails sur la prise de Jérusalem en 614 A.D., proviennent pa;
contre de legendes hagiographiques assez répandues dans les milieux
syro-arabes de la Palestine bien avant ’époque d’Eutychios®.

Ne se doutant point que ces Annales purent étre manipulées postérieu-
rerﬁnent et avoir subi une refonte qui les rend méconnaissables aux yeux
memes de lauteur-compilateur, plusieurs se hasardent encore de nos
Jours a y chercher des «citations ou extraits», qui a la vérité ne s’y
trouvaient point a I'origine. Ils arrivent ainsi a des conclusions four-
voyées, qui ne font quaugmenter les confusions chroniques de I’histoire
de la littérature arabe. A titre d’exemple, je rappelle le fragment tiré du
Kitab an-Nafs, une traduction du premier des quatre livres du Mepi 20wv
de Galéne, qui est pris 4 preuve pour démontrer qu’Eutychios avait
connu cet ouvrage en gree (ou au moins dans sa version arabe) bien avant
le Fihrist d’Ibn an-Nadim (écrit vers 987A.D.) et par conséquent

4 Theodor NOLDEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
Arabischen Chronik des Tabari, Leiden 1879, pp.XIX et XXIss. .

* Cf. ALTHEIM-STIEML, Supplementum Aramaicum, Baden-Baden, 1957 pp.43ss., en
rapport avec les textes des Annafes de 1'éd. Pocock 1,262, 13ss (= Ch 1,76, 8 s:s et lPG t i Il
€. 967/A). Voir aussi A. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen, v (| 962); Eutycl{ios Annalen. 126:
147, surtout 139.

' "’ Annales, Ch 1, 1-4. A cette occasion il convient de rectifier I'idée que 'on se fait
ge:neralm:nent d’un écrit attribué 4 un moine nommé Stratégios ou Eustrathios sur la
dévastation de Jérusalem en 614 par les Perses, et qui s'identifie bien avec les textes
conservés dans les mss. Sinait. Arab, 520, 428, 531 etc... Or, la copie la plus ancienne (Sin
ﬁfrab.. 520) ne mentionne point le nom de Stratégios: le rapporteur se référe clairement a un.
lerlml)m-dn oculaire, nommé Thomas et résidant 2 I'époque 3 Jérusalem, mais qui était
c')rljgmau:e d' Edesse (selon le ms. Sin, Arab, 531f. 332v)! Partant, on devrait conclure qu'il
était syrien, ou syriacophone. Ce fait est confirmé par les différentes expressions arabisées
du syriaque, dénongant un original rédigé en cette langue. L’autre source est un récit du
rctour_dc la Ste Croix (15 ou 20 ans plus tard) de Babel 4 Jérusalem, et dont un abrége plus
ou moins développé vient dans les trois manuscrits Sinait. Arab. indiqués, aprés le conte de
?t;;;égios: Sinait, Arab. 520, f.264r; Sinait, Arab. 428, . 288-289 et ’Sinait. Arab, 531
. V.,
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antérieurement a U Histoire des médecins de Ibn abi "Usaybi‘a, écrite vers
1269/70 de notre ére”. Or, le passage en question ne se trouve nuilement
dans Voriginal d’Eutychios; car, ni le ms. Sinait. Arab. 382 (autographe
l’auteur d’aprés moi), ni la copie des Annales dans le ms. Paris Arab. 291
(qui représente le premier stade de manipulation des Annales) nc le
conservent®.

Je laisse de coté les exemples ou plusieurs auteurs continuent a puiser
leurs convictions historiques touchant les détails de la vie ecclesiastique
au Proche-Orient dans des passages toul a fait légendaires, issus de
-I'imagination d’Eutychios ou du fanatisme de ceux qui avaient plus tard
interpolé ses Annales. Dans un cas comme dans l’autre, on reléve sans
difficulté 'aversion des milieux arabo-melchites envers tous ceux qui ne
se rangeaient point parmi les adeptes de leur Eglise, ou qui ne partici-
paient pas a leurs propres conceptions de I'histoire. A ce propos, qu’il
suffise de rappeler la prétendue origine maronite de l'empereur
Héraclius® !

Les Annales d’Eutychios, transporiées de bonne heure de Fustat en
Egypte dans les milieux melchites et byzantins d’Antioche, aprés la
libération de cette ville, ont valu A I'auteur une réputation d’historien que
Guillaume de Tyr, originaire de Jérusalem et né probablement d’une
mére melchite, s'est chargé de propager en Europe, vers la fin du
xi® siecle'®, Guillaume de Tyr (% ca 1186) n’avait cependant connu

7 Cf. I8N AN-NaADIM, Fihrist, p.289: IBN aBI "USAYBI'A, Histeire, L1, p. 86-87.

8 L pussage est reproduit dans Ch 1, 105,9-111, 18, Sur l’ensemble de la question voir:
G. LEVI DELLA VIDA, Two Frugments of Galen in Arabic Translation, dans JAOS 1. 69 (1950}
p. 182-187. L’argumentation de Levi della Vida perd beaucoup de sa valeur lorsqu’on
remarque que le ms, S, . 62v (= §173) s'arréte précisément avant ce passage intercalé pour
passer au récit concernant ’empereur Philippe (= Ch 1,11 1,18). Par ailleurs, le ms. M
(f.73v) parie d’un Kitab akhldq an-Nds (= meurs des gens!) au lieu de «an-Nafs» (=
meuts dé dme!). Les varianies du ms. B sont reproduites dans Ch 1,227, pour la page
105, 10ss.

9 Voir Ch 1L, 5,4-6.

19 Guillelmus TYRIUs, Historia belli sacri, sive Historia rerum in partibus trunsmarinis
gestarum, PL 1,201, ¢, 212/B: «Ipso rege Amalrico, arabica exemplaria ministrante aliam
historiam { = De gestis Orientalium Principum) a tempore seductoris Mahumet usque in
hunc annum (= 1184) conscripsimus, auctorem maxime secuti venerabilem virum Seith
filium Patricii Alexandrinum Patriarchamp. Au chap.3 du 1 Livre (PL t.201,217/A)
Guillaume écrivait encore: «Si quis scire desiderat, eam relegat historiam quam nos de
gestis Orientalium Principum a tempore praedicti seductoris Mahumet usque in hunc
praesentem diem qui est nobis ab Incarnatione Domini 1182 per annos quingentos
septuaginta seriem rerum complexam, cum multo labore confecimusy». Dans les deux
endroits, on remarque le méme texte: mais 'année 1182, contrairement a celle de 1184 du
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qu’une certaine rédaction remaniée (que jappeilerai plus loin la rédac-
tion antiochienne) des Annales, qu'il a citée dans son Historia belli sacri,

et probablement traduite (en partie) dans son De gestis orientalium
Principum''.

En fait, la compilation de Sa"id avait été refondue, successivement, de
fagon considérable, sous prétexte chaque fois de la compléter ou’ de
Ienrichir. Les Melchites des siécles suivants y ont toujours vu un «chef-
d’euvre d’histoire», dont ils étaient fiers. Le passage mentionné de
Guillaume de Tyr conserve bien I’écho de cette conviction melchite:
«Auctorem maxime secuti venerabilem virum Seith {(pour Sa‘id) filium
Patricii Alexandrinum patriarcham». Insensiblement on défére depuis
lors a la compilation du laic Sa“id ibn Batrig I"autorité morale d'un
patriarche d’Alexandrie, dignité qu’il n’avait obtenue que par la suite!

11 est cependant difficile de déterminer a priori en combien de phases se
sont realisées ces additions complémentaires et la refonte générale des
Annales. Le ms. Sinait. Arab. 582, que je viens de déchiffrer et qui sera
prochainement publié dans le CSCO, facilite beaucoup I'analyse de ces
additions et permet d’en limiter I’age et I'étendue; et tous ceux qui y ont
entrevu une mine de fragments d’ouvrages antérieurs 4 Sa1d/Eutychios

px:ologue, s’harmonise mieux avec les 570 années lunaires durant lesquelies s'écoule
I'épogque couverte par son De gestis Orientalium Principumy (570 lunaires = 560 solaires
ptus 622 = 1182)! Sur lorigine hi¢rosolymitaine de Guillaume, voir maintenant ll’:
chapitre 12 du x1x* livie de son Histeria belli sacri, récemment découvert par
lz{. B: C.HUYGENS et publié dans Latomus, 1.21, 1962, p,811-829: «Guillaume de Tyr
efudlfmr. Un chapitre de son Histoire retrouvé». En voici le passage principal: «...post
vigesimum pene annum, quibus continue in Francia et Italia philosophorum ginn;z;ia et
liberalium studia disciplinarum necnon et celestis philosophie salutifera dogmata, juris
quoque tam ecclesiastici quam civilis prudentiam avidissime sum sequtus, ad p;‘opria
remeans.palcmis laribus ¢t pie matris {cuius anima sancta requie perfruatur) réstitutus sum
complexibus, in sancta et deo amabili Jerosolvma initium ortus habens et a4 progenitoribus
fiomr'c_‘i!ifum. Fuerunt autem nobis hoc medio tempore, quo in partibus transmarinis nostram
in dlsmplil?is transegimus adoloscentiam (Nota edit. ex IsIp. Ernymol x1,2,3-4:
Ado_l_oscent]_a porrigitur usque ad viginti octo annos?) in paupertate voluntaria lit,er;run;
studiis :ctans nostros dedicavimus dies, in liberalibus artibus doctores praecipui viri
venerabiles...». Les expressions que Huygens 2 fréquemment soulignées {p. 288, /-8, notes)
comme qualifications des villes chrétiennes «a deo custoditam Tyrorum mctro’poli,m' deo
amabili lerc_)solyma... Antiochia» dénoncent non pas une trace biblique (4 base de 1 'Reg

12, 25}, mais un usage répandu dans les milieux melchites en général, Cf, J.GOAR.
Eu?*ho[ogmn sive Rituale Graecorum, Venise, 1730: «@cocwood Moreder Ordinati(;
Episcopi pp. 252-255 et 249. Dans le méme sens, Jos. Al. ASSEMANI, Codex Ll'r;trgicus LV

Ron_le 1738, p. 5: «super sedem gloriosam civitatis benedictae et amantis Christum N‘N‘ »’
Cheirotonia Episcopi, o

"' L'ouvrage est donné pour perdu. Voir les références supra n. 10.
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trouveraient ici la confirmation souhaitée, 2 condition de soumettre
chaque piéce a un examen particulier pour discerner histoire de la
légende, et I'authentique de ce qui ne 'est pas. Au demeurant, le travail
propre a Eutychios se réduit a la compilation d’extraits historico-
légendaires, en imitation de ses compatriotes, les traditionnisies arabo-
musulmans de I’Ecole de Fustat. .

Avant d’exposer toutes les raisons de cette affirmation, il nous faut
commencer d’abord par mettre au point, dans un premier chapitre, les
aspects marquants de la personne de SaTd/Eutychios, sa culture et la
chronologie principale de sa vie. Sa biographie connue exige en effet
plusieurs rectifications, que nous ne pouvons présenter que dans le cadre

*de son milieu traditionniste de Fustat, et en soulignant les données

contradictoires de ses biographes et interpolateurs. Dans un second
chapitre je présenterai en résumé les aspects méconnus des Annales avec
les principaux points problématiques de cette compilation d’histoires et
de légendes.

Au chapitre troisiéme, je décrirai en détail le ms. Sinait. Arab. 582 (=
sigle S), qui a servi de base 4 mon édition (= recension alexandrine). Au
chapitre quatriéme, je donnerai une description aussi minutieuse que
possible des manuscrits ayant servi a I’édition princeps, ou qui leur sont
similaires (= recension antiochienne). Au chapitre cinguiéme, j’exposerai
certaines caractéristiques de cette derniére recension.

Enfin, dans un sixiéme chapitre, je résumerai mes propres observations
sur deux autres ouvrages attribués faussement a Eutychios. Pour utilite
du lecteur des Annales mutilées dans S, j’ajouterai 4 la fin de ces études
deux compléments informatifs: 1° le texte et les variantes des préfaces
mélangées, que la recension antiochienne avait préposées aux Annales,
mais que I'édition de L. Cheikho n’avait pas reproduites; 2° le début des
Annales selon le ms. Florence, Riccardiana, ar. 117 (sigle F), en vue de
combler provisoirement la lacune causéé par la mutilation du ms. S.

L'édition de ces deux piéces dans le volume du texte I'aurait alourdi
inutilement, du fait qu'elles.n’appartiennent pas en realité a I'original de
Sa7d. Ces pidces peuvent cependant informer pertinemment l¢ lecteur sur
les étapes de remaniement des Annales, dont je traite largement dans ce
volume, en attendant la découverte du texte originel, amputé, du ms, S.
Le lecteur intéressé aura ainsi la possibilité de confronter les piéces que
j'édite ici avec les fragments découverts récemment dans un mur restauré
du monastére Ste-Catherine (voir infra chap. 111) ou bien avec d’autres
pigces volantes qui pourraient se manifester un jour dans d’autres
bibliotheéques de I'Europe.



X INTRODUCTION

Quant a la grande lacune fmale du ms. S, je n'al pas rencontré de
manuscrit qui puisse la combler avec les mémes avantages qu’offrait le
ms. de Florence pour le début. Mais ce manque n’est pas aussi
regrettable, puisque la partie finale des Annales couvre une époque
d’histoire arabo-musulmane '?, o les erreurs historiques et les intercala-
tions injustifiées n’ont plus d’influence directe sur les études historiques
depuis qu’on a mis a jour nombre d’autres sources de Ihistoire arabe.

Le seul fragment considérable d’histoire chrétienne, intercalé sous le
khalifat de ‘Utman ibn ‘Affan dans la recension antiochienne des
Annales '3, est consacré a la correspondance entre le pape Jean et les
empereurs Héraclius et Constantin, en relation avec les événements du
VI° concile cecuménique. Par les remaniements que ce fragment compor-
te, comme par sa présence dans d’autres sources littéraires, nous
constatons qu'il a été introduit tardivement dans la compilation de Ibn
Batriq et ne peut d’aucune fagon lui étre attribué'4.

Espérant avoir apporté, par les présentes études, un service utile aux
historiens de ’Eglise, comme 2 tous ceux qui s’occupent de littérature
arabo-chrétienne, je mets fin 4 ce travail en remerciant tous ceux qui
m’ont encouragé au cours de ces longues années de recherche et de
réflexion. Par leurs bons conseils, comme par la révision de mon
manuscrit, ils m’ont aidé, chacun pour sa part, 4 terminer une ceuvre
commencée dans des circonstances particuliérement difficiles pour moi-
méme et pour ma patrie, le Liban.

Cologne, le 16 novembre 1982,

2 Voir Ch 11, 26, /5-57, { puis 57, /7-88, 3.
'3 Voir Ch M,28-32 et 34-38. Convaincu de l'attribution a Eutychios, Graf, GCAL
601 a cru pouvoir justifier cette intercalation comme suit: «Eine willkirliche

Umgestaltung derselben arabischen Texte (= Briefe liber Monotheletenstreit) leistete sich
Eutychios in seinem Annalenwerk».

14 J'analyse cette question dans tous ses détails au chap. v, §8.
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ABREVIATIONS ET SIGLES

Dans les listes qui suivent j'indique seulement les sources frequemment citées
dans ces Etudes. Les ouvrages auxquels je ne renvoie qu'une fois ne figurent pas
ici et trouvent leur référence bibliographique a I'endroit ou ils sont cités. Pour
faciliter le recours aux abréviations, je les divise en trois sections: a) Sigles des
principaux manuscrits des Annales; b) Quvrages et publications périodigues;
¢) Principaux catalogues de manuscrits,

Dans la transcription des noms arabes, jai adopté les normes suivies par les
arabisants, 4 l'exception de certaines graphies qui se sont imposées dans I'usage
courant, comme Khalife, au lieu de kalifat, et Khartab, au lieu de kattab. La
transcription du nom propre ,ﬁ est Yahya avec voyelle courte a la fin, pour le
distinguer de la forme verbale = Yahya, a voyelle longue. Dans la transcrip-
tion de I"article al, j"assimile la lettre lam avec celle qui suit, chaque fois que la
prononciation correcte de I'original arabe I'exige. Ainsi, j'écris ar-Razi = ¢ LA,
et non al-Rézi, an-Nadim et non al-Nadim, ad-Durr = Sl et non al-Durr, et
ainsi de suite.

Les abréviations des livres de I'’Ancien Testament sont celles de la Vulgate
Jatine. A la suite de G. Levi della Vida et autres érudits, je conserve la graphie du
nom de Edward Poceck, telle que Péerivait personnellement cet auteur, et non
pas Pococke, comme persistent a le faire plusieurs contemporains. Cf. G. LEVI
DELLA VIDA, Two Fragments of Galen in Arabic Translation, dans JAOS 70,
1950, p. 183, n. 6: «the spelling used by the Author himself was Pocock».

a) SIGLES DES PRINCIPAUX MANUSCRITS DES ANNALES

A = sigle de Ch pour le ms. Par. Arab. 288

B = sigle de Ch pour le ms. Par. Arab. 291

Ch — L.CHEIKHO, éditeur des Annales d’Eutychios d’aprés le ms.
Beyprouth ar. {, avec les variantes des mss. A, B et autres.

Chl = L.CHEIKHO, Eutychii Patriarchae  Alexandrini  Annales,
CSCO 50 (1¢ partie), Beyrouth 1906.

ChlIi = Ch, CSCO 51 (i partie) Beyrouth 1909, avec en annexe la
Continuation des Amnales (= Dayl) de YAHYA [BN SA'TD
d’Antioche.

D = ms. Cambridge, Orient. Dd. 5, 35, L.

F = ms. Florence, Biblioteca Riccardiana, Orient. Arab. 177.

Gotha — ms. Gotha Arab.1557, contenant la Historia Christianorum de
G. IBN “OMAYD, avec des extraits pris aux Annales d’Eutychios.

M = ms. Londres, British Library, Arab. Christ. 32.

Makin = ms., Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Orient. 35, contenant

’ une autre recension de I Historia Christianorum de I8N
COMAYD, dit al-Makin,
Pc = Pocock, pour les variantes de son &dition des Annales.
S = ms. Sinai arab. 582.
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b) OUVRAGES ET PUBLICATIONS PERIODIQUES

ALTHEIM-STIEHL, Araber = F.ALTHEIM-R.STIEHL, Die Araber in der Alten
Welt, 5 volls, Berlin 1964-1969.

Barber. = Fonds Barberini, Bibliothéque Vaticane.

BARSUM, Histoire = Patr. Ignace Ephrem BARSUM, Histoire des sciences et de la
littérature syriague, 2 éd. de loriginal arabe, Alep 1956. Cet
ouvrage a été traduit en syriaque, en vue d’en vulgariser le contenu
dans les écoles primaires des Syriens Orthodoxes, sous le titre:
um radom nialo. horim lad s rdoisy noha
Qamishlé, 1967, par Mgr. Philoxenos DAULABANI. Cette version ne
peut servir pour la consultation scientifique, car elle manque de
tout I'apparat critique et de la plupart des reférences aux sources,
sans compter les nombreuses erreurs de prote et les équivoques que
peuvent créer les néologismes du syriaque moderne employé!

BLACHERE, Grammaire = R.BLACHERE, Granumaire de l'arabe classique, 3 éd.

Pans, 1952,
BLACHERE, Introduction = R. BLACHERE, Introduction au Coran, Paris, 1947,
BO = Bibliotheca Orientalis de 1. 5. AsSEMaNI, Rome, t.I, 1979; y. 11,

1721; . 1171, 1725; t. 111/2, 1728,

Bodl. Bodleian Library, Qxford.

Borg. = Fonds Borgia, Bibliothéque Vaticane.

BREYDY, Conquéte = M.BREYDY, La conquéte arabe de | ’E'gypre. Un fragment
du traditionniste ‘Uthman ibn Salih, identifié dans les Annales
d'Eutychios d’Alexandrie, dans Parole de I'Orient, t.8, 1977-1978,
pp- 379-3%6.

BREYDY, Vision Oriental = M.BREYDY, Vision Oriental de las relaciones entre
lglesia y Estado, dans La Institucion concordataria en la actualidad,
Salamanca, 1971, p. 135-153.

BREYDY, Mamila = M.BREYDY, Mamila ou Magqelia?, dans OC 65, 1981,

i

pp. 62-86.

Br. Libr. = British Library.

BZ = By:zantinische Zeitschrift.

c. = g¢olonne

Cachia [ = P.CacH1a, Eutychius of Alexandria The Book of Demonsiration,
CSCO 192, Arabici 20, 1960, (Book I, Text; version dans
CSCO 193).

Cachia I = P.CaCHIA, Eutychius, (Books 1i-1V) CSCO 209, 1961; version

dans CSCO 210.
CANARD, Excursus = Marius CANARD, Excursus biographique de Yahya ibn
Sa'id, dans A. A. VASILIEV, Byzance el les Arabes, t.11, 2 partie,
Bruxelles 1950, p. 80-91.

COIT. = corrige
CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
DACL = Dictionnaire d’Archéologie et de Liturgie Chrétienne, Paris,
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Dayt — YAHYA IBN SA'TD, Kitab ug-Dayl, (continuation des Annales
d’Eutychios), édité d’abord par Ch Il en appendice aux Annales,
puis par . KRATSCHKOWSKY &t A.VASILIEY, dans PO, XviIL/35,
1924 et xx111/3. 1932, Texte arabe avec version frangaise, Cette
gdition, restée inachevée, comporte deux paginations, l'une
faisant suite a celle des fascicules précédents, l'autre interne,
propre aux fascicules du Dayl.

DB = Dictionnaire de la Bible, Paris,

DB, Supplement = DB, Supplément L VILI, Paris, 1566,

DEBs, Histoire abrégée = Mgr. Joscph DEBS, Histoire abrégée des Maronites,
Beyrouth, 1905 = (a3l &4 06 Jadll pldt.

DHGE — Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, Paris.

DTC = Dictionnaire de Théologie catholique, Paris,

DuUAYHY, Annales = Patr, Etienne DUAYHY, Byl fo )l
a) éd. F. TAOUTEL (recension courte), Beyrouth 1951
b) éd. FAHED (recension compléte), Jounieh, 1976;

c) éd. abrégée, dans Rachid CHARTOUNY: Ll wld &b
Beyrouth 1890, p.97-291.

DUAYHY, Apologie | = Vindiciae Nationis Maronitarum, I'" Livre, ¢d. P. FAHED,
Jounich, 1974 {bilingue, sous le titre: Liber brevis explicationis de
Maronitarum Qrigine eorumque perpetua orthodoxia et salute ab
omni haeresi et superstitione, Vol 1), 1a version latine est de
P. Mubarak. )

DuUAYHY, Apologie 11 = Vindiciae Nationis Maronitarum, iI¢ Livre, éd.
P. FAHED, Jounich 1974 (bilingue, sous le méme titre). Vol. 1L

DUAYHY, Apologie 11l = Vindiciae Nationis Maronitarum, 111° Livre; édition
arabe de Philippe AS-SEMRANI, dans la revug al-Manara, lounieh,
1937-1943: tiré & part en 1944 (s.d.): gt Al e EL’_-:»\JI S

El = Encyclopédie de I'lslam.

El/a = EI, édition anglaise (11° en 1960; III° en 1978ss).
El/d = EI, édition allemande, Leyde, 191 3ss.

EI/f = EI, édition frangaise, Leyde 1908ss.

Futith Misr = Charles TORREY, The History of the conquest of Egypt, North
Africa and Spain, known as The Futuh Misr of ibn Abd el Hakam,
New Haven 1922,

GAS — Fuat SEZGIN, Geschichte des Arabischen Schrifttums, Leyde,
1967 ss.
GCAL = (. GRAF, Geschichte der christlich-arabischen Literatur, Vatican

1944-1953, (ST 118, 133, 146, 147, 172).

GHIBRIL, Hisipire = Michel GABRIEL (Ghibril) CHEBABY, Histoire de I'Eglise
Syriague Maronite d'Antioche, 1.1, Baabda, 1905; t.11/3, Baabda,
1908.

GRAF, Eutychios = G.GRAF, Ein bisher unbekanntes Werk des Patriarchen
Eutychios von Alexandrien, dans OC, 1911, p.227-274.

GRUMEL, Chronologie = V.GRUMEL, La Chronologie, Paris, Presses
Universitaires, 1958.
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GSL = Anton BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn,
1922,
HONIGMANN, Patristic Studies = E.HONIGMANN, Patristic Studies, Vaticano
1933, ST 173,

IBN ABI USAYBI A, Histoire = Histoire des Médecins, éd. MULLER, Konigsberg
1884{,l texte arabe imprimé au Caire en 1882: f: 06 LN Gy
I-L\b ‘ .

IBN AN-NADIM, Firist = Kitab al-Fihrist mit Anmerkungen, éd. G.FLUGEL,

) Leipzig, 1871-1872.

JACQS = Journal of the American Oriental Society, Chicago.

JRAS = Journal of the Royal Asiatic Society, Londres.

LEVI DELLA VIDA, Ricerche = G.LEVI DELLA VIDA, Ricerche sulla formazione
del piit antico_fondo dei mss. della Biblioteca Vaticana, 1939, ST. 92.

MAS'UDL, Prairies I = Les Prairies d’Or de Al-Magoudi, éd. MEINARD, Paris

1876.
MAS'UDL, Prairies I = idem, éd. MEINARD et COURTEILLE, Paris 1914.
Mélanges = Mélanges de la Faculté Orientale de 'Université S. Joseph,
Beyrouth.
n = noie

NASRALLAH, Hiératicons = J. NASRALLAH, Hiératicons melchites illustrés, dans
Proche-Ovient chrétien, t. 7, 1956, p.210-214,

NOLDEKE, Geschichte = Theodor NOLDEKE, Geschichte der Perser und Araber
cur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari,
Leiden 1879.

oC = Oriens Christianus, Leipzig/Wiesbaden,

OCA = QOrientalia Christiana Analecta, Rome.

OCP = Orientalia Christiana Periodica, Rome,
Orientalia = Ovientalia (Revue de 'Institut Biblique), Rome.
Par. Arab. = Paris, Bibliothéque Nationale, ms. Arabe.

Par. Syr. = Paris, Bibliothéque Nationale, ms. Syriaque.

Parole de 'Orient = Melto. Parole de I'Orient (Revue de 'Université du St
Esprit), Kaslik-Jounieh, Liban.

PG = MIGNE, Patrologia Graeca.
PL = MIGNE, Patrologia Latina.
PO = Patrologia Orientalis, Paris.

Pocock, Annales = Edw. PoCOCK, Contextio Gemmarum sive Eutychii
Alexandrini Annales, 2 vols. Oxford, 1654-1639.
RB = Revue Bib!igue, Paris.

REI = Revue des Etudes Islamiques.

ROC = Revue de ['Orient Chrétien, Paris.
RSO = Rivista degli Studi Orientali, Rome.
ROSEN = voir sous Catalogues.

SBATH = voir sous Catalogues.

SC = collection Sources Chrétiennes, Paris,

SCHWARTZ, Vita Euthymii = Cyrillos von Scythopolis, Vita S. Euthymii, €d.
Eduardus SCHWARTZ, dans Texte und Untersuchungen, 49,2,
Leipzig 1939.
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SCHWARTZ, Vita Sabae = Cyrillos von Scytopolis, Vita S. Sabae, éd. SCHWARTZ,
avec la Vita Euthymii.

Sciarf, = Sciarfensis, ms, de Deir-Charfet, Liban. Voir [. ARMALET, s0us
Catalogues.

sp. = sans pagination,

s.d. = sans date.

ST = Studi e Testi, Vatican,

SVNC = Scriptorum Veterum Nova Collectio, ed. A MAl, t [V/altera
pars, et t. V/altera pars, voir sous Catalogues.

TU = Texte und Untersuchungen, Leipzig,

Vat.Arab. = Bibliotheca Apostolica Vaticana, ms. Arabe.

Vat. Syr. = Bibliotheca Apostolica Vaticana, ms. Syriague.

YAaHYA, Dayl = YAHYA IBN SA'ID, voir Dayl.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenkindischen Gesellschaf1.

¢} PRINCIPAUX CATALOGUES DE MANUSCRITS

ARMALET, Caralogue = Mgr. Isaac ARMALET, Catalogue des manuscrits de
Charfet {en arabe), Jounieh 1937.

BROWNE, Hand-List = Edw. G. BROWNE, 4 Hand-List of the Muhammedan Mss
Preserved in the Library of the University of Cambridge, Cambridge
1900,

CHEIKHO, Caralogue raisonné = L. CHEIKHO, Catalogue raisonné des manuscrits
de la Bibliothéque Orientale de I'Université S, Joseph de Beyrouth.
(Extraits de Mélanges t.6-14, 1913-1929).

CURETON, Catalogus = W. CURETON, Catalogus codicum mss. orientalinm qui in
Museo Britannico asservantur, 1 Codices Arabicos complectens,
1 pars, Londres 1846, Cet ouvrage a été publié en trois étapes. La
description des mss. 1-373 (par Cureton) parut en 1846; celle des
mss. 374-792 (par Ch.Rieu, d’'aprés les fiches préparées par
Cureton) en 1852, et enfin celle des mss. 793-1653 (par Ch. Rieu
seul) en 1871. A cette occasion les trois parties semblent avoir été
rééditées ensemble.

DE SLANE, Catalogue = Baron DE SLANE, Catalogue des mss. orientaux de la
Bibliothéque Nationale, | Fonds Arabe, Paris 1883.

ELLis & EDWARDS, Descriptive List = A.G.ELLIS & Edw. EDWARDS, 4
descriptive List of the arabic mss acquired by the Trustees of the
British Museum since 1894, Londres 1912.

FAHED, Catalogue = P.FAHED, Catalogue des Bibliothéques des moines maroni-
tes, Jounich, 1972. (op. arabe)

G1BsON, Catalogue = Margaret D. GIBSON, Catalogue of the Arabic Mss. in the
Convent of 8. Catherine on Mount Sinai, dans Studia Sinaitica 111,
Londres 1894.

HADDAD et FREUATE, Catalogue = R. HADDAD et R. FREUATE, Catalogue des
Manuscrits du Couvent de Belmont (Balamand), Beyrouth, 1970.
(op. arabe)
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KAMIL, Catalogue = Murad KamiL, Caralogue of all the mss. in the Monastery
of 8. Catherine of Mount Sinai, Wiesbaden, 1970.

Mal, Catalogue IV = SVNC IV/pars altera, Rome 1831; Codices Arabici
Bibliothecae Vaticanae | Catalogus codicum bibliothecae Vaticanae
arabicorum, persicorum, turcicorum eic,

Mal, Catalogus V = SVNC V/pars altera, Rome 183§ Codices Syriaci Vaticani
Assemaniani [ Catalogus Codicum...

N.B. Le Card. Mai n'est pas I'auteur, mais T'editeur de ces fiches descriptives,

qu'il faut toujours contrdler!

MINGANA, Catalogue = A. MINGANA, Catalogue of the Mingana Collection of
the Mss. now in the Possession of the Trustees of the Woodbrooke
Settlements, Selly Qak, Birmingham, 1.2 (Christian Arabic Mss.),
Oxford, 1936.

NASRALLAH, Catalogues = J. NASRALLAH, Catalogue des manuscrits du Liban,

. t.1 (Harissa, 1958); t.2 (Harissa, 1963); t. 3 (Beyrouth, 1961).

NicoLyL, Catalogus = Alex. NicoLL, Bibliothecae Bodleianae Codicum Mss.
Ovientalium Catalogus, Pars I, vol. I Arabicos complectens,
Oxford 1821.

PERTSCH, Gotha = W.PERTSCH, Die arabischen Handschriften der herzoglichen
Bibliothek zu Gotha, 111, vol. 111, Gotha, 1881.

PINTO, Manoscritti = Olga PINTO, Manoscritti arabi delle biblioteche governative
di Firenze non ancora catalogati, Estratto de La Bibliofilia 37, 1935,

'Firenze (L. Olschki), p.6-10 = codici della Biblioteca Riccardiana.

PLANTA, Catalogue = [Joseph PLANTA], Catalogue of the mss. in the Cottonian
Library deposited in the Br. Museum, Londres 1802,

RIEU, Supplement = Charles RIEU, Supplement to the Catalogue of the arabic
mss. in the Br. Museum, Londres 1894.

ROSEN, Institut = V.ROSEN, Les manuscrits arabes de 'lnstitut des Langues
Orientales du Minisiére des Affaires Errangéres, St Petersbourg,
1887.

ROSEN, Musée = V.ROSEN, Notices sommaires des manuscrits arabes du Musée
Asiatique, 17 livraison, St Petersbourg 1881.

SBATH, Biblinthégue = P.SBATH, Bibliothéque des manuscrits Paul Sbath, t.1-11,
Le Caire 1928; t. [11, Le Caire 1934.

SBATH, Fihris = P. SBATH, Al-Fihris, Catalogue des mss. arabes (= vus par
"auteur chez des personnes privées), Le Caire 1938.

SBATH, Supplément =-P.SBATH, 4l-Fihris, Supplément, Le Caire 1940.

TrROUPEAU, Catalogue = G.TROUPEAU, Catalogue des mss. arabes (de la
Bibliothéque Nationale), t. 1 Manuscrits chrétiens, Paris 1972,

URI, Catalogus = Johannes URI, Bibliothecae Bodleianae Codd. Mss.
Orientalium Catalogus, Pars 1, Oxford 1787,

WRIGHT, Catalogue = W.WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts in the
British Museum Acquired since 1837, Londres t. 1, 1870; t.2, 1871;
t.3, 1872,

ZOTENBERG, Catalogue = H.ZOTENBERG, Catalogue des mss. syriaques €l
Sabéens (mandaites) de la Bibliothéque Nationale, Paris 1874.
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EUTYCHIOS/SA'TD, UN TRADITIONNISTE CHRETIEN.
DONNEES BIOGRAPHIQUES ET CULTURELLES

Eutychios ou Iapprenti-médecin Sa’id ibn Batriq, selon I’expression
qu'il employait lui-méme, n’avait pas recu la formation habituelle du
clergé melchite de son pays, ni Vinstruction intellectuelle et théologique
qui convenait a ses semblables. Son ignorance de Ihistoire propre des
Melchites d’ Alexandrie, comme des plus célébres patriarches de Byzance
(Photius et Nicéphore) se laisse facilement prouver, et elle permet de
conclure au défaut de culture gréco-byzantine chez luit.

1 convient de relever cependant que son lieu de naissance, Fustat (=
Vieux Caire) était un centre de culture arabe, devenu célébre par ses
traditionnistes arabo-musulmans, qui se profilérent entre les vii® et x°

- siecles de notre ere. A vrai dire, ces traditionnistes ne peuvent pas étre

classés parmi les historiographes, ni parmi les érudits de ’histoire
scientifique. Selon la mentalité de leur époque, ils étaient des Rawi =
iy, / $sL ou conteurs d’histoires, d’une mémoire extraordinaire: des
historiens 4 leur guise! Cest pourquoi on leur applique a juste titre la
qualité de «traditionnistes ou Muhadditin = Og3#», parce qu’ils
contribuaient a conserver les « Hadit = sadn, qui ne sont au fond et

' Cf. L. CABROL, art. Alexandrie, DACL 1, c. 1205 «d’une fagon pénérale Eutychius est
peu au courant de Thistoire & Alexandrie, que ce patriarche arabe semble avoir ignoré le
grec...». Ne pouvant lire que I"arabe, Sa"id/Eutychios n'a transcril que des sources arabes,
surtout celles conservées auprés des traditionnistes musulmans. On ne comprend pas

" autrement comment, devenu patriarche melchite d’Alexandrie, il ait pu passer sous silence

le vrai nom du «patriarche Mogawqas» (Ch 11,22-26), qui n'était autre que 1'un de ses
propres prédécesseurs, Paugustal ou vice-roi Cyrus, qui ful patriarche melchite
d'Alexandrie de 628 a 643, Cf. F.Nau, Lu politigue matrimoniale de Cyrus (le Mocaucas)
patriarche melchite &' Alexandrie, dans Le Muséon 45 (1932} 1-17. Les données de Vart.
Cyrus de S. VAILHE dans DTC 11, 2 ¢, 2582-84, basées sur des sources légendaires non
contrdices, devraient étre corrigées par les vérifications faites par Nau dans cet article
publié aprés sa mort (2 septembre 1932). On ne peut concevoir, non plus, que Sa’id ait omis
toute référence aux patriarches Photius ¢t Nicéphore de Constantinople, 'l avait regu la
moindre instruction en langue grecque ou il avait appris les données élementaires de
Ihistoire byzantino-melchite! Ce que les Annales editées référent sur un «canon de
§. Nicéphore» (Ch 11,7) n'est évidemment gu'une interpolation postérieure. L’historien
Georges lbn ‘Omayd (al-Makin) affirmait drailleurs que Sa'id ibn Batriq navait pu
consulter les histoires des Rois Rim (= byzantins}) que jusqu'a Héraclius {voir infra ch I1,
n, 36).
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dans le sens technique du mot, que des traditions. Dans les Annales
d’Eutychios, seul ouvrage qu’on peut en toute siireté lui attribuer, nous
avons reperé plusieurs extraits empruntés directement aux «collections»
des traditionnistes musulmans de Fustat. A coté de la patrie commune,
ce fait constitue une raison bien fondée pour affirmer que ['apprenti-
médecin Sa"1d avait fréquenté aussi les «séances-écoles» de ses compa-
triotes traditionnistes et qu’il avait pratiquement regu la culture que lui
offrait ce milieu pour fa compléter plus tard par les sources arabes dont
disposaient les Melchites de son temps,

Vu le role important que ces traditionnistes auront a jouer dans la
vérification, des extraits «historiques» reproduits dans les Annales
d’Eutychios/Sa’id, il convient aussi de mentionner les noms des plus
connus parmi eux:

1° Yauya BN Avus (f 163H = 780 A.D.) dit aussi AL-GAFIQL.

2° KaLip 188 Humavp (T 169 H = 785/86 A.D.).

Ces deux fondateurs de I'Ecole de Fustit sont généralement cités
ensemble par leurs successeurs. Pour étre contemporains 'un de 'autre,
on a raison de croire que leur collection de Hadir avait ét¢ écrite
ensemble, ou au moins que leurs traditions avaient été conservées dans
une méme collection manuscrite.

3° KALID 168 NaGHH (T 180H = 796/97 A.D.). Toujours cité comme
ayant «entendu» des deux premiers, on est en droit de croire qu’il avait
été leur disciple, et qu’il avait rédigé leurs «traditions» par écrit.

4° SaALig 1BN SAFwAN (T ca. 190H = 806 A.D.). Il est connu seule-
ment a travers les rappels qu’en faisait son fils "Utman.

5% "UTMAN 1BN SALIH IBN SaFwAn, dit abii Yahya as-Sahmi, né en
144H (= 761 A.D.)) et décédé en 219 H (= 834 A.D.). Ce traditionniste,
gui semble avoir récapitulé les trois premiers en leur associant bien
d’autres?, est devenu une autorité en la matiére, de telle fagon que

‘Abderrahman ibn ‘Abd el Hakam (né en 187 et décédé en 257H = ca.
802-871 A.D.) ne fait que le citer & chaque page de ses Futih Misr®.

Parmi les disciples de “Utmdn ibn Salih on compte encoré .

6° "ABDELMALIK 1BN YAHYA IBN ABDALLAH 18BN Burkay al Makzumi (ca.
155 1231H = 772 1846 A.D.};

7° aL-Wigipi (1207H = 823A.D.);

. 2 Ol? trouve chez Uman ibn Silih des Asanid comme son propre pére Salih en premier
licu, puis Ibn Wahib, Ibn Lahy'a ctc... '

3 Charles TORREY, Futuh Misr, p.7 de Uintroduction. Pour Torrey, la collection des

contes de Ibn Ayfib et Tbn Humayd aurait ét¢ rassemblée par Kalid i 3i i
: alid ibn N
refondue par "Utmin ibn $alih. par Kalid ibn Nagih puis
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'8° ABDERRAHMAN IBN ABD EL HAKAM, cité plus haut, contemporain de

_*Utman ibn $alih pendant 32 ans prés a Fustal.

‘Utman aura pour successeur attitré son propre fils:

9° Yauva, dit Asu ZakArYA (ca. 210 +282 H = 526-895 A.D), qui se
chargera de transmettre & la postérité ies contes de son pere.

Il a été aidé en cela surtout par son disciple:

10° 1en QuDAvD (229+312H = 844-925 A.D ). Celui-ci était donc un
contemporain de Sa‘id ibn Batrig et probablement un condisciple aux
«séances» de Yahya ibn “Uiman. Les historiens de la littérature arabo-
musulmane ne sont pas en mesure de nous informer si la collection du
traditionniste "Utman ibn Salih, transmise par son fils Yahya, a survécu
dans un manuscrit quelconque. Cependant, une quantité considérable de
fragments en est conservee g {'état parsemé dans les Furith Misr de 1bn
Abd el Hakam, et aussi dans la recension originale des Annales de Sa’id.
Comme on peut facilement s’en convaincre, celles-ci gardent de longs
passages empruntés directement 4 ‘Utmin et dans un texte continu, ¢’est-
a-dire a I'inverse des Futith Misr, sans aucun< intercalation des 4! ni
d’autres données prises 4 des sources diverses.

Ce fait nous autorise a croire que Sa‘1d/Eutychios avait connu
directement la collection du traditionniste “‘Utman, telle que réunie par
les soins de son fils Yahya en collaboration de Ibn Qudayd. Dans les
passages des ff. 154v-161v du ms.S (88 281 et 283-84 de mon édition,
correspondant aux pp.19-26 de 'éd. Ch I), j’ai pu identifier un long
extrait du récit de ‘Utman ibn Salih sur la conquéte de Misr (le Caire) et
d’Alexandrie®.

11 faut cependant remarquer qu’Eutychios, contrairement a ses maitres
et modéles arabo-musulmans, ne mentionne jamais en téte de ses extraits
les Isnad-Asanid ou témoins (reporters!), desquels i aurait puise.
Néanmoins, tout en y intercalant parfois quelques courtes rélexions, ou
des phrases de liaison, Sa’id transcrit ses antigraphes égyptiens si
fidelement que leur authenticité et leur correction restent de beaucoup
supérieures a toute autre copie transmise par ses concurrents musulmans.

Cela est vrai aussi pour les emprunts faits 4 "‘Utman et COonserves
parallélement dans les Futith Misr, que pour les extraits pris aux écrits
hagiographiques melchites (vie de Sabas, Euthyme, Epiphane et Jean
I’ Aumédnier). Cette fidélité n’exclut pas le mauvais emploi ou la falsifica-
tion d’autres modéles que Sa“id a cru bon de plagier par fragments qu’il

4 Cf. M. BREYDY, Conquéte arabe, pp. 379-396.
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detournera de leur sens original et de leur contexte. C'est le cas, par
exemple, du fragment que nous étudierons plus loin sur Bahram Gor
dans un ouvrage de Ibn al Muqaffa’, et détourné par Sa'id pour
I'appliquer a I'empereur Heéraclius. Le chrétien Sa™id, tout comme les
traditionnistes arabo-musulmans de Fustat, n'a pas fait ceuvre
d’historien au sens scientifique du mot. 1l a compilé des «traditions»,
dont la valeur historique reste & prouver, et dont I'importance testimo-
niale ne se laisse apprécier justement qu’aprés une étude détaillée et
minutieuse des sources respectives.

Jusqu’a la découverte du ms. S, qui nous offre une copie authentique et
originale des emprunts réunis par Sa'id dans ses Anrales, ce travail
d’identification pour chacun des extraits empruntés était une tiche
presque impossible, La vénfication des données biographiques de Sa’id
lui-méme n’était pas moins difficile, et il y a encore de nos jours plusieurs
auteurs qui insistent a écrire son appellatif «ibn Bitrig» au lieu de «ibn
Batrig», en suivant de préférence une déformation due au parler local
égyptien,

Trop longtemps on a cru gue les informations recueillies par [bn abi
"Usaybi'a (ca. 1270 A.D.) sur Sa"id ibn al-Batriq étaient bien fondées
historiquement. Or, il s’avére que cet auteur du xu® siécle s’est contenté
de copier littéralement le Kitdb-ui-Day! ou continuation des Annales par
Yahya ibn Sa‘id I'Antiochien, un ouvrage remontant aux années 1015-
1034 A.D., mais qui 4 I'époque de Ibn abi *Usaybi‘a avait été déja aussi
manipulé que les Annales de Sa'1d. Et Ibn abi "Usaybi‘a s’était permis en
plus de nous présenter ce Yahya comme un «parent de Sa"id», alors que
rien en dehors de la similitude des noms ne prouve cette parenté?.
Ensuite, nous constatons dans la biographie de Sa“id une confusion entre

% Cf. IBN AB1 "Usavysra, Histoire, 11, p.87. Par contre, GraF, GCAL Ii,4%-50, n. 1:
«Von diesem Verwandtschaftverhdltnis ist m.W. nirgends diec Rede; auch scheint im
Namen gine Verwechselung mit dem ilteren Ubersetzer Yahya ibn Batrig (um 815, corr.
um 830/50) vorzuliegen». Cette légende est encore colportée dans Part. Eutychios de
J.ASSFALG, Lexicon f. Theologie und Kirche, 2 é&d. III, c. 1214, comme aussi par
M. CANARD, art. ai-Antaki Yahva, dans El/a, 1, 516: «a Melkite Christian and close relative
of Eutychius of Alexandria»! Les données biographiques de Yahya sont toutes hypothéti-
ques &t ne reposent jusqu'ici sur aucune base documentaire, surtout sa naissance au Caire,
soi-disant en 980 et sa mort aprés 1068, ou encore son identification personnelle avec le
médecin Yahya al-Antaki, cité par [bn Abi 'Usaybi‘a, Histoire, 1, p.258. Voir GCAL
i1, 194 et 32 resp. 50. Dees ouvrages probablement médicaux qu'on lui attribue vaguement
personne ne mentionne les titres précis. Ces données réunies par M, Canard dans I'essai
biographique qu'il lui a consacré, développent seulement les anciennes notices de
A_Vasiliev et V. Rosen. Cf. M, CANARD, Excursus, pp. 80-91.
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‘le comput des années lunaires, en usage parmi les musulmans et les

chrétiens de "Egypte jusqu’au x© siécle, et le comput des années solaires,
adopté plus tard par les écrivains arabo-chrétiens dans leurs documents
publics. Nous faisons abstraction ici des divergences dans le comput
solaire entre les chrétiens d’Egypte et ceux d’Antioche, les uns prenant
pour base de I'ére mondiale ou ére d’Adam 'année 5491/92, les autres
préférant 'année 5500 ou 5508, Nous insistons cependant sur le décalage
inévitable et indiscuté entre I'année lunaire et 'année solaire, ce que
plusieurs auteurs modernes persistent & negliger en reproduisant sans
réserve les dates biographiques de Said d’aprés Ibn abi "Usaybi'a,
omettant de les confronter avec les données divergentes dans les manus-
crits mémes des Annales, dont nous disposons actuellement en grande
quantité®. :

Tout d’abord, on nous fixe la naissance de Sa’id au 3 Dul-Higga de
Pannée 263H (17 aolt 877A.D.), tandis que les Annales parlent du
27 Dul Higga (= 10 septembre) de la méme année’, La différence
s'explique par la mésintelligence de la datation arabe, qui dit: IR L
PP L_s'é o = 4 trois nuits restantes de Dul-Higga! Les Annales
ajoutaient ici qu’il deviendra patriarche 60 ans aprés sa naissance®. Cela
équivaudrait a I'année 323H (= 935A.D.), car c’est a cette date que
Sa‘id aurait atteint effectivement ses 60 années lunaires, soit 57 ans et
4 mois solaires. Au lieu de réduire cette différence sur le comput solaire
877+ 58 années arrondies = 935A.D.), les Annales, déja manipulées
dans la copie consultée par Ibn abi "Usaybi‘a, commettent I'erreur de

6 Ainsi G.GRAF, GCAL [1,32 et plusieurs autres historiens modernes. La date du
3 Dul-Higga est propre 4 Graf ct ne provient pas de Ibn Abi "Usaybi'a. Le mois de Dul-
Higga 263 H. ne comptait que 29 jours. Pour la vérification des dates selon 'Hégire, il
convient de relever 'observation trés pertinente, mais souvent négligée, de Eduardo JUSUE,
dans ses Tablas de reduccion del computo musulman al cristiane, Madrid 1903, p. 36 (version
latine en p. 69): « También debe tenerse muy en cuenta, para interpretar las fechas de los
documentos arabes y sus ferias, que cada dia arabe corresponde @ dos fechas cristiunas o
coincide en parte con dos de nuestros dias; v.g. el dia 1 del afio primero de la Hegira
decimos que coincidid con el 16 de Julio del afio 622 y que fue un viernes o feria 6; pero
como este dia musulman comenzd despues de ponerse el sol en el dia 16 de Julio, es claro
que coincidid desde las 12 de la noche hasta la pucsta del sol del dia 17 con el sibado o
feria 7, dia 17 de Julio 622». = «Unusquisque arabicus dies duobus christianis diebus
congruit, Exempli gratia: Dies 24 Ramadan arabici anni 1320 {(apud Christianos 1902)
congruit diebus 23 et 26 Decembris: incipit horis vespertinis diei 25 Decembris et finem
habet circa quintam post meridiem horam diei 26 Decembris».

T Cf. Annales &ditées, Ch 11, 69-70.

8 Chll, £8,6; P.L. t. L1, ¢. 1155: «Annos tune natus lunares scxaginta = o 4 O
44 Zw Oge eall GRAF, GCAL 11,32, s'attache néanmoins 4 la date solaire de 933
{= 321 H.), qui est celle que donnait Ibn Abi "Usaybi'a, draprés Ch 11, 87, /-2,
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diminuer par contre la date hégirienne de deux ans, en fixant le patriarcat
d’Eutychios au 8 Safar de 'année 321H (=7 féevrier 933 A.D.). Cette
date y est encore assimilée arbitrairement au 13 Amshir de Pannée 649 de
Dioclétien. Or, cette correspondance ne peut se vérifier que pour le calcul
de qui fait partir I'ére de Dioclétien de 284 A.D. Ce comput, de soi plus
exact, est conforme 4 la chronologie byzantine introduite a Antioche,
mais s’oppose netlement & celui adopté réguliérement par les Annales de
Sa°1d, qui fixe I'ére de Dioclétien 4 I'année 276 A.D. en concordance avec
la chronologic d’Annianos {naissance du Christ en 5491 de I'ére du
monde}!

D’autre part, si 'on suivait rigoureusement le comput solaire, on
devrait fixer le terme de 60 ans en 937 A.D. (soit 877+60 = 937). Mais
cela reporterait le patriarcat d’Eutychios aux années 325/26 de I'Hégire!
Par contre, 'année 649 de Dioclétien, si elle provenait réellement des
Annales originales de Sa‘id, devrait correspondre a 925A.D. (soit
6494-276) et a 313 de ['Hégire. Dans aucun cas, Ces computations ne
sauraient s’accorder avec la vérité historique.

Le ms. Brit. Libr. Arab. Christ.32 (f.219v), a U'endroit respectif des
Annales, omet toute concordance avec cette ére de Dioclétien, et tout
comme le ms. Par. Ar. 304 (f. 202v) conserve la date originale et correcte,
Cest-a-dire celle de 323 H. L’élévation de Sa’1ld au patriarcat y est aussi
fixée au jeudi 13 Safar de cette année (= 22 janvier 935A.D.), et cest
cette date qui se conforme a I'ensemble des données chronologiques de
Sa’1d dans ses Annales®. Cette date bien correcte a été cependant barrée

® La date du 13 Safar 323 H., conjoindrait ensemble le jour indiqué de la semaine
(jeudi), les 60 années lunaires et le vizirat de Ibn Mogla sous le khalife ar-Radi. Voici Ja
redaction des deux passages paralléles dans Ch 11, 86, 2(-87,2 et dans le ms. M:
H;..‘_-,.-L\,u_,;,,,.;-lo.ac,k-luaj:;wu.,.ﬂ-lrxﬂs,u«x:ﬁ:ugﬁ@x&.\ﬂd;
Gy e il B gt e O DU Dy ey B B eyl
u,._u;-'ﬁ f—"—“'“” A-\J_J.Lli‘a.wdﬁ‘_‘j__# &Jka&t-?-aﬂﬂwwnwdﬂ Qj:(MSM)
W) J_J.:J-}l'.ﬂ Low i Y nF e
Le hasard veut cependant que les deux dates tombent en fait un jendi: le 8 Safar 321 comme
je 13 Safar 323 H. Rappelons néanmoins que les derniers folios du ms. M (216-220) sont de
la main de celui gui a restauré ce manuscrit & une date qui ne devrait pas dépasser le decis
du patriarche Michel d'Antioche (= le vi© de ¢ce nom F1593A.D.} dont on trouve
Pautogramme au f.220v. Ce restaurateur a pu aussi renouveler les feuillets lacérés de

I’ancien volume, en transcrivant tout simplement leur texte sur des feuilles substituées, sans
avoir 4 chercher le texte correspondant dans d’autres exemplaires.
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par une main tardive dans le ms. Par. Ar. 304, qui a changé SN en s
pour en faire 'annce 321 de I'Hégire!

Compte tenu de la date désignée par Yahya ibn Sa'id pour le déces
d’Eutychios (dernier de Ragab 328H = 12 mai 940 A.1D), les sept {ou
huit) années et 6 mois de patriarcat qu’on attribue habituellement a
Eutychios (partant de 321 a 328 H) devraient donc se réduire a 5 ans,
3 mois et 21 jours seulement '®!

Nous savons aujourd’hui que les Annales d’Eutychios ont été souvent
manipulées aprés lui. Nous constatons qu’elles 'ont eté surtout a
'endroit de son élévation au patriarcat. Ces améliorations successives,
dont Yahya ibn Sa’id avait été le promoteur, ont laissé des traces
manifestes dans les codices encore inédits comme dans ceux qui ont déja
servi pour édition princeps. Dans cetie édition, les derniéres pages avec
des sous-titres concernant les khalifes al-Qahir et ar-Radi ne peuvent pas
avoir été ainsi rédigées par Eutychios lui-méme. Vu la grande distance
qui sépare Bagdad du Caire, Eutychios se trouvait dans I'impossibilite
matérielle d’enregistrer les événements qui, au moment de conclure ses
Annales, s¢ succédaient rapidement entre 319 et 323 de I'Hégire dans la
capitale du Khalifat. Relevons quelques unes des principales confusions
dans ces pages des Annales editées:

1° Si I'on fait abstraction de la notice sut le patriarcat d'Eutychios
(réduite 4 3-4 lignes dans les divers codices des Annales), on ne trouve
sous le titre «Khalifat de al-Qahir» que Islévation de celui-ci, le dernier
Shawal 320 H (= 3 novembre 932 A.D.). Ni la durée de son khalifat, ni
Ja date et les circonstances de sa destitution n'y sont mentionnées, comme
¢’était le cas pour tous S€s prédécesseurs. En cela, les mss. Par. Arab. 288
et 291 font exception; mais ils omeitenl par contre de fixer une date
précise pour le patriarcat d’Eutychios, et se contentent de dire: «Au
courant de la premiére année de son khalifat (de al-Qahir?), le
Mutatabbib Sa‘id ibn Batrig, originaire de Misr (= Vieux Caire), fut fait
patriarche 4’ Alexandrie et prit le nom de Eutychios. Al Qahir fut destitue
en Gumada 1, 'an 322; son khalifat dura un an et 6 meis. 11 fut interné
dans son palais, puis torturé et on lui cautérisa les yeux avec ui fer
chaud. Devenu aveugle, il survécut un mois, puis il fut assassiné».

Ces données propres aux deux manuscrits mentionnés dépendent de
sources tardives, comme al-Mas-udi et autres''. Sur la mort obscure de

10 YAHYA IBN SATD, Dayl, dans Ch 11,91 et 94; méme texie dans P.O. xviiL, 5 p. 713

interne 15, i -
L0 Cf. Annales, Ch 11,290; variantes de A et B pour la p. 86; MaSODI, Prairies 1, vill et
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al-Qahir, les historiens arabes présentent des récits divergents, et certains
le laissent d’abord errer dans les rues de Bagdad en demandant 'aumdne
avant de mourir dé faim. Durant cette époque pleine de nouvelles
contradictoires et d'attentats politiques, le pouvoir se trouvait effective-
ment entre les mains du Prince des Princes, 'eunuque Mu'nés: L,-J}U .On
voit donc difficilement comment al Qahir aurait pu nommer «au courant
de sa premiére année de régne» Ibn Mogla au poste de Vizir, comme
affirment certains avec les Annales manipulées. D’autre part, le khalife
ar-Radi, qui obtint le pouvoir en Gumada I 322 H (= avril 934 A.D ) est
dit aussi avoir rappelé Ibn Mogla au poste de Vizir «dans le courant de sa
premiére année» (qui va donc jusqu’en avril 935)! N’y aurait-il pas la une
substitution erronée?

2° La mort de Christodule (alias : Christophore) d’Alexandrie selon les
Annales éditées (Ch 11, 86, 5-6) eut lieu a la 11 nuit restante de Dul-Qi"da,
320H (= 22/23 novembre 932 A.D.). Ce fait est cependant enregistré
dans la section consacrée au khalifat de al-Muqtadir, qui venait d’étre
exécuté trois semaines auparavant (a deux nuits restantes de
Shawal 320 = 1/2 novembre 932}, et alors que son successeur al-Qahir
avait pris déja le pouvoir, depuis la derniére nuit de Shawal 320 H, soit
depuis le 3 novembre 932 A.D. Malgré son échéance 4 une date poste-
rieure, la mort de Christodule est reportée avant l'assassinat de al-
Mugtadir. L’intrusion mal placée de ce récit est donc manifeste.

Les Annales éditées avaient calculé auparavant {Ch II, 75, 8-9) la durée
du patriarcat de Christodule & 26 ans et 6 mois. Ajoutées par une main
postérieure, ces années prolongeraient l¢ patriarcat de Christodule de
fagon importune et devraient empécher par conséquent I’élection de
Sa‘id/Eutychios & la date proposée en son lieu'?. Le transfert maladroit

287ss; le texte de Ibn “Omayd (erratim ibn al-Amid!) dit al-Makin, Hisroria Saracenica, est
cité par DUAYHY, Annales, éd, Fahed, 47,

12 Le ms. B omet a cette occasion l'indication des «quatre nuits écoulées de Ramadan»
et se contente seulement de l'année 294 H. Christodule aurait donc requ deux fois la
consécration patriarcale: a Jérusalem (le 19 Gumada I1, 294 H = 6 avril 907 A.D.), puis &
Alexandrie «a quatre nuits écoulées de Ramadan» (= 19 juin 907 A.D.). Voir les autres
variantes au texte de Ch II, 75 en p.287. Le ms. A omet par contre tout le passage en
question, landis que le ms. M (f. 219r) n’en rapportait que la date de 320 H. et la sépulture
de Christodule & Fustit, négligeant tout autre détail. L'intercalation irréfléchie des dates
accordées ici selon I'ére de Dioclétien, soit pour la durée du patriarcat de Christodule
(26 ans et 6 mois!), soit pour la date de son décés (le 23 novembre de I'an 649) et de
I'élection de son successeur Eutychios (le 13 Amshir-février 6491) est mise 4 découvert par
la contradiction manifeste de ces données. Comment peut-on élire en fevrier 649 de
Dioclétien le successeur de celui qui n'est donné pour mort que le 23 novembre de la méme
année? Voir Ch I, 86,5-9 et 87, 1-2,

T
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de 1a notice nécrologique de Christodule, et les données inexactes qui
I'accompagnent, induisent donc en erreur le lecteur qui ne releve pas la
contradiction provoquée par cette intercalation dans le contexte primitif
des Annales de Sa'id.

3° Sous le khalifat de ar-Radi, les Annales éditées rapportent encore
I'élévation de «Stéphane = Etienne le Scribe» au siége patriarcal
d’Antioche, ayant alors Damas comme résidence. Le manuscrit des
Annales de I'Université de Cambridge (Qrient. Dd 35,5 f. 374) désigne le
nouveau patriarche comme «frére de Stéphane le Scriber. Il s’était fait
nommer Théodose'?. Toutes les Annales de la recension antiochienne
conservent néanmoins la mention d’un fait qui contredit les circonstances
de cette date, en disant qu’'il s'agissait de «Stéphane le Scribe qui avait
¢té du parti de Munés Peunuque a Bagdad». Cette élévation au
patriarcat avait eu lieu elle aussi «dans le courant de la premiére année de
son (7 ) khalifat». Or le régime de Mu’nés avait pris fin sous al-Qahir, de
fagon qu’il ne pouvait plus étre question de promouvoir son protége a la
dignité patriarcale sous ar-Radi, lequel venait précisement de renverser
Mu'nés et de persécuter son clan!

Cette promotion de Stéphane/Théodose peut se comprendre beaucoup
mieux «au courant de la premiére année du khalife al-Qahir», precisé-
ment 4 la place qu’occupe maintenant la prétendue élection de Sa"1d
Eutychios, et alors que Mu’nés jouissait encore de son pouvoir politique
et militaire 4 la cour de Bagdad. Pour corriger toutes ces confusions, il
suffirait donc de remettre en place les phrases détournées, de restituer la
promotion patriarcale de Stéphane d’Antioche a I'année 321 H, sous al-
Qahir et de reporter celle de Sa'id/Eutychios 4 I'année 323 H, sous le
khalife ar-Radi. Chacune de ces promotions aurait eu lieu effectivement
«au courant de la premiére année du khalife respectif»; mais le siége
d’Alexandrie serait resté vacant pendant prés de deux ans.

Ces vacances intérimaires du siége d’Alexandrie n’ont rien de surpre-
nant, et elles duraient parfois plus longtemps encore. Pour I’élection de
Christodule, prédécesscur de Sa'id, il avait fallu attendre quatre ans!
(Ch 11, 75,3) Les circonstances politiques de I'époque justifieraient bien

'3 Cf. M. LE QuIEn, Oriens Christiunus, 11, p. 750, qui lui assigne I'année 936 et
KOROLEWSKY, art. Antioche, DHGE, 111, 699, qui le fait mourir en 943. Mais tous les deux
se référent aux Annales éditées d'Eutychios «horum temporum aequalis» (1), sans autre
vérification. Rappelons aussi que le ms. A omet la mention du patriarcat de Stéphane-
Théodose (Ch 11, 87, 5-8) sous ar-Radi, comme il avait omis de mentionner le patriarcat
d’Eutychios lui-méme sous al-Qahir (Ch II, 86, 20-2/ et ses variantes en p. 280},
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la vacance relativement courte entre Christodule et Eutychios. Ce retard
se laisse motiver aussi par les intrigues qui permirent & Sa’id, le médecin
apprenti de Fustdt, a accéder immédiatement de I'état laic au siége
patriarcal d’Alexandrie'?.

Cette hypothése trouve une confirmation dans les informations que
nous livre Yahya ibn Sa'id, au début de son Dayl, sur le patriarcat
d’Eutychios. Elles jettent une lueur assez éclairante sur sa vie, sa
profession et sa personnalité. Yahya nous affirme qu’il y eut «un grand
schisme et une querelle continuelle entre lui et son troupeau», et gu’un
groupe de (vrais?) médecins de Fustat, asssocies aux notables de la
communauté melchite locale, s’étaient déclarés contre sa promotion
patriarcale '*. Plusieurs autres églises et siéges épiscopaux s'étaient joints
a eux pour combattre Eutychios, considéré comme un intrus dans la
hiérarchie melchite d’ Alexandrie. Les diocéses de Tinnis (Tannis), Farma
(Farama) et Misr (Vieux Caire) sont rappelés nommeément par Yahya.
Les propos que ce méme Yahya attribue a Michel de Tinnis (donné mort
au mois de Safar 322 H) ne peuvent pas, certes, s’harmoniser avec une
¢lévation patriarcale d’Eutychios fixée au mois de Safar 323H. Peut-&tre
est-ce |a une des raisons pour lesquelles on a reculé ensuite cette élévation
a I’année 321 H. Sur le role personnel de Yahya dans la transmission et la
cévision de ce texte des Annales nous reviendrons plus loin au cours du
chapitre V.

Malgré cette dissonance, le fond du récit ne perd pas ici beaucoup de sa
vraisemblance, puisque rien n’empéche que "opposition de Michel de

.Tinnis se soit dirigée d’abord contre la candidature de Sa‘id dans
Pintervalle qui va de Dul-Qi‘da 320 (= mort de Christodule) jusqu’a
Safar 322 (= mort de Michel) et gu’elle fut poursuivie par le diocése de
Tinnis, abstraction faite de la personne qui a pu occuper ce siege
épiscopal par la suite. Cependant, Yahya n’arrétait pas la ces informa-
tions négatives sur Eutychios, puisqu’il en dénongait clairement I'attitude

'+ Pour surmonter les difficultés chronologiques qui en. résultent. les annalistes du
patriarcat d'Alexandrie transférent les années de vacance du siége d’Alexandrie a celui
d’'Antioche! Selon la liste du «Catatogus Patriarcharum ex arabico aliguo auctore» de
Edw. Bernardi, cité par L QUIEN, [I, 738 et 730, le siége d’Antioche «vacat annos
quattuor, septem vero ex Annalibus Eutychii». Mais il est évident que les événements de
I'Eglise d&’Antioche, dont le titulaire siégeait 3 Damas durant I'occupation musulmane,
échappaient facilement 4 la diligence des chroniqueurs contemporains résidant en Egypte.

15 Voir Dayldans P.O. XVIIL 5 p. 713 (interne 15). Ce témoignage a été copié a la lettre
par IBN ABI "Usaysra, Histoire, 11,87 comme par son contemporain G. ibn 'Omayd, al-
Makin. Voir DUAYHY, Annales €d. Fahed, p. 52.
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méprisable de «vendre en I'occurrence tout ce qui était vendable parmi
les biens des églises pour se réconcilier ses adversaires» '°. Et, quand il
fallut trouver un successeur a Eutychios lui-méme, on dut attendre, une
fois de plus, pendant un an, avant d’élire un moine du désert du Sinai,
appelé Isaac, Tl fut sacré alors malgré lui, par les mains de Christodule
ibn Muhran, le patriarche de Jérusalem, bien loin des intrigues locales 1

Lors de 'avénement de Sa’id au siége patriarcal d’Alexandrie, un
grand trouble s’était donc installé dans I'Eglise Melchite, perdurant
jusqu’a sa mort. Ce trouble était provoqué surtout par les collegues (7 !)
de Sa‘1d, ses compatriotes de Fustat.

Y voyaient-ils seulement le médecin-apprenti qui par ses intrigues
s'était assuré les bonnes graces des arabo-musulmans, qui dominaient le
pays, en fréquentant leurs écoles traditionnistes, par exemple, pour
briguer ensuite le poste de patriarche, ou bien lui reprochaient-ils plutdt
le manque de préparation requise chez les milieux conservateurs melchi-
tes d’fig_ypte?

Nous manquons de références plus concrétes pour décider de cette
question, ce qu'expliquent, par ailleurs, toutes les circonstances mention-
nées. Tenant en considération la valeur objective qui revient a la
compilation des extraits historico-légendaires des Annales, Eutychios a
bien réussi dans son réle de «traditionniste arabo-chrétien»; mais il a
échoué dans son role d’historien savant et critique, tout comme il avait
échoué a convaincre ses coreligionnaires de son aptitude & la dignite
patriarcale!

16 Cf. Dayl, ibid. et Ch 11,94, Au sujet de la vente des Wagfs voir Ch 11,95 et P.O.
XVIIL 5 p. 716-717 (interne 18-19): Cadl - o f‘" Ll 13 aml J5 0 clSaul JF sty
ALB YUY ey

17 Dayi, dans Ch 11,9798 : sy & 8, oy s et W1y 20 2,08 W1 gn STL
Iy Loy sl sy Sy ol (o Tl 0 s Jo pan Al e AU delor Ll W
ol S e Sl o pagaan 2o bhai )



CHAPITRE 1I

ASPECTS MECONNUS
D'UNE COMPILATION HISTORICO-LEGENDAIRE

En parcourant mot 4 mot les Annales ¢ditées pour les confronter avec
les textes conservés dans le ms. S, j'ai pu constater en méme iemps les
traces évidentes de manipulations successives, ainsi que les divergences
de cette édition avec les principaux manuscrits découverts d’une part, €t
de I'autre la quantité de variantes vis-d-vis des textes paralléles dans S.

Les divergences relevées en principe dans la réplique que fit Abraham
Ecchellensis a Jean Selden (PG 111, 893-907) ne pouvaient obtenir a leur
époque (en 1653 resp. 1661) la dimension scientifique ni la portee
objective qu’elles méritaient, faute d’un instrument de confrontation apte
4 mesurer Vampleur des interpolations faites sur I'original de Sa"id
Eutychios, et 'importance des variantes en question.

Cet instrument, nous I'avons maintenant dans le ms. S: car il présente
une copie contemporaine de l'auteur, qui est aussi, selon mes conclusions
(chap. I1I) un autographe.

Essayons d’abord de dresser le schéma des principales sections des
Annales pour mieux localiser ensuite chacune des divergences constatées,
el apprécier la nature historique ou légendaire du reste:
1° Histoire biblique, allant de la création d’Adam jusqu’'a la réforme de
Josué, fils de Josedec (= Ch L1 a 75). Dans S, ou les deux premiers
quinions manguent, cette premiére section commence par le recouvre-
ment de Moise des eaux du Nil (= ff.1 a 32, soit les §§1-93 de mon
édition).

20 Histoire civile, jusqu'a la venue du Christ, incluant I’histoire perse,
celle d’Alexandre le Grand, de Cléopitre et des Césars romains de
'époque (= ff.32v a 46v; §§94-136). Les passages correspondants se
trouvent dans Ch I, 75-89.

3° Histoire évangélique, allant de la naissance du Christ jusqu’a ia fin du
régne de Constantin, et comprenant particuliérement 'incendie de
Jérusalem, les persécutions des chrétiens, la legende des Sept Dormants
d’Ephése sous Deéce et I'hérésie d’Arius (= ff.46v a 79v; $137 a 205),
correspondant aux pp.89-137 de Ch 1.

4° Histoire civile et religieuse du Proche-Orient, jusqu’au début du
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VI siécle, comprenant les détails sur I'empereur Théodose ct le patriar-
che Théophile d’Alexandrie, la suite de la légende des Sept Dormants,
avec des fragments d’histoire persane ct des extraits hagiographiques sur
les moines de Palestine (Euthyme, Sabas), sur Epiphane de Chypre,
Apollinaire d’Alexandrie, et 'empereur Maurice, avec la légende du
brigand de Thrace. Cette partie se conclut avec les derniers rois
sassanides, la prise de Jérusalem, la vie de Jean I"Auménier et les exploits
de I'empereur Héraclius (= ff. 79v-142r; §§206-272), correspondant aux
pp.137-219 de Ch [ et 1-8 de Ch I1.

50 Histoire arabo-musulmane, a partir de Mahomet jusqu’a 'époque de
Sa‘id, comprenant la conquéte arabe du sud de la Palestine, I’histoire de
Sophronius de Jérusalem, la prise de Damas, du reste de la Palestine et de
I'Egypte (= ff.142r-161v; §6273-285), correspondant aux pp.9-26 de
Ch II. La continuation des récits de cette derniere section dans les
Annales éditées suit I'ordre de succession des khalifes musulmans jusqu’a
ar-Radi en 935 A.D. Dans le ms. S, mutilé aprés le f. 161 (corr. 162} on
retrouve deux fragments seulement de cette continuation, sauvegardés
dans le f. 162 (corr. 163) lequel n’appartient pas au quinion dont faisait
partie I'actuel f. 161, Ces fragments concernent la fin de T'histoire de
Thomas de Jérusalem et le debut du récit sur la révolte des «Quarante»
dans la Basse-Egypte (= §§286-287 et 288, correspondant aux lignes 1-17
dans Ch 11, 57). Le sous-titre «Khalifat de "Omar ibn al-kattab» d’aprés
Ch II, 11, n’a pas de trace dans le f. correspondant de S (145v).

La coincidence littérale qui se vérifie entre les fragments préservées de
cette derniére section des Annales dans le ms.S et les autres sources
arabes qui conservent des extraits du traditionniste “Utman ibn Salik au
sujet de la conquéte de I’Egypte, nous autorise & croire que Sa’1d ibn
Batriq avait suivi la méme méthode pour transcrire le reste de ses extraits
J’histoire musulmane chez d’autres auteurs de la méme trempe L

Des variantes rencontrées dans S par rapport aux codices des Annales
postérieures, il réesulte que Sa‘id avait recouru pour son original a des
antigraphes moins manipulés et plus corrects que ceux employés plus
tard par les copistes qui avaient interpolé ses Annales.

Analysant la provenance possible des extraits dans chacune de ces
sections, nous constatons que ceux de I’histoire biblique proviennent de
la «Caverne des Trésors» pour la période des quatre premiers millénai-

L Voir les passages paralléles dans le ms. S, fT. 154v-161v et dans Futith Misr, pp. 54-82.
Li-dessus, BREYDY, Conquéte arabe, 379-96.
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res. Pour le cinquiéme millénaire, Sa‘td a transcrit les versets d’une Bible
arabe, mélangés parfois avec des paraphrases targoumiques. Il en existait
plusicurs versions déja du temps d’Eutychios?.

Le récit de la Genése est présenté cependant de fagon différente dans le
ms. Arab. 177 de la Riccardiana de Florence, et dans i’édition connue (=
Ch [, 6-25). Ici, on remarque des détails qui dépendent manifestement de
récits propagés dans les milieux arabo-musulmans fréquentes de prefeé-
rence par Sa‘id ibn Batrig. Une autre différence considérable saute aux
yeux, lorsqu’on compare le style et le contenu de certains passages du
ms. § avec ce que la version éditée des Annales y a intercalé®.

L’identification des piéces introduites plus tard dans les Anrnales et sans
paralléles dans S, n’entre pas en principe dans les buts de men travail.
Yindiquerai néanmoins la provenance des extraits que j'ai pu identifier
au cours de mes recherches, dans la mesure ou ces piéces révelent une
caractéristique spéciale de la recension révisee a Antioche 4 une période
ultérieure, sur laqueile je reviendrai au V* chapitre.

2 Grar, GCAL 1, p. 199, avoue vaguement que le melchite Eutychios a connu et mis &
profit lu Caverne des Trésors dans ses Annales. Sur les traductions de la Bible en arabe on
trouve un compte-rendu détaillé, mais non dépourvu d'équivoques et de déductions
infondées, dans Grar, GCAL I, 44-49 et 86-108. Une révision s'impose en profitant des
données historigues syriaques et des observations judicieuses condensées dans BARSUM,
Histoire, p. 77. Ven rappelle le fait que Jean (I1II) d’Antioche aurait fait traduire en arabe le
Nouveau Testament par des savants choisis des trois tribus de Tay, Tanukh et ‘Ugayl, aux
environs de 631 A.D. Jean [11 gouverna 'Eglise d’Antioche entre 631 et 648, Barsum me
semble avoir micux compris les extraits bibliques reproduits dans Pouvrage de ‘Ali ben
Rabban, publié¢ au Caire en 1923, et dont la version anglaise avait paru un an plus tt, 4
Manchester par les soins de A, MINGANA, sous le titre The Book of Religion and Empire.
«Ces extrails, disait Barsum, sont d’une excellente gualité littéraire, sans que I'on sache de
quelle traduction ils proviennent». ‘Ali ben Rabbén vivait vers 860 A.D. et il était
contemporain de Hunain ibn [shaq (1 873 A.D.), dont on sait qu'il avait fait une version de
I'Ancien Testament, en partant du texte de la Septante. Ben Rabban était d’origine
nestorienne, et Marqos, le traducteur auquel il se référe si souvent dans le contexte de ses
extraits bibliques, doit tre cherché lui aussi parmi ces chrétiens, qui possédaient depuis
toujours l"arabe classique dans ses pures formes. Les 8§ 27-28% du ms. S ont une ressemblan-
ce frappante avec le style des extraits cités par ‘Ali ben Rabban. Cf. aussi R. KOBERT, Die
dlteste arabische Genesis Obersetzung, dans ALTHEIM-STIEHL, Araber, Il 333-343 et
V12,531, Olaf H. SCHUMANN, Der Chrisius der Muslime, Gitersloh 1975, a réuni au chap. 2
(pp. 48-67) une bibliographie trés compléte sur ‘Ali ben Rabban.

3 Voir, par exemple, la liste des rois vaincus par Josué (Jos. 12, 9-22) dans Ch1,34,7-14
et dans le ms. S, f. 5r. Le passage de Ch, énumérant 35 rois (au lieu de 31 comme dans la
Vulgate) dépend d’'une version de la Septante dont on ne trouve point de trace dans le
contexte conservé au f. 5v du ms. 8. Le roi du mont de Galilée (selon 1a Septante et Ch L,
34, I4) est nommé roi de Galgal, tant dans la Vulgate que dans la Peshita et le Targum
hébreu. Voir Biblia polyglotta, ed. Londres, 1657, vol. 1L 47 = rdammaad A Zals

ao : rex populorum ad Gilga unus (versio Targum). Le ms. $, f. 5r ne nomme pas
chacun des rois, mais donne seulement leur total: Josué a tué en tout 34 rois.
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La section de I'histoire civile (= II supra) comprend dans sa majorité
des extraits pris au celébre Roman d’Alexandre, dont on conserve
plusieurs manuscrits avec des versions arabes chrétiennes et musulmanes,
datant d’avant Butychios, et plus concrétement depuis 848 A.D_*.

Les récits de la troisiéme section concernant la vie du Christ (= §§ 137-
147) et la dispersion des Apdtres (= § 148-155) dépendent des chapitres
des Evangiles et des Actes des Apotres®.

Dans la quatriéme section, qui traite de 'histoire civile et religieuse du
Proche-Orient, nous avons vérifié plusieurs sources immédiates dans les
écrits hagiographiques assez répandus en langue arabe parmi les
Melchites de la Palestine et du Sinai. Ce détail est a retenir, car toutes les
sources en question se trouvent aujourd’hui conservées dans des manus-
crits sinaitiques. Quelques uns de ces manuscrits s’y trouvent encore,

+ Voir GrAF, GCAL I, 545-546, et la littérature indiquée, en particulier, les manuscrits
de Berlin Arab. 9108-9118 et ceux du Sinal, Arab, 456, 2 et 582, 1. Cf. aussi A, BAUMSTARK,
GSL, 125. On pense aussi que Cest en Egypte méme que fut écrit ce roman, aturibué au
pseudo-Callisthéne. Une version syriaque du 1x* siécle se trouve dans le ms, Brit. Libr. Add.
14.624. W.WRIGHT, Caralogue, 11, Nr.791. Dans 'é¢tude faite par Jirgen TRUMPF, Zur
Uberlieferung des mittelgriechischen Prosa-Alexander, dans BZ 60 (1967) 3-40, surgit
I'impression qu'une version arabe du Roman d'Alexandre n’a cu licu qu’entre 1668-1671,
c’est-a-dire en partant d’un original grec. Trumpf (p. 25) n’a pas retrouvé dans le microfilm
du ms. Sinait. Arab. 456, 26 (indiqué par le Catalogue de M. Gibson, ¢t copié par GRAF,
GCAL 1, 545) le récit sur le roi Alexandre. On oublie que Gibson a souvent donné comme
titres de manuscrits, des phrases — lisibles pour elle — qui appartiennent a des ouvrages
ou extraits qu'elle n’avait pas pu déchiffrer. Ainsi Uindication «gpl LS jlst
rakin, quelle donne comme titre pour le ms. 8, n'est qu'un sous-titre pour deux feuillets
intercalés dans les Annales d'Eutychios, comme je viens de I'identifier. D'autre part, les
deux premiéres indications que Gibson donne comme sous-titres dans le ms. Sinait.
Arab.456 (1 = histoire de Nemrod ibn Kan'an; 2 = histoire d’Alexandre) s¢ trouvent en
fait au début dn Sin. Arab. 580, Cf. M. GiBsoN, Catalogue, p. 123-124, No 580, 3-4; KAMIL,
Catalogue sub No 479.

5 Dans le ms. M {f.63r) on trouve un sous-titre qui dit: i »; 4 = [J° partie, pour
délimiter le début de cette section d’histoire néo-testamentaire. 11 s’agit évidemment d’une
division arbitraire introduite par I'un des scribes postérieurs des Annales. Dans le ms. D
{[. 196v-197r), la premiére partie va de la création d’Adam jusqu’a Théodose le Grand. A
U'endroit paralléle dans le ms. M (f, 105r) le scribe sest contenté du simple sous-titre: <
G = chapitre/section du roi, reprenant I'histoire de Théodose et son ami Théophile.
Voici l'indication finale de la premiére partie, et celle qui commenee la seconde, dans le

ms. D gl oo weskadll 3oy ot o <l a gl iy ST (1m) 0 JgWH g L bt
) 5 e ot G g5 s S 0 LT 1 g S ey 25 2l
R PTWPTCY R W ¥ L LW o ade WS L oY @-_;.!_, Voir la correspondance
dans Ch 1, 149, 3.
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d’autres ont été éparpiliés dans les différentes bibliothéques de I'Europe,
mais portent toujours I'estampille du lieu d’origine.

Relevons, tout d’abord, la Vie de St. Epiphane de Chypre, du Ps.-Jean
de Constantia ou Salamine, d’ott Sa7d a manifestement tiré les passages
sur les trois enfants d’un évéque alexandrin, qui auront recours a 8. Jean
Chrysostome; a cette occasion sont inclus les avatars que ce dernier aura
4 subir de la part de I'impératrice Eudoxie (pour Eudoquie)}®.

Ensuite la Vie de St. Euthyme (Evtimios ou Eftimios, selon les
habitudes des Melchites arabophones), rédigee en arabe d'aprés la
biographie célébre de Cyrille de Scythopolis. SaTd en a extrait au pied de
1a lettre les passages concernant la conversion d’Eudoxie sur intervention
de ce saint moine, et la construction de I'église Néa a Jérusalem sous le
patriarche Elie”.

Puis, la Vie de S. Sabas, du méme Cyrille de Scythopolis, d’on Said a
tiré tous les passages concernant les disputes des moines de Palestine avec
les Monophysites (que Sa"1d appelle Jacobites!) et 'empereur Anastase®,
{2 nomination de Sévére au siége patriarcal &’Antioche?, les catastrophes
qui eurent lieu durant le régne d’Anastase et les circonstances de sa
mort !9, la révolte des Samaritains t1 et enfin la reconstruction des Lieux
Saints sous empereur Justin (pour Justinien) 12 Ep raison de certaines
divergences des écrits hagiographiques cités avec leurs versions arabes, il

8 Comparez le texte du ms. S, if. 95v-97v (8§ 225-227) avec Ch I, 153, 3-154, /6, et avec
les passages de la Vita Epiphanii dans Vat. Arab, 7}, ff. 35r et ss. Le Vat. Arab. 71 est daté
de 'année 272H = 885A.D. (la date de 172 H dans le catalogue, SVNC IV, 145, est a
corriger. La date exacte est reproduite dans la description du Vat. Arab. 695 qui st une
copie du Vat. Arab.71). Ila &té fait pat le scribe Antiin David, fils de Soleiman al-Bagdadi
pour I'abbé Ishac de Tiir (Mont) Sina. On n’a pas encore profité des mss Sin. Arab. 303, | et
Par. Arab. 153 ({f.285r-313v) pour apprécier plus & fond cette version arabe de la vie
d'Epiphane. Cf. GRaF, GCAL L, 356-358 ¢t PG t.41, ¢. 24-73,

7 Comparez le ms. S (f. 103r-v = §237) avec Ch 1, 183,4-12 et le Vat. Arab. 71, f. 58v-
61v. Cf. SCHWARTZ, Vita Euthymii, 47-49 et Vita Sabae, 175.

5 Cf. Ch 1, 193 et le ms. § (f. 106v-107v = $§245-246) avec le Vat, Arab. 71, ff. 103v-
104v. Le texte paralléle grec dans SCHWARTZ, Vita Sabae, 140-145.

° Cf. Ch I, 193, 20-195, 20 et le ms. § (1. 107v-109v = §5247-248). Texte paralléle grec
dans SCHWARTZ, Vita Sabae, 143ss.

10 Cf. Ch [, 198-199 et le ms. S (fl. 110v-112r = §250), puis le ms. Vat. Arab.7l,
ir. 106v-108v. Vita Sabae, pp. 159-162 et 167-169.

11 Cf, Ch I, 201, 9ss et le ms.S (ff. 114v-115v = §252) avec le ms. Vat. Arab.71,
ff. 111v-112v. Vita Sabae, pp. 172-173.

12 Of. SCHWARTZ, Vita Sabae, pp. 174-178. A remarquer cependant que les ff. 115r et ss
dans le ms. S (= Ch I, 201, 20ss) mélangent avec le récit global de la reconstruction des
églises de Jérusalem des données empruntées a un autre conte sur le monastére du Mont
Sinai.
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faut remarquer que les plus anciens manuscrits que nous possédions en
grec de I'euvre de Cyrille de Scythopolis comme de celle du ps.-Jean de
Salamis ne vont pas au dela du x* siecle'3. L'église Néa de Jérusalem ne
peut désigner dans la version arabe que la véa 1ii¢ BgotoKOUL gxxAnaoia
commencée seulement sous Elic et achevée pratiquement sous Justinien.
Les divergences d’avec les biographies grecques d’Euthyme et de Sabas
poutraient s'expliquer encore par le recours de Sa'id 4 des résumes
remaniés pour les Ménologes ou Synaxaires Melchites, qui consacrent le
20 Janvier & la mémoire de St. Euthyme et le 5 Décembre a celle de
S. Sabas.

De la Vie de Jean I' Auménier, attribuée a Leonce de MNaples et dont on
conserve plusieurs copies arabes'*, Sa'1d a emprunté les chapitres 6, 18 et
45 correspondant a 7, 19 et 48 du texte grec de cette Vie publiée dans la
Patrologic de Migne, et aux chapitres 6, 18 et 52 de la recension longue
publiée par Festugiére et Ryden'?. Ces chapitres relatent les premiers
événements de la vie de Jean, dit fy-)‘ = le miséricordieux, l'aide
matérielle qu'il avait organisée pour contribuer & la reconstruction des
Lieux Saints aprés leur dévastation par les Perses en 614, et sa fuite
d'Alexandrie pour mourir enfin a Amathunta dans I'lle de Chypre.
Considérant les nombreuses divergences entre les versions arabes (et
syriaques) de la Vita Johannis avec son original grec, et tenant compte
des qualités littéraires des passages conservés dans Je ms. S, il est permis
de &roire due Sa'id en a eu & disposition une copie arabe supérieure en
qualité de style a toutes celles exécutées dans les milieux melchites de
Palestine (couvent de Sabas et autres). Ibn Batrig a di chercher son
modéle au couvent de Ste-Catherine du Sinai, ou I'on rencontre encore
des textes arabes bien plus corrects, pour avoir été rédigés par des moines
de I'Arabie du Sud'®. Cependant, une autre hypothése est encore

13 Cf. ScHwARTZ, Cyrillos von Skythopolis, Bemerkungen: Handschriften, pp. 317ss.
14 Cf, Sinait. Arab. 428 (ca. x° siécle} ff. 18r-19r; 33v-34r; 68r-69r. Sinait. Arab.431
(x¢ siecle) £.175r; 182v-183r et 207r-v. A Deir al-Balamand (Beaumont) l¢ ms. No 159
{ancien 663) contient une autre copie, selon le Cutalogue de HADDAD et FRENATE, p. 112.
15 Cf. Chl, 216,23-218,/2 et le ms. S, ff.129v-131v (= §269). Les chapitres de fa
version grecque conservée se trouvent dans PG .93, ¢, 1621/B (ch.7 = VI dans Sin.
Arab. 428);¢. 1631/B{ch.9 = VIII dans Sin, Arab. cit.), ¢ 1654/D-1655/C (ch. 48 = XLV
dans Sin. Arab. cit.), Voir aussi les chapitres 6, 18 et 52 dans I'édition de A.). FESTUGIERE
et L. RYREN, Vie de Siméon le Fou et Vie de Jean de Chypre, Paris, 1974, pp. 450, 465 et 515.
16 gur les différents manuscrits de \a Vita Johannis, voir GRAF, GCAL ], 409,
Festugiére et Ryden, op. cit. n’ont pas tenu compte de la tradition syro-arabe de la Vita et
tendent 4 considérer le texte grec qu'ils publient (recension Jongue en 60 chapitres 1) comme
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permise, a savoir celle d’une version arabe faite directement sur un texte
syriaque par les chrétiens de Tagrit, qui résidaient en grand nombre a
Fustat, patrie de Sa"id-Eutychios.

En général, les traducteurs connus des textes syriaques en langue arabe
ont laiss¢ des ceuvres dont la limpidité stylistique arabe dépasse de
beaucoup celle de ’héritage arabe laissé par les Melchites de la Syrie-
Palestine!”.

Il ¥y a enfin un auteur tout particulier, dont Sa"id semble avoir
beaucoup profité, en parsemant ¢a et la des extraits qu'il lui avait
empruntés, pour les employer souvent 4 sa fagon. C'est ‘Abdatlah tbn al-
Mugaffa’, dans son ouvrage perdu: i..>,~.-J| Hlapw = Histoire des Rois
Perses ou Khodeynama. Les formes littéraires qui caractérisent le style de
Ibn al-Mogatfa® dans son il s (alias: dazdl 3341y comme dans
sa version de Kalilah wa Dimnah, se laissent facilement vérifier dans les
extraits plagiés par Sa'id, non seulement pour ce qui concerne les rois
sassanides respectifs, mais aussi quand il les interpole dans d’autres
récits. Ainsi il applique les détails cités auparavant sur Bahram-Gor a
I'empereur Héraclius '%,

etant une seconde rédaction de Leontios! Aucun des manuscrits grecs employés ne va
cependant au deld du x° siécle, et ils restent tous environ deux siécles plus jeunes que les
manuscrits arabes connus de cette Vira. Certains termes grecs qui ont fait des grandes
difftcultés aux traducteurs auraient pu s’expliquer plus facilement en recourant d la version
arabe:xOkafa (p. 573) etdoxadona(p. 468/572) sont en fail traduits dans le ms. § par .é
U = jarre, cruche en terre coite, et poivopivng (p.468/572) y est rendu par e,
poissons séchés.

17 Le ms, Brit. Libr,, Syr. N"952 (Addit. 14.645) daté de 1247A.G. = 936 A.D.
{(WRIGHT, Catalogue, 111, 1113) comprend une vie de Jean en syriaque, dont les chapitres
sont annoncés dans le titre comme étant 48, alors qu'en n’en trouve que 47 (ff. 126a-154a):
amho aaain el B e gucs im ool 0 amat Whaseh
Parmi les manuscrits arabes ke plus récents de la Vire Johannis, on trouve certains qui
condensent celle-ci en 30 chapitres (par ex, Sciarf, Syr. 11/6, karshitni du xvn©s.), Cf,
[. ARMALET, Catalogue, p. 210. De méme, le ms. Faytrun 88 (elim Luayzeh, 43), qui est daté
de 1772 A.D. Cf. P. FAHED, Catalogue, p. 299. Les plus anciens manuscrits présentaient la
Vita ¢n 48 chapitres commes les deux Sinait. Arab. 428 et 431, La présence d'une rédaction
similaire en syriaque laisse présumer une version arabe plus ancienne que celle réalisée dans
les milieux melchites palestiniens, qui prétend traduire directement d'un original grec, mais
dont la correction stylistique laisse beaucoup & désirer, Voir en ce sens le colophon du ms.
Sin. Arab. 428, . 73r. Le prototypc des versions palestiniennes melchites des hagiographies
grecques reste 4 mon avis le Vat. Arab. 71, qui ne va pas au deld du x® siécle. On ne peut
exclure gqu'une rédaction syriague ait pu servir de modéle pour les hagiographies grecques
et arabes en question.

8 Vair la liste des qualités requises pour étre empereur dans Ch I, 219 et ms. S, . 132v-
133v (ici pat Héraclius) et auparavant dans Ch L, 176, 16-20 et ms. S, [, 99r-v (= §233), par
Bahram-Gor.
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Comme nous I'avons déja rappelé, il y a un siecle que Theodor

Noldeke croyait pouvoir retrouver dans les Annales de Sa'id le texte
original de Ibn al-Moqaffa’, sur les rois perses, depuis Bahram-Gor
jusqu’a Yezdegerd'®. Le ms. S reproduit certainement 'original de lbn
al-Mogaffa’ concernant les rois sassanides suivants: Yezdegerd (8232,
£.98v-99r); Bahram-Gor (§233, f. 99r-102v); Peroz-Qabad (§ 244, f. 105v-
106r); Qabad-Kesra Anucherwan (8§ 157-58, f.119v-121r); Hormizd
(8167, f. 124v-126r); Kesra Abrawez (§268, 1. 126v-129v).
Noltdeke s'était arrété principalement sur les passages concernant le régne
de Peroz (selon Ch 1, 187-190). Mais ces passages ne se trouvent pas dans
le ms. S, et certains détails dans les conclusions de Noldeke s’averent
prématurés, perdant beaucoup de Jeur valeur probatoire. Il n’y a point
lieu de préférer un texte interpolé ultéricurement dans les Annales de
Sa'id 4 un autre qui se trouverait déja chez Ibn Qutayba ou encore plus
tard chez Tabari?°. .

Eutychios avait bien transcrit des passages pris a Ibn al-Moqaffa’;
mais ses propres copistes I'ont plus tard interpolé a leur tour, en
intercalant a titre ¢’enrichissement ou d’amélioration pour cette collec-
tion «historique» des pages entiéres, que Sa‘1d n'avait pas connues ainsi
de son temps, sinon de fagon plus concise. Aussi faut-il essayer d’abord
de discerner dans ces emprunts les passages interpolés par les copistes en
recourant & des ceuvres propagées aprés Eutychios, et les remaniements
totaux qu’ont pu subir ces emprunts mémes. Ainsi on pourra s’assurer si
un fragment donné par Sa’id représente en fait une copie directe de Ibn
al-Moqaffa’, ou bien une révision transmise par Ibn Qutayba, Tabari ou
autres, puis substituée aux passages de I'original de Ibn Batriq par les
copistes postéricurs des Annales. Puis il faudrait déméler dans les
fragments authentiques de Sa'd les textes biographiques des rois sassani-

1® Cf. NOLDEKE, Geschichte, Introduction pp. XX et xxiss. Le texte vis€ se trouve cn
p.121ss du texte. Noldeke se référe aussi 4 'ouvrage de Ibn Qotayba (¥ 889 A.D.) que
Rosen 1ui avait transmis en copie manuscrite: le "Oylin al’Akhbar.

20 Npldeke remarquait en effet: «Doch hat ibn Qotaiba auch einige kleine
Verkiirzungen angebracht. Eutychios hat das betreffende Stiick ausfiihrlicher als Tabari».
Op. cit., p. 121, n. 1. La conformité rencontrée chez Ibn Qotayba, qui naquit et mourut a
Bagdad, avec les textes intercalés plus tard dans les Annales d'Eutychios et dans une forme
littéraire assez éloignée des textes connus de 1bn al-Moqaffa’, par rappart d la recension du
ms. S, prouverait plutét I'identité de la source emplayée dans les milieux arabes d’Antioche
par les scribes des Annales et de "Oyiin al-Akhbar; mais elle ne suffit pas & prouver que cette
source s'identifie avec I'original de Tbn al-Mogaffa’, que Sa’id ibn Batrig a connu sous une
autre forme, & savoir, celle qu'il a transcrite dans le ms. S.
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des que lui-méme avait détournés pour en qualifier des empereurs
chrétiens. Nous venons d’en mentionnner déja un premier exemple, qui
n’a pas eu de conséquences fiacheuses pour les historiens. Relevons
maintenant les détournements qui ont créé par la suite des difficultés bien
plus graves.

Pour Eutychios, I'appellation «Peuple du Lit, et roi du Lit» remonte &
I'empereur Héraclius, qui P'aurait accordée au roi en question, A
'occasion de la contre-offensive organisée contre les assaillants perses,
arrivés aux portes de Constantinople?'. Or, Mas‘udi (1956 A.D.) révo-
quant cette appellation, P'attribuait 4 Yezdegerd. Mis en fuite par ses
adversaires, celui-ci aurait confié son Lit doré, ses trésors et ses richesses
a un descendant de Bahram-Gor, pour les garder en siireté dans la région
de Humrug (aujourd’hui: Dagestan?), jusqu’au retour de Yezdegerd.
Mais étant tombé mort dans le Khorasan, le descendant de Bahram-Gor
s'etait emparé de son Lit doré, et devint lui-méme le roi de la région,
composée de douze mille villages! Il fut alors nommé «le roi —
possesseur — du Lit»22. Du temps de Mas‘udi, le roi en fonction a
Humrug s’appelait Filan-Chah, et il était devenu chrétien. On voit bien
que Vorigine de cette histoire doit se chercher plutot dans le roman de
Bahram-Gor, et pourrait provenir originairement du Khodeynama
arabisé. Mas‘udi, cependant, rappelait expressis verbis que ce livre relatif
aux aventures de Bahram-Djoubin (Chubin, alias Bahram-Gor) consti-
tuait «un livre 4 part: 3,2 5%, complet en soi et non annexé 4 un
autre. Il est bien possible que Ibn al-Mogaffa® lui-méme ait condense
dans ses histoires des rois sassanides les différents livres qui formaient a
I'origine le Khodeynama pahlévi.

D’autre part, nous savons que Masudi, le contre-témoin de Sa‘id,
ignore la version de ces faits, telle que présentée dans les Annales de Ibn
Batriq, tout en ayant passé les derniéres années de sa vie & Fustat, la
patric de Sa‘id. A moins que, en ayant eu connaissance, il ne lait
considérée complétement dénuée de crédibilité??. L'interpolation ou
adaptation de textes de Ibn al-Mogqaffa’ (et d’autres auteurs utilisés par

2 Chl, 2, /5 et le ms. S, f.136rss (= §270).
22 Cf, MAS'ODI, Prairies 11, p.41-42, Voir aussi la nouvelle édition de Ch. PELLAT, T.1
(Paris 1962), pp. 159, 160, 172 et 244-245. Textuellement il disait: jls| @ spa S aly
At S G B0 Yy 0SS e O Ly i plae

3 Mas'iidi avait écrit ses Prairies £'Or a Basrah en Iraq (vers 943 A.D.: 332 H.); mais
c'est 4 Fustat, en Egypte qu'il a écrit son Livre de I'avertissement (vers 955A.D. = 344H.).
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Sa‘id) doit se mettre, dans les autres cas, au comple des initiatives
personnelles de Sa'id, lorsque la littérature qui lui est antérieure ne leur
apporte aucun fondement et, 4 plus forte raison, quand elle leur oppose
un déni formel. Ainsi, itinéraire des expéditions d'Héraclius en Perse,
décrit dans les Anmnales d’Eutychios, est & considérer comme une
caricature des contes persans, appliqués capricieusement a des noms et
lieux byzantins., Aucun érudit n’a pu trouver jusquici une source
historique grecque, qui se conforme, méme de loin, a la version présentée
ici par Ibn Batriq?*.

Dans les passages extraits de Syar Muluk al-Agam de Ibn alMogaffa’,
et que Sa‘id n’a pas dévoyés manifestement de leur destination originale,
on remarque cependant qu’il y mélange des détails incohérents. Ainsi, au
sujet des combats qui affrontérent Theodose le Jeune aux armeées
persanes, deux récits pareils semblent confondre un seul et méme
événement, en donnant le role d’attaquant d’abord & Yezdegerd contre
Théodose (Ch 1, 155), puis & Théodose contre Bahram (ib. 177). Dans les
deux endroits, on voit les mémes mots décrivant les mémes circonstances,
sauf la permutation du personnage principal >®. Entre les deux recits, il y
a bien dans les Annales éditées plusieurs autres chroniques avec la
réfutation présumée du nestorianisme puis la mort de Yezdegerd. Mais
toutes les pages 156-176 de I'édition Ch ne trouvent aucun ¢quivalent
dans le ms. S, lequel se borne ici aux seuls récits concernant Yezdegerd,
Théodose et Bahram. Ce surplus dans les Annales éditées est dil aux
copistes postérieurs de Sa'id.

Signalons enfin la discrépance de deux phrases successives de la p. 176
(1.22-23) et 177 (1. 1-2, avec correspondant dans le ms. S, f.100r), ou le

24 || faut en excepter naturellement les chroniqueurs byzantins venus aprés Eutychios,
et qui en ont été influencés. Sur la question complexe des expéditions d’Héraclius et les
malentendus historigues qu’elle comporte, voir A. FROLOW, Le vraie croix et les expéditions
d'Héraclius en Perse, Revue des Etudes byzantines 11 (1953) 88-105; 1. M. MANANDIJIAN,
Les routes des expéditions perses de l'empereur Héraclins (en russe) dans Visantiyski
Vremmenik, III (1950) 133-153; E.GERLAND, Die persischen Feldziige des Kaisers
Herakleios, BZ 3 (1894) 330-373. )

5 Voici le texte de Ch I, 155, 13-16, sur Yezdegerd: ool 5= 55 ol PP o~ W
alee 5 e Sy Jff“,r-"u P N Ji e o5y ply. (idem in ms. S,
f. 98v). Et voici le texte concernant Théodose dans Ch L. 177, /9-20: o LU panal C.Jw
WSS Lty cp Al o 45T B e pas b IS oy 083 eager Gl p s daly ol
(idem plus minusve in ms. 8, £ 101r-v).
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récit sur Bahram-Gor se contredit brusquement, sans aucune justifica-
1 z6 H = I
tion?¢. Cela laisse supposer que Sa’id a survolé a cet endroit quelques

mots de son modéle, ou qu’il a mélangé I'histoire de deux Bahram
différents.

Parmi les autres légendes incorporées en bloc dans les Annales, il
convient de signaler aussi les suivantes:

1° La légende des Sept Dormants d’Ephése, présentée dans le cadre
d’une histoire romancée de Théodose le Grand et Theophile
d’Alexandrie?”;

2¢ Justinien et le patriarche Apollinaire d’Alexandrie?®;
3° Le brigand de Thrace, sous I'empereur Maurice?®.

26 Ch 1, 176-177: ylly 55l Ui Jy 4 ¢ g B e b Dby ) (el O
A Gl SV BB s as)) i § B e A O e aeky U Y
Inms. 5, 1001 oo pabey ol @Y G by Bl ipe I b F apmb B G Sl

A Bl S OB ol al Brlaud o B e e O

27 Le début de la légende est donné sous 'empereur Déce, Ch [, 112 {ms. 8, ff.63r-
bdv = 8 !74-175). Elle se poursuit sous Théodose (Ch |, 150, 10-151, /9; ms. 599 2,19-220).
_LH.I'CCEHSIOI] de cette légende, telle que reproduite par [bn Batrig, s distingue en plusieurs
points de toutes celles que nous en connaissons jusqu'ici, et méme de ce que nous lisons
dans Ch [, 112ss. En particulier, le nombre de 149 ans aprés Déce, indiqués pour te réveil
des Septs Dormants, regoit une importance spéciale vis-a-vis des nombres donnés par les
autres: Ch1,152,J0 = 372 ans; Agapius de Manhig = 136, Pseudo-Zacharie
V'historicn = 120. Entre ces trois chiffres, on en rencontre d'autres pour tous les goiits! Cf.
M. HuBER, Die Wanderlegende von den Siebenschidfern, Leipzig 1910, 102ss. Dans I'étude
récente de HONIGMANN, Patristic Studies, 125-168, il ne faut pas prendre toutes les
remarques qu'il fait pour de I'argent comptant. Le nombre de 182 ans attribu¢ a Agapius
(p. 137, selon P.O. VIIi, 415) devrait étre corrigé en 136, selon le témoignage de Ibn "Omayd
dans son Historia Christianorum (ms. Par. Arab. 294, £.224r): &l e (s o J J6
g Uyt S gizly ST eyits o Ly p ST o 2l Gl 2B S grngos
o Bl calfl ol JBs B Oy T e ol Uy Gk o sy e e Gily gy Rl
e ouley En tout cas, ces trois sources, comme 1bn ‘Omayd lui-méme, référent cet
événement a I'épogue de Théoedose le Grand (T) et non pas a celle de Théodose le Jeune (I1).
Le roman de Théodose et Théophile commengait déja dans la recension Ch 1 aux pages 140,/5-
146,17 pour se poursuivre aux pp. 149,3-150,9, puis 151,22-152, 16, paraligles aux ff.élv-
88v (= § 209-213); 90r-92r (= $215-218) et 94v (= $§221-223) du ms. 5. Cf. supra
n. 5. Le détail des trois Teta, dans la biographie de Théophile d’Alexandrie est conservé:
aussi dans le Synaxaire dlexandrin, éd. CSCO 47 (Scriptores Arabici 3) p. 67.

2% A comparer Ch [, 199, /5-201, 3 avec le ms. S, [ 112r-1 14r (= $250-251).

. 2% A comparer Ch I, 211,22-213,5 avec le ms. 8, f. 122v-124v (= $266). Mais il faut
signaler aussi que Girgis ibn "Omayd a rapporté la méme légende dans le cadre d’une
biographie de Jean I'Auménier (Historia Christianorum, ms. Gotha 1557, f. 165v-166r et
ms. Par. Arab. 294, [, 251v-252r).
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4 La légende de Marie, fille de Maurice, mariée & Kesra Abrawez, le
massacre de Maurice avec sa famille et la vengeance qu’entreprit son
gendre Kesra en attaquant Constantinople, la Palestine et I'Egypte?°.
Dans ce dernier cadre s’insére aussi le récit de la dévastation de Jérusalem
par les Perses (en 614 A.D.), qui n’est cependant pas & confondre avec le
récit légendaire de ces faits conservé dans Iécrit attribué au moine
«Estrat» ou Strategios®'.

Les récits de la cinquiéme section des Annales sur I'entrée des Arabes a
Damas et Jérusalem, ainsi que la rédaction des pactes accordés aux
chrétiens de ces deux villes, telle que les conserve le ms. S sont, & mon
avis, dignes de toute crédibilité. La forme littéraire générale et la
concision dans la rédaction, nettement plus courte, des pactes (a I'oppose
de leur rédaction dans Ch 11, 15, /54 17,7) invitent a chercher la source
de leur tradition originale non dans une légende quelconque, mais auptés
des traditionnistes musulmans les plus proches de ces deux localités et des

faits concernés 2. Je pense ici & Abu Huzafa Ishiq ibn Bidr (206 H =

30 A comparer Ch 1, 214, 20-216, 18 avec ms. S, f. 126v.129v { = §268). Une legende de
Maurice et son massacie avec sa famille est conservée en syriaque daprés BARSUM,
Histoire, p.190. Barsum croit que son original était ¢n grec, Le récit syriagque d’origine
nestorienne {dans Par. Syr, 309, f.313-317) sur les vertus et le martyre de Maurice n’a pas
connu la légende qui fait survivre au massacre le dernier fils de Maurice, sauvé par sa
nourrice. Cf. F.NAU, Légendes d'Abraham. .. et de Maurice, empereur des Romains, 2.0, V,
773-778. Mais la Chronique de Se'ert rappelle vaguement un fils de Maurice, appelé
Théodose, qui se serait réfugié auprés de Kesra ou Kesrau, Cfr. P.O. XII1, 4, pp. 519-520:
Histoire de Théodose fils de Maurice, cmpereur des Grees: &l 5w 2 elal e

s . L'éditeur se réfere en note & Theophyl, 1.8, ¢. 9 etau Chronicon Edessenum 111,20,19,

pub\ié par 1. Guini, d’abord dans les Actes du VIII® Congrés Intern. des Orientalistes,
1891 (Un nuove testo siriaco sulla storia degli wltimi Sussanidi) puis parmi les Chronica
Minora, CSCO, Syri 6 (1907), versio p. 18, 19ss.

31 Comparer Chl, 216,5-20 avec les T, 128v-129v (= §268) du ms. 8. Cf. aussi
G. GARITTE, La prise de Jérusulem par les Perses en 614, CSCO 202-203, Louvain 1960, et
340-341 (1973). Les plus anciens manuserits qui conservent cet &crit de Stratégios en arabe
(les Sin. Arab. 428 et 520) ajoutent a la fin une autre hisioire sous le titre: Retour de la
Croix, récupérée par l'empereur Héraclius, de Babel a Jérusalem, g XV* unnée (in corp.ona
la XX* année) du régne Jd’Héraclivs. (Sin Arab, 428. £ 288r-280v; Sin. Arab. 520, {T. 264r-
265v). Par contre, le ms. Sin. Arab. 531, daté de 1232 A.D,, contient déja la version de ces
faits (ff. 335v-339) égalc a celle reproduite dans les Annales. Les «dires de Stratégios-
Estrat» précedent ici (fT. 279r-335r) le récit du retour de la Croix.

32 Dans lc ms. S (f. 143r-154r = §275-280) Ic texte du pacte avec les chrétiens de

Damas dit: (S pSub Je S GG Bk S A b e S e
S g gyt O pSiiSy Sty (fp5bs =)
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821/22 A.D.) ainsi qu'a I'imam al-'Uza’y (t I58H = 774 A.D.) lequel
nous a conservé une version du pacte de Damas coincidant exactement
avec le texte donné dans le ms. § (f. 149v-150r; §280).

G. Graf et tous ceux qui ont étudié le probléme du statut légal des
chrétiens sous la domination musulmane, n’ont pas tenu compte de cette
rédaction des pactes, qui ont motivé réellement le statut personnel des
chrétiens 3, Les considérations de Graf, qui conduisent a une conclusion
négative, se réduisent 4 I'étude de pactes propageés sous une forme diffuse
et invraisemblable et qui ne vont pas au deld du xi® siécle, tandis que la
rédaction conservée dans le ms.S est attestée depuis le milieu du
vi® siécle par "Uza'y, un auteur trés respecté et digne de confiance.

Pour terminer cette liste provisoire des particularités méconnues dans
les Annales de 8a'id ibn Batrig, rappelons le probléme que posent les
chronographies adoptées par lui, et qui différent de celles que nous
constatons dans les additions intercalées postérieurement dans les ma-
nuscrits de ses Annales. Dans le ms. S, Tbn Batriq n'emploie que trois
computs, qui lui sont tout a fait propres**. Ce sont les éres d’Alexandre,
de Dioclétien et de Cléopitre.

1° L'ére d'Alexandre (ou des Séleucides) est fixée par Sa'id a 319 avant
Jesus-Christ, sans se réclamer d’un comput déterminé. Toutes les chrono-
logies admises couramment font pourtant remonter I’ére des Séleucides a
311 ou 312. Les concordances ajoutées dans les Annales éditées indiquent

Le pacte avec ceux de Jérusalem lui ressemble de trés prés: BN Sl oy e S s

gl Aty KT Yy o Y Sy s peles Jo Opl ol U Sle

33 Sur Abu- Hazifa, voir . HOROVITZ, al-Magdzi; sur "Uza'y, voir IBN ASAKER, qui en
cite le témoignage dans son Tarikh Dimasy, t.1, Damas 1951, p. 502; item: IBN KHILLIKAN,
Vitae illustrium virorum, ed. Wistenfeld, t. [, p.493. L'étude de G.GRAF, Apokryphe
Schutzbriefe Muhammeds fir die Christen, dans Historisches Jahrbuch, 1928, pp. 1-14, est
assez limitée dans ses sources comme dans ses perspectives. Elle est 4 compléter par
A.FATTAL, Le statuf légal des non-musulmans en pays d'Islam, Beyrouth 1958; M. BREYDY,
Vision Oriental, pp.135-153; E. HERZFELD, Einige Bilcherschitze in Persien, dans
Ephemerides Orientales, Verlag O.Harrassowilz, fasc. 28, janvier 1926, pp.2-5. Herzfeld
avait découvert 4 Isfahan (Iran) un « Ahd-Name, Vertrag zwischen Ali und den Christen
von Dhu-1-Kifl», ou le texte original coufique avait été complété dans I'interligne par deux
versions postérieures, I'une en perse et I'autre en langue turque.

3 Cf. GrRUMEL, Chronologie, pp.93-97; a compléter par les explications de Bar-
HEBRAEUS, The Chronography, &dit. E. W, BUDGE, [, p.40: «From Adam to Seleucus,
according to Annianus, is 5180 years and 10 months». Ibn Bairig les aurait arrondies &
5181. Cependant, dans les éres concordées des Annales (Ch 1, 81; 89 er alibi), I'ére d’Adam
part de la base de 5500 jusqu'a la naissance du Christ et non pas de 5492!
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en fonction de cette date lannée 5181 pour I'ére mondiale ou d’Adam,
connue sous le nom d’ére alexandrine ou d’Annianos. Mais en additio-
nant 319 4 5181 on obtiendrait un total de 5500 pour la date de la
naissance du Christ, alors que le comput d’Annianos avait fixé cctte date
3 5491 environ. Dans le ms. S, Sa'id a fait abstraction des systemes de
computation d’Annianos et des chronographes byzantins, et il reste
fidéle a ses modéles d’origine syro-arabe avec leur datations particulie-
res®*. Tl convient de remarquer ici ce que Georgius ibn ‘Omayd al-Makin
(Elmacinus) avait observé en son temps (ca. 1270 A.D.). «1bn Batriq,
disait-il, n’a pas fait entrer les années de régne d’Héraclius avec les années
des rois Riim (Byzantins), parce qu'étant arrivé a la premiére année de
I'Hégire, il a mis Phocas comme le dernier des rois Ram. Aprés lui
commence ’ére de 'Hégire. En fait, Ibn Batrig n’avait eu a sa portée que
les chroniques des rois Ram qui allaient jusqu’a Héraclius»?®, Cette
affirmation de Ibn ‘Omayd se trouve confirmée par la datation que
faisait Sa‘id (ms. S f. 133v) de Pavénement d'Héraclius, en le réféerant
seulement aux années des rois sassanides: «la vingt-troisiéme année de
Kesra ibn Hormiz régna Héraclius» (voir aussi Ch 1, 219, 20},

20 ['¢re de Dioclétien est fixée par Sa'id 4 276 A.D. au lieu de 284
selon le comput courant. II I'a donc accordée avec sa propre ére

35 Rappelons que certaines sources syfiaques confirment le comput;mployé par Ibn
Batriq, indépendamment des res fixées 4 5492 ou 5300, Le poéme attribué 4 J_acques de
Sarug dans la copie syriaque du roman d'Alexandre (Brit. Mus. Syr. 791 = Addit. 14.624)
signale l'apparition de Mahomet, roi des Arabes, I'an 940 d’ Alexandre. Cette date concorde
avec la premiére année de I'Hégire (622 A.D.) seulement sur la base de 319 avant J.-C. et
non pas sur celle de 311 ou 312. La confusion dans le comput arbitraire des éres dans les
anciens manuscrits arabes d’Egypte se révéle aussi dans le ms. Sin. Arab. 520 (f.27r:
questions de Anba Mikhaél), ol la naissance du Christ est indiquée 'an 307 d'AlexandFe,
correspondant aux années 48 d’Auguste César ct 35 d'Hérode, tandis quc dans fe ms, Sin.
Arab. 445 (. 77v), qui est daté de 1155A.D., I"incarnation de N.S. est fixée en 350 de I'ére
d’Alesandre! Voir le Fac-Similé No XI dans A, $MiTH et M. GIBSON, Studia Sinaitica, X11,
Cambridge 1907 et ib. p. 2},

36 (e texte de Ibn "Omayd étant encore inédit, nous le reproduisons ici d’aprés le ms.
Par. Arab. 294, {.254r, mettant entre parenthéses les variantes des exemplaires: Gotha
Arab. 1557 (f, 168r) et Cambridge, St. John College, Ms. 2K 1407 (f. 330r-v):

agems J s Bombl o e g 3 e SIS e (i DU e (Ji 2 ) 4 O e ot JUy -
Jr el e T Jab 4 d; CRMNIY S Ja B g J (Gotha + Cambridge :-i._....i)
W ot s pa ¥ F DAL e d iy §a ol g Sl sdmy] e Sl 2 B
J s Gl calll ot L et Yoty g A b e g OIS, IS [ e J
T e il bl 35 sl Jia 0SG LLple il bl g O Je ob JU Y 2l
,‘c”'ul'- N Lin fey gl Smadty Lw oy 2 5t Ay (Les mots mis entre [ ]
manquent dans les manuscrits de Gotha et Cambridge).
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d’Alexandre. Cette ére de Dioclétien n'apparait pas dans le ms.S a
I'occasion du récit concernant cet empereur {f. 64v) comme le font les
Annales éditées (Ch 1, 115, 15); mais elle se laisse déduire et confirmer
par la concordance que 8Sa’1d faisait avec I'ére Heégirienne au f. 134r (==
Ch 11, 1, 4). A cet endroit, la premiére année d’Héraclius est identifiée & la
premiére de I'Heégire, puis coordonnée avec I'année 338 de Dioclétien. La
concordance résulte de la soustraction 614—338 = 276. En passant
d’une section a I'autre, de I'histoire civile et byzantine a ’histoire arabo-
musulmane, Ibn Batriq a, en fait, sauté d'une chronique & basc de
comput alexandrin (Héraclius, début de 614A.D.) 4 une aulre qui parle
de Mahomet, ’an premier de 'Hégire (s0it 622 A.D.), et ne connait du
régne d’Héraclius que les années qui suivent sa victoire sur les Perses. Le
décalage de 8 ans avec I'ére dionysienne est toujours le méme, et
l'expédition d’Héraclius en Perse est réduite aux termes d'une seule
année!

1 ['ére de Cléopdire n’est employée par Sa'ld que pour la période qui
la concerne jusqu’a la venue du Christ?”. Ibn Batriq I'a accordée aussi
avec son ére d’Alexandre, la reculant aussi de huit ans. Le déclin du régne
de Cléopatre est fixé 4 I'année 289 d’Alexandre, et la venue du Christ a
I’année 30 depuis Cléopatre (289 - 30 = 319).

G. Graf supposait qu’Eutychios avait pris pour modéle des chrono-
graphes byzantins®®, mais 'observation d¢ja faite par Ibn ‘Omayd rend
celte hypothése sans fondement, 4 condition d’exclure comme additions
postérieures les autres concordances dans les Annales éditées. Par
ailleurs, le seul chronographe byzantin qui pourrait entrer en ligne de
compte, Théophane de Sigriana (758-819 A.D.) est I'auteur qui présente
le plus de divergences avec les données chronologiques réunies dans les
Annales de Sa’1d *°. Le récit contraire du retour de Zacharie a Jérusalem

37 Cf. H.SEYRIG, Antiquités syriennes, dans Syria 27 (1950) pp.3-50; GRUMEL,
Chronologie, p. 216. L'ére de Cléopdtre est rappelée dans le ms. S aux ff. 46r (= §136;Ch I,
88, 79) et 47r (= §138; Ch I, 89, /4) par les mots suivants: Ji,; Ji LS el o~

e O el Vo e B Bl Sl gy o — e TAR Bl ol

3 Cf. Grar, GCAL 11, 33.

3% Cf. GRUMEL, Chronegraphie, p.476. lci, Grumel a remarqué aprés bien d'autres que
Pére de Théophane est en retard de huit ans sur la ndtre. Mais cette coincidence avec le
comput des dAnnales ne justifie pas V'hypothése que Ibn Batriq ait copie Théophane.
D"ailleurs, le texte grec (publié) de Théophane se base sur une copie qui ne vu pas plus loin
que le x* siécle. Et si on le compare avec la traduction latine de la Chronographie
qu'Anastase le Bibliothécaire avait faite un siécle auparavant, on y constate plusieurs
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le prouverait suffisamment, §'il le fallait, de méme que la relation des
expéditions d’Héraclius en Perse, dont le nombre se monte & trois chez
Théophane, tandis que Sa’id/Eutychios les réduit & une seule
expedition*®.

La question de savoir & quelle source Ibn Batrig avait puisé ses trois
éres mériterait des recherches plus approfondies, d condition de ne pas
s"arréter sur la douzaine d’éres concordantes qu'on trouve ajoutces a ses
Annales. Ces éres concordantes s’accumulent en s'augmentant depuis le
déluge jusqua la naissance de Sa’id, «par laquelle, dit-on, s'écrit
I’histoire» (voir Ch II,70,2). Voici ces éres dans 'ordre de leur appari-
tion dans édition connue, compte tenu des endroits ou elles se répétent:
1° Déluge (Ch I, 13, 19); 2° Phaleg (Ch I, 16,4-5); 3° Babel (Ch I, 18, 8-
9); 4° Abraham (Ch 1, 20,20-22); 5° Exode (Ch I, 31,5-9); 6 David
(Ch 1, 46,9-13); 7° Captivité (Ch I, 71,20-23); 8° Alexandre (Ch 1, 80-
81); 9° Cléopatre (Ch I, 88,19 et 89, 14); 10° Naissance du Christ {(Ch 1,
89, 14-22); 11° Destruction de Jérusalem (Chl, 98, 20 a 99,8);
12° Dioclétien (Ch I, 115 a 116); 13° Hégire (ChlII, [,3-11);
14° Naissance de Sa‘id/Eutychios (Ch 11, 69 a 70).

A lexception des trois éres mentionnées auparavant, aucune autre
n’est rappelée dans le ms. S. Dans les codices des Annales que nous avons
consultés aussi, les datations correspondantes 4 ces occasions sont
souvent détériorées par I'inadvertance des scribes, et il ne manque pas de

altérations survenues a une époque plus tardive. Cf. DE BooR, Chronographie, 1 (Leipzig)
1883, introduction; G.OSTROGORSKY, art., Theophanes dans Realenzyklopidie, X, 2131:
«Die (Ubersetzung des Biblioth. Anastasius), die heute noch einen Wert besitzt, da sie von
einer Vorlage ausgeht, die alle uns erhaltenen Hss. des Theophanes an Alter iibertriffts.
Ostrogorsky assurait aussi (op. cit. c. 2130} que « Die Zeitrechnung die Theophanes befolgt,
ist die Alexandrinische: er rechnet also von der Weltschdpfung bis Christi Geburt 5492
Jahre». Dans la Chronographia (PG 1.108, c.673ss.), I'annéc 6119 équivaut & 619 amo
Christi et Arabum principis Muamed annis 9»! Le probléme n’est donc pas encore réselu,

40 [ o récit du retour de Zacharie 4 Jérusalem, dans la Chronographia de Théophane
(PG t. 108 c. 676/B) affirme que 'empereur Héraclius a rendu le patriarche Zacharie 4 son
siége, tandis que les sources employées par Ibn Batrig rejettent c¢ retour, en affirmant que

Zacharic mourut en exil: Sja Wy wddl S @05 8 4pe Auy e g Hkdl sy Coley
oS PO L e O dmy e B2 eas CF. CR L 216, 79-20 0t le ms. 8, f. 129v
= §268, Sur les divergences dans la relation des expéditions d 'Héraclius, voir E. GERLAND,
art. cit., p. 345 (supra, n. 24). L' Historiu syntomos de Nicéphore ne va que des années 602

A 769, et comme toutes les autres sources grecques, elle est restée inconnue par Ibn
Batrig. Voir le témoignage de Tbn "Omayd, supra, n. 36.
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passages ou chacun a essayé d’adapter 4 son gré des nouvelles
computations**,

En conclusion, nous pouvons affirmer que seules les quelques re-
flexions personnelles que Sa'1d a parsemées a travers les morceaux choisis
de ses Annales, peuvent lui étre attribuées. Et c’est de ces quelques
réflexions seulement qu'il est responsable sur le plan de la vérité ou de
I'erreur d’information. La valeur de I'ensemble de-ces «emprunis», une
fois débarrassés de leurs manipulations tardives, dépend directement de
leurs sources, et ne devrait pas dépasser — sous la plume d’Ibn Batriq —
la valeur qualitative de celles-ci. Leur reconduction sous l'autorité
d’Eutychios ne saurait leur accorder aucun renfort de credibilité. Le
mérite particulier de Sa“id réside en fait dans la tradition d’extraits que
ses contemporains et successeurs avaient peut-étre perdus de vue, ou bien
dont ils avaient ignoré les sources originales. L’arsenal ot Sa’id ibn
Batriq a pu éventuellement puiser ses antigraphes est la bibliothéque du
monastére de Ste-Catherine du Mont Sinai, ou bien celle de 'archevéque
titulaire du Sinai, qui résidait souvent dans le «Couvent du Sinai», au
Caire méme*2. C’est dans ce centre bibliographique que nous decou-
vrons a notre tour les plus anciens écrits arabo-chrétiens, parmi lesquels
se trouvent particuliérement les récits hagiographiques largement repre-
sentés dans les Annales de Sa‘id ibn Batrig!

41 Ch 11, 69-70 connait 'année 568 de Dioclétien pour dater la naissance de Sa"id ibn
Batriq, et I'accorde avec 'année 1189 d’Alexandre. Le ms. M (f. 208r-v) donne cependant
I'année 592 de Dioclétien et I'accorde avec 'année 1780 d’Alexandre. Les deux dates
correspondent dans Ch 4 'année mondiale 6368 tandis que dans M (omettant le 81) il n’en
restait que 6360!

42 Cf. L. CHEIKHO, Les Archevéques du Sinai, dans Mélanges, 11, 1907, 408-421; GRAF,
GCAL I, 64, n. 1, Entre autres raisons, ce couvent du Sinaj au Caire avait donné occasion
au patriarche d’Alexandrie de disputer la juridiction sur le siége du Sinai au patriarche de
Jérusalem.
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LES ANNALES DANS LEUR ETAT ORIGINAL
D'APRES LE MS. SINAIT. ARAB. 582
(recension alexandrine)

Le ms. § dont jai préparé I'édition critique, aprés I'avoir déchiffre puis
identifié, représente le texte des Annales d’Tbn Batriq le plus ancien parmi
tous ceux qui sont connus actuellement. Aprés de longues et patientes
recherches sur I’écriture employée, les caractéristiques du texte reproduit
et les principales sources que Sa"id/Eutychios avait mises a profit, je
n’hésite plus a conclure que le Sinait. Arab. 582 est un autographe de la
main de Sa"id ibn Batrigq lui-méme.

Voici en résumé les vérifications auxquetles ont abouti ces recherches,
leur détail se trouvant consigné dans lintroduction au volume de la
traduction .

Le manuscrit se présente dans des dimensions de poche, et compte
163 folios, puisque le f. 140 est numéroté deux fois (140-A et 140-B), ce
que les auteurs des catalogues modernes n’avaient pas remarqué, Vers
1894, alors qu'apparaissait le Catalogue of the Arabic Mss in the Convent
of S. Catherine on Mount Sinai, de Margaret Dunlop Gibson, le méme
manuscrit avait encore 169 folios2. Les raisons de la derniére mutilation
du manuscrit sont probablement les mémes que pour les mutilations
antérieures, car il en manque au début prés de deux cahiers, et six autres
de 1a fin. On ne peut exclure qu’un lecteur intéressé ait déchire le début et
la fin de ce manusctit pour son usage privé, surtout il avait déchiffre en
son temps le nom de Sa’id ibn Batriq et constaté dans les derniers cahiers
les événements contemporains de la naissance et du patriarcat de
I’annaliste .

' Cf. aussi BREYDY, Mamila, p.66-76.

2 Cf. Gipson, Catalogue, p.124. Dans son avant-propos, M. Gibson affirmait: «The
volumes were all already numbered», puis elle dénongait clairement les mutilations repétées
des manuscrits: « Most of the books had lost not only their title-pages, but their last leaves
as well, so that it was no possible to find their dates. One is ashamed to think that some
scholar in former years must have abused the hospitality of the Monks, and that a choice
collection of title-pages may be found in some European library».

3 En reconstituant certains textes syro-palestiniens, Duensing avait constaté que: «Die
Iberer auf dem Sinai haben verschiedene palistinische Handschriften auseinandergenom-
men, die Blitter abgewaschen und zugestiitzt, und dann aus den durcheinandergemengten
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Il se pourrait cependant que le fonds retrouve derniérement dans un
mur du couvent de Ste-Catherine, & 'occasion d'une restauration
devenue nécessaire, nous livre quelque surprise & ce propos. Ce fonds,
non encore catalogué, comprend- plusicurs fragments de manuscrits,
mélangés péle-méle, et témoigne, dit-on, d’une mutilation systématique
d’anciens manuscrits, entreprise par les responsables du couvent pour
éviter la séquestration totale des précieux volumes de leur bibliothéque!

En décalant les interpolations ajoutées aux Arnales, le ms. S représente
ies deux tiers de ces Annales. Le manuserit original pourrait avoir eu, en
principe, 242 ff, dont 23 manquent actuellement au début et prés de 56 a
la fin.

Quant i I'age du ms. S, les experts de I'expédition ameéricaine qui 'ont
microfilmé lui ont assigné la date approximative du x1* siecle, tandis que
Murad Kamil lui attribuait récemment la date du x° siécle®. A défaut du
début et de la fin, qui nous auraient informés par un colophon
quelconque sur I'dge exact du manuscrit en papier ancien, on pourrait
recourir au genre de ce papier, a la forme de I'écriture et aux caractéristi-
ques de composition pour estimer cette date.

L’emploi du papier n’était pas encore trés fréquent au x° siécle;
néanmoins son apparition en Egypte comme dans I’Arabie du Sud est
attestée déja depuis la fin du vur* siécle®.

La forme d’écriture dans le ms. S appartient au coufique cursif, dénue
en principe de points diacritiques®. Ce genre d’écriture est si libre et varié

Blittern mehrere georgische Handschriften hergestellts. Cf. H.DUENSING, Christlich-
paldistinisch-aramdische Texte und Fragmente, Gbttingen 1906, pp. 42-43, De notre temps,
e regretté R, Draguct avait retrouvé d la Bibliothégque Ambrosienne de Milan un quinion
appartenant aux manuscrits Sinait. Syr. 46 et 16, Voir son art. Fragmen!s de I’ Ambrosienne
de Milan & restitier aux dewx mss. syriagues du Sinai 46 er 16, dans Biblical and Purristic
studies, Memory of R.P.Casey, Freibourg, 1963, p. 176 et 178ss.

4 COf. KAMIL, Cataloge, p. 50, sous le numéro spécial 580 Mais, la Checklist of Mss. in
the St Catherine's Monastery of Mount Sinai, (Library of Congress, Washington, 1950)
conserve l'ancienne numérotation, Pour Pwiilisation des différents cutalogues édités
jusqu'ici, il convient de consulter I¢ « Tableau de correspondances des mss. arabes du Sinal et
du catalogue de Murad Kamil», publié par K. samir daps OCP 60 (1976) p. 76-82.

5 Cf. B. MORITZ, arl. Arabische Schrift, dans EI/d, vol. I, c. 402-403, et le Fihrist de Tbn
an-Nadim, p.32. Cf. aussi BARSUM, Histoire, p.37.

® Des points gauchement dessinés, probablement par une main postétieure, apparais-
sent sur quetques mots, de temps 4 autre. Bien interprétés, ils s'avérent étre exacts; mais il y
a aussi des points-signes, qui ne s'expliquent pas aussi facilement. En plus, du f.95v,7
jusqu'au f.96r,4, on trouve 'accentuation aujourd’hui courante en arube (= Fatha,
Dammah, Kasrah), que quelqu'un s’est amusé a y ajouter, sans cependant s¢ préoccuper des
points diacritiques absents, Cela n'empéche point de constater dans cette écriture
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qwon ne peut le conformer 4 aucun autre modéle provenant des
scriptoria de cette époque ou d’une autre postérieure. Il s’agit sans nul
doute d’une forme spéciale, mieux adaptée aux usages courants, et qui
constitue sinon une forme aussi ancienne que le coufique angulaire avec
lequel elle a coexisté, certainement une écriture de transition vers le
naskhi.

Pour jalonner historiquement I'évolution de 'écriture arabe, le ms. S
peut servir comme prototype important de cette forme d’¢criture au
début du x© siécle. Mais pour décider de 1a date du manuscrit lui-méme i
faudra bien plus qu'une déduction approximative a base de comparaison
avec les codices similaires et datés de la méme Epoque; car il nous
faudrait d’abord retrouver un exemplaire diiment daté et présentant le
méme type d’écriture «privée»’.

La paléographic arabe ne possede pas encore les critéres aptes pour
trancher cette question, surtout que le but des paléographes s'est limité
jusqu’ici a écriture du coufique fleuri ou «monumentab», conservé dans
les inscriptions tombales, et au coufique des Corans manuscrits mais
employés exclusivement pour l'usage officiel des mosquées. Dans un cas
comme dans I'autre, on ne peut faire abstraction du soin qu’y apportait
nécessairement un calligraphe attitré ou un sculpteur expérimenté dans
I’art des inscriptions monumentales. Par ailieurs, I’histoire de 'origine
méme de I'écriture arabe divise les érudits. Leurs theories s’opposent
diamétralement non seulement quant a cette origine, mais aussi quant au
type de lettres qu’on y distingue. Les types de lettres arabes sont réduits
de fagon générique a une forme archaique dite coufi et a celle dite naskhi,
d’ot auraient découlé plusieurs formes secondaires. Cette hypothése,

Vinfluence frappante du principe de I'ecriture dite karshini, adoptée par les Syro-chrétiens,
et dont la finalité premiére était de n’étre lue que par un initié.

7 BLACHERE, Grummuaire, p. 16-17 et Introduction, p. 78-90, partait de la calligraphie dite
coufique-cursive constatéc dans les mss. du Coran, pour signaler justement la co existence
de cette forme d’écriture misux adaptéc aux usages courants avec I’antre dite monumentale,
quoigue supposée plus primitive et archaique. Jusqu'a mon identification du ms. S, les
auteurs ne disposaient cependant que de specimens du coufique de scriplorium, et ils
prenaient ce dernier pour un coufigue cursil unique. Récemment, Salihuddin al-Munaggid
avouait modestemnent qu’'il ne nous est parvenu aucun spécimen du coufique cursif privé.—

M3 e — Gy el Bl )y e o Lt g wlebs tamdll il AN
Oy ol GO L e p3lE B Juay fa = AR e VAVY 4 LS Cfr. aussi: G.
LEVI DELLA VIDA, Frammenti Coranici in caratteri cufici, ST 132, Vatican 1967.
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fondée d’abord sur des observations pragmatiques forcément limitées,
suppose une origine soit nabatéenne, soit syro-araméenne de V'écriture
arabe. Or, ces provenances sont toujours controversées parmi les
spécialistes®.

A cela, il faut bien ajouter que les auteurs arabes depuis Baladuri, ne se
rappellent plus des origines de leur écriture. L'auteur du Fihrist,
sappuyant sur His@m al-Kalbi, Ibn Killikan, et autres, a dénaturé une
tradition orale qui plaiderait manifestement pour 'origine araméo-
syriaque, en transformant les six groupes des lettres alphabétiques
syriaques en six noms de rois de Midian: ¢ oS c;‘la;» r.)'}h (A
b aiae = (heio ‘..\,s \am a2, Mis en
rapport avec la Swura 26, 189, ces rois inventeurs de I’écriture arabe
auraient trouvé leur fin dans un tremblement de terre®! En géneéral, les
Arabes refusent d’admettre ouvertement une dépendance directe de leur
langue écrite par rapport & I'écriture syriaque ou a4 un patrimoine
chrétien quelconque. Cela vaut encore de nos jours, ou un écrivain de
valeur essaye de survoler, dans un exposé sur I'écriture dans la péninsule
arabique, le role de I'écriture syriaque 1a ou les documents, qu’il cite en
original, en parlaient explicitement!

§ Of L. GAETANI, Annali dell’Istam, t.11, Milan, 1907, p. 692-709; ALTHEIM-STIEHL,
Araber, L 11, 357369, résument ainsi une premiére theéorie sur les origines de 1'gcriture
arabe: «Die arabische Schrift ist nach dem Vorbild der spateren nabatiischen Schrift
geschaffen worden». fdem, t. TV, pp. 5-8 et t. V, p. 531, En sens contraire et bien plus fondée
est la conclusion de J. STARCKY, art. Petra, dans DB/Suppl. VIIIL, c.932-9341 « L'écriture
arabe est posée sur la ligne (idéale), tout comme Pécriture syriaque, tandis que la suite des
lettres nabatéennes est suspendue A cette méme ligne. .. Abandonnons la théorie de Porigine
nabatéenne de I'écriture de Zébed et de Harrdn, nous seroms plus & Taise et dirons
simplement que D'écriture arabe archaique, étant relativement homogéne, dérive tout
entiére du syriaque tel qu'il était &crit dans la capitale lahmide. Concluons: considérée dans
son ensemble, I'écriture arabe archaique {= coufi) répond bien a I'hypothése d’une cursive
syriaque régularisée par les soins des scribes de Hira (= qui est a 3 kms de Koufa, ville qui
remplacera Hira comme capitale lahmide au 1° siécle de I'Hégire)». Voir aussi: J. SOURDEL-
THOMINE, Les origines de l'écriture arabe. A propos d'une hypothése récente, dans REIL 34,
1966, p. 151-157; idem: art. Khate, dans Elfa t.TV (1978), c. 1 113-1122. . BERGSTRASSER,
Zur dliesten Geschichte der kufischen Schrift, dans Zeitschrift des deutschen Vereins Jfiir
Buchwesen und Schriftium, t.5/6 (1919), p.57, n.1: «Da die hebriische Quadratschrift
ehenso wie die arabische Schrift aramiischen Ursprungs ist, darf sic unbedenkiich zum
Vergleich herangezogen werden». Il semble que 'expression «araméen» chez les auteurs
allemands ne soit pas aussi nuancée que chez I'érudit frangais Jean Starcky; car B. MORITZ,
art, Arabien, $d: arabische Schrift, dans El/d, t.1, c. 399, écrivait un peu globalement:
«Diese sinaitischen [nschriften erwiesen sich ihrer Sprache nach als nabataisch (= Drialekt
des Aramdischen), obwohl thre Verfasser meistens arabischer Nationalitit waren».

9 Of [eN AN-NADIM, Fifrist, 1, p.4 et II, p.1. ltem: B.MORITZ, art, Arabien dans
EI/d 1, p.403. La Sura 26,189 disait: ghe py oide O 1 dah oy el 0y, IS5
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«Nach einer Angabe von al-Azragi (1222H = 837 A.D.) konnte der Historiker Wahb ben
Munabbih (+ [I0H = 728 A.D.) ein altes Buch iiber die K.a'ba benutzen... Man iiberlie-
fert, daf der Kalif "Omar, ‘Abdallah b. *Abbas und einige Tabi'@n sich fir die Geschichte
von der Ka'ba interessierten und da Mekkaner kurz vor dem Islam entweder Yemeniten
oder Juden baten cinige Inschriften daran zu cntziffern» 9.

Or, les textes mentionnés en marge parlaient de «moines = ruhban»,
donc de chrétiens et non seulement de «Yéménites», ainsi que d’une
inscription en ¢criture (langue) syriague trouvée sur une pierre de
fondation!!

D'un autre point de vue, il 0’y a point de doute que les mélectures et
défigurations observées dans la transcription de la Chronique de Seéert,
comme dans les exemplaires naskhi des Annales & partir du x1° siécle
(6omparés au coufique du ms. S) confirment la spécialite du coufique-
cursif en question et son ascendance jusqu'aux x*-x* siécles, précisément
i I'époque o se place la rédaction arabe de la Chronique de Sé’ert et des
Annales de Sa’'1d ibn Batrig. Voici trois exemples caractéristiques de ces
confusions.

La letire mim dans «Mamila», défiguration de Magella'?, selon les
transcriptions naskhi des Annales (Ch 1,216, 13 et I1,5,21) est confondue
avec le goph de 'écriture coufique du ms. S (f. 129r et 140-Br); a I'inverse,
le goph est confondu avec le mim dans «Qargelinos» (pour Margelinos:
yedd o = gl 3) dans la transcription de la Chronique de Sé'ert!?. Le

10 Cf Fuat Sezoin, GAS, t. 1. p. 139, se référant & Akhbar Makka p. 9 et 10 puis 42-43
de AL-AZRAQL

1t Loriginal arabe de al-Azrag! disait: b U JPR IRV g I [ 3 by —
s b o G op o i gl U i L2 F 01 O 2 oA
... 3yl e Cf.item F. WOSTENFELD, Die Geschichte und Beschreibung der Stadi Mekka von
al-Azragi (Die Chroniken der Stadt Mekka, vol. 1), Leipzig, 1858,

12 Dans mon arl. Mamila ou Magella, OC, 62-86, j'ai bien souligné les problémes
historiques et topographiques créés par la mélecture de «Mamila», un endr?il que
personne n'arrive plus a localiser dans la ville de Jérusalem, bien qu’il doive nécessairement
y indiquer le cimetiere des victimes du sac de Jérusalem par les armées perses en 614 AD
Les raisoms étymologiques qui requiérent de comprendre magells comme «boucherie,
carnarium» se fondent sur un usage grec! (uikedAov) ct latin (macellum) & tréfonds
sémitique. Une boucherie était nécessaire dans toute grande agglomération en Qrient. .Le
Thesaurus linguae latinae, .7, ¢.3, sub verbo macellum, ne manque pas d’ajouter 4 la racine
grecque de ce mot qu'elle est « originis semiticae». Dans les lexiques syriaquc-s on trc?uve en
fait la méme graphie: ,__c.\lnso pour boucherte, ¢t la racine semitique est témoignée dans
les formes arabe ct syriaque: dard — ‘_}S'i — LJS'L — rlardm.

\3 Cf, Chronique de Sé'ert ou Chronique nestorienne, éditée par A, SCHER, dans l?O
t. IV, p-244, 3 (I partie, ¢h. 9). Le manuserit de cette chronique est considéré par certains
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goph dans w3, (= Carus 'empereur; f. 65r du ms. §) est rendu par un
ph ( ~3,8) dans les antigraphes naskhi des Annales éditées (Ch 1, 115,9-
12).

Plusicurs autres exemples pourraient étre apportés, prouvant que les
scribes qui transcrivaient le coufique cursif en naskhi, 4 partir du
KI° siécle, ont é1é victimes de mélectures répétées. Cela démontre claire-
ment qu’ils ne possédaient plus les régles propres a cette forme d"ecriture.
Dans les Arnnales, ces scribes ont défiguré plusieurs noms et omis des
phrases entiéres, lorsqu'ils n’arrivaient pas a les déchiffrer: ils leur
substituaient alors des mots tout 4 fait inutiles au contexte!

Ainsi, la lettre ‘ain dans le mot Ol (pour la classe de manichéens
dits auditores), bien évidente au f. 89r du ms. S, est prise pour un keph
dans les manuscrits de 'édition princeps des Annales, d’oi il en est sorti
un 08\ = poissonniers! (Ch I, 147-148). De méme, le nom arabise de
la nouvelle église construite par Justinien a Jérusalem en 'honneur de la
Meére de Dieu: &4 pour le grec via tfig Beotokov... (ms.§, f. 105r et
115r) est devenu aJl (Elena), legon améliorée au début de notre siécle
en Eleona, par un effort hypothétique de R. Burtin, suivi ensuite. par
G. Graf'* ! De méme encore, la proximité des lettres Yé-mim dans b5kl

du début du x1° sidcle. Son auteur est identifié avec 155-dnah de Basra, qui a vécu vers
860 A.D., donc & I'épogue ol le coufique et la cursive étaient encore les seules formes
d'écriture arabe, comme du temps de Ibn Batrig. Sur I3o-dnah voir P, NAUTIN, L 'autewr de
la chranique de Se'ert, dans Revue d’Histoire des Religions, t.186-2, 1974, p. | 13-126. Un
spécimen des pp. 262-263 du codex de Sé'ert (= 11° partic, muwsc Bibl. Nationale, Paris Arab.
6653) publié par R.DEGEN, prouve une écriture raskhi qui ne remonte pas au-dela du
XNI° sigcle (voir son art.: Zwei Miszellen zur Chronik von Seert, dans OC t. 54, 1970, p. 95).
On suppose & tort que la remarque en p. 263 du ms. : «Ainsi qu'il est arrivé de nos fours 4 af-
Tahir, que Dieu sanctifie son esprit», fait partie du texte de ia Chronique, et sappliquerait
donc au khalife fatimide de ce nom (1021-1036 A.D.). Voir aussi PO t. 11, p. 234. En fait, elle
1 &1é ajoutée sur la marge blanche de la derniére ligne de cette page du manuserit. Le point
de comparaison entre le perse Siroé (= Quabad et non Peroz!) et at-Tahir n'est pas «la
pester (sic, Nautin en p. | 14), qui n’est pas mentionnée dans original, mais la briéveté du
régne des deux et leurs bienveillances envers les gens. Le perse Siroé (dans les Annales,
§270 = Qabad) a régné six a huit mois, et at-Tahir neufl mois seulement, D’ailleurs, rien ne
justifierait chez un scribe de I'Irak la bénédiction d'un khalife fatimide de I'Egypte, dont les
chrétiens en [rak ne profitérent en rien, et qui régna pratiquement durant quinze ans. On
devrait en conclure que seul le scribe de cette remarque étail un contemporain du khalife
abbaside «a.e il allll» (ca. 1226 A.D.), tandis que le naskhi non ponctué du reste
remonterait au X(¢ siécle, Ajoutons que les érudits discutent toujours sur 'identiie avancée
de P"auteur. Voir J.-M. FIEY, [sodenah, metropolite de Basra et son euvre, dans 1'Orient
Syrien, .11, 1966, p.431-450. '

14 Cf, R. BURTIN, Un texte d'Eutychius relatif & I'Eféona, dans RB .23, 1914, p.401-
423: Grar, GCAL, II, 34,
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(=Amathus, ville chypriote ou Jean PAumonier fut enseveli) a fait lire
un Sin 4 la place des deux lettres indiquées, donnant en résultat les
graphies Asataneta, Asatanta et Asatunta \LSWa dans les Annales éditéef;
et leurs antigraphes respectifs !* ! Relevons également que la lettre Ye, a
valeur de Hamza dans le mot étranger « Why (ms. S, f. 162v), est prise
pour un Be+ Ye (Ch I, 57 et alibi) ou aussi pour un Te+ Ye ( \‘_-'J‘— L:,»"l),
alors que le contexte d’une part, et la tradition orale de lautre
n’admettent que la lecture W (al-ymma ou al-emme), c'est-a-dire
I'appellation courante de la lettre greco-copte Mu. L'usage arithmétique
des lettres dans P'alphabet syro-araméen ayant trouvé accés en grec
comme en arabe et en copte, la lettre Mim-Emme-Mu indique partout la
valeur «quarante». Et c’est ce qui est déclaré aussi dans le contexte des
Annales a cet endroit: «al-ymma (Emme) est un mot (employé) en copte
et qui signifie quarante» '°.

Précédemment, le chroniqueur avait rapporté Phistoire d’une concubi-
ne de Hariin ar-Rasid (786-809 A.D.; Ch 11, 51). originaire du « Yémen
dans la Basse Egypte»! Evitant cette contradiction flagrante, le scribe de
ce passage dans le ms. Arab. 177 de la Riccardiana de Florence transcri-
vait prudemment «alymay sans aucune ponctuation des lettres. En fait, il
agissait d’une descendante de ces «quarante Romaioi» qui, a en croire
Eutychios, n’avaient point abandonné I'Egypte lors de la conquéte arabe,
mais s'étaient retirés vers intérieur du pays, précisément dans la Basse-
Egypte, ou ils passérent lentement de la résistance tacite a la révolte
publique sous le khalife ai-Ma’miin (813-833A.D.).

Les historiens coptes revendiquent pour le compte de leur nation la
révolte qu'ils appellent des «Badmurites», en la fixant 4 deux périodes
différentes: 1° sous ‘Abd-el-Malek, vers 750/51 A.D. peu avanl arrivée
du khalife Marwan en Egypte (le 16/17 juin de 'année 467 des Martyrs),
du temps du patriarche Michel 1 (744-768 A.D.); c’est ainsi que nous la

15 yoir Ch 1, 218 et PG t. 111, ¢. 1084/D, reproduisant la version latine de Pocock. De
méme M. LE QuIEN, t. 1§, ¢ 446/C; mais ce dernier reproduisait la graphie correcte
«Amathus» en c. 1037-1038 puis ¢, 1061-1064. Cf. Vitae Sanctorum, PG t 114, c. 960. Sulr
Asataneta in Cyprus, voir HONIGMANN, Patristic Studies, p. 229-230. Honigmann concluait
ici &4 la lecture «Amathunta» par convenance, wayant pas apergu le probléme des
défigurations occasionnées par les transeriptions du coufique en naskhi! '

15 Voici les deux textes en original arabe, pout en faciliter la comparaison:

ol Wiy el dadl Lty L It b ahis am ¢ =ms, S
N i Uiy ddaly ) ol U 25t = CRILL 5703
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présente Sévére d’Asmunayn'?; 2°sous al-Ma'min (813-833) et le
patriarche Joseph (830-849), vers Pannée 830/31'8, Certains auteurs ont
prétendu trouver dans la Chronigue de Michel le Syrien (vers 1196 A.D.)
une confirmation de cette révolte sur la foi d’un rapport de Denys de
Tell-Mahré!®. Cette hypothése se trouve cependant en contradiction
avec le fait acquis que Denys de Tell-Mahré était allé en Egypte en 833 et
non pas en 830/31. Qu’il y fut requ par le patriarche Jacques (1 en 830, le
8 février selon Barhébraeus) au lieu du patriarche Joseph (selon Sévére
d’ASmunayn) et qu’il intervint personnellement dans la pacification des
Byamayé (selon Michel le Syrien), non des Basmurites, ce sont autant de
données disparates qui démontrent, au moeins dans le témoignage de
Michel le Syrien, que sa source immédiate n’est point Denys de Tell-
Mahré, mais’ [’qne des mauvaises transcriptions de «al-ymma» en «al-
byama» = LM -2t Car, si Denys a pu connaitre les démélés de ses
amis Coptes avec leurs Basmurites, il n’a pu d’aucune fagon prendre
connaissance des Byamayé des Melchites, et encore moins de la mauvaise
transcription de cet appellatif, qui n’avait pas pu avoir lieu du temps de
Den.ys! Drailleurs, Michel le Syrien avait bien déclaré qu’il avait recourn
aussi a4 des chroniqueurs arabes, dont les écrits circulaient déja en
caractére naskhi (a I'époque de Michel).

Cette mise au point contredit la théorie de ceux qui persistent a croire
que la Chronique de Michel reproduit fidélement, au moins pour cet
épisode, un récit original de la Chronigue de Denys de Tell-Mahré®°.
Dans la partic manipulée de ses Anrales, le chroniqueur melchife Ibn

17 Cf. History of the Patriarchs, éd. EverTs, PO V, 1, 1909, p. 156-162 (CSCO 39,
P 19188.): by oyt Lon ppritins sl mpp Sl A e gas Sl eda g OV OIS
At i'J'l_,.:b '._.:-L.a.‘ Y} \:-lf- n‘)hn.: (‘-} i)ﬂl Oty |_,§-‘) (Ch -ll’)._...u) l’)""‘""f“‘: &.-Jsﬂ rj}
A g S 2l s ol A el Oy ) easisl 01 I Dans PO cit,
p. 188 (= CSCO, 59, p.205), il en est dit: ... =T el od sizg zidhl oyl 4B 3al2dl Ly

'8 Selon la source précedente, ed. CSCO 39, 278, 14-280 et PO . 10, 5, 1910, pp. 452-
45?7. Encore faut-il signaler que le ms. Par. Arab. 303 (= G) porte toujours 3 3 Jal, 12
ol tous les autres écrivent: Sa;pactdi, ) -

:: Cf. éd. CHABOT, t. I11, Paris, 1905 (réimpression 1963), pp. 76-83.

k LF patriarche 1. E. BARSUM, Histoire, p. 162; 400 et 422, est d’avis que le seul récit
conservé de la Chronigue perdue de Denys de Tell-Mahré est celui de I'intreduction

(reproduite par Michel le Syrien) et le récit de son voyage en Egypte en 833 A.D., que donne
Barhebreus dans son Chronicon ecclesiasticum.
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Batriq (Ch 11,47, 16ss.) mentionne une région appelée Asmiir (ou
Sahmiin, selon Pocock) dans la Basse—Egypte, 4 I'occasion de I'assassinat
du khalife Marwan, donc vers la fin de 749 A.D.; mais il attribue la
révolte de 830 a ses propres coreligionnaires, les descendants des Rim
qui avaient survécu a I'évacuation de Egypte, et il rappellc leur
appellation chiffrée «les Quarante». Pour combattre les révoliés, le
khalife al-Ma’miin enverra son frére al-Mu'tasim, qui apres avoir tué la
plupart des hommes de cette tribu, déporta femmes et enfants vers
Bagdad. Cependant, pour que Harun ar-Radid puisse s’en choisir une
concubine entre 786 et 809, une premiére déportation aurait di avoir lieu
bien avant!

Ce n'est pas la réalité historique de ces faits qui nous intéresse ici en
premier lieu, mais la reproduction par écrit de contes ol I'écriture de
certains mots avec Ye et Hamza se rattache directement aux dialectes de
I’Arabie centrale. Ici, la prononciation du Hamza comme Ye était la
norme. Cela est confirmé maintenant par les études philologiques aussi
bien que par la tradition manuscrite dont témoignent les plus anciens
Corans?'. La meélecture, doublée d’une défiguration du mot « al-

2L Cf, B, MORITZ, arl. cit. Arabien, dans EI/d .1, p. 401, ¢. 2. Pour lui, Ye hamza «das
wichtigste (Lesezeichen) ist, wahrscheinlich das dlteste. Es wird in den iiltesten
Koranhandschriften durch zwei nebeneinander gesetzte rote Punkte ausgedriickt, spiter
durch einen blauen Punkt oder Kreis, der bald iiber bald unter dem Alif, resp. Ya
erscheint». R BLACHERE, Grammuire, p.22-23, faisait cependant une constatation bien
plus importante en attirant Uattention sur la promonciation pratique, qui transformait le
hamza en ya, waw ou alef, selon le timbre de la voyelle piguée: «L'orthaographe du hamza
reste flottante, dans certains cas. Le principe en apparait simple, si I'on tient compte d'un
fait de linguistique historique, La double articulation représentée par le hamza €lait
disparue ou en voie de disparation dans le dialecte mekkois a 'époque de Mahomet {(mort
en 632); dans ce parler, la voyelle piguée par le hamza était passée & une simple voyelle
longue comme dans le dialectal actuel (ex. bi't — bir = puits ju— U} Au contraire, cette
double articulation s*était maintenue voire renforcée jusqu’a passer a ‘ayn dans les dialectes
de ’Arabie Centrale et Orieniale. {en note: BLACHERE, [rtroduction, 156ss.; & compleéter
cependant par: CHAIM RABIN, Ancient West-Arabien, Londres, 1951, 130-145). Dans la
notation du texte coranique ot la langue gtait influencée par le substrat dialectal, 'attaque
(= hamza) et la détente (= wasla) covaliques avaient donc &té transcrites par une voyelle
longue», Pour plus de précision, j'ajouterais que le substrat dialectal ne devrait pas faire
perdre de vue le fait trés probable que 1a langue éerite de La Mecque et alentours dépendait
encore de P'alphabet syriaque (araméen) et des scribes chrétiens (araméens de culture), pour

lesquels le hamza n'existait pas! Cela expliquerait mieux le slogan relaté par [bn ‘Athir, dans

le Tag, t. X, p. 128: «le hamza n’a pas de place dans le parler (dialecte) de Qoraif: o jadl
S & e RABIN, P 133 donnait a ce propos plusieurs exemples tirés du Coran. Dans le
ms. § nous trouvons d’autres confirmations:

f.151 = r.‘..:LS' - i..»\.al» pour r......JL'S— il

f.157 = i.S.:'u; pour r_QLu ;
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ymma/al-emma» chez les historiens arabes postérieurs au xi® siécle
prouve suffisamment que scribes et auteurs n’arrivaient depuis lors que
difficilement & déchiffrer les manuscrits provenant de I'Egypte et écrits en
coufique cursif.

Les copistes des ouvrages historiques musulmans, dont le plus ancien
ne remonte pas au-deld du xn® siécle (= Furih Misr de 1bn ‘Abd cl-
Hakam) n’ont pas réussi en effet & résoudre U'énigme de I'appellation «al-
ymman, et 'ont tran’si:rite et commentée chacun 4 sa fagon. La copie de
«Futith Misr» écrit L = Byama, et le Mu'gam al-Buldan de Yaqut lui
fait désigner «toute une région en Egypte» 22! Pour plus de précision, il
faudrjclit encore souligner que le contexte du ms. S ne disait pas a ce;te
occasion qu'il s’agit d’un mot copte, comme semble le suggérer Iédition
des Annales (Ch I1, 58, 13), mais d’un mor employé en langue copte, el
dont le sens est «quarante»??. En tout cas, cette paraphrase invit;: a
mettfe en doute les connaissances historiques et linguistiques d’Ibn
Batrig en ce.qui concerne le grec de ses prédecesseurs Ram et le copte de
ses compatriotes non melchites!

Ul-l dernier critére pour apprécier la date du ms. S nous est fourni par
les signes conclusifs que nous y avons repérés. Ces signes délimitent

f.158
fi160 = W pour sl
OV b=, pour ol sy s
U pour

ok opour i

f. 161

22 Qn sait que les ceuvres de ces historiens, quelle que sait Pancienneté de leurs épogques
rtfspe?tlves,. nous sont conservées cn Ecriture naskhi, méme lorsque I'auteur en son temps
n’avail pu écrire que le coufique, comme dans le cas de Ibn‘Abdel-Hakam FPégyptien. Dans
ses Furith Migr, p. 178, 18, on lit LN 4 fa place de G Baladhuri semble avoir transcrit
L":':J."’ tandi§ que les Arnales d'lbn Batriq dans le ms. E comme dans le ms. M présentent la
variante L\, CIL YAQUT, Geographisches Wirterbuch, &d. Wustenfeld, Leipzig,
(Naihc{ruck 1924? t.ll, p.799: 5% o C«f,-,.m G adlly pzdl @ S e O ens
A Sl sl oW bl o Bss g e dmedd (e S Yaqut est donné pour mort
en 62§ H., 1229 A.D. 1l était déja bien €loigné des faits qui nous intéressent, de méme que le
texte édité des Futith Misr, dont la tradition manuscrite ne remonte pas au deld du xu®
Sléc.le' Cf. BALADHURI, Futith al-Buldan, ¢d. DE GOEJE, Leyde, 1866, p.215-220. Pour les
variantes du ms. B voir Ch 11, 283 pour p. 51 et 284 pour p. 57 du texte. Le ms. A omet toute
la paraphrase en question, de méme que le ms, D, Ce dernier avait ponctué clairement le ya
de Wl dans \dl Jal s & ,le (£ 335v), laissant le méme mot sans aucune ponctuation au
.342r, ou il est guestion de la révolte de 1a tribu des Quarante,

23 ¥Yoir le texte donné plus haut n. 16.
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généralement les passages qu’lbn Batrig a empruntés évidemment a des

sources historico-légendaires antérieures, et ils marquent les sommaires

ou notices bréves rédigés par lui ou par d’autres dans Pintervalle, sans

faire partie du texte de ses histoires. Ces desinit s'élévent actuellement au

nombre de 288 (ou 289 en comptant le §116 bis). Les folios mutilés
devaient porter d’autres signes semblables, dont il n'est plus possible
d’apprécier lec nombre. Mais cela ne signifie guére que les sources de tous
ces passages soient aussi nombreuses 2%, Les extraits proviennent souvent
en effet d’une méme source ayant plusieurs chapitres ou volumes (comme
pour les extraits d’histoire biblique ct hagiographique). Le signe conclusif
1n° 277 du £. 97v se référe a la fin d’un extrait pris & la Vie de S. Epiphane,
tandis que le n° 214 fu f. 88v est une notice rédigée par 1bn Batriq sur les
Manichéens et leurs classes sociales.

Le style arabe des morceaux ainsi choisis et compilés varie tres
souvent, et les signes mentionnés s'eloignent entre eux a mesure que les
récits empruntés s'allongent. En confirmant la différence d’origine et la
fin de ’emprunt, ces signes conclusifs, tout comme le genre du style, nous
ont souvent conduit & Pidentification de I'ceuvre originale. Mais il s’avere
en méme temps que ces signes peuvent aussi exceptionnellement indiquer
]a fin de page dans le modéle transcrit par Eutychios. Clest le cas du signe
n° 209, qui se trouve au milieu d’un conte concernant le réve de Théodose
avant son élection au trone impérial (f. 84v). Ce récit s’achéve en fait avec
le n® 218 (f. 90r). De méme, les signes 216 (£.90v), 217 (£.91r), 225 (F. 97V)
et 262 (f. 121v) sont autant d’indications de fin de page; car, de toute
évidence, ils ne délimitent pas la fin d'un extrait. Par contre, la plupart
des signes numérotés de 1 4 93 se rapportent non a des extraits
considérables, mais a des versets de chapitres choisis dans les livres

24 (Ces sigles limites, dont certains s’approchent trés visiblement du sigle signifiant
e = desinit dans les anciennes inscriptions lapidaires {voir A, GROHMANN, Arabische
Paldographie, .1, Vienne, 1967, p.48) connues dans les Papyri du x1* siecle, indiquent, 14
ot le sens et le style spécial le confirme, qu'il s’agit d’extraits empruntes a d’autres auteurs.
Ainsi les signes n® 67, 68, 70, et 72 au f 26r-v. Ces mémes sigles s¢ rencontrent aussi dans le
ms. de la Chronographie d’Elie de Nisibe (Addir. 7197, Brit. Mus.), considéré au moins
partiellement comme un autographe de I'auteur (ca. 1019 A.D.); mais seulement dans les
lignes du texte arabe. Voir fac-similé du £.29v 4 la fin de I'édition du CSCO, 1.62: Elice
metropolitae  Nisibeni  opus chronologicum. P KAWERAU, Christlich-arabische
Chrestomathia, t.11, p.66, n.1 (CSCO 371, Subsidia 47, Louvain 1976), a remarqué ce
‘genre de signes dans le ms. Vat. Arab. 180, . 209b,-et il les a transcris par le pronom & ou
par les lettres iam ‘ain: A, touten disant qu’ils signifient «es ist zu Ende == Punkt». g:xis il
ajoutait: «Das Zeichen.. ist Abkiirzung von 4 oder . Es lasst sich im Druck nur
unvollkommen wiedergeben».
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historiques de I’Ancien Testament, comme jai pu le vérifier en son lieu.
Ibn Batriq a bien pu se servir d’une version arabe de la Bible, ou bien
d’'un targoum avec des versets bibliques choisis pour remplacer dans la
pratique quotidienne les gros volumes de la Bible?®, La briéveté des
versets bibliques du début (f. 1-32v) a multiplié exagérément les signes
conclusifs, tandis que la longueur des extraits empruntés a la Vie de
S.Sabas (§§244-252; f. 105v-116r), ou bien a I'ouvrage déja signalé de
‘Abdallah ibn al-Mugaffa’ a réduit ces mémes signes au strict minimum.
Les extraits s'allongent ici en fonction des épisodes rapportés et com-
prennent chacun plusieurs pages.

Conservant Iécriture coufique cursive et reproduisant généralement de
vrais morceaux choisis, le ms.S a donc toutes les chances d’étre un
autographe du traditionniste chrétien Sa“1d ibn Batriq. Il permet aussi la
verification directe de toutes les sources employées par Sa‘id, et il facilite
indirectement la correction des mélectures infiltrées dans la transcription
en caractéres naskhi, ainsi que 'élimination méthodique des passages
ajoutés abusivement au texte original compilé par Ibn Batriq. Dans cette
perspective, le ms. S est bien un original terminé par Sa‘id avant son
élévation au patriarcat; 'dge de ce ms. devrait étre fixé aux environs de
I'année 934 A.D.

L’extrait que Ibn Batriq rapportait directement d’un ouvrage perdu du
traditionniste musulman “Utman ibn $ilih concernant la conquéte de
I'Egypte (supra chap. I1) est supéricur en qualité et correction de langage
a tous les fragments correspondants conservés dans le Futih Misr de
‘Abderrahman ibn ‘abd el-Hakam, dont nous disposons aujourd’hui
d’aprés une transcription naskhi?®, Ce fait nous invite a croire qu’lbn
Batriq avait utilise 'ouvrage de “Utman avant la perte de son original et
indépendamment de son inclusion fragmentaire dans le Furih Misr.
Etant donné que les sources manuscrites des Annales éditées portent 4 cet
endroit {Ch II, 20-26) les traces manifestes de la recension présentée par
le Futith Misr, contrairement au ms. S qui en reste indépendant, il serait
logique de conclure que ce dernier conserve 4 la fois la rédaction
originale des Annales et le texte authentique du traditionniste ‘Utman ibn
Salih.

Le ms. S est la seule copie des Annales qui nous provienne en toute

23 Cf. supra, chap. 1, n.27.
27 Cf. éd. TORREY, p.55-83 du texte arabe. Voir aussi M. BREYDY, Conguéte arabe,
p. 384-396.
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certitude d’un milieu égypto-alexandrin?”, et en écriture coufique, sans
nul doute contemporaine a Sa'id-Eutychios. Toutes les autres copies
connues jusqu’ici sont en écriture naskhi, et dépendent plus ou moins de
la transcription propagée 4 Antioche et ses alentours par Yahya ibn
Sa‘id, aprés 1015A.D. La copie naskhi qui se rapproche le plus au ms. S
en excluant les interpolations le plus éclatantes, est le ms. Par. Arab. 288,
acheté au Caire par Vansleb entre 1671-1675; mais il est de quatre siecles
plus jeune et présuppose déja les additions faites par Yahya, et méme une
premiére interpolation postéricure & celui-ci.

Pour toutes ces raisons, je crois pouvoir présenter le texte du ms.S
comme le prototype d’une recension originale de la compilation
historico-légendaire de Sa'id-Eutychios, que jappellerai la recension
alexandrine, pour la distinguer de la recension manipulée depuis Yahya
ibn Sa'id dit I'’Antiochien, et que j"appellerai en conséquence la recension
antiochienne.

27 Un monocondyle grec figure sur la feuille de garde actuelle, ala ﬁln' du man}xscrit. 1l
ne m’'a pas été possible de la déchiffrer en partant de la reproc‘lu‘ction positive du‘m:croﬁlm.
Je suppose qu'il s'agit de 'autogramme d’un évéque supérieur du Mo’n'astere'dg Ste-
Catherine, du milicu du xu® siécle. Les dictons de sagesse et les vers poétiques ecnits en
dessous, en différentes directions, mais en bonne écriture naskhi pourraient étre de la méme

époque.
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CHAPITRE IV

LES MANUSCRITS DE LA RECENSION ANTIOCHIENNE
DES ANNALES

-~ Avant d’entretenir le lecteur des détails qui caractérisent la recension
antiochienne des Annales d’Eutychios, commengons par grouper et
decrire quelques uns de ses manuscrits, découverts ou signalés depuis
I'édition de Selden et de Pocock. Voici d'abord la liste des vingt
manuscrits conservés en Europe: a} Paris: dix exemplaires dont un en
possession privée (Nasrallah); b) Vatican: un exemplaire; c) Florence:
un exemplaire; d) Londres: deux exemplaires; e) Oxford: trois exem-
plaires; ) Cambridge: un exemplaire; g) Birmingham: un exemplaire;
h) Rostock: un exemplaire.

a) A la Bibliothéque Nationale de Paris! se trouvent sept exemplaires

en caractére arabe, et deux en karshuni (arabe écrit en letires syriaques).
Ce sont:
1) Par. Arab. 288 (ofim ancien fonds 131), réputé du xiv* siécle, 2181f.
Contient 4 la suite des Awnnales (ff.212v-218v) un fragment de la
Continuation des Annales (= Dayl) de Yahya ibn Sa'id. La copie n’est
pas datée, et comme la plupart des manuscrits qui vont suivre, on le date
de fagon plus ou moins approximative. L’écriture du Dayl differe
sensiblement de celle des Annales, et n’est pas une écriture de scriptorium,
comme celle des Annales. Les variantes que présente ce codex ont éte
relevées dans I'édition de L. Cheikho (CSCO 50-51 = Ch I-II) sous le
sigle A. Le texte des Annales est sirement plus ancien que celui conserve
dans le ms. Cambridge Dd 5,35 et a bien des probabilités de représenter
un antigraphe appartenant au xi° siécle; mais le fait qu’il contienne des
introductions meélangées, et une référence a un traité sur la Paque
faussement attribué a4 Sa‘td/Eutychios, dénonce un remaniement posté-
rieur 4 Yahya ibn Sa‘1d, comme 4 Ibn ‘Omayd, et ne permet pas de le
dater d’avant la fin du xm*® siécle.

11 est vrai qu’il fut acheté au Caire par Vansleb entre 1671 et 1675; mais

' Pour les mss. arabes, voir DE SLANE, Catalogue, p.80ss.; G.TrourEau, Catalogue,
t.lp 25{'}-?.64; VAIDA, Répertoire des Catalogues el inventaires des Mss. arabes, Paris 1949,
525 et alibi. Pour les mss. syriaques, voir H. ZOTENBERG, Cutalogue, p. 177ss,
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son origing antiochienne n’est pas pour autant contredite. Sa relation a
un antigraphe moins interpolé que les autres de la recension antiochienne
resulte de I'absence des excursus grossierement interpolés contre les
Nestoriens et les Jacobites, comme de ['omission de I'€lection patriarcale
d’Eutychios sous al-Qaher comme sous ar-Radi. La naissance de Sa’id
ibn Batriq est signalée sous al-Mu"tamid (f.200r = Ch I1, 69-70) et il est
précisé alors qu’il est «le collecteur de ce livre: s._atﬁl } dm C-'u::— sans qu’il
soit dit qu’il deviendra patriarche.
2) Par. Arab. 289: olim ancien fonds 134, non daté et réputé du
xive sigcle, 323ff. amputé a la fin. Le Dayl de Yahya ne g’y trouve pas. Le
titre est ales r!w au pluriel, au lieu du titre courant & e r-\iﬁ, au
singulier. Son texte n’est point identique & celui du Par. Arab. 288,
contrairement aux données du catalogue de G. Troupeau (L, 1, p. 259), et
il nous signale un nouveau stade dans les interpolations successives des
Annales. Les excursus contre les Nestoriens {ff. 186v-205r) et contre les
Jacobites (ff.226v-228v) y figurent déja; mais avec une variante trés
importante pour la critique historico- littéraire concernant I'attribution
du Livre de la dispute entre le chrétien et son contradicteur (= I’hérétique),
dont nous aurons 4 parler plus loin. En rappelant I'¢lection patriarcale de
Sa‘id, 60 ans aprés sa naissance (f. 313v), le texte dit qu’il se fit appeler
Yhna: \# (= Yuhanna), contrairement i la tradition du nom Eutychios!

Le manuscrit a été exécuté dans un scriptorium, et les marques de
lecture et de possession indiguent une ambiance syro-jacobite, entre les
villes d’Alep et de Damas. A remarquer cependant que le lecteur, Qas
Suleiman, donné par Troupeau comme fils de "évéque de Damas'Abd el-
‘Azali (f. 323v) y est dit en réalite «neveu = fils de la sceur» de cet évéque
syro-jacobite, connu sous le prénom de Grégoire, et dont on a le ms.
Sciarf. Syr.7/7, écrit entre 1706 (4 Damas et 4 Sadad) et 1709A.D. (&
Alep)?. Le codex 289 a été acheté a Constantinople par Sevin.
3) Par. Arab.290: olim ancien fonds 133, 201 ff., contenant les Annales de
Sa'id sans le Dayl de Yahya. Comme le précédent, il a é1é acheté a
Constantinople par Sevin. On y a constaté deux écritures différentes,
délimitant deux parties distinctes. En fait, quatre scribes y ont contribué
a diverses époques!

De Slane a considéré la -partic du début comme la plus ancienne
(xv* siécle) et le reste du xvn® siécle. Troupeau considére les ff.1-97
comme du xviI® siécle, et prend la date apposée au £.200r (= début de

2 Sur cet évéque et certains scribes ses afeuls, voir ARMALET, Catalogue, p. 139 et 193.
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Kanin 1, 7109 du monde, soit 1600 A.D.) comme valable pour tous les
feuillets précédents (ff. 98-201). Le scribe de cette date se référe cepen-
dant aux scules pages complémentaires par lesquelles il avait essayé de
restaurer ou d’assembler les parties détachées du volume. Son écriture
particuliére se retrouve aux ff. 199v-200r, qui se distinguent de
Iensembile. Il s’appelle abu-I-Farag ibn Farag (FarahT) ibn ... (illisible), le
chrétien melchite. Dans ce codex il n’y a pas trace des excursus contre les
Nestoriens ni contre les Jacobites.

4) Par. Arab.29!: olim ancien fond 131-A, 137ff. dont 1v-82 pour les
Annales de 3a’1d et 82v-137v pour un long fragment du Dayl de Yahya.
Les variantes que nous offre le texte ont été publiées par L. Cheikho s-ous
le sigle B. Ce codex différe de peu des textes des mss. Par. Arab. 288 et
290, n’ayant comme ces deux témoins ni ’excursus contre les Nestoriens
ni celui contre les Jacobites.

De Slane le donnait de la fin du xvn® siécle, tandis que Troupeau le
renvoie au xvin® et Cheikho le prétendait «ad saec. XV facile pertin-
gens» ! Une erreur de prote dans le catalogue de De Slane (p. 81) prétend
que Yahya ibn Sa’id se rendit a Antioche I’'an 403H. (= 1012/13A.D.)
alors que le manuscrit du Dayl {(au f. 83r) dit clairement {(comme les
autres copies connues du Dayl) que c’était en 405 H. (= juillet 1014/juin
1015A.D.).

5) Par. Arab. 292: olim ancien fonds 132, 215ff. exécuté en 7132 du
monde {= 1624 A.D.) par Thalgia, le calligraphe melchite d’Alep, dont
nous aurons souvent 4 nous occuper par la suite®. Fuat Sezgin®* a

. : ‘ll-c.onvient. de rappeler les données biographiques de Thalgia pour corriger certaines
1mpfems:on_s qui courent sur son compte. Voir, par ex. GRAF, GCALIL, 35etI1L 93, n. 1. I
s'agil en fa]t d'un frére (ainé?) de I'évéque d’Alep, Meletios ibn Karma al Hamaul, devenu
plus tard patriarche des Melchites orthodoxes d’Antioche, sous le nom d’Euthymios.
Comme son {rére le patriarche, Thalgia était né & Hama, au dernier quart du XVI*© siecle.
Da'ns la Praefutio Interpretis de SELDEN-Pocock 4 leur édition des Annales (s.p.), le
prénom de Thalgia est donné «Michaels: Michaelis Thalgii sc. Alepensis (sic!) viri probi,
cuius r_)h'm Jamiliaritate usi sumus, calligraphia magis quam aliqua eruditionis parte insignii
Cette information pourrait étre importante, si I"auteur n’avait confondu le sens de Thalgia
avec {ilepensis! Le ms. Supplem. 21 de la Brit, Libr. (cf. Rieu, Supplement, p.21) donne a
Thal‘gla le qualificatif de Hag = pélerin 4 Jérusalem, et I'appelle « Yuasaf, quf est célébre
aussi sous le nom de Hag Thalgia». Son pére était le chorévéque Haurdn, fils du prétre
(= Qas) Miisa de Hama. Mais un autre manuscrit, écrit de la main de Thalgia, I'appelle
Khoury Girgis. Ce manusctit, contenant un traité ascétique de Jean le Supérieur du couvent
du Mont Sinai = g 4o diloyd dda) Yk, se trouvait 4 la Bibliothéque du
couv:cnt de Kozhaya (Liban-Nord), n® 19, portant la date de 1627A.D. Il provient
c?r‘tamement de la ville d’Alep, pour avoir appartenu 3 Hag Mikhagl Farhat (frére du
célébre Gabriel/Germanos Farhat). Voir, al-Mashrig, 24, 1926, p. 754. 1l est done possible
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combiné proprio marte la date de 713 H., renvoyant ce codex aux années
1313/14 A.D.! Son texte ne s'identifie pas, comme le dit Troupeau, avec
le Par. Ar. 288, mais plutot avec celui de I’édition Pocock, qui repose sur
d’autres exemplaires exécutés par le méme Thalgia {v. infra les copies
d'Oxford: 46, 90 et 91). 1! contient déja les répliques contre les Nestoriens
et les Jacobites, mais n'a pas les préfaces mélangees que I'on trouve au
début du Par. Arab. 288 et d’autres mss. Son titre comme S0n introduc-
tion correspondent & ce que Cheikho a publie (Ch 1. 3-5).

L'exemplaire provient de la Bibliothéque Gaulmin; en 1673, il avait
passé par les mains de Butros ibn Hag Dyab al-Halabi, un melchite qui
faisait partie du groupe des traducteurs et copistes orientaux a la
Bibliothéque Royale de Paris.

N.B. Toutes les copies exécutées par Thalgia, exception faite des
variantes introduites par lui-méme, dépendent d'un antigraphe qui se
trouvait a Alep, et qui fut restauré par le patriarche melchite orthodoxe
Michel VII (1576-1592): le ms. British Libr. Arab. Christ. 32 (= M),

6) Par. Arab. 293 olim ancien fonds 135. De Slane v a compté 2771f. et
Troupeau 274ff. Le scribe melchite Margos ibn Gannam qui se dit
disciple (intell. diacre) du patriarche Karma, c’est-a-dire du frére du
Thalgia susmentionné, I'a daté (f.272v) de I'an 7155 du Monde. Cette
date équivaut a 1647A.D. si le comput local de 5508 était encore en
vigueur; mais si le nouveau comput de 5500 était déja adopté, elle
correspondrait a 1655. Cette précision pourrait trancher la discussion
autour des derniéres années de Thalgia®. Le texte du codex est identique

que le nom Thalgia soit un sobriquet pour Yuasaf, comme celui de Haurdn pour Girgis, les
noms profanes n’étant pas admis dans les registres des baptémes d’alors.

4 Cf. F.SezGIN, GAS, 1.1, p. 329, Sczgin semble ne pas connaitre la GCAL de GRAF!
Ses datations des autres manuscrits sont aussi arbitraires,

S Au sujet du comput employé par les scribes melchites entre 1630 ct 1639 A.D. voir
infra la description du ms. 1365 de 1a Bibliothéque Maronite d'Alep. Les étapes de la vie de
Thalgia se laissent reconstruire en partie a travers les dates de ses manuscrits. Etant un
copiste de talent sclon une tradition de famille, Thalgia a transcrit une quantité considera-
ble de manuscrits qu'il vendait 4 coté d’autres dans sa librairie d'Alep, ville o il s€tait
rendu avant 1628 A.D, En cette année, il y copiait déja le ms. Bodl. Arab. Christ. 46.
Draprés les traditions en vigueur, il continuait 4 se faire appeler Hamaul, tout en résident &
Alep. De son activité de copiste 4 Hama, nous avons le ms. Arab, Christ.27 duv Br.
Museum, daté de 1599 A.D. et le Vat. Arab 401, daté de 1604 A.D. Tous les autres
manuscrits que J. NASRALLAN, Hiératicons, p. 212-214, énumére, ont été& exéculés i Alep.
Thalgia mourut longtemps apres son frére le patriarche (1 1634), et prit 4 cceur de continuer
la révision des livres lturgiques des melchites, que son frére avait entreprise. 11 fit la
version du Synaxaire, du Triodion et du Pentecostarion de Nicéphore Xantopoulos, dont
l'autographe est conservé au couvent de Choueir, sous le n® 22. Voir J.NASRALLAH,
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a celui de Thalgia dans le Par. Arab.292. La continuation des Annales
par Yahya n’y est pas reproduite. Le méme drogman Butrus ibn Dyib
(alias Dib!) al-Halabi y a apposé sa marque de lecture (f, 3) en 1683 A.D.

N.B. G.Graf a décidé de son chef (GCAL Il,35) que le ms. Par.
Arab. 300 «est une compilation faite du Collier de Perles de Sa‘id/
Eutychios» ! De Slane (Catalogue, p.82) avait souligné prudemment que
I'ouvrage composé par un chrétien renferme le développement des faits
indiqués dans la premiére partie des Anmales d’Eutychius (depuis la
création jusqu’au temps de Jésus-Christ). Le catalogue de G. Troupeau
{I.1, p.265) a corrigé partiellement ces données en observant que le
volume est formé de parties de deux manuscrits, et que seuls les textes des
ff. 8v-10v et 22-47v sont identiques avec ceux de Kitab Nazm al-Gauhar
de Sa'1d ibn Batrig.

Une étude plus attentive du manuscrit révéle la présence de fragments
empruntés a plus de quatre ouvrages différents, dont les plus importants
reviennent au Kitab at-Tawarikh de Ibn ar-Riheb (selon les passages
encore inédits du Traité 1, ch. 20 et Traité II, ch. 48-50), a I'Histoire des
Chrétiens de Girgis ibn "Omayd (inedite aussi) et a I'Evangile de
{'Enfance. Malgré que la plupart de ces sources soient inédites, il convient
cependant de s’y référer en étudiant les matiéres de ce codex, comme
nous ’avons fait pour notre usage personnel, avant d’émettre un
jugement global sur ce manuscrit. Des observations marginales trés
pertinentes demontrent (par ex. f.22r; 27v et 28v; 29r etc.) que certains
passages se trouvant actuellement dans la recension connue des Annales,
proviennent en fait de I’histoire composée par lbn ‘Omayd (afias: Ibn al-
‘Amid!).

A I'époque du compilateur du ms. Par. Arab. 300 ou de ses sources, ces
passages ne faisaient donc pas encore partie du corps des Annales (ce qui
est confirmé aussi par le ms. S). Par conséquent, ils ne furent intercalés
dans les Annales qu’aprés ’époque de Ibn "Omayd. Le codex Par. Arab.

Catalogue, t. 111, p.210-211 (ici, sous les n® 286, 287, 288). En raison de la date de cet
autographe le 14 mars 7158 du Monde ¢t début de Safur 1059 H. (= 1650 A,D),}, Nasrallah
réfuse de donner Thalgia pour mert avant cette date, alors que la notice apposée d la fin de
UAddit. 4099 de la Brit. Libr. assignait son décds au 17 juillet 7155 du Monde (=
1647 A.D.). Cette notice n'étant pas de la main de Thalgia, il est bien possible qu'a cette
epoque le décalage de 5500, employé par le scribe Bilos ibn az-Za'im, se trouve aussi 4 la
base de cette derniere date et la fasse correspondre en fait 4 7155-5500 = 1655A.D., année
ou Thalgia serait réellement décédé. De cette fagon, on pourrait mieux comprendre
comment Thalgia a pu devenir le conseiller intime du patriarche Magarios Iil ibn az-Za'im
(1647-1672 A.D.) et le maitre-copiste de son fils I'archidiacre Bilos.
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300 est réputé du xm® ou xiv* siécle. Dans les feuilles restaurées du début
(1-3), la compilation est attribuée & un certain savant du nom de Ibn as-
$a‘id, I'un des historiens = (b Yy ! 4 s gl ol ‘114&‘
s el 4ol Cela rappelle 2 la mémoire I'euvre non encore
identifiée des deux fréres du Sa'id = Obdall O Y1 dont se réclame
souvent la Chronique de Ibn ar-Raheb®.

7) Par. Arab. 304: olim ancien fonds 148, 203ff. Cette copie n’avait pas
éte d’abord identifiée par De Slane, qui I'a donnée pour une histoire des
Patriarches d’Alexandrie. Ce fut Frangois Nau’ qui attira I"attention sur
elle et sur les mss. Par. Syr. 230-231. Exécutée par le moine Bachomios,
qui se dit éléve ou disciple de Kyr Maqarios, métropolite d’Alep et de
Lattagich (des melchites orthodoxes). I} l'acheva le 12 Tisrin Il
(novembre) de I'an 7105 d’Adam (f.203v = 1596 A.D.). Mais on y
trouve trois autres datations: f. 103r = 1’an 7107 d’Adam; f. 1191, en
marge verticale, 'an 7105, {. 146v, en paralléle avec les dates concordées
de I'Hégire, I'an 7105 du Monde.

Certains feuillets ont été comptés deux fois (109 et 166) et le f. 188 est
laissé en blanc, non sans raison, comme nous le verrons, Le texte
correspond généralement & I'édition connue des Annales; mais ses
variantes démontrent sa dépendance d'un modéle commun avec le ms. M
(nune Br. Libr., ofim Alep). Ce Bachomios est probablement le méme qui
douze ans plus tot (1585), étant moine et sacristain du St-Sépulcre, avait
retié le ms. des Annales (actuel Cambridge Dd 35,5). L’indication de Kyr
Magarios pour I'année 1596 éclairerait I'inconnue persistante chez les
historiens de I'Eglise Melchite d’Alep autour de la personne qui occupa
ce siége épiscopal entre 1590 et 1611/128, Parmi les affinités que présente
le Par. Arab.304 avec le ms.M de la British Library relevons les
suivantes:

™ & Dans Kitab at-Tawarikh de Ibn ar-Raheb on trouve souvent la référence: _anb
cwdanall. Cf. A, SIDARUS, 1bn ar-Rahebs Leben und Werk, Freiburg 1975, p. 37 et lec
Au f.271v du ms. Par. Arab. 300, j’ai rencontré une remarque marginale qui inscrivait les:
deux fréres coptes du Sua’d, parmi les historiens, a coté de Ibn 'Omayd et autres: (n=l
.___AIJJI u.;l vaau J.:Lul LV,-...L J]w R J....-J\ e < daalt SNt ot s
Pour ce qui est du reste de 'extrait des Annales d Eutychlos dans les ff.22-47 du ms. Par.
Arab. 300, nous n’y avons recouru gue pour constater la divergence dans I'emplacement de
certaines intercalations vérifiées dans les Annales. Voir notre chap. V, divergence n” 9.
7 Cf. art. Eutychius, dans DTC, 1.V, ¢.1610-1611; TROUPEAU, Catalogue, .1, 1 p. 266,
8 Cf. art. dlep (signé Karalewsky, pour Korolewsky, alias Charon) dans DHGE, t.11,
< H3s.
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1° Au f. 100r, on trouve le sous-titre « M L» (pour la légende sur
Théodose et Théophile) comme dans le ms. M f. 105r;
2° Le f.179r comporte un blanc de 8 lignes environ. Le scribe a donc
remarqué que le texte de son antigraphe est mutilé. A cette hauteur, le
ms. M (f. 193r) ne porte que le titre de ces passages concernant le khalife
Marwan ibn Muhammad al-Ga'di (voir éd. ChlIl, 47,6-20). Par.
Arab. 304 donne, aprés le titre, les deux lignes 7-8 de Ch, puis saute & la
lign_e 8 de la p. 48 pour continuer avec M de fagon dissonante (dans les
deux manuscrits) a la ligne 11 de la p.49, survolant le khalife Abu-l-
‘Abbas’et poursuivant au milieu du khalifat de Ga‘far al-Mansir. M a
laissé le f. 193v en blanc en intercalant un biilet étranger au manuscrit ; au
f.194r, il poursuit I'histoire du khalife al-Ga’'di (ayant omis les trois
lignes de Ch II, 47, 7-9) avec le début du khalife Abu-l-Abbas (Ch II,
48, 1-8), puis il saute tout le reste (p. 48, 8-1% a4 49, /1) et rejoint le texte du
Par. Arab. 304. Voici I'incipit et la fin des phrases correspondantes dans
Par. Arab. 304: A&ty gl ax )l 0G0 Ut de b A (J',g'l Ly L
Oly e J Je cpl dll ke o (suit un blanc de 8 lignes) o_,-dr')'(revient-au
khalifat de Abu-1-Abbas). Les mss Par. Arab. 304 et M poursuivent par
une phrase qui revient au titre du khalife ai-Mansiir: Sy mudge (3 s
(M2 3y rsSS st i 31 8% 0 & ol (gif) al
AW e o,
3° Le f. 188r-v est laissé en blanc dans le Par. Arab. 304 avec les trois
quarts du f. 187v précédent. La derniére phrase ici se rapportait au
khalifat de Ga‘afar al-Mutawakkil (= Ch II, 63,6-7): <lpl Je als
oS o giladl Ji kLAl S se (solall 593 =) 2593, Nous
I'avons dans M, f.204v, en fin de page. Au f. 205r suivant, M continue
par un texte qui revient en fait a la question iconoclaste (Ch II, 64, 11)
sans faire montre d’aucune interruption, tandis que le Par. Arab. 304,
laissant suffisamment d’espace blanc (f. 187v-188v) tenait compte de
cette interruption, et continuait au f. 189r avec les mémes mots donnés
par M: &y )50 APV RS WL RO r«\' ooty L p"ﬂ
tL_-.a\ﬂ. Si Bachomios n'a pas transcrit sa copie d'un modéle
commun, il faut conclure qu’il a copi¢é M de fagon intelligente, et I'a
complété autant que possible par des emprunts 4 une autre source. La
premiére hypothése me semble plus probable, surtout si’on tient compte
de I'observation qui suit.
4° Au f.202v, sous le titre du khalifat de al-Qaher, la date d’¢lévation de
Sa’id ibn Batriq est fixée, tout comme dans M (f. 219v) au 13 de Safar de
I’'an 323 H., alors que toutes les autres copies connues portent I’année
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321, qui est manifestement erronée, comme nous l'avons déja prouvé

* (supra ch 1), Cette coincidence entre le Par. Arab. 304 et M prouverait au

moins la dépendance commune d’un méme modéle, car le £.219 de M
n‘appartient pas & l'original, étant entierement de la main du dernier
restaurateur de ce manuscrit (le patriarche Miche! VI d’Antioche, un
contemporain de Bachomios a Alep). Cependant, la méme main, qui a
corrigé dans le Par. Arab.304 la date 323 en 321 H., en changeant &% en
Jls, est intervenue pour corriger dans le méme sens le colophon du
f.203v, en ajoutant dans Uinterligne, aprés le nom de Sa’1id ibn Batriq al-
Mutatabbib, «qui est Anba AftiSios», ce qui suit: «Le Melchite, qui
devint patriarche de la ville d’Alexandrie I'an 321 de I'Hégire, et il avait
60 ans d'dge». :

Remarquons enfin que le Par. Arab. 304 reproduit les excursus contre

les Nestoriens et les Jacobites avec les mémes variantes constatées dans
M, comme il V'avait fait au début pour les préfaces.
8) Par. Syr.230: olim ancien fonds 155, 233ff, comprend le texte des
Annales en karshuni, mais sans les répliques contres les Nestoriens et les
Jacobites. Notices sur Nestorius et le concile d’Ephése aux ff. 130r-131v;
sur le concile de Chalcédoine aux ff.137-138. Réputé du xvi® siecle, il
pourrait étre plus ancien. La transcription en lettres syriaques révele un
scribe jacobite ; mais sa mutilation ne permet d'en vérifier ni la date, ni le
nom du scribe. Une note sur la feuille de garde nous dit: «Questo libro €
stato (trovato) in certe anticaglie nel Isola di Cipro nel anno 1638 et ¢
stato trovato in mano de Turchi; ma per il longo tempo et per non esserc
cognosciuto dalli Infedeli et mal strapazato (sic) non si trova I'anno che &
stato scritto».

Mis en rapport avec la lettre-appendice du ms. Par. Syr. 217 (f. 191) cet
exemplaire pourrait provenir du couvent patriarcal de Qannubin, comme
cadeau offert avec d’autres par le vicaire patriarcal Etienne Duayhy en
1733 A.D. Ce dernier, un neveu du patriarche de méme nom, avait etudié
au Collége romain, et fut élevé a 'épiscopat en 1728, au titre de Batriin,
mais il siégeait 4 Qannubin, comme vicaire patriarcal, en Tabsence du
patriarche Ya'qiib ‘Awad, lequel avait di quitter la région a cette époque
en raison de son appui au patriarche melchite Cyrille VI Tanas, alors
persécuté par ses coreligionnaires orthodoxes®.

9) Par. Syr.231: olim ancien supplém. 26, 140ff., daté du 11 janvier
1733. L écriture récente et hitive mais assez soignée ne donne pas le nom

® Cf, ). DEBSs, Histoire abrégée, p.408.
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du scribe. La date de son exécution le rapproche immédiatement du Par.
Syr.217, cité plus haut, et pourrait indiquer qu’il s’agit d’une copie
exécutée 2 Qannubin par le méme Etienne Duayhy, ou par un scribe sous
sa surveillance. Les cahiers n’en sont pas numérotés, et comme dans le
précédent manuscrit, on ne trouve pas les répliques contre les Nestoriens
ni contre les Jacobites.

10) Paris, chez Mgr. J. Nasrallah: Le propriétaire a eu la bonté de nous
_montrer cet exemplaire oll nous avons constaté que le texte des Annales
est mutilé 4 plusieurs endroits. Ses variantes sont, en général, identiques 4
celles que présente I’édition Cheikho, y compris I'apostille de 'excursus
contre les Nestoriens dans sa derniére transformation. Mais ce manuscrit
corpporte a la suite des Annales un fragment de la Chronigue de Sicile,
qu’il a en commun avec le ms. Dd 3, 35 de Cambridge (infra: n° 18). Son
écriture est cependant bien plus récente que celle du ms. Dd 3, 35, et les
variantes qu’il a en plus démontrent dans ’ensemble une époque qui ne
peut pas remonter au deld du xv® siecle.

b) Bibliothéque Vaticane:
11y Vat. Arab.469: 1511f., réputé par les uns du xir® (Graf) et par les
autres du x1v® siecle (les fiches du Var. lat. 13.202, publiges par A. Mai
dans son catalogue)'®. Le manuscrit mutilé au début et a la fin ne porte
pas d’indications concernant 'auteur, le scribe ou une date quelconque.
Il s’avére cependant, exception faite de quelques feuilles mal en place
(p.ex. f.104), que c’est une copie de la recension antiochienne des
Annales.

Le contenu commence par 'histotre de Noé dans 'arche (= Ch ||
13,11) et s’achéve par le khalifat de al-Muktafi, dont on trouve
seulement le commencement (= Ch 1I, 74). La description détaillée du
contenu dans le catalogue édité par Mai reviendrait 4 Etienne Evode
Assemani. Dans les ff. 79v-89 on trouve la réfutation des Nestoriens,
mais celle des Jacobites manque. Dans les {f, 100-101 o1 elle aurait di se
trouver selon l'ordre suivi dans Ch I, 196-197 on n’en trouve aucune
trace! Le lieu de provenance du Vai. Arab. 469 n’est nulle part indiqué, et
aucun auteur moderne n’a réussi 4 le deviner. Le maronite Fauste
Nairon, qui 'avait consulté en son temps a Rome (vers 1679), le plagait
dans le couvent des Franciscains « Romae in Bibliotheca 8. Petri de

10 Cf. MaL SYNYV, t.IV, p. 525-526 et Supplem.. p. 623-629.

LES MANUSCRITS DE LA RECENSION ANTIOCHIENNE 51

Monte Aureo, Religionis Sancti Francisci»''. La bibliothéque de
S. Pietro in Montorio a pourvu la Vaticane de plusicurs IMANUSCrits
d’origine discutée: la plupart étaient des acquisitions faites par les
Franciscains de Terre-Sainte et d’Egypte.

N.B. La Bibliothéque Vaticane posséde aussi plusieurs manuscrits qui

‘teproduisent des extraits empruntés aux Annales selon la recension

antiochienne, par ex. ms. Vat. Arab. 141, ff. 51v-57r (contre les
Nestoriens) et 57v-64r (contre les Jacobites). Ces extraits relativement
récents ne peuvent confirmer I'authenticité ou lattribution de ces
répliques & Sa"1d/Eutychios!

") Florence'*
12) Biblioteca Riccardiana, Cod. Arab. 177 (olim X11, par la suite = F).
Ce codex mutilé avec le temps (ou pour d’autres raisons) a été restaure
par ses possesseurs successifs. Les données qu’en proposent les differents
auteurs de catalogues ne sont pas dignes de confiance, péchant tour a
tour par défaut ou par excés! Personne n’a songé jusqu’ici 4 identifier son
liew d’origine, ni son acquisition par cette bibliothéque; de toute fagon
I’acquisition n’a pu avoir lien avant 1689, date a laquelle les marquis

. 11 Cf. Fausti NAIRONL, Dissertatio de Origine, Nomine ac Religione Maronitarum,
Rome, 1679, p. 26 et Index Authorum au début s.p. Le fonds de la bibliothéque de 8. Pietro
in Montorio a &té transfaré 4 la Bibliothéque Nationale Centrale Vittorio Emmanuele de
Rome, lors de la sécularisation de 1873. Il faut I'y chercher sous Iindication «Fondi
Minori», qui embrassent 1347 mss., rassemblés de plusicurs petites bibliothéques de Rome.
Cf. Guide-manuel des bibliothéques de Rome, publié par I'Institut historigue Néerlandais,
Rome 1932, p. 30-31.

12 A |'occasion d'une visite & la Biblioteca Riccardiana en 1980, y'ai eu la joie de
redécouvrir l'unique manuscrit du catalogue qu'avait fait en 1741 Etienne Evode Assemani
pour les Codices Orientales de la bibliothaéque du Marquis Gabriel Riccardi. Dans ce
catalogue, le ms. des Annales figure sous le n° XII parmi les 46 manuscrits orientaux que
comptait alors cette bibliothéque. Des guarante fevilles non paginées de ce catalogue,
I'auteur a consacré quinze 4 la description du ms. des Annales ct 4 la réfutation des erreurs
d’Eutychios. Comme ce catalogue est resté jusqu'ici inconnw, je crois utile d'en donner le
titre complet: Bibliothecae D. Marchionis Gabrielis Riccardii Metrop. Eccles. Florentinae
Subdecani Codicum Orientatium Mss. Catalogus Steph. Evodius Assemanus Archiep.
Apameae recensuit, digessit notis illustravit Anno Domini MDCCXLI (Florentiac nonis
Aprilis 1741). I1 y a 37 feuilles ecrites ¢t 3 restées en blanc. Le seul biographe d'Etienne
Evode Assemani qui mentionne ce catalogue est 1. DERS, Histoire abrégée, p. 489 (suivi par
GuisrIL, Histoire, 11,3, p. 159}, ¢n se basant sur une indication de A.F.Gorio, dans sa
Paraenesis ad Lectorem, publige 4 la fin du catalogue de Stephanus Evodius ASSEMANUS,
Bibliothecae Mediceae, Laurentianae et Palatinge Cedicum Mss. Orientalivn (Florence
1742), p. 490. J. Debs avait compris cependant e titre latin Marchio (= marquis) comme un
nom de famille! Les lecteurs et chercheurs dévoyés ont négligé par la suite toute vérification
ultérieure (nunc: Ric. 3580).
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Riccardi offrirent au public une salle de lecture, affirmant leur intention
de favoriser I'enrichissement de leur collection d’eeuvres manuscrites et
imprimeées.

D’aprés Olga Pinto, le manuscrit aurait 134ff., numérotés en chiffres
coptes, tandis que Lupo Buonazia en comptait 1322, L’une et I'autre lui
assignent la cote romaine X1, qui est celle de 'ordre progressif dans
I'Inventario o stima™* de 1810. Cet inventaire, préparé a I'occasion de la
mise aux enchéres de la collection Riccardi, ne tenait pas compte de
I'ordre des manuscrits arabes, puisqu’il poursuit la numérotation com-
mencée par les 166 ouvrages grecs. Sous la rubrique Codices Arabici, on
y trouve en réalité toute la collection des manuscrits orientaux que le
marquis Gabriele Riccardi avait offerte 4 la bibliothéque de sa famille;
mais emplacement de chaque uvre y a été bouleversé pour certaines
d’entre elles. Il nous a été permis de reconstituer I'ordre primitif en
c,lécouvrapt dans cette bibliothéque le catalogue manuscrit fait par
Etienne Evode Assemani en 1741 pour les codices de la collection
spéciale de Gabriele Riccardi.

Selon I'fnventario, la collection comprenait 54 ceuvres numérotées de
167 a4 220. Le sous-titre Codices Arabici s’applique a la plus grande
Partie, qui fut en réalité décrite et analysée dans. le catalogue d’Etienne
Evode Assemani. 11 s’agit de 46 manuscrits numerotés de la main
d’Etienne Evode en chiffres romains de 1 4 XLVI. Certains codices
signalés dans I’fnventario n’avaient pas appartenu a la collection de
G. Riccardi. Ce sont les n® 213 (grec), 214-2i16 (persans), 217-219
(lexiques), 220 (hébreu). Dans " fnventario, le n° IV d’Etienne Evode a
été déplacé au n° 179 (négligé dans le catalogue de O.Pinto); le codex
n® XXII obtint le n® 191 {= XXIV pour O.Pinto); le codex XX VI devint
aussi le n® 190 (= XXIII} etc. Pour I'appréciation de cette numérotation
de U'Inventario, qui a causé plus tard beaucoup de confusion et de
difficultés dans I'identification des manuscrits, il fallait tenir compte d’un
avertissement publié au début de cel inventaire: «1 numeri progressivi del
margine corrispondono alla numerazione indicante i/ luoge di ciascun

'* Lupo Buonazia avait préparé en 1867 un Catalogo dei manoscritti arabici deila
R. Biblioteca Riccardiana, resté inédit et sans pagination. J’ai pu consulter ce catalogue sur
place, sous la cdte «Cassaforte Misc. 6586», Olga PiNTO, Manoscritti, p.8, n’a connu le
catalogue de Buonazia qu'aprés avoir terminé le sien. Cf. aussi Grar, GCAL, 1135 (et
corriger Pinta en Pinto).

14 Cf. Inventariv o stima della Libreria Riccardi, Manoscritti e edizioni del sec. XV,
Firenze, 1810, sub n® 177,
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libro». La numérotation en question ne pouvait donc avoir aucune utilite
en dehors de celle de conduire les intéressés aux enchéres 4 vérifier
I'emplacement — provisoire — de chaque volume.

Actuellement, la Biblioteca Riccardiana se trouve enrichie de quelques
manuscrits orientaux, arrivés aprés 1741, Ce sont les n®* 209bis (Carmina
persica); 219bis (frammenti di prediche in arabo); 217 (Lexicon arabicum
cum explicatione latina interlineari, fuit Nicolai de Niccolis!) et 4104 (ai-

" Mulakhas fi-i-Hay at, de Muhammad al-Giagmini = &4l 3 amdl

(Gona) des).

Le dernier manuscrit décrit par Etienne Evode dans son catalogue est
le n® 212 actuel (= XLVI pour Evode et I'inventario; XXXIII pour
0. Pinto) correspondant 4 un double commentaire grammatical et a un
extrait anonyme sur I’¢loquence. Partant, les manuscrits numérotés 213-
220 de Vinventaire sont a considérer comme étant arrivés a cette
bibliothéque aprés 1741.

Le ms. arabe 177, contenant les Annales de Sa'id ibn Batrig, avait éte
décrit par Etienne Evode sous le chiffre X11 de son catalogue; ce chiffre
figure toujours sur la feuille de garde, comme sur la scheda écrite de la
main d’Etienne Evode, qu'on y trouve collée au début. En 1867, Lupo
Buonazia, chargé de refaire le catalogue d’Etienne Evode, n’avait pas cru
devoir s’attarder sur ces détails pour se¢ rendre compte de I'importance
historique et informative de ce catalogue. Sans étre en mesure de vérifier
les correspondances dans la numérotation romaine d’Etienne Evode et
arabe de I'inventaire, Buonazia s’est permis de désigner proprio marte ces
manuscrits «con cifre romane il numero progressivo(...) in cui sono
disposti nel'inventario generale (sic!)», provoquant une confusion encore
plus grande que celle causée par la mise aux encheres de 1810. Depuis
lors notre manuscrit des Annales a été repoussé au n° XI, qu’il garde
encore dans la description de O. Pinto! Le nombre actuel des feuilles de F
est en fait 133. Sur la feuille de garde (de gauche) on lit la marque de
possession d’un certain «Agostino Pini», qui avait ce volume en
propriété avant son acquisition par Gabriele Riccardi.

La mention d’une numérotation copte de ces feuillets trompe le lecteur
superficiel car il y a, en fait, deux numeérotations: I'une originale, al’encre
noire, I'autre d’une main postérieure, fade et assez mal dessinee. Le scribe
de la numérotation postérieure s’cst permis d’effacer 'ancienne & partir
du f.75 (= 76 copte), pour ajuster la pagination & une restauration qui
comprend une quarantaine de nouveaux feuillets distribués 4 plusieurs
endroits (ff.69-74; 82-87; 93-120; 124-125). Les ff. 131-133 sont tout
simplement ajoutés au volume, sans faire partie des Annales d’Eutychios.
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L’ancienne pagination copte avait tenu compte des deux folios perdus au
début, et qui se trouvent remplacés actuellement par le seul f. 1. Dans la
derniére reliure de ce volume, le f. 18 (copte) a été déplacé, occupant
actuellement la seiziéme place, contrairement au contexte, comme au
numéro copte qu'il garde toujours en téte: C/ b .

En raison de la perte des deux premiers feuillets originaux, le f. 2 actuel
port;le encore le numero 3 en chiffre copte. La deuxiéme pagination copte
surajoutée par le restaurateur (intermédiaire) n'a pas tenu compte de
I’absence des deux premiéres feuilles, et le restaurateur a cru devoir
corriger ce fait en réitérant le numéro 69 sur la premiére feuille restaurée
par lui, Cette pagination se poursuit done de fagon impaire jusqu’au n® 69,
puis elle est apparemment corrigée jusqu'au n® 74; mais elle perd toute
liaison avec la pagination originale jusqu’a la fin, Les 5 feuillets interca-
lés sous les n™ 69-74 n’égalent point le nombre perdu de feuillets
originaux du cahier en cause. Sur le f. 75 actuel on trouve I'indication du
IX* quinion, et I'indication des cahiers précédents se constate sur le f. 10
(copte) pour le début du II® cahier, ainsi que sur les ff.20 (= III*), 30
(= 1V9), 40 (= V©), 50 (= VI°) et 60 (= VII®). Avant son effacage par le
restaurateur, la pagination originale devait donc indiquer sur le f. 70 le
cahier VIII, et donner au f. 75 le numéro 80. On constate par contre que
5 feuillets seulement ont remplacé le VIII® cahier original perdu.

Entre les ff. 84 et 85 (copte 85-86) le texte trahit 'absence d’au moins
une autre feuille (sinon deux!) que la pagination du restaurateur n’a pas
remarquée. La numérotation des cahiers, en 1'absence des feuillets
originaux a 'endroit respectif, n’apparait plus par la suite, a I'exception
du «dixiéme», dont on voit les traces effacées au f. 86r {copte). Il est done
impossible d’en apprécier le nombre primitif pour tout le volume. Les
derniers feuillets, ff. 131-133, remontent, 3 mon avis, & un troisiéme
restaurateur, si on tient compte qu’'un premier, 4 écriture différente,
avait restauré le .1, et qu'un deuxiéme, intermédiaire, aurait remplace
les autres (surtout les ff.93-120 ou 94-121 copte), perdus & une époque
successive. Les circonstances que nous rappellerons plus loin, permettent
d’identifier le dernier restaurateur avec un hiérarque jacobite de la région
d’Alep, qui en aurait été le dernier possesseur en Orient. Sa calligraphie
se présente toujours égale, aux ff. 131-133 comme dans les annotations
marginales des ff. 70, 71, 78, 79, 90, 95, 96, 111 et 116, et méme dans le
titre dessiné sur la bordure supérieure du velume. Qu'il s’agisse d’un
docte évéque jacobite et non d’un musulman, nous aurons a le démontrer
plus loin, en analysant le contenu de ses notes marginales.
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La restauration du premier feuillet ne peut étre confondue avec les
autres, et elie en est de beaucoup plus ancienne, tant pour le genre
d’écriture que pour le papier employé. Nous contredisons en cela
I'opinion de Lupo Buonazia dans son catalogue manuscrit, qui avait écrit
i son sujet «di mano recentissima», pour I'avoir comparée au premier
feuillet du ms. Riccardi Arabo 175 (un ouvrage de meédecine. attribué a
Hippocrate). Buonazia lui-méme n’avait pas osé évaluer la date de la
feuille en question. Cependant, la date du ms. F, malgré sa restauration,
joue un rdle important dans I'histoire des Annales d’Eutychios.
Remplagant les deux feuillets lacérés ou endommagés du debut, le f. | est
collé sur leurs deux matrices, encore visibles dans le volume, Dans les
24 lignes serrées du verso, le restaurateur a essayé de récupérer le texte de
deux (ou trois) pages de l'original, qui n'a que 19 lignes en moyenne par
page.

Le texte des Annales débute ici par la Basmalak musulmane, en usage
aussi chez les scribes arabo-melchites, suivie de cet incipit:

c'::_)'ﬁ u'cfc-w Wby s db W Oy (g f:’-)'l L'JA:-JM o] -
oA b e At S ol e JU AU S e Gy ! ne
U PP G S D G ds¥l Lt e

Ce début, racontant les premiets jours de 1a Genése, trahit, en effet, une
source bien différente de celle employée dans la recension connue des
Annales antiochiennes. La page du f. Iv s’acheve par les mots « &H3 O ﬂ
;,.L'n.i L-'Tl», et le restaurateur a achoppé sur le nom de Cain, qui revient
effectivement au commencement du . 2r (= 3r copte), croyant y trouver
la suite de la phrase donnée en fin du f. 1v. Comme il y a, en realité,
rupture de sens, nous restons privés du contexte original. Les recensions
antiochiennes des Annales n'ont gardé aucune trace de ce début. Sa
longueur est cependant implicitement confirmée par le second feuillet,
manquant, de I'original. Celui-ci devait contenir une certaine partie du
texte, qui n’a pu étre comprimée dans les 24 lignes du f. 1v actuel. Cette
version spéciale de I'histoire de la création, comprenant des variantes
légendaires non bibliques, nous est conservée pour une bonne part dans
la premiére partie de I’ Histoire encore inédite de Georges ibn ‘Omayd
(Amid"), dite Historia Christianorum. Sa rédaction chez Ibn ‘Omayd
dépend-visiblement de la Caverne des Trésors, dont il s’avére par ailleurs
gu'Eutychios y avait puisé 4 plusieurs endroits de ses Annales. Les
manipulateurs de la recension antiochienne des Annales en ont décide la
substitution par un texte abrégé (Ch I, 6, 6-15) plus en harmonie avec la
Bible arabo-melchite du XI* siécle.
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Le reste des Annales, telles que nous les présentent les feuillets
originaux du ms. F, difféere, certes, en plusieurs points de la recension
antiochienne éditée, mais dans I'ensemble, les passages caractéristiques
sont communs. Dans le ms. F on ne trouve pas toutes les interpolations
constatées dans la recension éditée, On peut s’en rendre compte par les
différences dans les dix-huit premiers folios que nous éditons ici; comme
supplément au texte mutilé de notre manuscrit S (cf. infra, Annexe II).
Les coincidences se vérifient surtout dans les chronologies concordantes
(ff. 44r et 46r}), comme dans les discours légendaires des philosophes aux
funérailles d’Alexandre (ff.42-44) et dans la réplique contre les
Nestoriens (ff. 77-87; ici, cependant, sur des feuillets partiellement
restaurés!). L’allusion au Kitdb al-Gidal, qui vient en conclusion de cette
réplique (f.87r), est la méme que celle du ms. M (et de I’éd. Ch), et
1’écriture dans les feuillets originaux de F est assez voisine de celle de M.
Le ms. F ne peut donc dépasser le xiv® siécle, tandis que ses feuillets
restaurés en seconde étape appartiennent i la fin du xv* siécle. Le
dernier feuillet original, f. 130, restauré partiellement par le dernier
possesseur, contient la fin de Ihistoire du khalife al-Miigtadir (f. 126-
130v) avec I'élection du patriarche de Constantinople « Yumliqa» (alias:
Theophilagta- Prophilagta!), agé de 22 ans (= Ch II, 86, /4-16).

L’histoire des khalifes al-Qaher et ar-Radi vient au f. 131, sur un
feuillet récent, dont I'écriture est de la main du dernier possesseur. Celui-
¢l a dressé ensuite, comme continuation aux Annales, une liste des
khalifes Abbasides de Bagdad (f.131v-132v) puis des Mamelouks
d’Egypte jusqu'a al-Mutawikkil, mort en 950 H (= 1543/44 A.D.). Aux
khalifes de Bagdad, il consacre généralement deux lignes pour chacun;
mais des Mamelouks d'Egypte il ne donne que les noms,

Il achéve cette continuation des Annales par I'expédition du Suitan
Sélim (ottoman) contre le Sultan d’Egypte Qanswih al-Gury, battu a
I'aide d’une intrigue des Naéb d’Alep et de Damas, dans la région nord
d’Alep. A sa place fut donc placé comme Wali d’Egypte, I'ancien Naéb
d’Alep: Kheyr Beg, Le sultan Sélim continua alors sur I'Egypte et mit a
mort le «sultan des Circassiens, Tumiany», a la fin de 'année 928 H (=
1521/22A.D.). Olga Pinto a mal compris cette date, en la référant &
Kheyr Beg luwi-méme!'s. Sélim mourut a son tour en 929H (=
1522/23 A.D.). Telles sont les données qu’on lit dans le ms. F; mais cela
ne signifie pas qu’elles soient exactes. Selon les historiens arabes de cette

15 Cf. PINTO, Manoscritti, p. 8, n® 11
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époque, la bataille du Sultan Séhm contre al-Gury eut liBl:l en 922 H (=
1516 A.D.) et la nomination de Kheyr Beg comme Wali d’Egypte eut lieu
le 23 Rajab de 923H. (= 1517 A.D. au mois d'aott) 16 Les divergences
doivent se rapporter probablement 4 une mélecture des dates chez le
scribe du ms. F. Les nombreux renvois concernant les personnages
mentionnés dans ce court {ragment historique indiquent qu’il a éte
emprunté 3 une cuvre plus développée ou ces memes personnages
avaient été décrits: ainsi, au f. 132v, la précision « s S5 (&) o8 pour

“al-Gury, et au . 1331, celle bl 5 a propos de Tumin. Certains mots

omis, que le texte exige, ainsi que des phrases que I'on doit supposer
sautées, démontrent que le scribe chrétien avait transcris & la hate une
ceuvre historique sur ceite période, comme on en connait de plusieurs
historiens musulmans. Mais ce fait ne compromet pas la confession
chrétienne du scribe lui-méme.

Le choix d’un épisode concernant la ville d’Alep «en conclusion de
mon histoire» = kg ;U adl @) laatd lday, invite a croire que ce scribe
&tait de la méme région. A la fin de sa liste des khalifes Abbasides
(f. 132r-v), il exprime ouvertement ses préférences pour Bagdad et son
dédain pour I'Egypte, ce qu'il ne pouvait aucunement risquer que s'il

" était bien éloigné de ce pays: S u§' ‘1 L aldny el Comd Al ey

Ll Ode Jard 2318 oslilly Slldly el DLW o4 U ol o

Al LA e G S e B L a1 cdasly = Depuis lors les
beautés de Bagdad s’évanouirent comme si elles n'avaient jamais existe,
aprés tout ce qu'il y avait comme beaux édifices, bains et éco[es. Cétait l.a
plus belle ville du monde. Le khalifat fut transféré de 1a en Egypte; mais
la différence {entre 'une et I'autre) est comme entre le ciel et la terre!».

Les derniers mots du f. 133r, donnant pour terminées les Annales de
«Ibn Batriq, patriarche des Melchites», insinuent que le scribe
n’appartenait pas a cette Eglise. Des remarques marginales réitérées, en
défense de la foi des Jacobites et de leurs personnalites vénérecs,
démontrent plus clairement que ce scribe — identique par sa calligraphie
et par 'encre employée, ici comme dans les trois derniers feuillets du
volume — était un docte Jacobite, intéressé aux livres d’histoires, sans

16 Voir ces dates avec les mémes épisodes racontés dans les Annales du patriarche
DUAYHY, éd. Fahed, p. 390-398, basé sur lbn Sbath et al-Ishiqi.
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étre disposé a tout admettre aveuglement. Ses répliques sont empreintes
de beaucoup d’équilibre dans le jugement, sans glisser dans des expres-
sions offensantes, sauf dans la mesure o le texte d’Eutychios en était
déja entaché.

Sans avoir vu le ms.F, Graf a exagéré puis déformé I'opinion de
O.Pinto lorsqu’il attribue les compléments des ft. 131-133 4 une main
musuimane'”. Pour information du lecteur, nous donnons ci-aprés
quelques unes des annotations marginales les plus importantes:

F.70r (en marge du récit sur 'assassinat du patriarche Georges par les
Melchites d’Alexandrie, apres l'exil d’Athenaos ou Athanasios; cfr.
Ch I, 136 passim): 015" LU <‘\.,'I Ol S0 Gk o demwgs g1 o )V s
Y bl ¢S pay LU sl ol od ot AU il e G O
GH by L B aestl o Y g;unfwnémigau&dyi
. JJ;LJ'. o = «Cet homme, Sa"id ibn Batrig, rappelle que le nom de
Melchite existait avant Marcien, afin de conclure que les Melchites ne
sont pas les adeptes du roi. Ces paroles vaines n’ont pas de fondement
(historique); au contraire, le nom de Melchite ne fut en usage qu’a
'occasion du concile chalcédonien ... Et Dieu seul (en tout cas) sait
(distinguer) la vérit¢ du mensonge»!

Dans le méme sens, la note marginale du f. 71r et 78r-v: ad S,
41l Sy s saedl u 33 Yy CnSide Lyenns Olie S ol =
«C’est pourquoi ceux qui suivent I'opinion du roi Marcien s’appellent
Melchites, et il n’y a pas de différence entre Nestoriens et Melchites, et
Dieu (seul) sait plus»!

F.79 et 90, en défense de (saint) Dioscore, maudit dans le texte
d’Eutychios {Ch 1, 182-190): .&kle Ll Sl Coad = «Toi tu (I'as)
maudit, la malédiction retombe sur toi»!

F.95, en défense de Jacques Baradée (Ch [,195): wsin tda  £3l i

omls G LT G O alall Bt el Gy o a5
S ‘:l‘,’hf-uhg}“()""ul{bd‘&’b}j}.{ “'5;-""’&__-’"}?!" Cdms g

€3, 5 )l = «Ce Baradée Jacques, que Sa‘id ibn Batriq qualifie d’habillé de
morceaux de bits, était un saint, ayant renoncé au monde; les bits ne

17 Cf, GRAF, GCAL, II,35: «mit Zusdtze von muslimischer Hand». O.PintO,
Munoscritti, p.8, en avait dit seulement: «Questa parte non & certamente di origine
cristiana. Alcuni fogli sono infatti su carta e di mano pii recente ) la stessa maneo ha scritto
I"appendice cronistorica musulmanax.,
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sont pas son refuge. Ils sont une gloire pour lui! Pourquoi n’a-t-il pas
reproché a Sabas son entrée en haillons meprisables devant le roin?

F.96v, a propos du massacre perpétré\pag’ Apollinaire & Alexandrie
(Ch I, 200-201): L& byist ancer G5 Gl Wy a3 o domw
Ol LA V"'L"" M haden 3 r.(.,n iy Cj} r})“ sl Jiab O b
b Candt B W ASA Al Sopgd e ol Al ek W e f o
viseovall TLY U5 fl’ gs-‘“ Lo gandt adthll Uyby | J8 2 e =
«Sa‘id ibn Batrig s’en glorifie; mais tout ce qui est arrivé a été garde dans
la (mémoire) de Dieu, jusqu’au jour ou il a anéanti le royaume des Rum;
il leur enleva la royauté et la donna aux musulmans, et il fit (des Rim)
des Dimma. Loué soit celui qui ne néglige rien! Et Dieu soit remercié
pour le fait que I"opinion des Melchites n’a pu valoir qu’au fil de I'épée,
sans se faire accepter en vérité. Heureuse la nation Jacobite, qui (illisible)
sans abandonner la vraie foin.

F.115r, en arabe vulgaire de Syrie, 4 propos des Nubiens et des
Ethiopiens (= Ch IL, 46,2-3): Ol <.ny &l o> WS™ G ke oy dom 859
DS yay Ay sha Iasbe (ABLul) Lt U ol FSI AR R MU
Gl Wb 2l b e et 1 Dkl SLY e o oY bl

---M*é%}é"‘l‘.r{‘.} s ally g(’.&bdﬁg\.{ubﬂbt’) =
«Tous les détours de Sa‘id ibn Batriq ne visent qu’a prouver que les
Nubiens avaient la foi des Melchites, et qu’ils devinrent Jacobites
lorsqu’ils eurent besoin (d’évéques). Ce sont la des vains mensonges, car
tant les Abyssins que les Nubiens ont la bonne foi jusque de nos jours.
Les Nubiens en sont une branche, et les Abyssins sont restés les mémes.
Et Dieu sait et juge en vérité, et dirige dans la bonne volie...»n.

La note marginale distribuée sur les deux pages du f. 110r-v (copte 111)
meérite d’étre consignée ici, malgré le dérangement dont elle a souffert par
le rognage de la derniére reliure; elle réplique aux arguments présentés
(selon la relation des Annales, Ch 11, 12-13) par Sophrone de Jérusalem
au pape Honorius, et repris dans la letire du pape Jean a la cour de
Constantinople (Ch II, 28, 13-30, 18): Wl &aly dx oda — (25Yb)
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o ) ld L el ae paly oy sl el e (U O =) Ui U
il pdy g M M e o A Ll b Oiete s Oincde
el slel b sy (859 08 =) Uog b Onepdl o OVl it
I allly = «C’est une preuve qui ne tient pas. Jean I'a prise (&

Sophrone...). La plus grande preuve contre les Melchites est que
Phumanité de Notre-Seigngur a un esprit, une dme et un corps et qu’il est
une volonté; mais le diable a aveuglé leurs cceurs pour la perdition de
leurs émes(...) De méme, les Jacobites ont dit que Notre-Seigneur le
Christ {est) une nature de deux, et une volonté de deux, et une énergie de
deux. Ils dirent si nous (y) regardons, que le Christ est une personne de
laquelle procédent deux actions (énergies)... de 14 nous savons qu’il est
de deux natures et deux volontés, qui se manifestent a travers ce seul
un... Celui qui dit deux natures et deux volontés doit dire nécessairement
deux personnes, et passer ainsi a la croyance des Nestoriens. Et Dieu seul
(en) sait plus»!

La confrontation stylistique de F avec les autres manuscrits connus de
la recension antiochienne met en relief deux faits importants:
1°Le ms, F corrige généralement toutes les fautes de construction
grammaticale, et il omet les remarques des scribes melchites des XI111¢-
XIVe sigcles, préoccupes surtout d’adapter le texte des Annales a celui de
la Bible officielle de leurs jours. Ce genre de remarques sont parfois
introduites par I’expression «dans la Thora il dit = Jyd 353 da», qui
montre que le scribe des Annales antiochiennes entend corriger l’_original
de Sa‘id, ou bien par cette autre «on dit: (§ Chuwy A ) ey
... (& 4b», et dans ce cas il conserve I'ancien original de Sa'id, de la
méme maniére que le ms. F. Ailleurs, on rencontre des détails bibliques
(comme dans Ch I, 29, 4-7) que le ms. F omet tout simplement, restant
fidéle a la rédaction targoumique conservée dans la Caverne des Trésors.
2° Le ms. F dépend néanmoins d’un antigraphe naskhi, qui n’a pas su
toujours éviter les mélectures de U'original coufique des Annales, ni les
influences syriaques sur la langue arabe vulgaire, comme celle qui joint le
nom (sujet) et le pronom, phénomeéne appelé par les grammairiens
modierne%: C_..:.t—‘j\.n (,_3 _’.L{'l ial {Exemple: Ms. F f. 13v: ‘\5}"-" a8 i pour
Gl 0y ad dans Ch 1, 28, 12). Au fond, le ms. F a moins de passages
interpolés, et il reste plus proche du texte original conservé dans le ms. S,
tout en étant marqué par le soin d’écrire les mots selon les régles de la
grammaire, par exemple: ko 144y J:L Ol (Ms. F, f. 14r, conforme a §,
f. Ir) par rapport & « e a>ly k& Oy (dans Ch 1, 29, 13).
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d) Londres: British Libtary.

13) Arab. Christ. 32 (oh'm: Caligula ATV, Cottonian; par la suite: M).

L’auteur du catalogue '® considére ce manuscrit comme du X11I® siécle,
mais sans raison, car il a été induit en errcur par un billet intercalé entre
les ff. 193-194 et porteur d’une notice datée de I'an 6809 d’Adam (an mois
de Sawal de 'an 700 H. = 1301 A.D.}. Nous nous en occuperons plus
loin. Le volume a 220fF. plus une feuilic de garde 4 fa fin, mais sans que
ces feuillets appartiennent tous au manuscrit, qui a été restauré plusicurs
fois. Il lui manque toujours, ¢a et 1a, des feuillets originaux qui n’ont ét¢
remplacés par aucun des restaurateurs.

L'auteur du catalogue de 1846, de méme que Selden dans la préface
apposée a la premiére édition des Annales (pp. 29-30), ont relevé dans un
colophon arabe (f.220v) la marque de possession d'un patriarche
«Michel d’Antioche» et la présence d’un autogramme en grec, apposé a
la suite. Ces détails nous aideront a identifier le dernier restaurateur. La
structure de ce volume pose plusieurs problémes, dont la solution
pourrait mettre au clair I’ancienneté présumée du manuscrit, ou l'on
constate un scribe original et au moins deux restaurateurs successifs.

Le premier probléme est celui de la pagination. On y trouve trois
' numérotations européennes et au moins deux autres en chiffres coptes.
Aucune des cing numérotations ne s'accorde avec les autres. La premiére
a compté de droite 4 gauche, 2191T.; c'est aussi celle que donnait le
catalogue de 1846. La seconde a corrigé la premiére & partir du f. 157bis,

, en en faisant 158, et elle parvient ainsi au total de 220. Ce total avait été
signalé¢ auparavant dans le catalogue publié en 1802'°. La troisiéme,
allant de gauche a droite et par dizaines, appose le premier 10 sur 'angle
gauche supérieur du f,209r; le second (20) au f.199r, et ainsi de suite
jusquau f.9r, ou on lit le nombre 210. On se demande en ce cas,
pourquoi les folios actuels 219-220 n’ont été pris en compte, et si la

18 Cf, Catalogus Codicum manuscriptorum orientalium, gui in Museo Britannico asser-
vantur, pars 1, .Codices Arabici, Londres 1846, pp.48-49, Ce catalogue est cité parfois,
mais 4 tort, sous le nom de W. WRIGHT. Il a été commencé par W. CURETON, puis continué
par Charles Rieu. F. HaasE, Christlich-orientalische Handschriftenkataloge, dans Fr.
FEssLER (éd.), Ehrengabe deutscher Wissenschaft, Freiburg/Brisg. 1920 (tiré-a-part), le cite
sous les noms de Cureton (p. 4), et de Wright (p. 14) puis sans nom dauteur (p. 15).

15 Cf, Joseph PLANTA, Caralogue of the mss. in the Cottonian Library, deposited in the
British Museum, Londres 1810, p.43, sub Caligula A-1V: sine data foliis constans 220,
quorum plurimae lacerantur.
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numérotation en question remonte 4 une époque antérieure 4 la derniére
restauration.

Les chiffres coptes apparaissent en principe au début de chaque cahier.
Si ce volume ne contenait originairement que les seules Annales de Sa’'id
sans le Dayl de Yahya, il n’y aurait que les 28 cahiers actuels. Ce sont des
quaternions, 4 I'exception de quelques ternions discutables, car le volume
manque toujours de certains feuillets originels, qui ont échappe a
I'attention des derniers restaurateurs. L’auteur du catalogue de 1846 y
avait bien compté que «novem folia in initio, quinque in fine et
quattuordecim (?!) inter coetera in corpore codicis, manu recentiore
adjecta sunt ad operis defectus supplendos»?®. Ce sont les feuillets
ajoutés par le dernier restaurateur en date, le patriarche Michel VII
d’Antioche. Celui-ci a bien restauré le f.41 manquant, mais il n’a point
remarqué I'absence du pendant de ce folio, entre les {f. 47 et 48 actuels.
Le contenu perdu correspond & 33 lignes imprimées dans l'ed. Ch I,
65, 20-67,5. Au verso du [ 47, un lecteur a bien annoté la perte d’'un
folio: «hic deest fol.». Celui-ci appartenait manifestement au sixiéme
cahier du volume, qui avait commencé par le feuillet restaure (f. 41). Le
septiéme cahier est clairement indiqué au f.48r actuel. Les ff. 1-9 ont
suppléé les huit feuillets du premier quaternion originaire, avec la
premiére feuille du second. Par la perte non compensée du dernier folio
du sixiéme cahier (aprés f.47), la suite des cahiers a donc subi un autre
décalage. Le huitiéme cahier est indigué au f. 56; le neuvicme au f. 64 et le
dixieme au f 72. Le f.80 étant restauré nouvellement; ne porte plus
indication du onziéme cahier; de méme que les ff. 88 (= douziéme) el
96 (= treizi¢eme). Au f. 104 originel, le signe du quatorziéme cahier est
évident, comme les signes des cahiers 15 (f. 122); 16 (f. 120); 17 (f. 128).

Le cahier 18 comporte une anomalie qu'aucun lecteur n’a relevée: il va
du . 136 au £ 142; mais le f. 139r-v est une interpolation manifeste, due
au premier restaurateur. Son texte répéte en effet mot & mot celui du
f. 136r-v, et il se trouve bien mal placé, car il brise la continuité naturelle
du texte des ff. 138 et 140. Son écriture essaye d’imiter celle des feuillets
originels. En cela elle différe manifestement de I'écriture du dernier
restaurateur (le patriarche Michel VII), et avec moins d’évidence, de celle
de I'ensemble. Plus loin, nous trouverons d’autres feuillets provenant de
ce restaurateur intermédiaire.

20 Cf, CURETON, Catalogue, p. 48.
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Le cahler 22 se trouve inclus entre les fT. 167 et 172; par contre le
cahier 23 va du f. 173 (portant clairement ce signe) au f. 181 inclus. Serait-
il alors un quinion original exceptionnel, alors que le 22° ne serait quun
ternion? Il est certain que la main du restaurateur intermédiaire a éteicid
Peuvre: mais les deux écritures se laissent difficilement distinguer. Le
cahier 25 pose un autre probléme, dont nous traiterons par la suite. Les
cahiers suivants sont a supposer aux ff. 198, 206 et 214. Avec le feuillet
215 prend fin cependant le manuscrit originel, car les feuillets suivants
sont écrits de la main du dernier restaurateur, sur papier moderne.

A coté de cette numérotation copte des cahiers, on observe sur certains
feuillets une autre numérotation particuliére en chiffres coptes, mais qui
n’est pas suivie. Ainsi au f. 167 on lit 1 chiffre 87; au . 168 le chiffre 88,
puis au f. 173 le chiffre 89, etc. Aux ff. du cahier 25, nous trouvons les
signes suivants: f. 190 = début du cahier: f. 191: aucun autre signe;
f192: chiffre 100 copte; f.193: aucun signe; f.194: aucun signe
£ 195 = chiffre 101 copte; f. 196 = chiffre 102 copte. Entre les ff. 193 et
194, il y a une discontinuité manifeste dans le texte, et c'est la que nous
avons la notice du lecteur présumé de 'année 1301.

Cette notice est une sorte de billet collé au verso du f. 193, dans laquelle
il est dit, que «I’humble parmi les diacres, le médecin-apprenti (= al-
mutatabbib), fils du médecin (= al-hakim) Abu Farag, fils du médecin
Yusef, fils du médecin Tagleb... chrétien et melchite avait lu la plus
grande partie de ce livre dans la maison du notable béni, le pére de feu le
prétre Frangi, au village de Salt(?), 4 la fin du mois de juin de I'an 6809
d’Adamp.

Ce lecteur ne concrétise pas le titre du livre lu, ni son contenu. Le billet
doit étre une feuille volante qu’un restaurateur aurait incorporée au
volume. Je pense a Michel VII lui-méme, qui 'aurait trouvée dans le
modéle ancien utilisé pour sa derniére restauration. Le texte de cette
notice occupe a I'eeil tout le verso du f. 193 avec une bonne marge restée
en blanc.

En fin du f. 193r, la suite du texte exigé aprés le titre « ol Olype @k
Gl Oyl degn = Khalifat de Marwan ibn Muhammad, connu
par al-Ga'di, ne requiert que trois lignes seulement pour rejoindre le texte
du £, 194r (= Ch I, 47, 7-9). L’écriture de ce feuillet (resto/verso) trahit
cependant beaucoup de ressemblance avec celle du feuillet 139, indiment
ajouté auparavant, entre les ff. 138 et 140. Au verso de ce f. 194, au milieu
du récit sur le khalifat de Abul-Abbas as-Saffah, on remarque une
discontinuité manifeste dans le texte. Comme nous I'avons déja remarqué
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pour le ms. Par. Arab. 304, il manque ici un texte de pres de deux pages
(= Ch I, 48,8-49, 11). Le feuillet 194 provient donc du restaurateur
intermédiaire, qui n'a pas été aussi attentif que le scribe du Par.
Arab. 304 pour laisser un espace en blanc, indiquant la mutilation de son
antigraphe. Cela permet aussi de conclure que d’autres feuillets de ce
cahijer sont aussi de la main de ce restaurateur.

Nous avons déja relevé la discontinuité du texte entre les ff.204v et
205r. Un désordre dans les folios du cahier 26 et du suivant (ff. 198/205 et
206/213) n’est donc point a exclure. Le plus grand nombre de feuillets
suppléés reviennent visiblement au dernier restaurateur, qui a apposé sa
marque de possession du volume au f.220v. Son monocondyle nous a
aidé a identifier la personne de ce scribe. Par comparaison avec
Pautogramme similaire dans le ms. Vat. Arab. 47 (f.95v), il appert que
c’est le patriarche Michel VII d’Antioche des Melchites Orthodoxes. I
était fils de Wahba (Wehbeh), fils du maitre ‘Isa as-Sabbag, né a Homs,
devenu évéque melchite de Tripoli puis proclamé patriarche le 17 juin
1576. Deposé quelques années plus tard par les évéques du parti
damasquin, Michel VII se retira d’abord 4 Hama, puis a Alep, ol il vécut
dans un couvent jusqu’a sa mort le 25 décembre 1592 (qui correspondait
cette année-la au 4 janvier 1593). Dans sa disgriace, Michel VII s’est
occupé a transcrire des manuscrits, surtout liturgiques et canoniques?’.

Pour restaurer ce volume des Annales d’Eutychios, Michel VII parait
avoir recouru a un antigraphe de moindre valeur que celui dont s’est
servi le scribe du Par. Ar. 288, et il ne semble pas avoir connu, pour les
passages qu'il restaura, l'antigraphe employé par le scribe du Par.
Arab. 304, qui était cependant le modéle de tout I'original, mais qui se
trouvait manifestement dans 'entourage de Kyr Magqarios son antago-
niste, ot le moine Bachomios I’avait copié fidélement. Dans les feuillets
restaurés par Michel VII (ff. 1-9; 41; 80; 87-88; 95-96; 111; 116; 141;
148;165; 181; 189; 216-220), le patriarche a tenu a reprendre au début et
& la fin trois ou quatre mots de la fin des feuilles originales, qui
précédaient ou suivaient le texte restauré. L’espace occupé par ces
restaurations ne remplit pas toujours les feuillets employés.

M CF, art. Antioche, dans DHGE, t. 111, c. 637. M. LE QUIEN, Oriens Christianus, 11,
p. 771-772, donne le texte grec avec la version latine d'un autre autogramme de Michel VII
d’Antioche. datant de la premiére année de son patriarcat en 1576. LEVI DELLA VID4,
Ricerche, pp.202: 228 ; 242 et Tavola XV (fac-similé d’un autre autogramme). De la main
de Michel VII on a encore le ms. Vat, Arab.47, daté de Hama le 2t février 7090 du Monde
(= 1582 A.D.). Voir aussi GRaF, GCAL, 111, p.88 et n.2.
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En marge de certains feuillets originels on trouve aussi des notices de
naissance (IT. 124v et 176v) et la marque de lecture du Khoury Daud de
Ma‘irra, prés de Saydndya(?!) comme ctant le pére du possesseur
d’alors, qui s’appelait le prétre Saleh (I 140v). Mais la date de cette
marque est malheureusement rognée par la derniére reliure du volume.
Par contre, la date du f. 124 (naissance deAbd al-Masth, fils de Yusef al-
Qaddis) est celle de I'an 7042 d’Adam (= 940H. ou 1534 A.D.), et celle
du f. 176 (naissance de Nicolas, fils de Abbud... al-Qaddis) est I'an 7064
d’Adam (= 1556 A.D.). Ces deux dates contribuent a reporter 'dge du
manuscrit au début du XVI® siécle ou fin du XV*. La date que lui
aSsignait P'auteur du catalogue de 184632, n'est point soutenable; eile
pourrait s’appliquer a son antigraphe, employé par le scribe primaire et
par le restaurateur intermédiaire, sans se préoccuper des lacunes laissées
par les feuillets déchirés.

£tant donné que le ms. M est un prototype tres représentatif de la

recension antiochienne, j'en ai inclus toutes les variantes d’importance
dans mon édition. Inutile d’ajouter qu’il contient la somme des additions
introduites dans les Annales, y compris la longue réplique aux Nestoriens
(ff. 111v-121v) et celle contre les Jacobites {(f. 137r-138v).
14) Orient. 5262 cette copie des Annales est 'une des nouvelles acquisi-
tions du British Museum, aprés 189422 Vu son jeune fdge, nous I'avons
écartée de notre analyse, car elle est datée de 1858 A.D. Le manuscrit a
2381f., et ses variantes possibles n’apportent rien dont ne temoignent
déja les autres copies etudiées.

' e) Oxford, Bodleiana: Les trois manuscrits suivants ont été utilisés par
Selden et Pocock pour leur édition des Annales®*. Selden avait consulté
aussi le codex Cotronianus mutilus (qui entra en 1802 au British Museum,
recevant la cote Orient. Christ. 32, sigle M) et le codex Cantabrigiensis,
olim Th. Erpenii (= Cambridge Orient. Dd 5,35, sigle D). Mais en fait,
ces deux éditeurs n’ont profité ni des variantes de M, ni des avantages
que préécntait le texte de D, et ils se sont limités & la seule recension en
triple copie de Thalgia.
15) Arab. Christ. 46: Ce manusctit provient d’Alep, ou il fut copié par
Thalgia en 1038H. (= 1628 A.D. ¢t non pas 1618, comme affirme le

22 CURETON, Catalogus, p. 49: saeculi ut videtur XIIL
23 ¢f. ELuis & EDWARDS, Deseriptive List, p.70.
24 Cf Ed. Pocock, Contextus Gemmarum, 1, Pracfatio latina (p. 10).
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catalogue de Nicoll**, suivi par tous les auteurs modernes. 11 compte 453
pages et il a €t¢ acquis par Selden lui-méme. Le catalogue de Nicoll
indique ainsi sa provenance «Archiv. Seld. A infer. 74», et ajoute: «Alter
est ex codd. Seldenianis, quibus usus fuit Edw. Pocockius in Eutychii. ..
Annalium editione».

16) Arab. Christ. 90 olim Pocock 351, Ce témoin est encore de la main
de Thaigia, et il porte la date de 1047H. (= 1637A.D.). Il n’a que
214ff.28,

L7} Arab. Christ. 91: olim Marsh 435. C’est encore une copie de Thalgia,
datée d’Alep I'an 7147 du Monde (= 1639 A.D.). 212ff.

) Cambridge, University Library:
18) Orient. Dd3,35-1: olim Bibliothecae Thomae Erpenii (= D). Ce
codex comprend la copie de deux ouvrages historiques. Dans sa premiére
partie (ff. 4v-375) on a les Annales de Sa’1d, sous le titre de « Nadm-al-
Gauhar». Elles sont suivies (ff. 376r-384v) d'un fragment de la Chronigue
de Sicile. En raison de la ressemblance de son écriture avec celle du codex
Gyg 5,33 (= évangéliaire arabe, daté de I'année 988 des Martyrs =
1272 A.D.) le manuscrit est considéré de la méme époque?”. La critique
interne pourrait confirmer cette datation. Graf (GCAL 11, 35) ne semble
pas avoir réalisé que c’est dans ce ms. de Cambridge qu’était reproduite
la Chronigue de Sicile, et il parle d’une «syrische Chronik» (erratum pour
sizilianische 7!) que la littérature antérieure aurait faussement attribuée a
Eutychios, «weil sie dem Annalenwerk einer Hs. zu Cambridge beige-
bunden ist». Cette fausse impression doit étre corrigée, car la chronique
en question n’y est pas reliée par hasard: elle est de l]a méme main qui a
écrit les autres pages des Annales. Lorsque Graf (GCAL 111, 450) aura a
mentionner la collaboration de 1. 8. Assemani a I’édition de cette chroni-
que dans la Bibliotheca historica Regni Siciliae de J. B. Carusius (Palerme
1723, 1, 2, pp. 2-16) il reprendra l'indication vague et imprécise «ex codice
arabico Cantabrigiensi»! Hottinger avait signalé ce codex parmi les
volumes de la Bibliotheca Erpeniana®®. Cette copie est anonyme et sans

23 Cf. Nicoll ALEXANDER, Catalogus T1, 1, p.47.

26 Pour les mss, 90 et 91, cf. URL, Caralogus, p. 44,

27 Cf. BROWNE, Hand-List, n° 1190, resp. 170, p.238 et p.27. Browne &'y référe a une
note envoyée par Dr.Lee’s 4 Michel Amari au sujet du ms. Gg 5,33. Clest NicoLL,
Catalogus 11,1, p. 47 n.(d), qui nous informait auparavant qu'il s’agit ici d’'un manuscrit
ayant appartenu 4 Thomas Erpenius,

28 Cf. Promptuarium sive Smegma Orientale, Heidelberg 1658, Appendix C, p.29:
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. date; sa belle écriture avec des sous-titres rubriqués est un arabe naskhi

de scriptorium. Selon une note apposee au f. 4r (les ff. précédents étant en
blanc, ce volume a été relié 4 nouveau le 10 octobre de l'an 7093 du
Monde (= 1585A.D.)) par le moine Bachomios, alors qu'il faisait
fonction de sacristain (guandalaff) i Iéglise de la Résurrection 2
Jérusalem, du temps du patriarche (grec de la ville) Sophronios?®.
Bachomios ajoute, entre autres détails, que six mois auparavant (= avril

*1585) il y eut une grande famine a Jérusalem 4 cause de la chéreté de la
vie, et que, a cette époque, le patriarche Sophronios se trouvait en visite

(apostolique) au couvent du Sinai. Ce Bachomios, qui se di} ici comme

* dans le Par. Arab. 304 (f.203v) «en habit de moine = aly (gn, serait-

il le méme qui, douze ans plus tard, aurait copié i Alep le ms. Par.
Arab. 304, devenu alors prétre (gas) et au service (talmid = fonction de
diacre) de Kyr Magarios, tout en restant «en habit de moine»?

Les deux manuscrits (Par. Arab. 304 et D) ont ét¢ acquis a Alep. Le
ms. D porte trois paginations différentes. Celle qui est en bas des folios
est en chiffres coptes, mais elle va de gauche a droite, contrairement a
'usage oriental. Les deux autres, en marge supérieure (3 gauche)
comptent respectivement les folios et les pages.

A propos des répliques contre les Nestoriens (et 'attribution d’un
Kitab al-Gidal | al-Gadal & Eutychios) D nous offre un détail trés
important: aprés le texte de la réplique aux Nestoriens (la deuxieme:
Ch 1, 161, 13-176, 4), 'apostille finale n’y a point de trace, alors que le
ms. Par. Arab. 289 (f.208v) la présente en formule impersonnelle, et que
les manuscrits postérieurs (voir Ch I, 175,/ 9-176, 4) I'ont transposée a la

" premiére personne, afin que ledit Kitab al-Gidal apparaisse comme étant

de auteur de la réplique et de 'apostille!

Le ms. D apporte donc un ferminus a quo pour la premiére intercala-
tion de passages de théologie polémique dans les Annales, sans indiquer
d’abord la source de ces emprunts. Cette tentative sera suivie, dans le
Par. Arab.289, d’une allusion discréte @ un ouvrage anonyme, que les
scribes postérieurs attribueront a Eutychios lui-méme! Le texte de cette
apostille dans le ms. Par. Arab. 289, avec ses variantes en M, seront
discutés plus loin au chap. V.

«Bibliotheca Erpeniana: Historia Ecclesiastica Saidi filii Batrici patr. Alexgndrini El
conditu mundi ad eius usque tempora, id est annum Christi 940, in quarto, Cui annexus
est: Eiusdem liber de rebus Siciliae postquam a Saracenis capta est». .

29 §ophronios siégea de 1579 4 1608, selon M. LE QUIEN, Oriens Christianus, v 111,

p.517-518,
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g) Birmingham:

19y Mingana, Arab. Christ. 97 (olim 50): Ce manuscrit anonyme et sans
date contient 151ff, Alphonse Mingana *° lui donne la date approximati-
ve del'an 1750 A.D. Graf (GCAL 11, 35) en écrit «ehemals in Beirut», en
se référant a Mashrig 21 (1923) 77. Cette référence se trouve mal en
place, car il s’agit d’une note de L. Cheikho concernant les copies Bey-
routh Arab. A et Alep 1365, exécutées par Thalgia, dont nous nous
occuperons infra (manuscrits en Orient, n® 1 et 5).

h) Rostock:

20) Univ. Bibl. Ms. Orient. 192: Ce volume comprend plusieurs ouvrages
reliés ensemble et formant un total de 2711f. 3. Il avait appartenu a la
bibliothéque privée de ). H. Hottinger (1 1667). Les ff. 3r-119v contien-
nent un autographe de Hottinger, daté du 24 octobre 1645, incluant une
traduction latine incompléte des Annales d’Eutychios (ff. 10r-64r) et
l'original arabe correspondant (ff. 119v-173v = Ch I, 1-95, /4).

Les nombreuses pages laissées en blanc indiquent que I'auteur entendait
poursuivre la transcription et la traduction de 'ensemble. Le reste du
volume comprend une copie du Beth-Ghazo syro-jacobite (ff. 188-267),
faite en 1645 par Christian Huber de St. Gallen. 1l est possible que
Hottinger ait emprunté ie texte arabe a I'exemplaire D (de Thomas
Erpenius) dont il avait certainement pris connaissance, comme nous
I'avons dit plus haut, au n® 18.

En Orient, les manuscrits conservés des Annales ne sont pas tous
catalogués ni suffisamment connus. Nous en citerons les principaux, en
les complétant par certaines informations historiques sur d’autres codices
connus il y a trois siécles.

a) Beyrouth: Bibliothéque Orientale de l'université St. Joseph3?.
1} Arab. 1, olim 87 Acheté a Alep en 1886, il a servi pour I'édition de
Cheikho, qui lui a donné une date approximative (1670) du fait qu’il fut
écrit par le diacre Paul ibn az-Za"im (ad-Da’ym), vivant aux environs de

¥ Cf. MINGANA, Catalogue, 11, p. 139-140, n® 97 (ofim 50). Incipit: e f_f"“ t‘:.:_,l:!l
oo Gl
3V Cf. Catalogus Bibliot. Olai Gerhardi Tychsen, Kiel 1836, p. 19, n® 3; item: Julius
ASSFALG, Syrische Handschriften, dans Verzeichnis der Orientalischen Hss. in Deutschland,
5, Wiesbaden, 1963, p. 65-66. Le codex arabe y est décrit en raison de la partie syriaque
(= Bethgazo) reliée ensemble.
32 Cf. L. CHEIKHO, Catalogue raisonné, sub n® 1, Mélanges (1513), p.213-214.
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cette date. Dans Mashrig 8 (1905) 930 et 21 (1923) 77, Cheikho mention-

nait encore a la Bibliothéque de 'Université St. Joseph une copie faite

. par Thalgia en 7132 des Grecs (= 1624 A.D.).

b) Istanbul: Bibliothéque Ass'ad Efendi 33,
2} Arab. N° 2039: 11 a 110ff,, et est réputé du X® siécle de 'Hégire (=
XVI siécle A.D.).

¢) Damas: Patriarcat Syrien Orthodoxe*. ‘
3) Fonds Barsum, bibliothéque privée Ne 9/24: 2191F,, exécute a Honzs en
1872 d’aprés un modeéle plus ancien. Le scribe est Suleyman ibn"Abdallah
Lilu. '

d) Alep:

4) kS)‘bath{)ai-Fihris, Ne 22: Cette copie a été localisée sans autre informa-
tion par Paul Sbath chez les héritiers de Rizqallah Basil, un négociant
grec-catholique (melchite) d’Alep>®. Sbath rappelle a cette occasion deux
autres copies: I'une qu'il dit avoir vue chez le chorévéque Nicolas Nahas
du clergé grec-catholique d’Alep; l'autre chez le prétre (qommos) copte
orthodoxe Armanios Habachi au Caire. Ces trois copies, portant le titre
Nadm al-Gauhar, se rattachent normalement au codex de méme nom,
édité par Cheikho. _

5) Bibliothéque de I'Archevéché Maronite d’'Alep, N© 1365: 2081T,, pagi-
nés, dont 413 pages écrites®S, La pagination est au crayon et commence
au f. 2v actuel. L’indication de fin de quinion, en p.15 (en fait p. 18),
prouve que deux feuillets blancs se trouvaient au début, dont le premier a
été déchire. Le second cahier commence a la p. 16 et finit a la p. 33; les
autres se suivent jusqua la p.395, ol s'achéve le vingtiéme cahier. Le
cahier 21 commence 4 la p. 396 et finit & la p. 413, laissant supposer toute

33 Cf. Defter Kutub khanah As'ad Efendi, s.d., p.123: 4le a3} Lat ! | s
(190E7) 4 bl & N r?L-J‘. La collection Esad Efendi est conservée aujourd’hui dans la
Bibliothéque centrale Suleymenyé. ) .

34 Cf Liste des manuscrits trouvés dans la bibliothéque privée du patriarche
1. E. Barsum, publiée dans sa Biographie par Grégorios I%ul(-)s Bdl:',HNAM, Moslstul ’1392?‘:

158 = plil 8 | 3l 4 al-kl Solbwii. La date de transcription de ce manuscrit m
Ig)racieu.fnn!.r;:nl E{oﬁr‘muﬁiqier;; le patriarche lgnace Ya'qiib 111, par lettre du 23.2.1978.

35 Cf. SBATH, Fihris, p.9; idem. Fikris-Supplément (1940), p. 78 ct 80. _

36 La liste des manuscrits de la Bibliothéque Maronite d’Alep n'est pas publiée, Un
rapport sommaite avait paru dans la revuc al-Mushrig 17, 1914, pp. 21-30 et 763-774 par les
soins du P. Ibrahim HARFOUCHE.
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une feuille blanche mutilée. Le texte des Annales d’Eutychios se termine 4
la p.412, suivi de trois colophons.

Dans le premier colophon le scribe se nomme Thalgia (Thalgeh) an-
Nasrani al-Hamaul (= d’une famille originaire de Hama) et dit avoir
achevé sa copie ['an 7139 d’Adam (= 1631 A.D.). Les deux autres
colophons sont des ajoutes faites par I’archidiacre Paul ibn az-Zaim
(Da’ym) — fils du patriarche Macaire —, contenant une notice biogra-
-phique d’Eutychios, «empruntée, dit-il a Yahya ibn Sa‘id (donc du
Dayl), confirmé par Cheikh Girgis ben abil-Yaser (sic!)»; ¢’est-a-dire de
U'Histoire des Musulmans de Girgis ibn ‘Omayd, connu couramment
comme al-Makin ibn al-Amid. Le Dayl de Yahva était encore inédit
mais la Historia Saracenorum de «ai-Macin» avait été éditée cing an;
plus tot (1625) avec le méme titre «abul-Jasir»! A

Paul ibn Zaim datait ses deux colophons en la Pentecdte de I'année
7159 du Monde et 1061 de I'Hégire (= 1659A.D.), recourant a la
différence de 5500 ans, qu'il qualifie de «xove Fu by Cest-a-dire de
<<f:0mput exact», a 'opposé du scribe Thalgia, mort quelques années plus
16t, lequel employait encore la différence de 3508. L.Cheikho avait
cons;ulté ce méme manuscrit en 1905, auprés du P. Georges Manache
( _~+) d’Alep; mais il en donna une date erronée, celle de 7132 (=
1624 A.D.), a la place de celle de 7139 indiquée dans le manuscrit.
Cheikho a été recopie sans vérification ultérieure par J. Nasrallah37. Ce
codex est entre en possession de la bibliothéque maronite d’Alep en 1931,
comme le prouve une marque de possession en p. 1.

6) Bibliothéque de I’ Archevéché Maronite d'Alep, N® 461 : ce volume a été
¢crit entre 1673 et 1681. Il comprend 336ff., que j'ai numérotés moi-
méme, lors de son analyse en 1977, Les Annales d’Eutychios s’étendent
du f.1 au f. 218v; suivent les ceuvres intitulées ¢ st S0 (219-229) puis
il Al o )b LS (fF. 230v-336r). Cette derniére est I'histoire de
Matthieu Cigalas, qui a été traduite en arabe par le patriarche Macaire
ibn Zaim. Dans I'en-téte de cet ouvrage (f. 230v), le patriarche Macaire
(T 1672) est dit décédé = ry- Al Au £.218v, un lecteur avait laissé sa
marque avec la date de 7181 du Monde (= 1681 A.D., compte tenu de
I"équivalence entre 7159/1659 dans la date du ms. précédent). Ces deux
dates: 1672 et 1681 encadrent donc I'age du manuscrit. L’archévéque
d’Alep, Gabriel Kneyder 48 el (1787-1802), Pacquit pour la

37 Cf. L. CHEIKHO, arl. Qui est Thalgia?, dans al-Mashrig 21, 1923, 77-78; idem: Notre

Excursion de Hama & Alep, ibid. 8, 1905, 917-931, surtout p. 930, Voir aussi: J. NASRALLAH
Catalogue, 111, p. 161, 210-211; 301 et 316. Idem: art, Hiératicons, p.212-214. ’
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bibliothéque maronite, sise alors en Iéglise de Mar Ehas, le 26 mars 1790,
comme.le démontre ’épigraphe apposé au f.2r.

En raison des colophons ajoutés & la fin du codex précédent et de la
ressemblance étroite dans I’écriture, je crois que le scribe en est le méme
Paul ibn az-Za'ym (Zaim). Ce méme manuscrit semble &tre celui que
Cheikho (Ch I, Monitum p. }) avait signalé & Alep, comme étant daté de
1670, mais sans justifier comment il y avait lu cette date, ni indiguer chez
qui il Iavait consulté!

Pour compléter cette liste de manuscrits en Orient, il convient d’ajouter
pour I'information du lecteur, deux autres manuscrits, dont témoignent
les sources historiques du XVII* siécle chez les Maronites au Liban:

7) Agaltiin (Kesruan): un exernplaire chez Cheikh Abu Naufal Nader al-
Khazen (1 1679). Selon I'affirmation de Fauste Nairon 3, le texte de cet
exemplaire correspondait a celui de 'edition Selden-Pocock: «Codex
Eutychii Alexandrini in Agialtun penes Principem Abu Naufel Nader
Chazenium Maronitam [... Editionis] textus duobus aliis correspondet
codicibus, extantibus, alteri in Monte Libano apud Nader Abu Naufel
Principem Agialtonis Maronitam, et alteri Romae...». Nader Abu
Naufa! avait fait fonction de nudabbir & partir de 1647, puis de Consul de
France & Beyrouth depuis 16592°. Dans I'histoire inédite de la famiile al-
Khazen, compilée par le Dr. (en médecine) Chayban ibn Nir al-Khazen
(+ 1873), 'auteur affirmait, sur tradition orale, que le Cheikh Abu Naufal
«avait réuni une bibliothéque importante dont les manuscrits furent
dispersés, la plupart vers I'étranger, et le reste, conservé chez ses enfants,
fut réduit presque a rien par les divisions (entre successeurs) et par
(I'avanie du) le temps»*°.

8) Bgorgasa (Hasrun).: église St.-Georges: L¢ Pére Jean ibn Quryaqgos ibn
Sandilq, dit aussi Hesronita, possédait un exemplaire des Annales,
puisqu’il en avait entrepris la version latine avant 1625, comme il resulte
du passage suivant dans sa lettre dédicatoire a Urbain VI1II, publiée au
début de son édition arabe du Grand Catéchisme de Bellarmin: «Accipe
igitur hunc qua soles benignitate libellum dum interea historiam de
Mundi Seculis Felicis Alexandrini patriarchae arabico sed pereleganti
stylo conscriptam paro...»*'.

38 Digsertatio, p.26 et Index Authorum n° 2.

39 Degs, Histoire abrégée, p.331-334,
40 Voir: Antonios CHEBLY, art. Ol 8™ (3 4y, dans al-Mashrig 25, 1927, p.856 sous le

n° 29.
41 O, Christianus Fr. DE SCHNURRER, Bibliotheca Arabica, Halle 1811 {reimpression

Amsterdam 1968), p. 144, n® 170,
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Abraham Ecchellensis avait cherché 4 obtenir une copie de cette
traduction {entre 1644 en 1653); mais il devait constater 4 son grand
regret: « At proh dolor! dum historiam hanc iam latinitate donata atque
Perfcetam ex Orienle expectabam, ut mihi paucis ante mensibus per
literas significaverat vir amcissimus, immature sane satis, ac non sine
maxima Reipublicae literariae iactura et detrimento, Auctorem ipsum et
elucubrationes invidentia fata nobis praeripuerunt» 2.

42 Cf. A. ECCHELLENSIS, Euiychius vindicatus, pars 1: Responsio ad Seldenum, Praefatio
p.4. Sur Jean Hesronita, voir aussi GRAF, GCAL III, p.350; Dess, Histoire abrégrée1
p. 372; DUAYHY, Annales, éd, Tautel, p. 322; éd. Fahed, p. 492. Pierre RAPHAEL, Le rdle d;;
Collége Maronite Romain, Beyrouth 1950, 96-97, a confondu la version du Petit ,Caréchisme
de Bellarmin (faite par Victor Scialac et éditée & Rome en 1613) avec celle du Grand
Catéchisme, faite par Jean Hesronita et publiee 4 Rome en 1627. Certains disent qu'elle
parut aprés la mort de I'anteur, assignée selon DUAYHY, a4 1626!

' CHAPITRE V

LES CARACTERISTIQUES
DE LA RECENSION ANTIOCHIENNE

Dans la recension antiochienne des Annales jai releve les dix-sept
divergences suivantes, en raison de leur étendue et de 'importance des
variantes qu’elles impliquent par rapport a la recension originale de Sa"id
ibn Batrig. A cdté de ces digressions on peut remarquer que certains
passages de l'original ont eté simplement déplacés, au moment du
remaniement ou de la refonte des Annales dans les milieux melchites
antiochiens.

L'importance de ces déplacements est minime par rapport aux grandes
digressions dans les passages intercalés. Je me contente de signaler le fait,
en apportant quelques exemples a l'appui: Les §§61 et 62 du ms. S sont

- reproduits dans Ch 1, 68, 19-21 et 69, / tandis que le §63 y commengait a

la p.68, [4-18 pour s’achever a la p. 69, i-4. Les $8114-115 se trouvent

~dans Ch I, 81,9-12 tandis quele § 116 y vient a la p. 85, 26etle§ll7ala

p.81,7 puis /1 a 82, I4.
L'intercalation des plus importantes digressions permet de les grouper
comme suit d’aprés leurs sources présumables.

a) Extraits d'une Bible melchite arabe vulgarisée parmi les Melchites a
partir du XI° siécle au plus tot:
1° Ch I, 36, 12-39, 14: additions intercalées entre le §18 (= Jud.5,32) et
le §19 (= Jud. 13,2ss.). Elles résument Jud. 6,27 4 13, /.
2° Ch I, 53,6-56, 5 additions au §46, tirées de 111 Reg. 12-16, la ou le
ms. S avait passé d’un sommaire de 1T Reg. 11 ale6,21.
3° Ch 1, 58, 16-60, /4: additions aprés le § 55, tirées de 111 Reg. 20-22.
4° Ch 1, 63, 19-67,8: additions au § 58, tirées de IV Reg. 10-17.

b) Extraits du Roman d’Alexandre:
50 Ch 1, 82, 14-85, I: additions sur la cotrespondance d’Alexandre avec
sa mére, ses funérailles et les oraisons funebres des rois et philosophes -
présents. Elles font suite au § 116-bis du ms. S.

¢) Histoires arabes remaniées et propagées aprés le XI siécle.
6 Ch 1, 105,9-111, /8: additions intercalées entre les §§173 et 174 du
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ms. S. Elles concernent Galéne et son De moribus animae, puis le roi perse
Sapor Asdashir. Plusieurs listes de patriarches y sont parsémees,

70 (?h 1, 187, 1-191, 19: additions intercalées au milieu du $244 du ms. S
aprés r_nention, a Jérusalem, des abbés Sabas et Chariton et de -la
succession d’Anastase a 'empereur Zénon. L’addition concernant le roi
Perloz et ses campagnes contre les Hephtalites (Hayathila/Hephtarites)
es; 1rl1trodu1te en fait, dans Ch 1, 186, /0-22, par une liste concordante des
patr;arches contemporains de Constantinople, Antioche et Rome! A
cause de cette longue interpolation, ia mort de Peroz est signalée dans
Ch I, 190, /6, donc avant la mort de "'empereur Zénon (= Ch 1, 191 20)
alors que le ms. § la donnait sous le régne d’Anastase. La suite du §’244
d_e S est reprise dans Ch I 4 la p. 196, /-6! Aprés cette reprise inattendue

I'interpolateur des Annales a ajouté une autre concordance de patriarche;
d’Alexandrie, de Constantinople, de Rome et d’Antioche avec une incise
sur le Juif converti a Alexandrie (Ch I, 192,6-193, 3). Ce n'est qu'ici que
se‘ pO}lrsuit I'emprunt fait a la biographie de Sabas (§245 de S) selon la
Vita ecrite par Cyrille de Scythopolis, comme nous ’avons signalé plus
haut (chap. I1).

L’ir‘nprécision et Pinconsistance de ces listes patriarcales ont créé des
problémes pour la chronologie de I'histoire ecclésiastique. On y avait
recouru faute de meilleures sources d’information. Les auteurs modernes
se montrent de plus en plus réservés envers ces listes, et ils ne s’expliquent
leurs contradictions implicites que par I’hypothése bien probable de leur
eélaboration tardive dans les milieux antiochiens du X1=-XII° siécles.

8 Chl1l, 24, 71-26, 15: confrontés avec le texte conservé dans le ms. S
ces passages directement empruntés par Sa‘id au traditionniste 'Utmér;
ibn §élih sur la conquéte d’Alexandrie (voir §285, ff..159-l6l)_sont
manifestement remaniés selon les contes mentionnés dans le Futih Misr
de Ibn’Abd el Hakam. 11 faut se rappeler que le Furih Misr ne fut connu
dans Iécriture naskhi nouvellement propagée,. qu.’au cours dl.;
XII® siecle'. L’influence du texte naskhi de Futih Misr se remarque
surtout dans les endroits suivants de Ch 11, 24, 17-12: LS""" Je f..,...-l 7

o gl dedl i Bdlly (17 (par contre S: o Je (.ii H
o gkl orles: CRIL 24,77-18: 5 ) oA 1ol adll ol o s
o ol b e Uel Jadll b gl Wy Glpuly et o 150G

! Voir plus havt, chap.1, n.3 et chap. ITl, n.22 et 26, puis infra, n. 2.
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025! J (haec desunt in S; cf. Futih, p.72,3-12); Ch1l, 24,2/-22:
Juall cadl el we Nl Saubiuly (desunt in S; of. Furih, p. 76, 14-

15).

On peut considérer les circonstances dans lesquelles I'euvre de Ibn
‘abd el-Hakam a été transcrite de I'écriture coufique originale, seule en
usage du temps de 'auteur, en écriture naskhi, comme un cas commun a
plusieurs ceuvres du genre. L’auteur lui-méme, condamné et discrédité
durant sa vie (+257H = 871 A.D.), ne vit pas son ceuvre circuler dans le
grand public. On sait maintenant qu'elle fut transmise comine en §ous-
main par Ibn Qudayd ( 312H = 924/25) a une série de scribes jusqu’a
‘Omar ibn Yisuf al°Ansari, lequel put en faire, en 516 H (= 1122/23),
une copie collationnée a Fustat?, et dont dépendent les plus anciens
exemplaires qui existent : celui de Londres, décrit par Torrey qui I'a &dité,
le considérant du VI siécle de I'Hégire, et le ms. Paris. Arab. 1686 (daté
de 585H = 1189/90A.D.).

Les erreurs et variantes de lecture constatées dans les manuscrits
naskhi connus d’eeuvres antérieures au X° siécle n’ont pas été jugées,
jusqu’ici, du point de vue des difficultés créées par la transition du
coufique (cursif ou monumental) au naskhi, et la reprise relativement
tardive de la transcription de plusieurs ouvrages écrits durant la période

coufigue.

d) Introductions historico-théologiques aux Actes synodigues:
9° Ch I, 124, 1-130,6: cette longue addition vient apres le §194 dans le
ms. S, et concerne surtout I'histoire d'Héléne, de Constantin et du concile
de Nicée, L’incise de la p. 127, 13-128, J4, déterminant les jours de la
semaine auxquels Jésus serait né, aurait été baptisé, crucifié et serait
ressuscité, n'y appartient pas, et elle y est manifestement déplacée?,
comme le prouve encore le fragment des Annales, conservé dans le ms.
Par. Ar. 300, f. 42r-v, qui la reporte a I'endroit du récit de la naissance du

2 Dans son introduction & Futdh Misr, Torrey écrivait (pp. 10% et 19*-20%): «The
(edited) msc (= of London) was collated with the msc of the Hafiz by Muhammad ibn
*Umar ibn Yusuf al-Ansari... The reading took place in al-Fustat in the Year 516 H. (=
1122/1123 A.D.). It would seem that after death of the masteri(= Ibn ‘Abd el-Hakam) his
history was not circulated, but was allowed by those of his own generation and their
immediate successors, to drap out of sight... Tbn Qudayd came into possession of a msc. of
the Futith Misr which was either the work of the pupils of the discredited historian or else
the copy of such a work... in varying form».

3 {'authenticité de cette incise devient plus problématique du fait qu’elle se trouve faire
partic d’un livre attribué au copte Sévére ibn al-Mogaffa’. Voir plus loin notre

divergence 14.




76 CHAPITRE ¥V

Christ (= Ch 1,89, entre les lignes i5 et 16, aprés ’année 319
d’Alexandre)!

‘Le contenu de 'addition interpolée sur Constantin, sa meére et les
circonstances du concile de Nicée est repris mot a mot de I'introduction
historique a ce concile, connue sous le nom de «Préface arabe», telle que
nous la conserve entre autres le ms, Vat. Arab. 631 {ff. 1-10), et qui fut
traduite en latin par Abraham Ecchellensis, puis reproduite dans plu-
sieurs collections (Labbé, Hardouin, Mansi 11, 1056-1064). Au texte de
cette «Préface arabe» il faudrait ajouter un autre fragment qui vient aux
feuilles suivantes (11r-14r) du méme Vat. Arab.631; il donne des détails
sur la position théologique d’Arius, condamné au concile de Nicée, et il
provient d’une source générale, dont nous retrouvons le titre, mentionné
plus ou moins ouvertement, dans les extraits qui vont suivre,
10° Ch 1, 133,1-342,2: détails intercalés aprés le §201 du ms.S. s
concernent la conversion des Juifs imposée par Constantin, et la maniére
dont on mit a U'épreuve leur sincérité en leur présentant une bouchée de
viande de porc a la sortie de I'église! Ces passages sont entiérement omis
dans le ms. Par. Ar. 291, comme d’ailleurs les passages précédents de
Ch I, 124-130, et les autres qui viennent dans Ch I, 140, /-144, 5 puis
147, 1-149, 17. L’intercalation de ces passages dans les Annales antio-
chiennes s'est faite successivement, sous l'influence progressive de la
méme source littéraire, a savoir la collection arabe des Conciles.
11° Ch 1, 179, 2-183, 4: addition sur le moine Eutychius et ses adeples

intercalée entre les §8236 et 237 du ms. S. C’est une notice que I'on trouve,
a}lssi devant les Actes du concile de Chalcédoine, dans la collection
similaire 4 la précédente, et qui est connue comme «collection melchite».
Elle a été éditée par W. Beveridge d’aprés le ms. Bodl. Arab. Christ.
Nicoll 36, mais on la retrouve aussi dans le ms. Vat, Syr. 130 (ff. 59r-
70r). comme dans le Vat. Arab. 150 (ff. 131r-136v) et dans bien d’autres
codices. Dans la collection de Mansi (VII, 407-415) on peut en lire la
version latine éditée auparavant par Beveridge.

12 Ch I, 28,6-32,11 et 34,3-37, J0: cette longue addition dans les
Annales antiochiennes sur les circonstances du III* concile de
Constantinople (contre les monothélites) avec une correspondance entre
le pape et la cour de Byzance, ne peut &tre comparée actuellement avec le

+ Cf. W. BEVERIDGE, Synodicon sive Pandectae Canonum, Oxford 1672, t. 1, p. 712-71%
et l._2, p. 3 avec les Annotations, p. 107-127 et 217-219. Beveridge a édité le ms. Bod!. Arab.
Christ. Nicoll 3& (= Thomas Roe 26), qui est antérieur a 1390 A.D. et connu aujourd’hui
comme «codex pseudo-Josephin,
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* . ms. S parce qu'il est mutilé 4 I'endroit correspondant. Son intercalation

dans les Annales se laisse déduire facilement du fait que nous en trouvons
fe texte intégral dans les collections arabes melchites d&ja mentionnées.

Joseph Schacht en avait édité Pessentiel d’apres le Vat. Syr. 130, ff. 74r-
84r, qui est une copie relativement récente, exécutée a Alep en 1690 mais
le méme texte se trouve dans dautres exemplaires plus anciens, comme le
Bod!. Christ. 36 (Th. Roe 26), le Vat. Arab. 150, etc. Malheureusement,
J.Schacht a négligé ces détails et il a choisi un codex karshuni pour éditer
un texte arabe, La lecture du méme texte dans le ms. Var. Arab.631
(ff. 76r-90v) lui aurait épargné la fausse lecture de plusieurs mots*. Aussi,
est-il regrettable que Schacht ait arréte le texte qu’il a étudié et publié peu
avant la conclusion du récit, qui lui aurait livré I'origine littéraire de cette
piéce.

Comparés avec les folios du Vat. Arab.631, les passages de Ch II, 28-
37 peuvent se localiser comme suit: p.28,6-32,/1 = Vat, Arab.631,
ff. 77v-87v; aprés une incise d’histoire arabe dans Ch la suite reprend
p. 34,5-37, 10, comme dans le Var. Arab.631, ff. 87v-30v. La fin du récit
historique dans cette collection conciliaire est résumée dans Ch p. 37, 2/-
38,3 (= Vat. Arab.631, £.911). L'interpolation de cette piéce dans les
Annales antiochiennes n’a pas conservé tout le texte ni suivi Pordre
original de I’exposé. Ainsi, les détails du f. 79v, 1.6 - f. 81v in medio sont

5 . J.SCHACHT, Der Briefwechsel zwischen Kaiser und Papst von 641/2 in arabischer
Uihertieferung, dans Orientalia, N.S., 1.5, 1936, p.228-268. Ayant négligé la suite du texte
dans le ms. Vat, Syr. 130 (f. 71-73 et 84v-87v), Schacht n'a pu prendre conpaissance de la
source de ces rapports historiques qui y est déclarée: la mention de lu Dogmatique (= Kitab
al-Gidal) venant en fait dans la conclusion du rapport sur le VI¢ Concile (Ecuménique. Bien
avant Schacht, Beveridge aussi n’avait cru devoir publier du ms. Bodl. Arab.36 que les
histoires concernant les quatre premiers conciles seulement. Pour sa publication, Schacht a
omis de comparer I'ensemble de cette «correspondance» dans d'autres codices plus anciens
que le Vat. Syr. 130, par ex. Vat. Arab. 150 et sa copi¢ clairement lisible, le Vat. Arab. 631
(f. 78r-91r) ou le Bodl. Nicoll 36 (f.207r-218r). De cette fagon, il est tombé dans plusieurs
mélectures de son antigraphe karshuni, en proposant de lire certains mots a sa guise,
lorsqu'il ne leur trouvait pas de correspondants dans son propre lexique arabe! Ainsi pour
f.84r, il préfére de lire 528 qu'il traduit par Trilbung, au licu de lire correctement 4as =
sale, saleré (pour 'arabe: ), Rappelons encore que la lettre du pape Jean IV avait été
studiée bien auparavant par le patriarche Duayhy (Apologie 11, éd. FAHED, p. 104-119 ou
éd. CHARTOUNY, p.317-329). Duayhy avait donné d'abord {Apologie 11, 99-103) la
recension conservée dans les Annales de Ibn Batrig et lui avait ajouté en paralléle une autre,
qu'il avait trouvée dans une « Collection conciliaire» conservée chez les Rum (grecs
melchites orthodoxes) 4 Tripoli et & Damas. Il confronta les deux recensions avec celle de
Pédition latine donnée par Anastase l¢ Bibliothécaire. Le texte de la collection conciliaire
des Melchites que reproduisait Duayhy conserve des legons plus correctes encere que celles
de Vat. Arab. 631 et Vat, Syr. 150, et aurait mérité détre pris en considération.
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sautés dans Ch, de méme que les ff. 82r-83v, et 88r. D’autres détails ont
été déplacés: ainsi le récit sur le patriarche Cyrus d’Alexandrie et sur le
moine Sophrone, futur patriarche de Jérusalem, ont &té reportés dans
Ch II, 12, 7-13, 3. Ils appartiennent pourtant, dans un cadre plus large,
aux ff, 76v-77v de I'introduction conciliaire dans le Var. Arab.631.
Malgré ses nombreuses variantes d’un manuscrit a I’autre, cctte notice
historique sur le HI*® concile de Constantinople prouve par son élendue
et sa structure qu’elle ne provient pas des Annales d’1bn Batrig, mais que
ce sont les interpolateurs de ces derniéres qui avaient recouru a la
collection conciliaire en question ou bien a sa source immédiate. En effet,

la collection conciliaire elle-méme indiguait au bout de cette notice

historique la source 4 laquelle elle avait emprunté tous ses excursus sur
les conciles, en disant: «Il y eut beaucoup de troubles autour des
questions de la vraie religion (= orthodoxe). Alors Dieu, voyant cela,
s'irrita grandement et laissa les fils d’Ismaél (= les arabes musulmans)
étendre leur pouvoir et les renforga. Les fidéles furent alors occupés par
les guerres et cessérent les disputes et les discussions jusqu’a ce temps.
Beaucoup de livres furent écrits, ou toutes ces choses ont été enregistrées.
Nous n’avons pas pu les réunir dans ce livre. On les trouve insérées dans
le Livre de fa Dispute qui est la Dogmatique. Bt nous en avons extrait
(ce qui précede) en abrégé, pour les besoins de la réplique a ceux qui
professent cette opinion (= monothélite) non orthodoxe, qui s’oppose a
I'opinion de I'Eglise de Dieu»®,

Si l'on tient compte du mot mukhalef & qui revient aussi dans la
version arabe de la «Préface des Actes de Nicéen 7 et du sens technique
qu’on lui accordait alors, on devrait traduire le titre signalé par les
Annales antiochiennes {Ch I, 176, 3) comme suit: Livre de la dispute entre
le chrétien et U'hérétique (voir infra n® 13); car, a V'endroit cité de la
«Préface arabe de Nicéen», les «hérétiques» sont clairement définis

¢ Voici loriginal arabe, tiré du ms. Vat, Arab, 631, f. 88r (voir aussi Vat. Syr. 130, . 85r:
Vat. Arab. 150, . 153r-v et Bodl. Nicoll 36, f.215v): Wb ieizad SLall i 5 o8 a2 OISy
3L dlakl 4S5y ol (87 il Jakity . palgis bl (gr aemry i 1 U5 Y o,
G I L e e a5y IS LW 0 L a6 Sy e Ly B
adl gl oS (LIST) it 1a Lo iz LSSy BRI pa o Il ST Al Lt 450
A DS g Gl kel (g s s U

7 Yoir Vat, Arab.631, f.10r et son paraliéle dans la version latine d’Abraham
Ecchellensis, MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collecrio, t. 11, ¢. 1062, A/B.
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" comme: « Mukhalifin, lesquels sont appelés en grec Arasis (sic!)». 1l s’agit

donc du méme ouvrage, qui serait désigné plus concrétement dans la

_collection conciliaire du Vat. Arab.631 et autres manuscrits analogues

par son titre originai grec Dogmatika, et nous rappelle précisément la
synthése théologique d'Euthymius Zigabene (ca. 1118 A.D) intitulée:
Panoplie dogmatique. Cependant, le contenu de cette introduction aux
Actes du 1II° concile de Constantinople s’avére identique avec ce que
nous lisons au Oncavpdg dpbodokiag de Nicetas Choniatés  (ca.
1210 A.D.), dont le livre XV (de sexta Synodo) avait refondu el continué
la Panoplie de Zigabéne®.

Les auteurs modernes n'ont point relevé les relations entre les titres
insinués dans les Annales et déclarés expressément dans la collection
canonique conciliaire, et personne n’a essaye jusqu’a maintenant de
repérer les traces de cette compilation dogmatique dans le patrimoine
manuscrit de la littérature melchite. Nicétas Choniatés s'était attarde
plus longuement que son prédécesseur Euthyme sur les grandes contro-
verses christologiques (livres V-XVI), et je ne doute pas que les additions
correspondantes dans les Annales antiochiennes en proviennent originel-
jement. Mais en attendant la découverte d’une version arabe manuscrite,
ou au moins I'édition intégrale du Thesauros Orthodoxias ou Dogmatigue
de Choniatés, je me contente de signaler cette direction.

e) Additions empruntées & diverses sources.
13° Ch 1, 159, 1-176, 4: réfutation de la doctrine nestorienne, intercalée
aprés le §230 du ms. S, & I'occasion du concile d’Ephése, lequel, il faut Je
souligner, n'est mentionné nulle part dans les Annales alexandrines.
Contrairement aux additions précédentes, cette longue réfutation est
attribuée explicitement a Eutychios dans Ch comme dans tous les
manuscrits des 4nnales depuis le début du XIV® siécle. Elle ne figure pas
encore dans les manuscrits plus anciens: Par. Arab. 288 et 29/. Nous en
retrouvons le principal, quoique dans un développement plus correct et
plus ample, dans une autre compilation arabe appelée le Burhdn (et non

8 (f, Excerpta dans PG t. 140, ¢. 81-85. Cet ouvrage de Nicétas cst connu aussi sous le
titre de Dogmatiké = Aoypatiky mavemiie Tob Xowartov, ce gqui confirmerait
Videntification de la source grecque traduite en arabe sous ce titre littéral: s gt Jhadkl L
il LA, 4 une époque non antérieure au Xur siécle, puisque Nicétas lui-méme mourut

“vers 1210 A.D. Cf. F. DIEkAMP, Doctring Patrum, 2° &d., 1981, Introduction p. Lwodvin: Die
Benutzung der Doctrina durch spatere Schriftsteller: Nicetas Akominatus Choniates.
Dickamp s’y référe au ms. Var. graec. 680, f.1; le Par. graec. 1234 atieste le méme titre.
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Kitab al-Burhdn), qui a été attribuée derniérement 2 Eutychios sans
raison convaincante®. J'y reviendrai au chapitre VI. Le texte paralléle a
celui des Annales s’y trouve aux pp. 68, § 107-107, § 180. Cependant les
Annales antiochiennes contiennent a cet endroit deux réfutations diffé-
rentes: I'une bréve correspondant a4 Ch 1, 159, /-161, 12, et I'autre plus
développée correspondant & Ch I, 161,20-176,4. Chacune trahit une
source différente, et I'étude comparée des différents manuscrits des
Annales qui les reproduisent prouve que leur intercalation a eu lieu
progressivement et par étapes différentes.

Le premier emprunt (Ch I, 159, /-161, /2) n’a pas de correspondant
dans le Burhdn signalé et ne se trouve pas encore dans les mss. Par.
Arab. 288 et 291, ni méme dans les mss. M et Par. Arab. 304. 11 se trouve
par contre, mais avec ass¢z bien de variantes, dans le ms.D, de
Cambridge (ff. 209r-212r). II convient cependant de remarquer de suite
que M contient par contre le second emprunt. De par sa teneur et son
style, cette premiére réfutation s’apparente directement a la réfutation
des Jacobites (voir infra n°® 14) et semble empruntée comme elle a la
méme source polémique gréco-arabe, c.-d-d. la Dogmatique de
Choniatés.

Le second emprunt contre les Nestoriens s’avére d’une source différen-
te et provient soit du Burhan mentionné comme source intermédiaire, soit
directement de la source indépendante 4 laquelle le compilateur du
Burhan avait puisé 4 son tour. La confrontation de ce second emprunt
(Ch 1, 161,20-176, 4) dans les divers exemplaires des Annales nous offre
des détails qui dénoncent les differentes étapes de son intercalation. Dans
les mss. A et B on n’en trouve pas de trace; dans le ms. D il est donné en
entier mais s’achéve brusquement sans aucune relation 4 une source
quelconque ou & un auteur déterminé; puis dans le ms. Par. Arab. 289 il
obtient une apostille finale, ou il est question d’un ouvrage anonyme,
appelé ! ~adly LA v Skl O = «Livre de la dispute entre un
opposant (= hérétique) et un chrétien (= orthodoxe)». Enfin on le
trouve dans le ms.M et analogue avec cette méme apostille, mais
modifiée pour attribuer ce dernier KitGb 4 Eutychios lui-méme!

Avant d’exploiter & fond ces constatations, il convient de rappeler, tout
d’abord, que cette réfutation n’est pas donnée aussi intégralement dans
les Annales que dans le Burhan, puisque nous y remarquons I’absence de
longs passages sautés. Ainsi les 8 124-129 (dans Cachia I) aux pp. 77-81;

? Cf. Cachia I, Introd. p. 1.
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" les §§135-136 aux pp.83,6-84, 5; les 8§ 144-145 en p. 88,4-17; les §8 149-
164 aux pp.91,/1-99, /4; le §168 en p. 101 et enfin les §§173-195 aux

pp. 103, 12-114, 10. Les §166-167 des pp. 100-101 ont &té déplacés sans
transition justificative aux pp.172,2/-173,3 des Amnales (Ch 1) qui

" reprennent la suite de 'original en p. 172, 10, de méme que les §§ 180-181

des pp. 107-108, qui sont donnés dans Ch 1, 174, 6-22. Ajoutons encore 4
tout ce qui précéde les nombreuses variantes de style et d’erthographe,
qui ne nous intéressent pas directement. Mais il est bien important de
souligner aussi que toute cette réfutation du nestorianisme n'est pas
déclarée comme telle dans le Burhan, comme elle I'est dans les Annales, et
qu'elle se trouve délimitée, dans le Burhan lui-méme, par deux expres-
sions typiques pour le genre des interpolations compilées.

Ala p. 69,4 du Burhan nous lisons I'incise suivante: e Jsl g & vy
s__-*":S:l'l = «comme nous I'avons expliqué au début de ce livren, Cette
référence, omise dans Ch I, 162, /1, ne s’applique pas facilement au début
du Burkan et elle avertit le lecteur qu'il pourrait s’agir, en réalite, de la
source originale, d’oi le scribe du Burhdn aurait emprunté tout cet
extrait, sans s’apercevoir que cette incise de 'original plagié ne cadrait
plus avec sa propre compilation.

A la fin de la réfutation (p. 114, début du § 196) nous lisons encore les
mots suivants: ) Cudi 3 L) SUSH Lia 3 U o il Bl pid
3 = «Retournons a ce qui a été dit précédemment dans ce fivre, en
vue de confirmer les gens de la foi». Le scribe reprend en effet le sujet
interrompu en p.68,4, §106, c'est-d-dire & I'endroit ol le texte de la
réfutation avait été intercalé, Ce nest pas la seule interpolation ainsi

. délimitée que nous constatons dans le Burhdn (voir plus loin, ch. VI}.

Le premier historien qui fit de Kitdb wl-Gidal (non du Burhan!) une
ceuvre d’Eutychios fut Ibn ‘abi *Usaybi‘a. 11 fut suivi par Ibn Taymyya
dans une réplique contre Eutychios'?. Ibn "abi "Usaybi‘a est cependant
de 1a fin du XIII¢ siécle, et ses informations dépendent clairement d'une
copie déja remaniée des Annales. Ibn Taymyya est de la premiére moitié
du XIVe siécle (+1328) et dans sa réplique il se réfere a ’extrait donné
dans les Annales sans mentionner un ouvrage spécial d’Ibn Batrig. Cela
prouve que l'inclusion de cette réfutation avait déja eu lieu dans les

10 g troisiéme partie de la réfutation du christianisme par Ibn Taymyya a ¢té éditée au
Caire en 1905 sous le titre: gl (3 S G poonall gkl Cf. aussi G. TROUPFAU, fbn
Taymyya et sa réfutation d'Eutychés, dans Bulletin d'Etudes Orientales, Mélanges
H. Lahoust, 1978, p. 209-220.
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copies qui circulaient de ces Annales. Mais le fait que D ne attribue pas
expressément a Eutychios et que ce manuscrit soit estimé des environs de
'année 1272 permet de croire que la fausse attribution d’un ouvrage
pplémique de theologie a 1bn Batriq venait 4 peine de frayer son chemin,
En outre, en confrontant le texte de cette apostille dans le ms. Par.
Arab. 289, £.208v, et dans Ch et les recensions similaires, on constate
comment la transformation du texte s’est réalisée d’abord timidement.
L’importance de ces détails apparaitra dans toute son ampleur quand on
saura que ce méme titre Kitab ul Gidal revenait expressis verbis dans la
collection conciliaire mentionnée plus haut (n° 9, 11 et 12), et dont
plusieurs emprunts de contenu historico-théologique avaient été interca-
lés dans les Annales. Mettons donc en confrontation les différentes
rédactions de I'apostille finale de la réfutation des Nestoriens:

Texte de Ch I Texte du ms. Par. Ar. 289
L PR T ol Lo Lol e —
skl )

el b gAY
Lldamgy wgmly

S Ay -t 53 °:9°.

5. Fonds @3 N ol
ColL Ol jufy Jis

Aoy Aty c_....U

plyd gl Ll

C*a3 A3V s N P IR
S (@45 4y AV
: d L Lty

7 s PRI

Bl sy L skl sdze!
Ol fdals . ©Oh o WS Y,

by 10" J by Oly 1 LlsS” J gl
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Texte de Ch I

Texte du ms. Par. Arf. 289
Lé;.i\.“ “wdf C’ﬁ

Mty ot L A8 L g Uil
j_fi d‘,ﬁﬂ VY o

CEPER ol oA

- bl elidh by i Lale

. g;:'l.‘é’ i S i ;_)l:gil

R G

Ju &3 g ol Jladly

o .. Blie e S
245U el &t JS e sy iSW
Bl e de 30 LU e
N N Lop Jb gy OF O

.'CL_;\:J'nL'fA.:LFtS.LAJ

Variantes de M.

1+ M ul Par. Arab.289. — * M: ia¥l — ¢ deest J in Par. Ar.289. — * M
addit: Gh1 Lot Zyiadly &yl sdi. — ° M:ialS — 1© Mut PA 289, —
UOM: Sy, — 12 Moasl dde — 1ML R e S e Do,
Traduction:

«I1 nous suffit ce que nous avons dit et exposé sur 'union gle %a divinité de lflotr’e
Seigneur le Christ avec son humanité et sur I'unité de sa ﬁhauqn et souveraineté,
1l s'ensuit clairement pour quiconque a de I'intelligence et du dlscernemenf quele
Christ est un dans l'unité de sa personne une, la personne du Vf_:rbe (gtcrnel)
ayant les deux natures: la divine qu'il n’a pas perdue (qui ne I'a point qu1tte)., et
Phumaine, qu’il s’est créée pour Jui-méme. -L’erreur des Nestoriens est ainsi
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évidente. N’était notrc aversion de prolonger notre livre présent et de nous
écarter du but proposé, le sujet aurait exigé une dissertation plus longue. Celui
qui désire en connaitre plus, en détails et explications, qu’il lise /e livre (Ch: notre
livre) appelé Livre de la dispute entre Uopposant (hérétique) et le chrétien; car,
dans ce livre se trouve la confirmation de la doctrine melchite (Ch: jai corrigé la
doctrine chrétienne, c’est-i-dire melchite), exposée en face de quiconque s’y
oppose (Ch: et la réfutation de celui qui s’y oppose)». :
On voit donc que I'ouvrage pris comme référence était une ceuvre qui
circulait de fagon anonyme parmi les melchites a I’époque du scribe de D,
(aussi bien que la compilation dite al- Burhdn) au milieu du X1I1® siécle'*.
En invitant le lecteur désireux de plus de détails a se reporter au «livre
de la dispute qui est plus développé», le scribe a donc distingué en
principe les deux sources en présence: celle de la réfutation du nestoria-
nisme, 4 laquelle il a puisé lui-méme, et celle qui avec plus d’explications
confirme la doctrine melchite et qui est appelée Livre de la dispute. Mais
aucune de ces deux sources n'est attribuée ouvertement a Eutychios.
Récapitulons donc les phases des transformations d’un manuscrit a
I'autre, selon les prototypes dont nous disposons: 1° le ms. S, original
d’Ibn Batrig, n’a pas cet excursus ni les autres; 2° de méme A et B; 3° D,
estimé de ca. 1272, contient déja la réfutation, mais sans I"apostille, et
donc sans aucune référence a un ouvrage concret; 4° le ms. Par. Ar. 289
contient la réfutation, mais dans l’apostille il parle d’un ouvrage dont il
n’indique pas I'auteur; 5° M et le texte édité, du XV* siecle et suivants,
'attribuent ouvertement a lauteur des Annales (sous-entendant
Eutychios), et cela, malgré les variantes qu’on peut constater entre les
manuscrits de cette derniére période. Il convient cependant de souligner
que toutes les variantes de M par rapport 4 Ch confirment plutét
I'ancienneté du texte donné dans le Par. Arab. 289 et Iui témoignent
indirectement une crédibilité supérieure.
14° Ch 1, 196, /-197, 20 - addition réfutant les Jacobites, intercalée aprés
le §249 du ms. S. La date tardive de cette addition est démontrée par le
fait qu'elle n’existe pas encore dans les manuscrits A et B. On a prétendu
quand méme, ainsi que pour le Burhan, trouver une confirmation pour
lattribution de cette addition & Eutychios, dans le fait que le copte
Sévére ibn al-Mogaffa™ lui a consacré une réplique dans son Livre des
Conciles ',

11 Rappelons que le Kitdb ul-Giddl on al-Dogmatiga avait été mis a profit dans une autre
compilation melchite, celle des canons arabes des Conciles. Voir n.8 supra.

' Au chap. IV du Livre des Conciles, ot Sévére réfute la doctrine (melchite) de
Chalcédoine, on a accordé a tout 'ouvrage un autre titre artificiel : « Réfutation de 8a"id ibn
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Comme je¢ I'ai remarqué au sujet de la premiére réfutation des
Nestoriens, le style spécial de cette autre réfutation a ladresse des
Jacobites I'apparente aussi a la Panoplie dogmatique de Choniatés
traduite en arabe. La réplique de Sévére ibn al-Mogaffa’ ne peut lui
apporter logiquement aucune confirmation; car, a4 part la grande
distance qui sépare Sévére (seconde moitié¢ du X* siecle) du plus ancien
manuscrit de sa réplique prétendue (le Par. Arab. [72 est daté de
1291 A.D.), il faut relever que la rédaction publiée d’aprés ce manuscrit
apparait exactement dans les mémes temps et régions ou l'interpolation
des Annales d’lbn Batriq circulait déja. D’ailleurs, méme duans cette
recension, Sévére ne parle d’Eutychios ibn Batrig que dans la préface
(PO, 111, 128, interne 8), dont 'authenticité est fort douteuse, puisque a
Vintérieur de la réfutation il n'est plus question que «des Melchites,
partisans de Chalcédoine» op. cit., pp. 91, 94, 95 interne). Rien ne justifie
le titre artificiel donné & cette ceuvre: Réfutation de Sa'id ibn Batrign;
car, il n’y a pas un seul rappel de textes pouvant ressembler de loin 3 une
citation prise au pseudo-Eutychios des Annales! Sévere avait suffisam-
ment de motifs pour riposter aux attaques des Melchites, sans devoir
recourir «aux injures qu'Eutychios aurait mises daps ses Annales a
I'adresse des Jacobites, ni aux erreurs qu’il leur attribue», comme
voudrait le faire croire la préface remaniée du Livre des Conciles! Enfin,
I'appendice qu'on y trouve maintenant (PO, 111, 222-225) sur la computa-
tion du jour de naissance du Christ, de celui de son baptéme, de sa mort
et sa résurrection, a été simplement contrefait dans les Annales (Ch I,
126-127) et de fagon abrégée'>.
15° Ch 1, 95,6-96, 16 : histoire de 5. Marc et d’Ananie 4 Alexandrie, avec
Ié reste de la légende de la désignation du patriarche par douze prétres de
cette ville. Cette addition est intercalée dans la recension antiochienne
aprés le § 150 du ms. 8, qui n’a rien de tout cela, de méme que les mss.
Par. Ar.288(A) et 291 (B). Dans les variantes ad hunc locum Ch 1,226
disait: «Haec narratio abbreviata in utroque codice A et B refertur».
16° Ch 11, 6, 15-17: une référence au Typicon de S. Sabas, 4 'occasion du
récit sur Héraclius a Jérusalem avec la semaine du jeune que Jui avaient
promis les Melchites. La place de cette addition correspond & la partie
centrale du §271 du ms. S, qui ne I'a tout de méme pas, ainsi que le ms.

Batrig», un titre que rien ne justific en dehors d'un passage réélaboré de la _préface. Le
chapitre en question a été édité par Pierre CHEBLY, PO, .11, 1905, p. 121-225 (interne p. 1-

105).
13 Cf, supra divergence 9 et n. 3.
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Par. Arab. 291 (voir Ch 1, variantes en p.275). Le Typicon de 8. Sabas,
ou de I'Eglise de Jérusalem, n'est divulgué en arabe qu'aprés le
XII¢ siécle !4, Et d’autre part, on devrait s’étonner que les longues pages
empruntées par lbn Batriq 4 la biographie de ce saint moine (Ch I,
186, 9-202, 3) n’impliquent méme pas une allusion lointaine a ce Typicon!

L’intercalation de cette référence ne peut donc pas remonter au-dela
-du XII® siécle. Enfin, le commentaire final de ce récit maltraite assez la
figure de I'empereur Héraclius et comporte des raisonnements fort
maladroits et contradictoires pour réhabiliter la décision antérieure des

Melchites a Jérusalem; ce qui exclut de soi tout recours 4 une source

gréco-byzantine d’avant la reconquéte d’Antioche par les Byzantins!
17 Ch I, 7,3-9: cette citation des canons dits de S.Nicéphore de
Constantinople se trouve en contradiction avec le fait que ce patriarche
soit complétement ignoré par PEutychios des Annales'®. Rappelons aussi
que les mss. A, B et M ont sauté cette citation, et que le ms. S n’en porte
aucune trace dans son §271.

Drailleurs, Eutychios aurait avoué dans ses Annales'® ne plus avoir
connu les noms des patriarches de Constantinople depdis Théodose

14 Cf GraF, GCAL 1, 630-631 et 11,422, n, 2. Tenant compte des manuscrits cités, les
Sinait. Arab. 218 et 268, le Typicon arabe de S. Sabas n’irait pas au dela du XII/XII1® siécle.
Les cotes des manuscrits cités par Graf, selon le Catalogus librorum manuscriptorum et
impressorum monasterii S. Catharinae in Monte Sinai ad fidem Codicis Porphyriensis,
Petropoli 1891, ne correspondent pas a la description qu’en donne KaMiL, Catalogue, p. 25
et 28, Les mss, numérotés 197, 264, 265 et 266, donnés comme Typica ne sont pas spécifiés
de 8. Sabas dans le Catalogue de Kamil. Quant au ms. Yabrud, 14, il est daté de 1771 A.D.
ct celui de SBATH, Cataloge n® 1225 est censé du XIX" siécle. Le sujel mérite donc d'étre
étudié & nouveau,

15 Nicéphore fut patriarche de 806 a 829. Les canons qu'on lui attribue sont trés
discutables. Migne en a réédité quelques uns dans PG t. 100, ¢, 851ss. V. GRUMEL, Regestes
des Actes du Patrigrear de Constantinople, t. 1, 1936, n® 403-406, s’appuie tout bonnement
sur les Annales éditées d'Eutychios pour confirmer 'authenticiié de ces canons; mais son
argumentation perd toute sa valeur du fait que les manuscrits des Annales ne sont pas plus
anciens que ceux de ces canons! Cf. item P.). ALEXANDER, The Patriarch Nicephorus of
Constantinopte, Oxford 1958, p. 156 et n. 1.

16 Cf. Ch 11, 49, 12-19, en remarquant que ces lignes sont omises dans le ms. B. Quant 4
1a mort de Nicolas de Constantinople et la succession d’Etienne U'Eunuque (Ch 11, 83, 13-
15), elles sont omises dans le ms. A. Voir Ch i1, p.289: variantes. On ne peut que souligner
ici Iignorance des moms mémes des patriarches de Constantinople pendant tout le
1X® siécle, chez quelqu’un comme Sa'id qui deviendra patriarche melchite d’Alexandrie!
Surtout, si I'on songe au réle quavait joué le patriarche Photius de Constantinople entre
857 et 886, et que Sa“id ne mentionne nulle part! Pour les manipulateurs et usagers
melchites de ses Annales, cette ignorance des patriarches de Constantinople pour cette
période troublée de schismes ne pouvait &tre que trés opportune; le Melchite d’Alexandrie
en ressortait facilement comme historien et patriarche catholigue!
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(Théodore), qui fut élu la premiére année du khalife Ga'far al-Mangsur
(754-775A.D.) jusqu’a Nicolas, qui fut déposé en 906 par 'empereur
Léon V1. Méme en se basant sur les Annales antiochiennes, on ne peut
donc conclure qu’Eutychios ait pressenti ’existence de Nicéphore ou de
ses ceuvres!

L’allusion aux canons de Nicéphore dans le passage indiqué est
probablement.un complément, ajouté vers la fin du XIII° siécle; car.
Georges ibn "Omayd, dit al-Makin (t 1280 A.D.), qui empruntait alors
tout le contexte de cette histoire d’Héraclius a Jérusalem 4 une copie des
Annales d’Ibn Batriq, ne rapporte pas ce détail sur les canons de
Nicéphore'”. ‘

L'ensemble de ces constatations montre que les Annales ont été
manipulées, ou plutdt enrichies par insertions, entre le XI° et le
XIVe siécle, par étapes successives, qui se couronnerent par une révision
intégrale de ces Annales et surtout par "attribution gratuite de deux
ouvrages nouveaux a Eutychios, 3 savoir le Kitdb ul-Gidal, transforme de
notre temps en Kitab ai-Burhan, et un Traité sur la date de Paques. ¥Yen
discuterai au chapitre suivant.

17 Voir Girgis ibn “OMAYD, Historia christianorum dans Par. Arab, 294, f.256v-25Tv.
Ce seul passage est cependant déja édité d’aprés un fragment (le ms. Breslau Arab. 18,
f.375v-376r) par F.C.SEYBOLD, Zu El Makin's Weltchronik, dans ZD‘MG. t. 64,. 1'910,
p. 144-147. Cf. Je fac-similé du f.375r dans son Severus ibn al Mogaffa Alexam:framsc{w
Patriarchengeschichte, Hamburg, 1912, Tafel V. Le texte conservé chez .lb!n Omayd"
garréte a la hauteur de Ch 11, 6,22, correspondant & I'épisode moins détaille du ms.s,
f 141v. Pour le fragment de Breslau Arab. 18, Seybold proposait la date de 1266 A.D. VOl,r
infra ch. V1, n.43.




CHAPITRE VI

AUTRES OUVRAGES ATTRIBUES FAUSSEMENT
A EUTYCHIOS

' L’orientaliste arabisant Georges Graf avait lancé en 1911 une affirma-
tion prématurée autour d’un ouvrage inconnu d’Eutychios d’Alexandrie’.
Il entendait par 12 la compilation dite a/- Burhdn, formée de quatre parties
différentes, les unes anonymes, les autres attribuées soit a S. Athanase,
soit 4 Pierre évéque de Beith-Ras et frére des saints Basile et Greégoire.

Dans son Histoire de la littérature arabo-chrétienne (GCAL) publiée
prés de quarante ans plus tard2, Graf insistait sur cette attribution 4
Eutychios, qu’aucun manuscrit ne confirmait, prétendant que depuis sa
premiére publication aucun auteur ne I'avait contredit. Fort de ces
affirmations personnelles, P. Cachia éditait dans le CSCO en 1960-1961
toutes les quatre parties sous un titre commun: Kitab al-Burhan, et les
attribuait, sur la foi des arguments présentés par Graf,-a Sa‘id ibn
Batrig/Eutychios®. Cachia a utilis¢ pour son édition les manuscrits
Sinait. Arab.75 (qu'il considére antérieur a l'année 983A.D.), Var.
Arab. 491 (daté des 2 et 17 novembre 1243 Incamn. = 1251 A.D)), Var.
Arab. 645 (daté du 23 novembre de cette méme année de I’Incarnation) et
enfin celui de Jérusalem, Ste- Anne 33 (XVIIE-XVIII® siécle). Dans les
milieux melchites du Liban on a signalé récemment six nouveaux
manuscrits, dont le plus ancien remonte 4 'année 1682 A.D. seulement*.
Comme tous les manuscrits précédents, les six nouvellement découverts
ne mentionnent nulle part le nom de Sa"id ibn Batriq comme auteur de
I'un ou l'autre des quatre traités du Burhan.

Tout comme Graf, 'éditeur Cachia n’a point voulu prendre en

considération que les quatres parties dont se composerait cet ouvrage
représentent objectivement une compilation de plusieurs ceuvres, ala

! G. GRAF, Eufychios, 227-274,

2 IpemM: GCAL 11 (1947) 36-38,

¥ Cachia I, Introd., p. 1t et CSCO 193 (Version) Introd., p.1.

+ Ce sont les mss.:Harissa 34 (1682 A.D.) égal au ms. de Beyrouth Or. 468 de I'année
1681 ; Tyros 45 (1730 A.ID.); Dair ad-Suwair 29 (1876 A.D.); ib. 138 (1691 A.D)) et 202/t
(1691 A.D.). Voir la description de chacun dans J. NASRALLAH, Catalogues des Manuscrits
du Liban, 1, 61-63; 120ss.; et 111, 232ss. Nasrallah, op. it 1,63, rappelle un autre
manuscrit a 'église des 40 Martyrs & Homs (Syrie) sans autres details.
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fagon de toutes les synopses doctrinales et polémiques €laborees en
Proche-Orient arabe entre le IX® et le XIII® siccles. Se concentrant
uniquement sur 'argumentation de Graf, Cachia semble avoir renoncé a
toute vérification ultérieure de sa part, sans s'efforcer au moins de
comparer le texte de la quatriéme partie (réponses aux objections des
Juifs) avec un original grec publi¢ dans Migne (PG 28) parmi les ceuvres
d’Athanase. 1l y aurait constaté, par exemple, la graphie correcte et la
signification de plusieurs mots grecs arabisés dans la version de ce
traité. On s’étonne, 4 vrai dire, que Graf lui-méme ait passé sous silence
dans sa GCAL la critique amicale que I’abbé Francois Nau lui avait
faite, immédiatement aprés la parution de son premier article en 1911. En
fait, Frangois Nau avait constaté depuis lors que la partie consacrée a la
réfutation des Juifs (= III° traité selon Graf, IV¢ dans I'édition de
Cachia) dépendait visiblement de la derniére (= 137%) des Quaestiones ad
Antiochum ducem, attribuée a S.Athanase el réputée généralement
comme «Athanasio non indigna» 8. Graf avait reconnu cette identite en
1912: mais devant les quelques citations bibliques du texte arabe qui ne
se trouvaient pas dans la recension grecque de la PG, il avait persisté a
considérer Eutychios comme auteur, au moins, de la «arabische
Bearbeitung» ! Sans plus mentionner que cette identification avait éte
faite depuis lontemps par Nau, Graf revint 4 son opinion exclusive
(GCAL'II, 35-36), affirmant que toutes les quatre parties du Burhdan
sont 'ceuvre d’un seul auteur, et que le tout est un original arabe sans
aucune trace de traduction! Autant d’affirmations insoutenables, surtout
quand on remarque que les Quaestiones ad Antiochum ducem ont
plusieurs recensions en grec comme €n arabe, et que la Quaestio 137
circulait méme dans la tradition grecque comme un traité indépendant”’.

3 Au §612 (Cachia 11, p. 114, 10} le terme JiL_Ji, qui n’est point arabe, reproduit en fait
le grec’Appaxodu que donne I'edition PG 28, gBd,’D 4. De méme, le terme oot au § 622 (ib,
p. 121, 5} équivaut a s; = hyssope et reproduit le grec bocenov {vaoir Ps. 50, 7). Ce verset
du Psaume que le §622 voudrait appliquer au Baptéme du Christ ne figare pas dans la
recension grecque de la PG; par contre on remarque que le §622 en guestion a mélange
plusieurs alinéas ensemble. Voir PG 28, 689/B 3-6 avec C8-12. Remarguons aussi que la
citation attribuée a Jérémie dans le Burhdn ($612) est tronquée de son contexte, et revient
plutét & Baruch, comme le dit correctement l'original grec (PG 28, 684/D 5-10); et la note
marginale de Cachia (n. 11} «Bar. 4, 1» doit se corriger en Bar.3, 36-38!

¢ CL OCI1912, 136-137: Zu dem bisher unbekannten Werk des Eutychios von
Alexandrien, A propos des Quaestiones ad Antiochum ducem, éditées dans PG 28, 597/C-
“700/B, voir aussi la remarque en ¢.22 i prapos des mss. employés {ou la question 137 vient
a'part) et le Monitum en c. 555-556 (sub V).

7 PG 28, 683, note 76 avertit: «Haee non sunt Athanasio indigna et in nonnullis
codicibus separatim ponuntur».
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[l fallait aussi se rappeler que les autres Quaestiones sont reproduites
dans plusieurs manuscrits, présentant nombre de citations bibliques en
plus ou en moins, comme on le constate dans le traité inclus dans le
Burhin®.

A la verité, il n'y a aucune raison pour admettre qu’Eutychios soit le
traducteur et encore moins l'auteur des parties que les manuscrits
attribuent exclusivement 4 S. Athanase. Cependant, 1a ou les différentes
parties du Burhdn sont numérotées de I a [V, il y a lieu de croire qu'il
s’agit plutot de I'ordre de leur transcription dans le volume en question,
et non pas de leur répartition a U'intérieur d’'un ouvrage unique. Une telle
numeérotation dont le scribe est responsable a causé bien des malentendus
dans I’étude de plusieurs manuscrits de cette époque®.

Les manuscrits les plus anciens utilisés pour I"édition Cachia reprodui-
sent, a coté des parties du Burhan, d’autres extraits qui, pour étre bien
identifiés, n’ont pas été inclus parmi les sections du livre attribué
maintenant a Eutychios, et ont été laissés de c6té. Cependant, en
décrivant les manuscrits utilisés, Cachia a négligé de nous dire, chaque
fois, quels traités preceédent les parties du Bursidn et quels autres y
succedent. Il laisse ainsi plusieurs questions en suspens, qui pourraient se
réveler d’une importance capitale. Les catalogues respectifs nous avertis-
sent, en fait, que le ms. Sinait. Arab.75 contient dans ses premiers
101 folios un évangéliaire melchite distribué selon les fétes du calendrier
grec. Les parties du Burhian commencent donc au f. 102, et le titre du
premier Burhan ici concerne l'existence de Dien contre les Athéistes,

¥ 11 faut signaler ici que les «Quaestiones» circulent en version arabe sous différents
titres. Le Borg. Arab. I35 (ca. 307 A.D.) contient les questions 1-42 (= PG 28, 597/
3-%2%/D)) dans une version encore plus proche de I'original grec, comme on peut le
remarquer déja dans le titre suivant, ot Gpyovio est traduit par: uf_,l U Cpddlh b e
SV bt Bl oy wd 0 &Sl 8 day g = Le ms. Sciarf. Arab. 8/10 {daté de
1600 A.D.) en donne 68 questions sous un autre titre fictif: Dix questions posées par un
disciple: agelal doo W day Lo S Bles 2e. Voir LARMALET, Catalogue, 399-400,
GraF, GCAL 1,313 se trompe en affirmant «im neuen Katalog ist (die Reihe von
68 Fragen) nicht mehr gemerkt»; car, il les a cherchées dans la section syriaque/karshuni,
alors qu’elles figurent dans la section arabe de ce catalogue! A comparer encore les autres
mss. arabes des Quaestiones signalés dans GCAL I, p. 300.

? Yoir les détails de ce probléme d'histoire littéraire dans mon introduction & La
doctrine syro-antiochienne sur le Sacerdoce dans sa version maronite, Jounieh 1977, pp. 28-
29 item: Les compilations syrinques sur le Sacerdoce au IX° siécle, dans Actes du II*
Symposium Syriacum, OCA 208 (1978) 287, autour de la compilation de Jean de Duara;
item: Historisch-literarische Daten zu den Hauptmanuskripren der Lehre vom Priesterium bei
Mose bar Kepha, dans Ostkirchliche Studien, Wiirzburg, 25 (1976), pp. 70-71, autour d’une
autre compilation attribuée a cet auteur.
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comme I'a bien compris K.Murad'®. Le terme arabe (g a4 est
emprunté au lexique philosophique des Arabes, et n’aurait pas di éFre
corrigé par Cachia en y AdI Lediteur néglige surtout de nous dire
pourquoi le texte du verso des feuillets dans ce manuscrit vient toujour:\;
avant celui du recto, malgré que la pagination procéde de gauche a
droite, 2 la fagon orientale. Il ne nous explique rien sur la structure des
cahiers de ce volume, ni si certains ont été restaurés a une époque
différente avec un autre genre de papier ou de parchemin!

De méme, pour le ms. Var. Arab.645, qui conserve seulement la
réfutation des Juifs (= 1Ve partie!), I’éditeur ne nous explique pas
pourquoi le texte en question se trouve aux ff. 184v-192, alors que, au
témoignage du catalogue et de Graf, ce méme texte se trouve au débu.t du
volume, soit de f. It a 8r. Il n’avertit pas son lecteur que le manuscrit en
question contient encore, de la main du méme scribe (fT.9v-58v), les
Séances du nestorien Elie de Nisibe, achevées le 25 aolt de I'année
précédente (1242 Incarn. = 1250A.D), alors que le «trait¢ de
S. Athanase contre les Juifs» ou bien la IV partie présumée du Burhan
avait été exécutée bien plus tard, le 23 novembre de l'année suivante
(= 1243 Incarn. = 1251 A.D.). Le recueil de traités d’époques si diffe- -
rentes indique suffisamment la maniére compilatoire du scribe et de son
commanditaire.

Enfin, on ne comprend pas pourquoi le nom du copiste de ces deux
traités dans le Var. Arab. 645, le métropolite Théophile de Damas, n’ait
pas été relevé dans I'édition de Cachia!

Autour de la date du Sinair. Arab. 75, qui semble jouer un grand role
dans P'appréciation de son contenu, il y aurait encore des doutes a
signaler ; car, sa lecture n’est pas siire, et encore moins celle du nom de
I'évéque yyod = syeb — Ogeds!2 A la place de 372 H (= 982/983A.D )
on pourrait lire tout aussi bien 562 H (= 1166/1167A.D.), et le nom dv.?
I’évéque en question serait logiquement  »>- (pour Gabriel/Gabur), qui
est le nom d’un évéque connu du Sinai (de 1146 a2 1164A.D.).

Remarquons ici que la date de 1a translation de I'image du Christ de la
ville d’Edesse a celle de Constantinople est fixée dans I'introduction du

10 (f M.KaMiL, Caralogue, p. 14 sub n° 68 (= 73): Four Gospels followed by
theological treatise against atheists. _ . o .

i lg_e titre qui vient au début du Burhan dans le ms. S dit en fait: slsdl O Jﬁ .dJLg Liay
b\c:,l-lj'l Jy Sy WYL est possible que cette forme altérée du mot dlay mdlque une
p.l.lrase qui manque de son début, et qu’il ne s’agisse pas d’un titre proprement dit. Vaoir
CacHIA L p.1,2-Fetn. 2.

12 CacHia I, 133-134.
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volume du texte (CSCO 192, p.u; voir aussi § 384 en p.207) 4 940 A.D.,
tandis que dans le volume de la version (CSCO 192, p.1) elle est
transférée A 'année 944. Or, Yahya ibn Sa'id reportait cette date a
l'année 331 H, qui va de septembre 942 4 septembre 943A.D.'%
S’agissant d’un traité probablement interpolé sur «les traces du Christ
sur la terre», cet événement pourrait délimiter 1'époque du traité en
question, mais non pas nécessairement celle de la compilation qui I'a
intercalé ici.

En fait, s’agissant de trouver un auteur pour les premiéres parties du
Burhan, il faut remarquer qu’il n’est point possible de désigner une
personne particuliére pour un ensemble d’extraits, melanges plus ou
moins avec intelligence et astuce, et les renvois 4 des endroits précédents
de l'ouvrage s’avérent souvent illusoires, désavouant ainsi
I’'argumentation de Graf qui a cru trouver dans les « Riickverweise und
Ankiindigungen» une preuve pour l'unité de 'ouvrage et de son
auteur !4,

Le copte Butros ibn ar-Rahib (§ca. 1290 A.D.) qui avait cité quelques
extraits (de la I partie) du Burhdn qualifiait leur auteur de «franc ou
ramtin, signifiant par 13 que cette compilation reproduisait entre autres
traités celui d’un Rimi, ¢’est-a-dire d’un melchite byzantin résidant en
dehors du territoire occupé par les Arabes'?. En dehors de S. Athanase
qui aurait rédigé 'original grec des traités compilés, le rédacteur principal
de 'ensemble reste anonyme et couvre un groupe d’écrivains dont les
extraits ont été sélectionnés progressivement. Les copistes postérieurs ne
peuvent donc point garantir ni I'unité des textes qu’ils transcrivent, ni
leur immunité d’interpolations successives.

Effectivement, nous constatons dans le Burhdn, comme dans les
Annales antiochiennes, plusieurs interpolations caractérisées générale-
ment par les formules de transition suivantes: 1° dans les Annales: Ch 1,
176,5: é-:._)u" ot 4 STy ks s JI OV 6’}\-" = «Revenons 2 notre
sujet et 3 I'histoire qui nous occupaity; Ck I, 197,201 4 1S I C‘j‘l’
e JW s = «Revenons a ce qui nous occupait de I'Histoire». 2° dans le

13 Cf, YAUYA, Dayf, pp. 98-99; CANARD, Yahya, pp. 85-86 et 91-92.

1+ Voir plus haut, chap. V, § 13, au sujet du renvoi qui dit «au début de ce livre» dans
Cachia I, p.69, 4. Par contre GraF, GCAL 11, 37.

15 Dans un ouvrage homonyme écrit vers 1270 A.ID. dont le Vat. Arab. 104 serait un
autographe de 1'auteur, on trouve (ff. 14r-16v) des extraits pris au Burhdn avec Uindication:
) o A Lam wadb &l 55 = on dit que cest I'euvre d'un franc ou d’un
gyzantm,fguml»
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Burhan: Cachia I, 144, 11: SUSI 1a § W e Gilo B\ a6 =
« Retournons a ce_que nous disions dans ce livre»; Cachia I, 205 §382:
Ll d R Y )WI C“’“U Llae! b aa J C-j‘ ol L;..;. = «li
nous faut revenir dans ce discours au reste de ce que le Christ nous a
accordé comme traces dans ce monde». Ces formules de transition
délimitent chaque fois un excursus interpolé, plus ou moins long, qui
s’avére emprunté a un autre ouvrage de théme différent, ou qui contraste
par son style comme par son théme avec le reste.

A partir de ces critéres, j’ai réussi 4 isoler I'excursus pour la refutation
du Nestorianisme, tant dans les Annales antiochiennes'® que dans la
I¢ partie du Burkhan'’, et a I'éliminer ainsi de Uoriginal primitif de ces
deux ceuvres. Cela représente prés de 47 pages en moins dans le Burhan.
Mais on peut dire la méme chose des trois excursus suivants: 1° Sur le
Dimanche'®, dont on trouve un paralléle dans le ms. Var. Arab. 129,
n° VI: De praecepto observationis diei Dominicae; 2° Sur les traces
laissées par Notre-Seigneur sur la terre pour confirmer la foi de ses
disciples '?; 3° Sur la prescription du jeine*°, dont on a un paralléle dans
le méme Var. Arab. 129, n° VIIL: cur imperatum fuerit jejunium quadrage-
simale. Cela fait un total de 45 pages en moins, et nous voild déja devant
un Burhdn réduit a la moitié de ce qui en est édité!

Une fois bien délimités, les excursus interpolés restituent au traité
original sa forme primitive, dans la mesure du possible et permettent
de mieux identifier, sinon leur auteur propre, au moins son modele grec
ou arabe dans la littérature respective.

Les traités singuliers, que nous venons d’isoler en forme d’excursus,
trahissent en partie un emprunt fait & louvrage de méme titre Kitab al-
Burhan du copte Sévére ibn al-Mogaffa’. Le style de la réfutation du
Nestorianisme et de 'extrait sur les traces du Christ, incluant le rappel de
I'image du Christ & Edesse, permettent de penser plutdt 8 Theodore Abu
Qurra, évéque de Harran, (ca. 740-820 A.D.) mais originaire probable-
ment d’Edesse, et qui en tirait gloire en écrivant : «notre ville particuliere-
ment bénie, ot Iimage du Christ est hautement vénérée» 2! !

15 Ch 1161, 20-175, 19. Voir plus haut, chap. V, oil jai traité largement de cet excursus.
17 (CAcCHIA 1, 68-114, soit 47 pages!
18 CacHIA I, 160-162.
15 Cachia I, pp. 165-197, suit une interruption empruntée & une @uvre différente, puis
vient la suite aux pp.205-209.
2% CacHIA [, 210-216.
21 Cachia 1,207 (§384): limage du Christ 3 Edesse vient parmi les derniéres traces
laissées par le Christ sur la terre. Sur le lieu d’origine de Théodore Abu Qurra voir
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Or, de tout cela, l'attribution du Burkin a4 Eutychios, méme dans sa
premiére partie, ne regoit aucune confirmation. Au risque de me répéter,
je juge utile de rappeler ici que, faute d’avoir pris en considération ces
critéres sur le travail synoptique des écrivains arabo-chrétiens comme
aussi des Syriens du IX® au X1I1° siécles, on avait déduit dans le passé que
la Chronique de Sicife était une ceuvre de Sa’id ibn Batrig, pour la seule
raison que le scribe du ms. Orienr. Dd 5,35 de Cambridge 'avait
transcrite immeédiatement apres le texte des Annales! Et pour plus de
confusion encore, G.Graf en fit de nos jours une «chronigque
Syriaquen??!

La mention d’un autre traité, attribué abusivement a Eutychios, sur la
date de Pdques, nous est présentée dans une double version. D’abord,
dans un passage du Dayl de Yahya ibn Sa“id, puis dans les introductions
melangées des Annales antiochiennes. Le passage du Dayl, d’aprés une
recension moderne de cette ceuvre dans des mss. de Leningrad??, laisse
supposer qu’'il a été falsifié a cet endroit. Le contexte exige en effet de
respecter la recension donnée dans P'antigraphe du Dayl, tel que publié
dans Ch 11, 193, /5-18, qui attribue ce «traité» a Yahya lui-méme, sans
aucune référence 4 un traité similaire qu’Eutychios aurait fait en son
temps. Voici la traduction du passage en question:

«Quant a4 moi, je suis en train de composer un traité spécial, ou jexplique
comment un pareil doute (au sujet de la date de Paques) a pu s’élever et comment
il faut I"éviter, et jappellerai 'attention sur les années ol cela pourrait arriver (a
I’avenir). J’avais voulu insérer a cet endroit de mon livre (présent) le résumeé de ce
que je veux dire dans le traite mentionne; mais j'ai vu que cela n’appartient pas
au but que je me suis proposé (cn composant le livre actuel)» 24,

GCAL [, 7ss. et la littérature qui y est indiquée. Plusieurs de ses ceuvres encore inédites
présentent des grandes affinités avec les sujets traités dans la premiére partie du Burhdn, par
ex. le ms. Sbath 1324, résumé dans GCAL [I, 15-16; le Miinchen Arab. 1071 (GCAL II, 26-

27)etc. Cf. aussi J. NASRALLAH, Dialogue islamo-chrétien, A propos de publications récentes,
dans REI t. 46 (1978) pp. 129-133 et 147,

22 VYoir plus haut, chap. IV sub Mss. Cambridge, et GCAL II, 35.

3 Autour du traité sur la date de Piques dans le Dayl voir PO, t. XXIII, pp. 485-86 et
Ch 1, 193 (variantes en p. 321, J0-12). Sur les deux mss. de Leningrad voir infra notes 25-26.

24 Cf. Dayl, dans éd. Ch I1, 193, 15-18. data @00 am gl b Sl 53,00 BN 1 O e s
o op of o Caje a8y b Gan G Ol e Sl Lo Sl OF pd GaSy Rt ade
SU Al e b s OF culs S wlb st b gl =) e polh ia s
~oakad Les variantes et I'addition du codex de Leningrad sont reproduites plus bas, selon
I"édition de la PO XXIIL, 3, p. 485.
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Le Baron V.Rosen, qui a été le premier & publier des «Extraits des
Annales de Yahya d’Antioche» (= Dayl) avait nié que Yahya ait écrit la
monographie projetée2®, en raison d'une addition qui se¢ trouve dans les
mss. relativement récents de Léningrad. La voici d’aprés I’édition qu’en
firent 1. Kratschkowsky et A, Vasiliev?® dans la P.O.:

«Si ce que j'en ai dit n’entrait pas dans I'ensemble des événements qu'il convient
de mentionner dans les annales et les histoires, je 'aurais passé sous silence. A
celui qui désire connaitre d’une fagon détaillée la maniére de déterminer la date
de Piques et du jeiine des chrétiens, je lui indique le deuxi¢me chapitre de
'ouvrage de Sa‘id ibn Batrig, le patriarche, auquel notre ouvrage présent fait
suite et est adjoint. Il avait consacré tout ce traité a 'exposition des fondements
du comput pascal des Juifs et 2 la maniére d’en tirer la date de la Pique des
Chrétiens et de leur jeiine. En particulier dans la seconde copie qu'il avait
remaniée et établie définitivement: celle-ci s’est augmentée en fait jusqu’a
dépasser le volume de la premiére copie ainsi remaniée ou changée»?”.

Tout ce passage n'existe cependant ni dans I'antigraphe £dité par Ch,
ni dans le ms. Par. Ar.29! (= B). La version frangaise donnée dans la
PO traduisait «chapitre», 1d ou loriginal avait 4. = «traité»; ce
méme terme avait été employé dans les «préfaces mélangées des Annales»
et dans le schéma qui leur est adjoint?®. L’authenticité de ces préfaces
mélangées est rejetée par tous les auteurs depuis Pocock*®. Mais elles

5 Cf, son ouvrage en langue russe: Basile le Bulgaroctone, Extraits des Annales de
Yehya d’Antioche, S. Petersbourg 1883, p.056; item CANARD, Extraits des sources arabes,
dans A. A, VASILIEY, Byzance et les Arabes, 1.2, Bruxelles (1950), pp. 80-91, surtout 82-83 ¢t
n. 7.

26 Rosen avait utilisé pour ses Extraits deux mss. de Leningrad dont I'un s¢ trouvait & la
Bibliothéque Publique de cetie ville (olim Petrograd, d’ou le sigle P) et 'autre au Musée
Asiatique (sigle §). L’édition continue de cette recension du Dayl avec les variantes du
ms. B (= Par. Arab.291) a été faite par . KRATSCHKOWSKY et A. VASILIEV, Annales de
Yahya d’Antioche, dans PO XVIIL, 3 (1924} et XX1I1,1.3 (1936). Une derniére livraison
dans 1a PO pour achever 'ceuvre entiére n’a pas été réalisée!

27 Voici le texte original d'aprés Pédition PO XXII1, 3, pp. 485-86: e & 53 b 01 Yyl

Jo Ca ot e ) Ul adaind ey st 3 e O A I Salphl dar f Jetla L
Sy adl G o e DS e U DAL AU e gy bl mad A e
sprdb pead Do ool TBn (AR5 el DA LS 06 ol Calaey 4 JG L bl g
el b e oV s W N GBI Bl e Y gy bl praad i p iy S
My e (S =) WY Gl e e b s

28 Cf. ’Annexe | & notre ceuvre et les mss. A (Par. Ar.288), f. 5r; Par. Arab. 289, f. 4r et

- M, f.3v.

2% Dans sa Praefatio Interpretis i la Contextie Gemmarum, p.(17), Pocock écrivait:
«Quae omnia a Sciolo quodam, qui nec Lectori attenti nedum auctoris partes egerit, inserta
esse, ipse libri contextus abunde docebit».
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sont plus anciennes que tous les manuscrits du Dayl, qui portent cetie
addition, ce qui permet de conclure qu’elle en depend et non vice versa.

D’aprés la présentation idéale de ces préfaces mélangées, I'ceuvre
d’Eutychios serait composée de trois « traités», dont le premier aurait
neuf chapitres (<!y}); mais Iinadvertance de linterpolateur trop
enthousiaste a posé la question de Paques et du jetne en premiere place
(1° traité, ch. 1), tout en lui réservant le sujet du II° traité en entier! Les
manuscrits utilisés par V.Rosen, comme celui retrouvé a Beyrouth
(Collége des Trois Lunes, n° 210) s’avérent posterieurs en date 4 cette
présentation idéale des Annales, contrairement au texte du Dayl publie
dans Ch 11, 193, Ne faut-il pas penser que les manipulations successives
des Annales n’aient point épargné le Kitab ul-Dayl de Yahya lui-méme?

Peut-on trouver a I'époque de Sa’id ibn Batriq une circonstance
historique qui I'aurait invité & écrire une telle monographie?

Avant le passage et I'addition que nous venons de reproduire, le Dayl
de Yahya avait relaté, pour I'année 397H (= 27 septembre 1006 a
17 septembre 1007 A.D.) une controverse sur la date de Piques, durant le
patriarcat d’Arsénios d’Alexandrie, qui faisait alors fonction de patriar-
che intérimaire de Jérusalem*°. Arsénios avait accédé au patriarcat le 11
Rajab 390H (= 18 juin 1000 A.D.), et la controverse s’était enflammée
entre les chrétientés de 1'Orient la septiéme année de son patriarcat,
correspondant 4 I'année 1318 d’Alexandre (= 1007A.D.). Cette année
commengait en fait le 8 du quatriéme mois (= Rabi® 1I) de I'année 397 H.

30 Voici le texte original d’aprés P'édition Ch 1L, 192, 714-193, 18:

J s ladl gl L O SN 2 35U LAl b it ZBh A Sy e e (B
Pl 8, Sl o obadl pab O s pedny OV 23 ol lom ! éli\jl Sl
e I pay ol Y b et O gy 5Dy i 2 el pay Ol
gl et Sl S i e 01 oy g A (U 1) s O
B B R L i O T
s S5 et Y O8O ey e e sl prab OIS ) Dl e o
s o 2 el BN Dhed o e J 4 g 2 b O O g L] L
St por Gl B ik Y G kel b 05y O SN e o il sl
11 gy bl peiy (e V) Ol Gl gy agedt b O (o o et
s b s s B P AT ) S oo e lpdaly Gt L ot oy B sl 0
ooy W . odie sl el Sy Jal @ sl 8y ey el oS ade i L
i o e S s ael e Al 2 J elidy : seq.exp. 320,18 ] Wi 45 ot
Ly Gyllall ey OISy A "..._,Q! T L TP Ly R Py T

[cor @S ik
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On avait donc suffisamment de temps {depuis l¢ déebut de lannée
hégirienne) pour se rendre compte de la coincidence imminente de la
Paque juive avec celle des Paques chrétiennes et pour en discuter! En
397 H., Eutychios était mort depuis une cinquantaine d’années déja.
Pour son temps on n'a signale aucune coincidence des Piques juives el
chrétiennes pour que les responsables chrétiens tombent en désaccord a
propos de la décision la plus convenable. L’attribution d’un traité
concernant cette polémique a Eutychios devient donc anachronique. Par
contre, son attribution a un contemporain de la controverse de 397H.
justifierait logiquement I'engagement personnel et exclusif de Yahya ibn
Sa'jd, mieux indiqué qu’aucun autre pour cette tiche.

Le seul passage des Annales ou la question de Paques soit mentionnée
se trouve dans un excursus®' que nous avons identifié plus haut dans les
introductions historiques de la collection congiliaire (ch. V, n° 9) et pour
une bonne part dans un ouvrage de Sévére ibn al-Mogqaffa’ (ch. V, n® 13:
jour de naissance du Christ)! Tenant compte de toutes ces divergences
dans les Annales éditées, il est évident qu’il faut bien se demander ou et
par qui elles ont été manipulées a ce degré. Le voisinage du texte
«eutychien» des Annales avec celui du Dayl dans plusieurs manuscrits, et
V'ailusion manifeste du ms. de Leningrad au Dayl, qui y est dit «faire
suite aux Annales de Sa'1d et leur étre adjoint», se trouvent renforcés par
une affinité de style entre les deux textes, qui ne laisse pas de surprendre.
La note dominante est 'arabe plus ou moins dialectal parlé a Antioche et
dans le nord de 1a Syrie, y compris les deux villes de Lattagich (Laodicée)
et d’Alep.

Tous les manuscrits qui nous sont parvenus de ce groupe, dont editio

31 Ch I, 127 donne aprés le récit du concile de Nicée la relation suivante sur la
polémique pascale: Dby 3l b a8 501 LWy sl i 05 O Je Al
LS gy Jay e AL anady L Lidy ey ep g el pead a2l a5 Y
oilly sl Dl o Renn B f kg S5V Ly e parndes bl S il e yble
Gt o e U gl s a0 sl BN gy phy it oy Sl GsSa Oly
oin SE Jy orhe gy i Py M fyms Uk Ay nadd oy 88 dob 01 S S el
.. pL¥ (usque ad p. 128, 9 desunt in A et B. Cf, Ch 1,239), SIS (s balt Labyi[Ch. 1,128,955]
gy 3hs bn gt el s o Taky g fady p Jalb e Loy Cnme b Ipele gdd e Ipte b 131 Ll
dng (20N Cpmnll e 585 01 Yty LS e 28 LW R ALY cagrid i eed
dmy (e b 0555 s H ot o pane el s el e A R

-.m;_,é'u C_‘a
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princeps reste le prototype, ont été transcrits par des scribes melchites, ou
nous ont été conservés et annotés en marge par des membres de cette
Eglise. Dans la seule région de Hama et d’Alep nous avons repéré: cing
exemplaires copiés par Thalgeh, frére du patriarche Méléce Karma {mss.
Bodl. Ar.46, 90 et 91; Alep. Maron. 1365 et Par. Arab.292); un de
Marcos ibn Gannam, melchite de Kfarbuhum, province de Hama (=
Par. Arab.293); un exemplaire annoté et restauré par le patriarche
melchite Michet VII, fils de Wahbeh Sabbag al-Hamaui{= ms. M) et un
copi¢ a Alep par un moine melchite nommé Bachomios (= Par.
Arab. 304). Les quelgues manuscrits dont les copistes ne sont pas
identifiés, ou qui sont des Jacobites ou Musulmans présumeés, provien-
nent manifestement de copies redigées par d’autres scribes melchites de
cette région. Les échanges culturels arabo-chrétiens entre Alep et
Antioche avaient commencé dés I'occupation de cette ville en 635, et ils
ne cessérent pas aprés sa reconguéte par les Seldjoukides en 1084
Les Annales d’Eutychios ne firent pas le seul objet de ces échanges;
mais elles durent s’enrichir beaucoup, en passant a plusieurs reprises
d’une frontiére a lautre, accompagnées chaque fois de «nouvelles
sources littéraires et historiques» inconnues jusque la dans les régions
arabe et byzantine. C’est pourquoi nous avons préféré grouper tous les
manuscrits qui divergent sensiblement de la rédaction «alexandrine»,
originale, sous la rubrique «recension antiochienne», en leur fixant
comme terminus a quo 'arrivée de Yahya ibn Said a Antioche aux
environs de 405 H. (= 1014 A.D.). Yahya s’était installé dans cette ville
récemment libérée par les Byzantins, sans nous dire de quelle ville
occupée il était venu. Dans la période de 400-405 H., nous trouvons dans
son Dayl I'exposé circonstancié¢ d’une forte vague d’émigrations chrétien-
nes vers Antioche et ses environs*2. En confrontant les récits sur les
émigrations de 400/401 et 404 H., on serait tenté de croire a un processus
continu, étalé sur quatre ans. 11 s’agit toujours de chrétiens de la Syrie et
de I'Egypte, se dirigeant vers les villes de Laodicée et d’Antioche. Les

32 DE SLANE, Catalogue, p. 81 relate selon Par. Arab, 291 (= B) que Yahya se rendit en
403 H. a Antioche, Cette date n’est pas celle du manuscrit cité, qui porte comme les autres
la date de 405 H. A propos des émigrations de chrétiens vers Lattagieh et Antioche, voir
Ch II, 202 et 207 resp. P.O., t. XX!IL 3, p. 506 et 519. Le ms. B indiquait la date de 400 H.
(et non 401, comme les mss, de Beyroumh er Léningrad) pour la premiére vague
d'émigration chrétienne, Voir les variantes dans Ch 1f, p. 354 pour la p. 202, La période de
ces transmigrations du territoire arabe s’étale donc de 1009/10 jusqu’a 1013/14 A.D. A en
croire SOBERNMEIM, art. Halab dans El/d 11, p. 251, il faudrait placer Yahya et ses sources
d’abord & Alep, puisqu'il s’occupa largement de I'histoire de cette ville,
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chrétiens de 'Egypte sont mentionnés expressément dans la seconde
vague. _ L

Le rappel que Yahya fait d'un pape Benoit dans son introduction **, en
disant que sa mémoire dans les diptyques fut conservée jusqu'aprés

" JPannée 390 H. (= 999-1000 A.D. plus trois & cing ans, selon le mot ey

qui suit) et que son nom fut remplacé «de notre temps» par celui du pape
Jean3*, laisse donc croire que Yahya avait fui le territoire arabe dés la
premiére vague d’émigration, avant que ne meure le pape Jean, ou gque
n'arrive en Syrie la nouvelle de sa mort. Les années 400/401H. (du
25 aofit 1009 au 4 aolit 1011 A.D.) conviendraient précisément pour la
circonstance. Quoi qu’il en soit de cette date, Yahya nous informe qu’il
trouva a Antioche plusieurs documents, historiques et autres, a l'aide
desquels il remania son propre ouvrage, tout en déclarant avoir été tente
de remanier aussi celui des Annales d’Eutychios. Or, malgré sa protesia-
tion en sens contraire, rien ne prouve qu'il ait résisté effectivement a cette
tentation. Mais, si I’on ne peut lui attribuer toutes les interpolations et
variantes constatées dans la recension antiochienne des Annales, il n’en
reste pas moins que les défauts que Yahya reprochait a cet ouvrage se
trouvent suffisamment écartés dans ce groupe, précisément dans le sens
qu'il avait propose!

Tout en ne sachant point dans quelle mesure il faudrait metire au
compte de l'original de Yahya tout ce qui va suivre, nous lisons
cependant dans son introduction:

«)"avais également l'intention de corriger la chronique du patriarche Sa"gd, fils de
Batrig, et d'y ajouter les informations qu'il avait pass(?es sous sdencel et
auxquelles il n"avait pas fait attention; puis, d’en changer' les mforn?natlons qui lui
étaient parvenues altérées, et dont il ne s’était pas informé avec cern?ude, en sorte
qu'il avait rapporté cela contre la vérité. Mais j’ai vu que ce sa?ralt long et me
forcerait 4 faire le livre plus étendu, et que son contenu €n serait changé. Alors
ij'ai abandonné cette (intention)»**.

33 Ch 1, p.92 et PO, t. 18, p. 707-708. On suppose sans raison qu‘i! s'agit ici du pape
Benoit 11 (684-685). Cependant le contexte de Yahya disait que le§ filptyq};cs mention-
naient le pape Agathon (Gabius, 678-681) «jusqu'a Iépoque postetjlcul:e ala m9r_t du
patriarche 8a'id ibn Batriq (1 940), pendant un long temps dont la durée n'est paiprcmse».
Le pape Benoit en question ne peut donc étre que le sixiéme (973-974) ou le seplieme de ce
nom (984-98). o

3‘(En fait, il v eut deux papes de c¢ nom qui se succédérent: Jean XVIL (1003) et
Jean XVIII (1004-1009).

35 Cf. P.O., t. 18, p. 707-708.
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Pour ce qui est du programme prévu pour son propre Dayl, Yahya
avait indigué précédemment son but comme suit: «classer les matériaux
de la méme maniére qu'Eutychios les avait classés et suivre la méme voie
par laquelle il était allé. «Or, cela ne se vérifie qu’en fonction de la
rédaction déja remaniée des Annales; car ce classement ne ressort pas de
la recension «alexandrine», que nous avons maintenant, d’'une époque
antérieure 3 Yahya (= Ms.8). En fait, Yahya déclarait concrétement
vouloir «mentionner tous les khalifes et les rois dont j"ai apbris les noms
et la durée du régne de chacun d’eux; j'y ajouterai tout ce qui m’est
parvenu de leurs actes, de leur vie et des événement qui ont eu lieu a leur
époque» 8. De ce point de vue, il aurait bien imité Eutychios.

Mais quand il dit vouloir «mentionner également les noms des.

patriarches d’Alexandrie, de Jérusalem, d’Antioche et de Constan-
tinople, la durée de 'occupation par eux de leurs siéges, de méme
que I’a fait (Sa'id) dans son histoire; et mon livre sera une partie
indépendante 4 joindre & son livre», on est en droit de suspecter cette
declaration. Car les noms des patriarches n’apparaissent chez Sa“id ibn
Batriq que sporadiquement, lorsqu’un événement exposé 'implique ou
'exige. Les indications chronologiques ordonnées dans les Annales sont
précisément ce qui manque dans 'original {(ms. S) et nulle part ailleurs on
ne trouve des listes continues et apparemment complétes des évéques et
des patriarches comme dans les Annales antiochiennes®. Par contre, il est
remarquable que Yahya ait omis ou négligé dans son Dayl la mention
systématique des patriarches de I'époque dont il traite, et cela contraire-
ment & son annonce initiale!

La valeur fallacieuse et souvent inconsistante des listes épiscopales
dans les Annales d’Eutychios, comme la valeur des chronologies concor-
dantes, postule I’existence de sources dont Eutychios ne disposait pas,
mais qui trouvent bien leur emplacement et leur divulgation dans la
floraison d’écrits byzantino-arabes a partir du X® siécle. Il n’est pas
nécessaire de rejeter sur Yahya ibn Sa’id 'ensemble des interpolations

* Ch Il 91-92 et P.O,, t. 18, p. 707-708.

37 Rappelons la pleine identité des phrases respectives chez Yahya et dans le schéma
des Annales (préfaces meélangées) daprés Par. Arab.289 et autres: &)l ol ob SBly
rAJlI'I_, ot oy Anlelaldlly A5y 4, A8 Cf. des spécimens de ces listes

propres aux Annales antiochiennes dans Ch [, 151, 20-23 et 152, /-4; de méme 154, 23-
155,8; 155, I6-156, 10, ctc.
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‘ajoutées aux Annales d’Eutychios, puisque ces manipulations se sont

faites en plusicurs étapes et que la révision intégrale doit €ire considérée
comme l'ceuvre de plusieurs collaborateurs successifs, qui n’ont pas
épargné 'euvre méme de Yahya.

Le biographe moderne de Yahya, M.Canard, s’est vu contraint
d’admettre dans son article de la EI anglaise: «The problem of his
sources and the relationship between his history and the Arab chronicles
of the same petiod is difficult to solve»*®. Et dans son Excursus sur
Yahya, Canard concluait: «Quant aux autres ouvrages, probablement
médicaux, qu’il composa, nous n’en connaissons méme pas le titre. |. o
La date jusqu’a laquelle Yahya conduisit sa chronique ne peut pas étre
fixée avec certitude. Aucun des manuscrits que nous possédons ne
dépasse 425 (H.), 1034 (A.D.), année de la mort de Romain Argyre.
Nous ne savons d’ailleurs pas non plus la date de la mort de Yahya»*®.

Selon le méme auteur, Yahya naquit «vraisemblablement vers 980, en
Egypte, ou il passa les 35 ou 40 premiéres années de sa vie, occupé de
médecine et de travaux scientifiques qui lui valurent une certaine
notoriété». Ces données hypothétiques sont empruntées par Canard a
Rosen*®. Elles reposent sur des fondements fragiles. Aucune raison

‘n'invite & croire & la parenté entre Sa“id ibn Batriq et Yahya ibn Sa"id.

Ibn abi *Usaybi‘a, qui a employé fréquemment le Dayl de Yahya, a tenu
4 distinguer clairement ce dernier de l'autre Yahya, le medecin
d’Antioche. La seule association des noms «Said» et «Yahya» ne suffit
pas pour prouver la parenté de Yahya ibn Sa"id avec Sa’id ibn Batrig*!,
ni la science médicale de I'historien Yahya!

Les persecutions du Hakim en Egypte n’étaient pas limitées & cette
seule région; elles atteignirent également les chrétiens de la Syrie,
poussant ceux-ci aussi 4 prendre, dés que cela leur fut possible, le chemin
des villes libérées par les Byzantins. Je trouve enfin exageré de situer,

38 M. CANARD, art. al-Antaki Yahya, dans Elja p.516; id.: Excursus, p. 89.

39 CANARD, Excursus, p.83 et notes.

40 CANARD, Excursus, p.81. En n. 3, il affirmait que cette date proposée par Rosen n’est
qu'hypothétique et fondée sur le fait que Yahya, étant déja un savant réputé avant son
émigration 4 Antioche, devait étre tout prés de la quarantaine quand il quitta 'Egypte.
Mais alors il serait né entre 970/74 et non plus en 980!

41 Freytag (selon Canard) avait considéré comme le fils de Sa"1d ibn Batriq. Plusieurs
persistent a le donner pour proche parent de ce dernier. Cfr, supra, c¢h.[, n.4. Ainsi
P. KAWERAU, Christlich-arabische Chrestomathie aus historischen Schrifistellern  des
Mittelalters, CSCO 385, p.2 et 21ss. Les sources employées par Kawerau ne sont pas tirées
des quvres manuserites, qu'il dit avoir consultées, mais des éditions, dont la fidelité &
l'otiginal laisse beaucoup 4 désirer!
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méme hypothétiquement, Yahya ibn 8a'id entre 980 et 1066, comme e
voudrait V. Rosen rien que pour satisfaire 4 deux manuscrits prétendant
gue 'ceuvre de Yahya était divisée en deux parties, et que la chronique de
Yahya devait embrasser en conséquence «une période beaucoup plus
considérable que ne le laisserait admettre 'arrét du manuscrit le plus
complet 4 la fin du régne de Romain Argyre»*?!

La littérature arabo-melchite encore inédite nous cache certainement
beaucoup de données, qui comme celles dn Kitah al-Gidal pourraient
ajouter d’autres jalons 4 la révision des Annales d’Eutychios en milieu
arabo-antiochien. L’état actuel des manuscrits permet de fixer I’essor de
cette révision a I’époque de Yahya ibn Sa'id & Antioche (entre 1010 et
1034 A.D.) et son achévement a 1’époque de Ibn ’abi “Usaybi‘a
(11270 A.D.). Le premier avait écrit lui-méme le traité sur la date de
Paques et le jeine des chrétiens, que les Annales révisées référeront a
Eutychios; le second attribuait déja ce méme traité a Eutychios et il
empruntait le reste de ses informations aux introductions melangées et
complétés par un schéma fictif de I'uvre de 8a’id ibn Batrig, telles.que
nous les trouvons dans les mss. Par. Arab 288 et M. Ces deux cedices
représentent un stade de manipulation que n’avait pas encore atteint,
malgré le reste de citations conformes, le modéle employé par Girgis ibn
‘Omayd (al-Makin *1282). Dans l'exemplaire de Ibn ‘Omayd*?, les
additions sur le Typicon de St-Sabas et sur les canons de Nicéphore
n‘avaient pas encore été incorporées au texte des Annales. Cela prouve
que la révision définitive que représentent les prototypes A et M venait
tout juste d’étre lancée dans le public, de maniére que Ibn "abi "Usaybi‘a
ait pu en prendre connaissance, mais non encore son contemporain
Girgis ibn ‘Omayd.

*2 CANARD, Excursus, p,83-84,

** L'ensemble du récit se lit mot & mot dans la Historia Christianorim de [bn ‘Omayd,
comme on peut le constater dans plusieurs manuscrits. C. F.SEYBoLD, Zu El-Makin's
Welichronik, ZDMG 64 (1910), p. 145-146 a publié ce fragment de la Chronique encore
inédite d’aprés les mss. Breslau Arab. 18 et Gotha Arab. 1537, Voici la conclusion du
passage en question dans un troisiéme exemplaire de cette chronique, le Par. Arab.294,
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sujte dans les feuillets originaux sont souvent de quatre points en losange & -~ '* Makin
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6, /0-15, le passage correspondant commengait ainsi: dad (J &l o lorat Ly Leas B
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) & oy qi'.ll 24 La fable de I'expulsion d'Adam vers une montagne des Indes est
répandue parmi les auteurs musulmans; cf. D'HERBELOT, Hibliothéque Orientale, Paris
1697, titre: Adam, p. 55; UrRI-NicoLL, Addenda er emendanda ad partem I1 Catalogi. p. 504,
nota in p. 50 ad Cod. XLVIIIL. — 2! Gotha: "‘,'J'I Luli &l (w6 Miinchen non habet, De
sororibus congenitis nihil in Genesim.
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Anastase (emper.) 16, 74

AnnianosfAnnianus 6, 24n, 25

Ansari *Omar (scribe} 75n

Antiochus 89%n, 90n

Antun de Bagdad (scribe) 16n

Apollinaire (patr.) 13, 22, 59

Arius 12

Armalet I. X, 18n, 43n, 90n

Arsenios (patr.) 96n

As‘ad Efendi 69

Assemani J. A.  viln

Assemani J.8. v, 66

Assemani St. Evod. 50, 51n, 52, 53

Assfalg J.  4n, 68n

Athanase 88, 89, %0n, 92

Athenaos (patr.) 38

Auguste César 25n

*Awad Jacob (patr.) 49

Azragi- 33n.

Bachomios (scribe} 47-49, 64, 67, 98

Baladhuri 32, 38n

Bahram Gor 4,18n, 19-21

Barhebracus 24n, 36n

Barsum (patr.) 1, l4n, 23n, 30n, 36n,
69n

Basile (saint} 88

Basile Rizqallah 69

Baimurites 35, 36

Baumstark A. v, 150

Behnam 6%n

Bellarmin (card.) 71, 72n

Benoit (pape) 99n

Bernardi Ed. 10n

BergstriBer G, 32n

Beveridge W. 76n

Blachére vi1, 31n, 37n

BlauJ. v

Breydy M. wvi, 3n, 13n, 24n, 29n, 33n,
40n, 90n

Browne 1x, 66n

Budge E.W. 24n

Buonazia L. 52n, 53, 55

Burtin R, 34n

Butros ibn Dyab  45-46

Byamayé 36

Cabrol 1In

Cachia-Montgomery vn, 80n, 88-89, 91,
93n

Cain 55

Canard M. 1, 4n, 92n, 93n, 101n

Carus (emper.) 34

Carusius 66

Chabot J.-B. 36n

Chariton (abbg) 74

Charon, voir Korolewsky

Chartouny vii, 77n

Chebly A. 7in
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Chebly P. 85n

Cheikho L. v, x, xt, xv, 42, 44-45, 68-71
Choniates N. 79

Chosrow voir Kesra

Christodule (patr.) 8-10

Christodule ibn Muhran 11
Christophore 8

Cléopétre 12, 24, 26, 27

Constantin (emper.) xv1, 12, 75, 76
Cureton W. 1x, 61n

Cyrille de Scythopolis vin, 16, 17n. 74
Cyrille Thanas (patr.) 49

Cyrus {patr.} 1In, 78

David 27

Daud (prétre) 65

Daulabani Ph, v

De Boor 27n

Debs I, vu, Sin, 71n, 72n

Déce (emper.) 12, 22n

Degen R.  34n

D'Herbélot 110n

Demetrius (patr.) 97n

Denys de Tell-Mahré  36n

Diekamp F. 79n

Dioclétien (emper.) 6, 8n, 24-27

Draguet R.  30n

Duensing H. 29-30

Dunlep Gibson M. 29

Duayhy (patr.) wvi, 8n, i0n, 57n, 72n
77n

Duayhy (évéque) 49-50

]

Ecchellensis Abraham 12, 72n, 76, 78n
Elie (patr.) 16-17

Elie de Nisibe 39n, 91

Ellis & Edwards 1x, 65n

Epiphane (saint) 3, 13, 39, 47n
Erpenius Thomas 63, 66, 68
Estéphane (patr.) 9n

Ethiopiens 359

Etienne I'eunuque  §6n

Eudoxie (imperatrice) 16
Eustrathios voir Stratégios

Euthyme (saint) vin,ix, 3, 13, 16-17
Evetts 36n

Fahed P. x, I8n
Farhat G. (évéque) 44n-
Farhat Mikhael 44n
Fattal A, 24n
Fauste Nairon, voir Najron
Festugiére 17
Fiey J.-M. 34n
Filan-Chah 20

. Frangi (prétre) 63
Freijjate 1x, 17n
Frolow A. 2In

Gabius (pape) 99n

Gabur (Gabriel, évéque) 91
Ga'di (khalife) 63

Ga'far (khalife) 87
Gaetani L.  32n

Gaianus (patr.) 97n
Galéne xir, 74

Garitte G.  23n

Gaulmin (Bibliothéque) 45
Georges (patr.)’ 58
Gerland E, 2ln, 27n
Ghibril M. vi, 51n
Giagmini 53

Gibson M. 1x, 15n, 25n, 29
Goeje de  38n

Goar J. xivn

Grégoire (saint) 88
Grohmann A, 39n

Grumel V. v, vn, 24n, 26n, 86n

Guidi I. 23n
Guillaume de Tyr xnexiv
al-Gury Qanswah 56, 57

Haase F, 61n
Habachi Armanios 69

. Haddad & Freijate ix, 17n

Hafiz 75n

Hakim (Khalife) 101
Harfouche Tbr. 69n
Hauran 44n
Hayathita 74
Héléne 75
Hephtalites 74
Hephtarites 74
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Héraclius (emper.) X1, xni, xvi, o, 4,
18, 20-26, 86, 102n

Heérode 25n

Herzfeld 24n

Hesronita J. xin, 71, 72n

Hippocrate 55

Higam al Kalbi 32

Honigmann vur, 22n, 35n

Honorius (pape) 59

Hormiz 19, 25

Horovitz 24n

Hottinger 66-68

Huber Christian 68

Huber M. 22n

Hunain ibn Ishag 14n

Huygens R.  xivn

Ibn ‘abd el Hakam 2, 3, 38, 40, 74, 75
Ibn 'abi "Usaybi'a wviu, xin, 4-5, 10n, 81,
102
Jbn “Asaker 24n
Ibn *Athir 37n
Ibn Ayiib 2n
lbn Bi¥r abu Huzafa 23-24
[bn Gannim Marqos 45, 98
[bn Humayd 2
Ibn Khillikan  24n, 32
Ibn Lahy'a 2n
Ibnal Mogaffa' Abdallah  xn, 4, 18-21, 40
Ibn al Moqaffa® Sévére 36, 75, 84-85,
87n, 93, 97
Ibn Mogla 8
Ibn Munabbih, Wahb 33
Iba an-Nadim vou, X1t, xnt, 32n
Ibn Nagih 2
Ibn ‘Omayd G. v, in, 8n, 10n, 22n, 25-
27, 42, 46, 55, 70, 87, 102
Ibn Qudayd 3,75
Ibn Qutayba 19
Ibn ar-Raheb 22n, 46, 47, 92
Ibn Sbath 57n
Ibn Taymyya 81
Ibn Wahib 2n
1bn az-Za‘im Macaire 46n, 70
Ibn az-Za'im, Paul 46n, 68, 70, 71
Isaac {moine) 11

Ishac (abbé) 16n
al-lshagi  57n
Isidore  xivn
Iso-dnah  34n

Jacobites 16, 43, 44, 49, 50, 57, 59, 60, 65,
g0, 83, 98

Jacques (Baradée) 58

Jacques de Sarug  25n

Jeun ’Aumdnier 3, 13, 18n, 22n, 35

Jean Chrysostome 16

Jean de Constantia/Salamis 17

Jean TII (patr.) 14n

Jean de Dara  90n

Jean (pape) xiv, 59, 99

Jean du Sinai  44n

Joseph (patr.) 36

Josedee 12

Josué 12, l4n

Justin (Justinien) 16, 22, 34

Jusué E. 5n

Kahle P. xm

Kalid ibn Nagih 2

Kalid ibn Humayd 2
Kallisthenes Ps.- 15n

Kamil M. x, 135n, 30n, 86n, 91
Karma Meletios (patr.} 44n, 45, 98
Kawerau P.  3%9n, 10ln

Kesra Abrawez xn, 19,23
Kesra ibn Hormiz 25

Khazen Nader 71

Khazen Chayban 71

Kheyr Beg 56, 57

Kneyder Gabriel (év.) 70
Kébert R, 14n

Korolewsky 47n
Kratschkowsky 1. vn, 9n, 93

Léon VI (emper.) 87

Léonce de Naples 17-18

Le Quien 9n, 10, 35n, 64n, 66n

Levi della Vida G. v, vii, Xiu, 3in, 64n
Lulu Suleyman 69

Mahomet 13, 25n, 27n
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Mai A. 11X, x, 50
Makin voir Tbn ‘Omayd
al-Ma'mun (khalife) 35, 36
Mamelouks 356
Manache G. 70
Manandjian J. 2In
Manichéens 34, 39
al-Mansur (khalife) 48, 87
Magarios U1, voir Tbn az-Za'im
Magqarios (metrop.) 47, 64-67
Marc saint 85
Marcien (emper.) 58
Marie fille de Maurice 23
Marqelinos/Qarqelinos 33
Marqos ibn Gannam v. [bn Gannam
Marqos le traducteur  14n
Marwan (khalife) 35, 37, 48, 63
Mas'udi v, 7, 20
Maurice (emper.) 13, 22-23
Maximus (patr) 97n
Melchites vn,vin, 1,2, 11, 18, 44, 57-60
73, 77n, 84-87 et alibi
Meletios ibn Karma (patr.) 44n, 45, 98
Michel I (patr.) 35
Michel VII (patr.) 6n, 435, 49, 61-64, 98
Michel le Syrien 36
Michel de Tinnis (&v.) 10
Mikhael (Anba) 25n
Mingana A. x, 14n, 68
Moise 12
Moise bar Kepha 90n
Monothélites  76-78
Mogawqas (Cyrus patr.) In
Moritz B.  30n, 320, 37n
al-Muktafi (khalife) 50
Mu'nés 8,9
al-Mu'tamid (khalife) 43
al-Mu‘tasim 37
al-Mugqtadir {(khalife) 8, 56
al-Munaggid S. 3iIn
al-Mutawakkil (khalife) 4§, 56

»

Nahas Nicolas 69

Nairon Fauste 50, 51n

Nasrailah J. v, x, 45n, 46, 50, 65, 70,
88n, 94n

Nau F. In, 23n, 89

Nautin P, 34n

Nemrod 15n

Neslorius 49

Nestoriens 43, 44, 49, 50, 58, 80, 83-85
93

Nicéphore (patr.) 1, 27, 8n

Nicéphore Xantopoulos 45n

Nicola de Niccolis 53

Nicolas {patr.) 86-8§7

Nicoll A. x, 66

Noé 50

Noldeke v, xin, 19

Nubiens 59

N

‘Omar (khalife) 13, 33
Ostrogorsky G. 27n

Peroz/Qabad™ 19, 34n, 74

Pertsch W. x

Philippe (emper.) viin

Phocas {(emper.}) 25

Photius (patr.) 1, 86n

Pierre de Beith-Ras 88

Pint A, 53

Pinto Q. x, 52, 53, 56,.58

Planta J. x, 61n

Pocok E. v, v, xin, 35n, 37, 42, 44n,
65, 71, 95

Prophylacta (patr.?) 56

Qabad 19, 34n

al-Qaddis 65

al-Qahir (khalife) 7-9, 43, 48, 56
Qargelinos/Margelinos 33

Rabin C, 37n
ar-Radi (khalife} 7-9, 13, 43, 56
ar-Radid (khalife) 35, 37

‘Raphagl P. 72n

Riccardi G. 5ln, 52-53

Rieu Ch, x, 44n, 61n

Romain Argyre 101, 102
Rosen V. x, 4n, 95, 96, 101-102
Ryden L. 17

Sabas 1x, 3, 13, 16-17, 5%, 74, 85-86, 102
Sabbagh, I. et W. 64
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Saffah (khalife} 63

Sa'id (fréres du) 47

Saleh (prétre) 65

Salih ibn Safwan 2
Samaritains 16

Samir K. 30n

Sapor Asdashit 74

Shath P, x, 69n, 86n
Schacht J. 77

Scher A. 33n

Schnurrer Chris.  71n
Schumann O. 14n
Schwartz E.  vni, 16n, 17n
Scialac V. 72n

Selden J. xt, 12, 42, 44n, 65, 66, 71
Seleucus  24n

Sélim (sultan) 56, 57

Sept Dormants 12, 13, 22
Sévére (patr.) 16

Sévére d"Asmunayn, voir Tbn al Moqaffa’

Sevin 43

Seybold F.C. 87n, 102n
Seyrig H. 26n

Sezgin F. v, 33n, 44-45n
Sidarus A, 47n

Siméon le Fou 17n

Siroé 34n

Slane Comte de 1x, 42n, 43, 44, 46, 98n
Smith A. 25n
Sobernheim 98n
Sophronius 13, 59, 67, 78
Sourdel-Thomine 32n
Starcky J. 32a

Stéphane (scribe) 9
Stratégios X11, 23n
Suleyman (Qas) 43

Tabari 19

Tagleb (médecin) 63

Tahir (khal'} 34n

Tanukh- Tay (tribu) 14n

Thalgia (scribe) 44-46, 63-66, 68, 70
Théodore (patr.) 87

Théodore abu Qurra 93

Théodose (emper.) 13, 15n, 21, 22, 39, 48

Théodose (patr.) 9, 86-87

Théophane de Sigriana 26
Théophile (patr.) 13, 15n, 22, 48
Théophile de Damas {év.} 91
Theophilaqta (?) 56

Thomas d’Edesse  xinn

Thomas (patr.) 13

Torrey Ch.  vii, 2, 40n, 75
Troupeau G. X, 42n, 43, 44, 46, 47n, 81n
Trumpf J. 13n

Tuman (sultan) 56, 57

Tychsen G. 68n

‘Uqgayl (tribu  14n
‘Uthman ibn ‘Affan  xw

‘Uthman ibn Salih 2, 3, 13, 40, 74
Urbain (pape} 71

Uri-Nicoll X

Uza'y (Imam) 24

Vailhé 5. In

Vajda 42n

Vansleb 42

Vasiliev A.  vi, vir, 4n, 95
Victor (pape) 97n

al-Wagidi 2
Wright W. x, 15n, 18n, 61
Wiistenfeld F. 33n, 38n

Yahya ibn "Ayub 2

Yahya ibn Sa‘id v, viu, 1x, 4, 7, 10, 41-
44, 70, 92, 94-102

Yahya ibn ‘Uthman 3

Yaqut 38

Ya'qub III (patr.) 691

Yezdegerd = 19-21

Yuagaf 44n

Yumliga 56

az-Za'im v, lbn az-Za'im
Zacharie (patr.) 26-27
Zacharie Ps.- (historien) 22
Zénon {emper.) 74
Zigabéne E. 79

Zotenberg X, 42n
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