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 תקציר המאמרים

לוהי -בתפילה עומד המתפלל וחוזר שוב ושוב ואומר את המילים הידועות "א נוסח תפילת הגר:

מציינות היותו בן לאבותינו הקדושים, זו זכות גדולה  ,אבותינו". מילים אלו שכל יהודי זוכה לומר

, האם הגר יכול ותה משום שלא נולד לעם ישראל, אלא הצטרף אליו. נשאלת השאלהשלגר אין א

במאמר הובאה לוהי אבות עם ישראל" וכיוצ"ב? -, או עליו לשנותו ולומר "אלומר את הנוסח הנ"ל

יש לך להתפלל כדרך שאנו מתפללים ואל תשנה בין שיטת הרמב"ם שכתב דברים נוקבים בעניין "

אולם, במאמר הוזכרו השיטות האחרות וגם הכרעת ההלכה. בנוסף לנוסח תפילת ". ביחיד בין בצבור

אמירת "מקרא ביכורים" , וכן דין גר במזון שנאמר על ידי הגרנוסח ברכת ה הגר נידונה השאלה בדין

 ו"וידוי מעשרות". 

במאמר נידונה השאלה האם טבילת נכרי לעלות עולה לטבילת גרות:  –טבילה לקריו בזמן הזה 

מטומאת קרי יכולה להועיל בתור טבילה לגרות? מוקד השאלה הוא במקרה שמדובר על נכרי שלא 

יש  לנו שהוא שומר תורה ומצוות. מחמת שהוא שומר תורה ומצוות ידוע לנו אם הוא טבל, אבל ידוע

סברא גדולה לומר שהוא גם טובל לקריו ולפחות טובל לפני יום הכיפורים. נשאלת השאלה, האם 

לסמוך על ידיעה זו? כדי להשיב על  כך נידונו דיני טבילה לגרות, ודיני טבילה לעלות  אפשר

 מטומאת קרי. 

גר מתגייר, מקבל עליו את כל המצוות שבני ישראל התחייבו בהם ולמחרת  מנהגי עדה אצל גרים:

ח היא הוא קם לקיים את מצוות ה'. בא הגר להתפלל ועולה השאלה באיזה נוסח יתפלל? שאלת הנוס

ת בין העדות והרי יש מחלוקוגעות לענייני איסורי דאורייתא. יחסית שאלה קלה לעומת השאלות שנ

בבישול בשבת, בטלטול בשבת וכו'. האִם ינהג כדעת השו"ע או כדעת הרמ"א? השאלה אינה רק 

ל עדה ועדה יש לגבי מחלוקות בהלכה, כלומר, בפרשנות הלכתית, אלא גם לגבי מנהגי עדות. לכ

 .חומרות שהנהיגה כל עדה ועדהאלא  ,, שהם אינם תלויים בפרשנות הלכתית של חז"למנהגים שונים

בהקשר לשאלה זו, דנתי בדין מרא עדת אשכנז.  הג איסור אכילת קטניות בפסח, שנוהגתמנ ,למשל

 דאתרא והרחבתי בשאלה זו בנספחים. 

? הובאו ראשונים ואחרונים שדנו במאמר נידונה השאלה האם יש מצוה לגייר נכריםמצות גיור: 

בשאלה זו. בראשונים לא מצינו דיון מורחב בשאלה, אבל באחרונים נידונה השאלה בהרחבה מרובה 

 ורבים דנו בה.
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לבו של הספר מתמקד במאמר הנ"ל והוא מתחלק לד' חלקים. קיבוץ קונטרס קבלת מצוות בגיור: 

גדולה, אך יחד עם זאת העלה שאלות כבדות  הגלויות של עולי רוסיה ועולי אתיופיה הביא ברכה

משקל. יחד עם היהודים הרבים שעלו לארץ, יש נכרים רבים הן מחמת נישואי תערובת, והן מצד 

במקרים רבים אין בכוונת הנכרי שבא ייחוס משפחתי כעין נכד ליהודי ]אמו של העולה נכריה[. 

נחלקת אפשר לגייר אותם? שאלה זו שאלה הנשאלת, האם הלהתגייר רצון לקיים תורה ומצוות. 

אומר בצורה מפורשת שלא מקבל  מוכן לקבל עליו תורה ומצוות. הוא . הנכרי לא1למספר חלקים: 

רק עליו תורה ומצוות, או שהוא לא מוכן להגיד בצורה מפורשת שהוא מקבל תורה ומצוות. הוא 

הנכרי מוכן לקבל עליו תורה  .2מוכן לימול ולטבול במקוה. האם קבלת מצוות מעכבת את הגיור? 

ומצוות, אבל לא מוכן לקבל עליו את כל המצוות. הוא אומר בצורה מפורשת שהוא לא מקבל עליו 

מצוה מסויימת. האם הגר מחוייב לקבל עליו את כל המצוות, ולא יכול להתנות שלא מקבל עליו חלק 

אבל ידוע לנו באומדנא ברורה . הנכרי מוכן לומר שהוא מקבל עליו תורה ומצוות, 3מן המצוות? 

שאין בכוונתו לשמור אותן ולאחר הגיור הוא ימשיך בדרכו הקודמת באי שמירת תורה ומצוות. יש 

לדון גם במקרה שהנכרי מוכן לומר שהוא מקבל עליו תורה ומצוות, אבל ידוע לנו שמצוה מסויימת 

ידונה כל שאלה בהרחבה מרובה, הוא לא ישמור לאחר גיורו. כיון ששאלות אלו כבדות משקל, לכן נ

 והובאו ראשונים ואחרונים שמדבריהם ומפסיקתם אפשר להסיק מסקנות לגבי שאלות אלו. 

בנוגע לגיור התגייר. יש מספר אופנים לדון במאמר זה נדון דינם של קטנים נכרים שבאו לגיור קטן: 

יל שיש לו קצת דעת והוא מגיע . הקטן בא מעצמו להתגייר. דהיינו, הוא כבר בג1: שהם קטנים נכרים

. אמו מביאה אותו להתגייר, אבל היא 3. אביו מביאו להתגייר, אבל אביו לא מתגייר. 2להתגייר. 

 . אמו מביאה אותו להתגייר ומתגיירת עמו. 5. אביו מביאו להתגייר ומתגייר עמו. 4אינה מתגיירת. 

. בית דין גייר את 7על קטן שאין לו דעת. . בית דין מצא את הקטן וגייר אותו בלי רצונו. מדובר 6

הקטן בעל כרחו. מדובר על קטן שיש לו דעת. חקירה בסיסית בנוגע לגיור הקטן היא, האם מחאת 

ת הגרות נחשבת כקבלת הקטן מבטלת את הגיור, או אי מחאת הגרות מקיימת את הגיור? אי מחא

טוי כשמגיע הקטן לגדלות והוא לא בגיור קטן אין קבלת מצוות. קבלת המצוות באה לבימצוות. 

מוחה בגיורו. יש אפשרות לומר שהמחאה גורמת לביטול הגיור כיון שהיא מגלה שהגיור לא היה 

לזכותו של הקטן. מסתעפת מחקירה זו השאלה, האם באי מחאת הגרות, הגרות מתבטלת למפרע, או 

 מכאן ואילך? 

ברצונו לאמץ ילד, ולאחר זמן ממושך זוג חשוך ילדים גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת: 

ם המאמצים  מתבשר שביכולתו לאמץ ילד בן שנתיים. אך, דא עקא, מדובר על ילד נכרי. האם ההורי

יכולים לגייר את הקטן? מקור הספק הוא משום שהם לא הוריו. לכאורה, כדי לגייר קטן צריך שהוריו 

שהמשפחה המאמצת אינה שומרת תורה שאלה זו מתרחבת במקרה שמדובר  יביאו אותו להתגייר.



 3ספר גר המתגייר   

 

 
ומצוות. הרי כאן מדובר על קטן שיש אומדנא גדולה שלא ישמור תורה ומצוות בגדלותו, ואם כן, 

 האם הגיור לזכותו? האם אפשר לגייר קטן כשיש סברא חזקה שלא ישמור תורה ומצוות בגדלותו?

מרא שנכרי קטן שגיירו אותו, מבואר בגמחאת גר קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות: 

א רוצה להיות גר, אז כשמגיע לגיל גדלות ביכולתו למחות על גיורו. דהיינו, אם ימחה ויאמר של

האם צריך מחאה מפורשת, או מספיקה התנהגות של אי שמירת תורה ומצוות? דהיינו, הגיור בטל. 

כמשפחתו, האם יש בכך  במקרה שהנכרי הקטן גדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות ומתנהג

 מחאה? והאם גיורו בטל?

בעקבות גלותנו הנוראה, השתקעו יהודים רבים בגלות וחלקם בן נכרית שהאב יהודי:  –גיור קטן 

האם האב יכול לגייר את בנו  ,נישאו לנכריות. לאחר זמן הם מחליטים לגייר את בנם. נשאלת השאלה

    . שאלה זו נחלקת למספר חלקים: נשארת נכריה מתגיירת, והיאהקטן? מדובר במקרה שהאֵם לא 

. הבן לא מתנתק 2. האב רוצה לגייר את בנו הקטן, והבן גדל אצל אביו ולא אצל אמו הנכריה. 1

. האֵם לא מסכימה לגיור, והאב רוצה לגייר את הקטן 3מאמו הנכריה, וגדל עמה ועם אביו היהודי. 

האם יש קשר בין האב היהודי לבנו הנכרי? כלומר,  ,בלי רצון האֵם. שאלה מרכזית במאמר היא

 אפילו שהבן לא מתייחס אחר אביו הנכרי, עדיין יש לשאול האִם אין שום קשר ביניהם? 

. מה הדין במקרה 1במאמר זה נדונו מספר שאלות שקשורות לגיור קטן: פרטי הלכות בגיור קטן: 

. גיל גדלות 2הוא יכול למחות בגיורו? האם  גיל גדלות, אבל לא הביא ב' שערות?שהקטן הגיע ל

נקבע על ידי גיל והבאת ב' שערות. במקרה שהקטן הגיע לגיל גדלות, האם צריך לבדוק אותו אם 

. הגיע לגיל גדלות, הכוונה שהגיע 3הביא ב' שערות, או סומכים על חזקה דרבא שהביא ב' שערות? 

. איך יודעים 4ם הי"ג שנים הם מעת לעת? האיל י"ב שנים לנקבה. לגיל י"ג שנה לזכר, והגיעה לג

 שהגיע לגיל י"ג שנים? האם צריך עדות של שני עדים שהגיע לגיל י"ג שנים? 

אחד שהוחזק כגר, האם הוא נאמן לומר שהוא התגייר שלא אחד שאמר נתגיירתי ביני ובין עצמי: 

א אנפשיה חתיכא כהלכה? האם הוא נאמן לחלק מן הדינים? בהקשר לשאלה זו נידון דין "שוי

 דאיסורא". הרחבתי בנושא הנ"ל בנספחים. 

הבא להתגייר ורוצה לקבל נכרי של  נדון מקרהבמאמר זה גר שאינו רוצה להצטרף לעם ישראל: 

עליו את כל המצוות מתוך אמונה בכל עיקרי היהדות, אך אינו רוצה לקבל על עצמו כל שייכות לעם 

ישאר בריטי, הולנדי וכיוצ"ב. האם אפשר לגיירו? הגר להמשיך להשתייך לעמו: להאלא  היהודי

בבסיס שאלה זו עומדת הבנת הגיור. רוצה להצטרף לקב"ה, אך אינו רוצה להצטרף לעם ישראל. 

 תורה ומצוות בלי חיבור לעם ישראל?האם הגר חייב להצטרף לעם ישראל, או יכול לקבל על עצמו  



 תקציר המאמרים 4 
  

מקרה של נכרי שמצטרף לעם ישראל, אבל לא מצטרף במאמר "קונטרס קבלת מצוות בגיור", נידון 

 לברית של עם ישראל. דהיינו, הוא לא מקבל עליו תורה ומצוות. המאמר כאן, דן במקרה הפוך. 

האם אפשר לגייר נכרי שהוא לא בר דעת? דהיינו, הגר הוא שוטה. מובא במאמר פסק גיור שוטה: 

ת ולא מדברת, שכפי ההלכה היא מוגדרת דין בעניין גיור חרשת. מדובר על חרשת שלא שומע

כשוטה. במאמר לא נידונו גדרי שוטה וחרש, שעל כך תירחב היריעה יתר על המידה. רק הוזכר 

 באופן כללי גדרו של החרש שנחשב כשוטה. 

במאמר נדונה השאלה מה דין נכרית מעוברת שנתגיירה? מה דין העובר? נכרית מעוברת שנתגיירה: 

. האם אפשר 1גיורת, או שעדיין לא נגמר גיורו? בשאלה זו, יש נפק"מ רבות: האם הוא נחשב בן 

. האם מילתו היא מילת יהודי, או מילת נכרי שמתגייר? אם היא מילת נכרי, נצטרך 2למולו בשבת? 

. האם הילד 3. , נצטרך לברך כמילת יהודי שנימוללברך כמילת נכרי שמתגייר. ואם היא מילת יהודי

. האם יכול למחות על גיורו כשיגיע לגיל גדלות? מוקד השאלה עומד על המחלוקת 4 יורש את אמו?

 אם "עובר ירך אמו", או "לאו ירך אמו". לכן, נידון בהרחבה מחלוקת זו, והכרעת ההלכה. 

כהן נשא נכריה ולאחר מספר שנים, החליטה האשה גיור אשה שנשואה לכהן בנישואים אזרחיים: 

לגייר את האשה? הרי  ם אפשרהאִ  יש לשאול, ן בכוונת הזוג להתגרש, ואם כן,להתגייר. כמובן, שאי

האשה אומרת שאין בכוונתה לשמור תורה ומצוות היות ואסור לכהן לישא גיורת. נחשב כאילו 

ם אפשר לגיירה כשאין בכוונת בית הדין לאפשר לה להינשא לבעלה הכהן? נידונה גם השאלה האִ 

וונת האשה בגיורה שתינשא לאחר הגיור לבעלה כדת משה וישראל. אם הרי ידוע לבית דין שכל כ

ם נחשב גיורה כגיור בטעות? שאם היתה יודעת שבית דין לא יאפשרו לה להינשא כן, יש לדון האִ 

האם בית דין יכול  , היא לא היתה מתגיירת. עוד נידונה השאלה,כדת משה וישראל לבעלה הכהן

נאמר שבית דין יעבור על האם , שהו שמתגייר לשם אישות? כלומרמי לעבור על הדין שאסור לגייר

בנספחים הרחבתי ודנתי בדין "חטא כדי  "חטא כדי שיזכה חברך"? -יל את הבעל איסור זה כדי להצ

 שיזכה חברך". 

בפני בית דין. מהו גדר בית הדין שיש לו מבואר בגמרא שנכרי צריך להתגייר קבלת גרים בזמן הזה: 

לקבל את הגר? האם צריך בית דין של סמוכים? אם צריך בית דין של סמוכים, איך כיום  תיכולאת ה

 אפשר לקבל גרים? הרי היום אין לנו דיינים סמוכים. 

  

 

 



 

 

 

 הקדמה

ראשיתו של הספר, קרובה לעשר שנים. באותה עת למדתי הלכות מילה וגרות לבחינה ברבנות. 

בתי את ההלכות. לאחר שנה או שנתיים, עיינתי שוב הלכות גרות מאוד עניינו אותי, עיינתי וכת

בהלכות והרחבתי לעיין במשמעות כל תהליך הגיור. כיון, שהייתי עסוק בעניינים אחרים, הפסקתי 

שנים שוב נעור בי  מדתי בכולל דיינות. אבל, לפני ארבעבעיון בהלכות גרות והתעסקתי בהלכות של

. אחד מן שליט"א דרוקמןחיים פרשיה של גיורי הרב הדחף לעיין בהלכות גרות, וזאת בעקבות ה

המאמרים הגדולים בספר דן בהיקף רחב בדין קבלת מצוות בגיור, הוא בעצם קונטרס על קבלת 

מצוות בגיור. ראשיתו של מאמר הנ"ל, נכתב לפני קרוב לעשר שנים, והורחב בשנים האחרונות. 

 גיור.  בהמשך לכתיבת המאמר הנ"ל, הוספתי לכתוב בכל דיני

יש ספרים שנכתבו בהלכות גרות, אבל, הם בעיקרם קיצורי הלכות גרות. לא מצאתי ספר שעוסק 

, נו עוסק בהיקף ובהרחבה בדברי הגמראבהרחבה גדולה בכל הלכות גרות. כוונתי לומר, שאי

. דרכי בכתיבת ספר זה, וכן בספרים קודמים שכתבתי, היא להעמיק ולעיין 1ראשונים ואחרונים

בא רק  להגיע למסקנות הלכתיות. הספר לאכך על ידי וור ההלכה מתוך עיון בש"ס ופוסקים במק

 לסכם את השיטות השונות, אלא להביא ראיות לכל שיטה ושיטה ולהגיע להכרעות הלכתיות. 

מתיימר לפסוק הלכה ברבים, בעיקר בהלכות גרות. אלו הלכות חמורות, שגדולי הדור לא אני 

עם היות בלתי עומדים לנגד עיניי בכתיבת ספר זה: " 2דברי שו"ת מהרשד"םם. צריכים להורות בה

בספרא ובספרי ובכולי תלמודא  רא,נעלם ממני כי צריך הנכנס להורות בדבר ערוה להיות בקי בגמ

להיות כי נפשי חשקה בתורה רציתי לכתוב על ספר יד השגתי ולא  כל מקוםמ .לםוובספרי הפוסקים כ

הם יורוני ויאמרו לי להטות על ימין או  יר הדברים כנושא ונותן בהן ומורי ורבותלמעשה כי אם לסד

ברצוני, להביא בפני הקוראים את הדיון ההלכתי בנושאים, כדי  ".על שמאל ועל פיהם יקום דבר

 
שליט"א )"זרע ישראל"( לאחר שעסקתי בהרחבה בספרי יצא לאור ספרו המקיף של הרב חיים אמסלם  1

נתי בספרי. הרחבה ובעמקות בנושאים שדנושאים שדנתי בספרי. אכן, ספרו דן ב שדן בהרחבה במספר
שיש חשיבות מרובה לפרסם דעה  תישבות ממה שהובא בספרו, לכן חאחר אולם, כיון שהבאתי דעות

אחרת מדבריו. נוסף על כך, בספרי ובספרים הבאים שבעזרת ה' יצאו לאור, דנתי בהרבה הלכות שלא 
ים לגיור; עלי לציין שלאחר עיסוקי שנוגעהובאו בספרו. ראיתי לנכון לדון בכל הנושאים ההלכתיים 

בהלכות גרות, מצאתי ספרו של הרב משה קליין, ספר "משנת הגר". הספר עוסק בהרחבה מרובה 
בהלכות גרות. אולם, כיון שיש שינויים בין הספר שכתבתי ובין ספרו, לכן עדיין ראיתי לנכון לפרסם את 

  ספרי על הלכות גרות. 
 י. חלק אבן העזר, סימן  2



 6 הקדמה    

להבהיר להם על מה עומד כל דין ודין. אני מקווה שדבריי יעזרו לאלו שמורים הלכות בדיני גרות 

ות וכן יביאו להם הבנות חדשות. נוסף על כך, אני חושב שהספר יעזור לאלו שהתגיירו בהבנת ההלכ

 לעיין ולהבין את ההלכות שהם מקיימים ואת תהליך הגיור שעברו. 

. מי 1ועלי להעיר שהתלבטתי רבות אם להוציא לאור ספר זה. ההתלבטות נבעה משתי סיבות: 

. מי אני שאחלוק על גדולי הדור, ואביע דעה 2ת. אני שאכתוב ספר כזה? ספר שדן בהלכות חמורו

במחלוקות בין הרים גדולים? אך, לאחר התלבטות רבה גמרתי בליבי להוציא את הספר, וזו מחמת 

 מספר מאמרים של גדולי הדור שקראתי בעניינים אלו.

 ספר חסידים כתב:

חכמתו  יג( כי הקב"ה גוזר מי יהיה חכם ומה ,מ ישעיהו)' מי תכן את רוח ה' '

יש שגוזר עליו שעושה ספר אחד או שנים או  .וכמה שנים וכמה ספרים יעשה

שלשה, וכן בתלמוד וכן לפתור קרייה וכן בסודות אחרות. וכל מי שגילה לו 

הקב"ה דבר ואינו כותבה ויכול לכתוב הרי גוזל מי שגילה לו כי לא גלה לו 

וכתיב  'ריתו להודיעםסוד ה' ליראיו וב'יד(  ,אלא לכתוב דכתיב )תהלים כה

יביא במשפט 'יד(  ,, וזה שכתוב )קהלת יב'יפוצו מעינותיך חוצה'טז(  ,)משלי ה

 שגורם שנעלם אם טוב שגילה לו אם רע שאינה כותבה. 'על כל נעלם

 )סימן תקל( 

והחיד"א, בביאורו "ברית עולם", פירושו על ספר חסידים, הביא בשם ר' אלעזר מגרמיזא, שכל 

 לו רזי תורה מן השמים ואינו כותבם, עתיד לתת את הדין. מי שמגלים 

 ובנוגע למה שחלקתי לפעמים על גדולי הדור, אציין למה שכתב שו"ת תרומת הדשן:

אמנם מה שכתבת אם אין לתלמיד רשות לחלוק על רבו באיזה פסק והוראה, 

אם יש לו ראיות מן הספר ופסקי גאונים הפך מדעת הרב. נראה ודאי אם 

ות ברורות קצת וצורתא דשמעתא משמע כדברי התלמיד, למה לא הורא

יחלוק כך היתה דרכה של תורה מימי התנאים. רבינו הקדוש חלק בכמה 

מקומות על אביו ועל רבו רשב"ג. באמוראים רבא היה חולק בכמה דוכתי על 

רבה שהיה רבו כדאיתא במרדכי פ' כיצד הרגל. בגאונים אשירי חולק בכמה 

 ר"ם שהיה רבו מובהק. דוכתין אמה

 )פסקים וכתבים, סימן רלח( 
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 והרא"ש כתב באחת מתשובותיו:

מה שכתבת, כי הזקן החכם רבי יעקב בן שושאן, נ"ע, היה שלם באותן שתי 

המדות, ומי יעלה על לבו להרהר אחריו ולבטל פירושו; זו אינה ראיה. מי לנו 

חלקו עליו בהרבה מקומות גדול כרש"י זצ"ל, שהאיר עיני הגולה בפירושיו, ונ

יוצאי יריכו, ר"ת ור"י ז"ל, וסתרו דבריו; כי תורת אמת היא, ואין מחניפין 

 לשום אדם.

 )כלל נה, סימן ט( 

 ורבינו ישעיה מטראני, בשו"ת הרי"ד, כתב:

תחלת כל דבר אני משיב לאדוני על מה שכתבתה אלי שלא אחלוק על הרב 

שות זאת ולא עלתה במחשבה כחולק הגדול רבינו יצחק זצ"ל, חלילה לי מע

עליו, ומה אני נחשב פרעוש אחד כתרגומו כנגד תלמידו אף כי בדבר אחרי 

המלך, אך זאת אתי כל דבר שאינו נראה בעיני אי אמרה יהושע בן נון לא 

ואני  ואיני נמנע מלדבר עליו מה שייראה לי לפי מיעוט שכלי. צייתנא ליה

ואדברה בעדותיך נגד מלכים ולא ' (מו תהלים קיט,)מקיים עלי מקרא זה 

שאף במקום  (מלשון הפסוק שם פט, לח) 'ועדי בשחק נאמן סלה', 'אבוש

שנראה לי שאני אומר יפה על כל אחד מדברי רבותי' הראשונים ז"ל חלילה 

אלא אני דן בעצמי  (קהלת ב, ט) 'אף חכמתי עמדה לי'שיזהיהני לבי לומר 

הפילוסופים שאלו לגדול שבהם ואמרו לו משל הפילוסופים  שמעתי מחכמי 

הלא אנחנו מודים שהראשונים חכמו והשכילו יותר ממנו והלא אנחנו מודים 

שאנו מדברים עליהם וסותרים דבריהם בהרבה מקומות והאמת אתנו היאך 

יכון הדבר הזה, השיבם אמר להם מי צופה למרחוק הננס או הענק הוי אומר 

בוה יותר מן הננס, ואם תרכיב הננס על צוארי הענק שעיניו עומדות במקום ג

הענק מי צופה יותר למרחוק הוי אומר הננס שעיניו גבוהות עכשיו יותר 

מעיני הענק, כך אנחנו ננסים רכובים על צוארי הענקים מפני שראינו חכמתם 

ואנו מעניקי' עליה ומכח חכמתם חכמנו לומר כל מה שאנו אומרים ולא שאנו 

זה באנו לומר שלא נדבר על דברי רבותינו הראשונים אם  ואםגדולים מהם, 

כן במקום שאנו רואים שזה חולק על זה וזה אוסר וזה מתיר אנו על מי 

נסמוך הנוכל לשקול בפלס הרים וגבעות במאזנים ולומר שזה גדול מזה 

שנבטל דברי זה מפני זה הא אין לנו אלא לחקור אחרי דבריהם שאילו ואילו 

ים הן ולפלפל ולהעמיק מכח דבריהם להיכן הדין נוטה שכך דברי אלהים חי
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עשו חכמי המשנה והתלמוד לא נמנעו מעולם האחרונים מלדבר על 

וכמה משניות סתרו  הראשונים ומלהכריע ביניהם ומלסתור דבריהם

האמוראים לומר שאין הלכה כמותם וגדולה החכמה מן החכם, ואין חכם 

 ימה בלתי ליי' לבדו. שינקה מן השגיאות שאין החכמה תמ

 )סימן סב( 

וכיון שחזרתי והבהרתי שאין בכתיבת ספר זה הכרעה בהלכה, וניתנה ההכרעה לגדולי הדור. 

 לכן, אני מרשה לעצמי להוציא לאור ספר זה לשם בירור ההלכות. 

בעזרת ה' אוסיף לכתוב ספרים בדיני גרות, ובנושאים שנוגעים לגרים ולגרות. ההלכות רבות הן 

צריכות עיון מעמיק, לכן עדיין לא הספקתי לכתוב את כל ההלכות, אבל, עוד חזון למועד ובעזרת ה' ו

עוד כרכים יבואו בהמשך. יש עוד חלקים שכתובים, אבל עדיין לא הספקתי להדפיסם וחלק גדול 

 מהם נראו על ידי הרבנים שכתבו מכתבי ברכה לספר שמובא לפניכן. 

 : "גר שבא להתגייר". נראה לי,3על פי לשון הגמרא במסכת יבמותקראתי לספר "גר המתגייר" 

אם הוא גר מה הכוונה טמון יסוד חשוב בענייני גרות. לכאורה, הלשון מוקשה, שהרי  שבלשון זו

קיבל עליו כבר הוא כבר גר. אלא, נראה שכוונת הגמרא כשכתבה "גר", שהוא הרי  שבא להתגייר?

המילה והטבילה. גר צדק, הוא  -לומר, לעבור את תהליך הגיור כ .המצוות, ואז הוא בא להתגייר את

 אחד שקיבל עליו תורה ומצוות, אין גרות בלי קבלת מצוות. 

 זהו יסוד שעומד במרכז הספר, קבלת מצוות היא אבן יסוד בגרות, ואין גרות בלי קבלת מצוות. 

' לכל הסיוע שנתן לי בהוצאת ברצוני להודות לכל מי שסייע בידי להוציא ספרי. ראשית אודה לה

הספר, וכן בכל הסיוע שנותן לי בלימוד התורה. אני מודה לה' שזיכה אותי להיות מיושבי בית 

המדרש, וללמוד כבר מספר רב של שנים. אני מלא תקוה שה' יעזור לי ללמוד עוד שנים רבות, וכן 

 אזכה ללמד את תורת ה'. 

בות בלימוד התורה. היא מלאה עצה ותבונה, ותמיד שנית אודה לרעייתי היקרה, שעוזרת לי ר

נו היקרים. היא מחנכת יטיפול בילדהאני מוצא ממנה תושיה. אני מודה לה על כל העזרה בבית ו

שהיא עזרה לי רבות אותם בדרכה הנפלאה, ומחדירה בהם דרכי התורה ושמירת המצוות. כמובן, 

 בה בענייני מחשבים. עם עצותיה הנפלאות וגם בחכמתה הר בהוצאת ספר זה

אודה להוריי היקרים, שחינכו אותי בדרך התורה ושמירת המצוות. הבית שלי היום בנוי ברובו 

על החינוך שזכיתי מהוריי. הוריי לא לימדו אותי רק חינוך תיאורטי, אלא גם מעשי. הוריי היקרים 

 
 מז, ע"א.  3
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שנצרכו להבנת הדברים. עזרו לי רבות בהוצאת ספר זה, הם עברו על הספר ותיקנו תיקונים רבים 

 בלעדיהם לא הייתי יכול להוציא ספר זה. 

אוסיף להודות לחמי וחמותי היקרים, שעוזרים לנו רבות הן מבחינה גשמית והן מבחינה רוחנית. 

שעוד יזכו לאריכות ימים ושנים, מקרה. אני מברך אותם  הם תמיד עומדים לצידנו לעזור לנו בכל

 ובעזרת ה' יזכו עוד לראות נינים ובני נינים.  .כדיהםויזכו להרבה נחת מילדיהם, נ

. אני כקטן שבחבורה זכיתי שמהם למדתי רבות בכל העניינים גם, אודה לאחיי הגדולים,

 להתחנך גם על ידם, וללמוד מדרכיהם. 

כמובן, שספר זה לא יכל לצאת לאור בלי עזרתם של שני חבריי הטובים, הרב דוד אברהמוביץ 

 . אני מוקיר להם טובה על כל עזרתם. שתרמו להוצאת הספר ושמחה נוימרק

רבנים שאצלם זכיתי ללמוד. הרב הראשון, הוא הרב שלמה גמרא מכאן אעבור להודות ל

למדתי ממנו קודם שנעשה הראש ישיבה, וזכיתי ללמוד חיים בטורנטו. -ישיבת אורשליט"א, ראש 

 י ממנו. ממנו מסכת ברכות. עד היום אני נזכר בדברים שלמדת

אש הישיבה, ברק. זכיתי ללמוד מר-משם עליתי לארץ ישראל ולמדתי בישיבת קרית הרצוג, בני

לי  ברותא מסכת סוכה. שנים אלו זכורותחבאפילו למדתי איתו והרב משה צבי וקסלר שליט"א, 

 לטובה, ואני מודה לו מקרב לב. 

הרב מרדכי גרינברג שליט"א,  אצל ראש הישיבה, ן, עברתי ללמוד בישיבת כרם ביבנהלאחר מכ

אני  ולאחרונה אני גם זוכה ללמד בישיבת כרם ביבנה. שנים,כה ללמוד בישיבתו כבר מספר שאני זו

אני מודה לו על כל מה שזכיתי  ,וכןמודה לו שמזכה אותי לשבת בישיבה כל כך מכובדת וטובה. 

 . ולהחכים משיעוריו הנפלאיםללמוד 

רבות  מסייעריבלין שליט"א, שני של הישיבה, הרב אברהם אוסיף להודות, למשגיח הרוח

. כמו כן, אודה לו על כל מה שזכיתי לשמוע ממנו משיעוריו ועזר לי רבות לאברכי הכולללישיבה ו

 הנפלאים ולהחכים מדברי התורה שלו. 

ר אלו , בעיקוכן לאברכים בישיבה, לכל הרבנים שאצלם למדתי בישיבה כמובן, שעלי להודות

 , שזכיתי להחכים רבות מהם. תבים בכולל דיינושיוש

רב ארי כץ ומר אברהם מר אלי קליין, ה :להנהלת ישיבת כרם ביבנה, והעומדים בראשהתודות 

ובזכותם הישיבה  עוזרים רבות לאברכי הישיבה הם מרכוביץ המחזיקים ביד נאמנה את הישיבה.

 . הולכת מחיל אל חיל
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הרבה למדתי : "4רים, שבוודאי התקיימו בי דברי ר' חנינאלסיום ארצה להודות לתלמידיי היק

". קושיותיהם ושאלותיהם גמרו לי להעמיק מרבותי ומחבירי יותר מרבותי, ומתלמידי יותר מכולן

 בדברי חז"ל, ולהגיע לבירור יותר אמיתי בדברי חז"ל. 

  , היו לי לעזר בכתיבת הספר.DBSהתוכנה של שו"ת בר אילן והתקליטור התורני 

 . ת ה' ברביםאזכה להפיץ את תורשספרי יגדיל תורה ויאדירה ו תפילה לה', שיזכה אותיאסיים ב

 
 מסכת תענית ז, ע"א.  4



 

 

 

 פתיחה

ודברי  ה מדברי הגמראדרכי בלימוד הלכה וכן בכתיבת מאמרים היא להביא את מקורות ההלכ

ברי על דתמיד כל דיון ודיון. כמובן, שאין לסמוך וראשונים, הם הבסיס ל גמראהראשונים. דברי ה

הדברים. רק, לאחר עיון במקור הדברים,  יאו את הדברים, אלא יש לעיין במקורהאחרונים שהב

: "וכתבתי זה ללמוד דעת כתב 1הבית יוסףובדברי הראשונים אפשר לעבור לדברי האחרונים. 

דבריו הם אבן יסוד  לתלמידים שלא ימהרו לפלפל בדברי הפוסק עד שיראו מקום מוצא הדין".

, לראות מנין נובע כל הדיון, ורק, מתוך כך לגשת כה. מוכרחים לראות את מקור ההלכהלבלימוד הה

 אל דברי הראשונים ואחרונים. 

העיון בדברי האחרונים בא לסייע להבנת דברי הראשונים ולהאיר קשיים שהיו בדבריהם. אבל, 

וראשונים.  גמראברי הכמובן, שיש מקום לפוסק להורות בניגוד לדברי האחרונים אם יש לו ראיות מד

דברי האחרונים, אינם דברים קדושים שאין לחלוק עליהם. מקובל שלא לחלוק על דברי הראשונים, 

אך בוודאי אפשר לחלוק על דברי האחרונים. יחד עם זאת, אסור להיות מהיר החלטה ולחלוק 

יודעים הרבה יותר מן בפזיזות על דברי האחרונים. צריך לנהוג כבוד באחרונים גדולי עולם, שבוודאי 

הפוסק הרגיל. לכן, על הפוסק לעיין בדבריהם ובשיקול דעתו לבחון את דבריהם אם ראיותיהם 

נכונות או לאו. בסופו של דבר, ההוראה ניתנה לשיקול דעתו של הפוסק. לפיכך, אם לא נראו לו דברי 

אחרונים. כמובן, שאני לא האחרונים ויש לו הבנה אחרת, יכול ואפילו מוטל עליו לחלוק על דברי ה

העיון בגמרות וראשונים מתיימר לחלוק ולהכריע בין גדולי עולם, אלא כתבתי את הנלענ"ד לפי 

 לדון לפני רבותיי.רק בא הלכה, אלא כבירור הלכתי ואני  ם כפסיקתבאי ודבריי לא

 בהקשר לכך אציין לדברי השרידי אש:

ו מ"ה בין מ"ח דברים ורגיל אני לפרש מה שמנו חז"ל בפרקי אבות פ"

שהתורה נקנית בהם: פלפול התלמידים ואמונת חכמים. ולכאורה הם סותרים 

זא"ז. ובכלל מה שייך אמונת חכמים לקנין התורה? אבל זהו הדבר: אם אינם 

מאמינים בחכמים, אז עוברים על דבריהם בקלות דעת וביהירות של שטות, 

ין אדם יגע כלל להתעמק לומר בזחיחות הדעת: הם לא הבינו, ונמצא שא

ולהעמיד דבריהם ז"ל, וסוף הדבר מתברר שאנחנו טעינו ולא הם. ולכן מדרכי 

 
 אורח חיים, סוף סימן טז. 1
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החכמה הוא להאמין שהם לא טעו, ח"ו, ורק אנחנו קצרי ראות ומעוטי דעת. 

אבל להאמין סתם ולא להוגיע את המוח בעיון ובמחשבה, אלא לומר סתם: 

ג"כ לא נכון, אלא צריך  -מחשבה  הם ידעו ויכולים אנחנו לסמוך עליהם בלא

לפלפל בסתירה ובספיקות כאלו היו אנשים משלנו, ועי"ז באים להעמקה 

יתירה ולחדירה עיונית. נמצא ששתי המידות יחד, אמונת חכמים ופלפול עד 

 קצה האחרון, מביאים לקנין התורה.

 )חלק ג, סימן ט( 

 ההכרעה בהלכה: הם אבן יסוד לדרך 2שו"ת משאת בנימיןנלענ"ד, שדברי 

א אל הענין בעצמו ואומר. כי כל הרוצה לפסוק הלכה ולהכריע היכא וומעכשיו אב"

 דאיכא פלוגתא דרבוותא זה לא יתכן כי אם באחד משלשה דרכים: 

 .שיוכיח בראיות גמורות מתוך התלמוד או מתוך פסקי הגאונים -א

ן ורוב בנין פסקינן אפילו בלא הוכחה וראיה אלא כיון דחזינן דאיכא רוב מני -ב

  .הלכתא כוותייהו דיחיד ורבים הלכה כרבים

 ". ג. דבכל מקום פסקינן הלכה כבתראי נגד קמאי מאביי ורבא ואילך

נכונים גם לגבי  נראה לי, שבמידה מסוימת דבריו ,דבריו נאמרו לעניין מחלוקת בראשונים, אך

ומדברי הראשונים. אם לא  גמראמדברי המחלוקות האחרונים. לכן, תמיד ניסיתי להוכיח את הדברים 

היתה לי הכרעה ברורה בשאלה, הלכתי אחר רוב הדעות. אם לא היה ברור רוב דעות, הלכתי לפי 

כללי הפסיקה שאם זו מחלוקת באיסור דאורייתא יש ללכת לחומרא, ואם זו מחלוקת באיסור דרבנן 

 יש ללכת לקולא. 

 עבודה זרה: מסכתכפי המבואר ב

בן קרחה אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים הלך ר' יהושע 

 . אחר המיקל. א"ר יוסף: הלכתא כרבי יהושע בן קרחה

 )ז, ע"א( 

פשוטים כל כך, היות ולא ברור מה מוגדר רוב. בעיקר,  בהליכה אחר רוב דעות, הדברים לא

לכתי בעיקר לעיין בדברי באחרונים שכל יום אפשר למצוא עוד רב שסובר כך ורב שסובר כך. לכן, ה

 האחרונים הפוסקים המובהקים בדורות הקודמים ובדורנו. 

 
 סימן סב.  2
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הקים כמובן, שאי אפשר לתת ציונים, אך ראיתי לנכון לבחור מן האחרונים את הפוסקים המוב

מכיוון חשיבה אחיד, כלומר פוסקים אשכנזים, אלא גם אינם הפוסקים כפי שנראה לעניות דעתי. 

 סקים הספרדים המובהקים. הובאו דעות של הפו

גם בעיון בדברי הראשונים, עיינתי בעיקר בפוסקים המפורסמים, ולפעמים הסתייעתי בדברי 

 ראשונים שאינם כל כך מובהקים. אך, לא בעיקר הפסק, אלא כסיוע לדברים. 

הם אבן פינה בדרכי הפסיקה בדעת הראשונים. נראה, שאפשר ללמוד מדבריו גם  3דברי החזו"א

פסיקה בדעת האחרונים. לדעתו, יש לקחת את הדעות המפורסמות. נלענ"ד, שבמחלוקת  לגבי

 האחרונים, יש הרבה יותר מקום לשיקול דעת, והכרעה שכלית: 

ידוע כי אין כח רוב אלא במושב בית דין, אבל חכמים החולקים שחיו בדורות 

מדינה חלוקות או במדינות חלוקות אין נפקותא בין רוב למיעוט, ואותה ה

שרוב התורה שבידם הוא מרב אחד ומתלמידיו ומתלמידי תלמידיו עושין 

כרבם אף במקום שרבים החולקים, ובימים אחרונים שספרים מיוחדים של 

רבותינו לקחו חלק העיקרי של מסירת התורה לדורות הנוכחות, כמו רי"ף, 

רש"י רא"ש רמב"ם, רמב"ן, רשב"א ריטב"א, ר"ן, מגיד משנה מרדכי, פירוש 

ותוס', הם היו הרבנים המובהקים של הדורות, כל מקום שיש פלוגתא 

וכאמור אין כאן הכרעת כוח רוב היה הדבר מסור להכרעה לכל חכם, או 

להחמיר, או לבחור ביחידים ידועים לילך אחריהם ובמקום שלא הוכרע הדבר 

י ספק, ובדיני ממונות אמרו דאם יש יחידים כנגד רבים יכול לומר קים ל

שהדבר ביסודו בספק, ומלבד שאין כאן כח רוב בעצם אין הרוב ידוע כי הרבה 

חכמים היו שלא באו דבריהם על הספר, והרבה שספריהם לא הגיעו לידינו, 

יד חדשים ונהפך המיעוט לרוב[  י]ולכן אין הדין משתנה כאשר מדפיסים כתב

כח רוב  ובכל זאת למיעוט הלבבות, להכריע בסברא, נוטלים לפעמים גם

המספרי לנטיה לצד זה, אבל ראוי יותר בזה להתחשב עם הפוסקים שתורתם 

הגיעו לידנו בכל מקצועות התורה. אם כי אין אנו נגשים להכריע בין 

הראשונים בהכרעה שכלית מוחלטת, מכל מקום מתלוה תמיד בההכרעה עיון 

רים שכלי והרבה פעמים מכריע מרן ז"ל כאחת הדעות מפני שדבריהם מחוו

ביותר ומתיישבות כל הקושיות... כפי שהורונו רבותינו אין לנו לעזוב את 

שימוש השכלי ועלינו ליסד את משקל הגדול על היקש השכלי שהוא המלאך 

הוא לפסוק כרבים ולישב רהיטת הסוגיא, ולפי ין היוצר והיצור... סוף דבר... ב
 

 יורה דעה, סימן קנ, אות ח, מכתב. 3
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בותינו, אבל השכל הפשוט הכי רהיטא טפי, אף שאין לנו להתערב בין ר

 ההכרעה אם הדבר ספק ניתן לנו. 

שו"ת מהר"א ששון, שו"ת מהר"י בן לב, שו"ת בהם, הם  ספרי האחרונים העיקריים שעיינתי

לנדא זצ"ל, שו"ת חתם  נודע ביהודה לרב יחזקאל הלויברכי יוסף של החיד"א, שו"ת מהראנ"ח, 

ר אברהם לרב אברהם דובער כהנא עקיבא איגר, שו"ת דב סופר לרב משה סופר זצ"ל, שו"ת רבי

, שו"ת חמדת שלמה זצ"ל , שו"ת בית יצחק, שו"ת אחיעזר לרב חיים עוזר גרודזנסקיזצ"ל שפירא

, שו"ת שרידי אש לרב יחיאל זצ"ל , שו"ת אגרות משה לרב משה פיינשטייןזצ"ל לרב שלמה זלמן

 ל לרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, שו"ת משפטי עוזיאזצ"ל , שו"ת דעת כהן לראי"ה קוקזצ"ל ויינברג

הגריא"ה הרצוג זצ"ל, ספר "מנחת אברהם" לרב אברהם אלקנה  , שו"ת פסקים וכתבים שלזצ"ל

שו"ת יביע אומר לרב עובדיה יוסף כהנא שפירא זצ"ל, פסקי דין של הרב יוסף שלום אלישיב זצ"ל ו

 ואזנינו לשמע פיהם.  אלו גדולי הדור בדורות האחרונים שעלינו לכוף את ראשינושליט"א. 

שפסק הלכה כיון שאחרון כמו כן, יש להבחין בין רב שהכריע הלכה מתוך שיקול דעתו, ובין רב 

לא מצטרפת דעתו שכך ראה באחרונים קדומים  במקרה שהרב פסק כך כיוןבוודאי שפסק כך. קדום 

שכך ההלכה מתוך לדעת האחרונים הקדומים להגדיל את כוחם. הרוב נקבע לפי הפוסקים שהכריעו 

יש להוסיף שיש לתת משקל יותר נכבד לפוסק שכתב שיקול דעתם, ולא משום שכך פסק רב אחר. 

את דבריו מתוך הכרעה הלכתית כיון שבאה לפניו שאלה הלכתית, ובין אחד שכתב את הדברים בתור 

 . 4פלפול דברים וביאור סוגיא

 :בנוגע לעניין הוראת הלכה, מבואר בגמרא במסכת סוטה

כי רבים חללים הפילה 'דא"ר אבהו אמר רב הונא אמר רב, מאי דכתיב: 

זה ת"ח שלא הגיע להוראה  -? כי רבים חללים הפילה 'ועצומים כל הרוגיה

 זה ת"ח שהגיע להוראה ואינו מורה. -ומורה, ועצומים כל הרוגיה 

 )כב, ע"א( 

נתי בהקדמה דבריי לא באים כפי שצייאם כן, חמור מאוד שאחד שלא הגיע להוראה יורה הלכה. 

להורות הלכה למעשה ובוודאי בשאלות חשובות אלו של גיור יש לפנות לרבנים מורי הוראה 

מובהקים שיורו את ההלכה הנכונה. כתבתי את הדברים כדי להאיר עינים להמון העם לראות את 

 
ברצוני להעיר על נקודה שראיתי בספרו של הרב חיים אמסלם שליט"א. הוא ציטט מקורות רבים לסיוע  4

בריהם בתור ביאור לסוגיא ולא בתור לשיטתו, אבל המעיין יראה שהרבה מן הרבנים שהזכיר כתבו את ד
הכרעה הלכתית. היה נראה לי שיש לתת משקל פחות לספר שנכתב לביאור סוגיות הש"ס ולא בתור שו"ת 

 שמשיב על שאלתות הלכתיות. 
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יף נקודה שהתבארה אבל, אוסהסוגיות הנרחבות בענייני גיור ולהבין שהגיור אינו דבר פשוט וקל. 

 בדברי הרב משה פיינשטיין זצ"ל בהקדמתו לאגרות משה: 

שהיו רשאין ומחוייבין חכמי דורות האחרונים להורות אף שלא היו נחשבין 

הגיע להוראה בדורות חכמי הגמרא שיש ודאי לחוש שאולי לא כיוונו אמיתות 

א בשמים הדין כפי שהוא האמת כלפי שמיא. אבל האמת להוראה כבר נאמר ל

היא. אלא אפי שנראה להחכם אחרי שעיין כראוי לברר ההלכה בש"ס 

ובפוסקים כפי כחו בכובד ראש וביראה מהשי"ת ונראה לו שכן הוא פסק הדין 

הוא האמת להוראה ומחוייב להורות כן אף אם בעצם גליא כלפי שמיא שאינו 

לו נראה להים חיים מאחר ש-כן הפירוש. ועל כזה נאמר שגם דבריו דברי א

הפירוש כמו שפסק ולא היה סתירה לדבריו. ויקבל שכר על הוראתו אף 

שהאמת אינו כפירושו. והוכחה גדולה לזה מהא דשבת דף ק"ל א"ר יצחק עיר 

אחת היתה בא"י שהיו עושין כר"א ונתן להם הקב"ה שכר גדול שמתו בזמנן 

אף שהאמת וכשגזרה מלכות הרשעה גזירה על המילה לא גזרו על אותה העיר 

אליבא דדינא נפסק שלא כר"א והוא חיוב סקילה במזיד וחטאת בשוגג, אלמא 

דהאמת להוראה שמוייב להורות וגם מקבל שכר הוא כפי שסובר החכם אחרי 

עיונו בכל כחו אף שהאמת ממש אינו כן. וזהו ענין כל מחלוקות רבותינו 

ק כחד יכול כל הראשונים והאחרונים שזה אוסר וזה מתיר שכל זמן שלא נפס

אחד להורות במקומו כמו שסובר אף שהדין האמתי הוא רק כאחד מהן ושני 

החכמים מקבלים שכר על הוראתם. ומטעם זה מצינו הרבה חלוקים גם 

באיסורים חמורים בין מקומות הנוהגים להורות כהרמב"ם והבית יוסף ובין 

להים -דברי אהמקומות הנוהגים להורות כחכמי התוס' וכהרמ"א ושניהם הם 

חיים אף שהאמת האמתי גליא כלפי שמים שהוא רק כאחד מהם... ומאחר 

שנתברר שהאמת להוראה הוא מה שנראה להחכם אחרי שעמל ויגע לברר 

ההלכה בש"ס ובפוסקים כפי כחו בכובד ראש וביראה מהשי"ת שכן יש 

להורות למעשה וזה מחוייב להורות, וגם החכמים שבדור הזה יש להחשיבם 

גיעו להוראה ומחוייבים להורות משום שהוראתם נחשב דין אמת. ומה ה

שבבא מציעא דף ל"ג בתלמידי חכמים ששגגות נעשות להם כזדונות הוא רק 

כשלא טרחו לברר היטב... ועד שירד לעומקן של דברים גם לא יסמוך בסברא 

הראשונה אשר בכל זה עושה זדון כי בכל דבר שהטעות מצויה ולא נתן אל 

ו וחוטא נקרא פושע שהיה לו לידע שיש לטעות... ועל זה סמכתי להורות לב

וגם להשיב מה שנראה לע"ד אחרי שבררתי את ההלכה ברוב עמל להרוצים 
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לידע דעתי, ובפרט שכתבתי הטעמים וכל מה שנברר שבאופן זה הנני רק 

כמלמד ההלכה שהשואל יעיין בעצמו ויבדוק ויבחור, שאיני כלל כפוסק 

.. ולכן מצאתי גם לנכון להדפיסם מאחר שאיני בזה אלא כמברר ומורה.

ההלכה שכל תלמיד חכם ומורה הוראה יעיין בהדברים ויבחון בעצמו אם 

להורות כן וכאשר יראה שאני לא סמכתי כסומא בארובה אף על חבורי 

רבותינו אלא בדקתי בכל כחי להבין שהם נכונים... וכן אני מבקש לכל מעיין 

 דוק אחרי דברי ואז יורה למעשה...בספרי שיב

הגיור הוא עולם הלכה".  אני תפילה לה' שלא נטיתי מדרך הנכונה וכיוונתי לדבר ה' "זו היא

ומלואו ויש בו הרבה פרטים ותילי תילים של הלכות. אל לנו לחשוב שהגיור הוא מעשה פורמלי 

יכול להצטרף לדת על ידי אמירה וטקסי, אלא הוא עניין פנימי ומהותי. אצל אומות העולם כל אחד 

קים שלהם, במקרים שהם מאמינים בו כמשיחם וכן לשמור כמה מן החו מין באותו האיששהוא מא

לעם ישראל. הצירוף כך פני הדברים בהצטרפות  רבים אפילו לא צריך לשמור חוקים מסויימים. לא

ריך לעבור שינוי מהותי. אין הגר צלעם ישראל אינו צירוף קל ומהיר, אלא הוא תהליך ארוך וקשה. 

זה בכדי שחז"ל אמרו "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי", הגר עובר מהפך ומשתנה לאישיות חדשה. 

לפיכך, הגר צריך לבוא מתוך כוונות טהורות והבנה שהוא מצטרף לעם שיש לו מטרה ותכלית. עם 

ומרים תורה ומצוות, אבל שקיבל חוקים ומצוות שעליו לשמור. יש אנשים מתוך עם ישראל שאינם ש

הם נולדו בתוך עם ישראל ולכן הם עדיין נשארים חלק מעם ישראל. מי שרוצה לבוא להצטרף אינו 

יכול להיות כאחד מאלו שאינם שומרים את המצוות. עם ישראל והקב"ה מוכנים לקבלו רק בכך 

"ל למשפחה. כל צטוו עם ישראל. יש לדמות רעיון הנבל על עצמו לשמור את כל המצוות שנשמק

אחד במשפחה לא משנה מה יעשה, נשאר חלק מן המשפחה. אפילו שאחד לא יאהב את אחיו, הוא 

עדיין נשאר אחיו. אבל, כשמישהו בא להצטרף למשפחה ורוצה להתחתן עם מישהו מן המשפחה, 

איש יבדקו בבדיקות רבות אם אמנם ה ,הרי בוודאי יבדקו אותו ולא יקבלו אותו סתם למשפחה. אלא

 או האשה ראויים ומתאימים למשפחה. 

יש אנשים שרחוקים מן ההלכה אך מרבים לדבר בענייני גיור וחושבים שאפשר לגייר כל אחד, 

לו אין להם שיג ושיח בהלכה, וחושבים שהגיור קשים על הגרים להתגייר. האנשים הלורק הדיינים מ

דומים שכתב שו"ת ציץ אליעזר בנוגע אינו עניין שבהלכה אלא תלוי ברצון העם. אציין לדברים 

 :ם של הקראים לבוא בקהל ישראלהיתרפולמוס על ל

ולפי שלדעתי הפריז הרב הכותב הנכבד במאמרו הנ"ל על המדה, גילה טפח 

וכוסה טפחיים, ויש בו משום כך בכדי ליצור רושם מטעה בהבהרת נושא 

ין ונהיגת סלסול הדיון כאילו אין כאן כביכול אלא ענין של לפנים משורת הד
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בעצמנו, וללמוד מתוך כך כי אפשר לשוב ולהתיר הדבר בנקל לפי צורך השעה 

האיסור אשר גדרו לנו רבותינו הפוסקים  -ומצב הדור מבלי לחוש לעצם גדר 

ז"ל בזה ובלי להצריך אפילו מנין אחר להתירו. וכאשר ראינו באמת אשר 

ח ושיג אין להם בהבנת ם ששירבים מהמוני העם וסופריו והמנהיגים החילוניי

תורה להשמיע דברים על כך ברבים ומעל  -תי נטלו לידם כתר הנושא ההלכ

במות ציבוריות ובנימה כזאת כאילו אין הדבר תלוי אלא בידם ובמוסדות 

החילוניים ובאים בתרוניה /בטרוניא/ על המוסדות הרבניים אשר בידם 

ון המבקשים, ואבן מקיר תזעק שואים מדוע שלא נענים לרציהופקד סידורי הנ

בכתבות גדולות: התירו את הקראים. והדברים הגיעו לידי כך עד שכמעט 

נתשטשו ונתערבו התחומים בזה בין יודע תורת ד' לבין אינו יודע, ומי שבידו 

רסן ההנהגה החילונית וקביעת זהות התושבים ולאומיותם חושב שבידו 

טביע עליהם תו יהודי מבלי שום הדבר גם לזהות את לאומיות הקראים ולה

חומרת שוני המבדילם משאר היהודים. לכן בראותי הזלזול הגדול הזה ב

שחוק.  -עת  -תי מובהק. אמרתי אל לבי לא הנושא שהוא למעשה נושא הלכ

ונטלתי על עצמי לכתוב ולפרסם המאמר הבא אשר מתוכו ישתקף לעין כל 

 .הבעיא כמות שהיא -חומרת 

 טז()חלק ה, סימן  

ערות ם עבור תלמידי חכמים שאולי אזכה להאיר את עיניהם. אשמח לקבל ההספר נכתב ג

 בכל ענייני הספר. והארות 
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 ח תפילת הגרנוס

 מבוא

מילים לוהי אבותינו". -שוב ושוב ואומר את המילים הידועות "אתפילה עומד המתפלל וחוזר ב

ה תואלגר אין זכות גדולה ש ואבותינו הקדושים, זמציינות היותו בן ל י זוכה לומרשכל יהודאלו 

ר את הנוסח האם הגר יכול לומ ,נשאלת השאלה. אליו הצטרףעם ישראל, אלא ללא נולד משום ש

על נוסחים  השאלה הזאת חלה וכיוצ"ב? לוהי אבות עם ישראל"-לומר "אתו והזה, או עליו לשנו

 אומרים תפילות רבות שקשורות למה שקרה לעם ישראל, כגון נחלת הארץ.נוספים, שהרי בתפילה 

ל לא רק לעם ישראלמהותו של הגר. האם הגר מתחבר אלה של נוסח, אלא זו שאלה אין זו רק ש

נסה להשיב על מתייחס לגרים? במאמר הבא אמה שמתייחס לעם ישראל האם  אלא גם לאבותינו?

 השאלות הללו. 

  

 1פרשת מקרא ביכורים

ירִּ  י תָבוֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶר יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה וִּ  שְתָהּ וְיָשַבְתָ )א( וְהָיָה כִּ

יא מֵאַרְצְךָ אֲשֶ  בָהּ: י הָאֲדָמָה אֲשֶר תָבִּ ית כָל פְרִּ  ר יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ )ב( וְלָקַחְתָ מֵרֵאשִּ

בְחַר יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ לְ  שַכֵן שְמוֹ נֹתֵן לָךְ וְשַמְתָ בַטֶנֶא וְהָלַכְתָ אֶל הַמָקוֹם אֲשֶר יִּ

י הַ )ג( וּבָאתָ אֶ  שָם: גַדְתִּ ים הָהֵם וְאָמַרְתָ אֵלָיו הִּ הְיֶה בַיָמִּ יוֹם ל הַכֹהֵן אֲשֶר יִּ

שְבַע יְהֹוָה לַאֲבֹתֵינוּ לָתֶת י אֶל הָאָרֶץ אֲשֶר נִּ י בָאתִּ )ד(  לָנוּ: לַיהֹוָה אֱלֹהֶיךָ כִּ

זְבַח יְהֹוָה אֱ  פְנֵי מִּ יחוֹ לִּ נִּ יָדֶךָ וְהִּ יתָ וְאָמַרְתָ  לֹהֶיךָ:וְלָקַח הַכֹהֵן הַטֶנֶא מִּ )ה( וְעָנִּ

מְתֵי מְעָ  צְרַיְמָה וַיָגָר שָם בִּ י וַיֵרֶד מִּ י אֹבֵד אָבִּ פְנֵי יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ אֲרַמִּ י שָם לִּ ט וַיְהִּ

תְנוּ עָלֵינוּ עֲבֹדָה קָ  לְגוֹי גָדוֹל עָצוּם וָרָב: ים וַיְעַנוּנוּ וַיִּ צְרִּ : השָ )ו( וַיָרֵעוּ אֹתָנוּ הַמִּ

שְמַע יְהֹוָה אֶת קֹלֵנוּ וַיַרְא אֶת עָ  צְעַק אֶל יְהֹוָה אֱלֹהֵי אֲבֹתֵינוּ וַיִּ נְיֵנוּ וְאֶת )ז( וַנִּ

זְרֹעַ נְטוּיָה וּבְ  עֲמָלֵנוּ וְאֶת לַחֲצֵנוּ: ם בְיָד חֲזָקָה וּבִּ צְרַיִּ מִּ אֵנוּ יְהֹוָה מִּ מֹרָא )ח( וַיוֹצִּ

ים: תֶן לָנוּ אֶת הָאָרֶץ הַ )ט גָדֹל וּבְאֹתוֹת וּבְמֹפְתִּ אֵנוּ אֶל הַמָקוֹם הַזֶה וַיִּ זֹאת ( וַיְבִּ

י הָאֲדָמָה אֲשֶ  אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָש: ית פְרִּ י אֶת רֵאשִּ נֵה הֵבֵאתִּ ר )י( וְעַתָה הִּ

 
 דברים פרק כו.  1
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פְנֵי יְהֹ יתָ לִּ שְתַחֲוִּ פְנֵי יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ וְהִּ נַחְתוֹ לִּ י יְהֹוָה וְהִּ )יא(  וָה אֱלֹהֶיךָ:נָתַתָה לִּ

י וְהַגֵר אֲשֶר  וְשָמַחְתָ בְכָל הַטוֹב אֲשֶר נָתַן לְךָ יְהֹוָה אֱלֹהֶיךָ וּלְבֵיתֶךָ אַתָה וְהַלֵוִּ

רְבֶךָ:  בְקִּ

 

 מקרא ביכורים ותפילה

 עיון בדברי חז"ל: -1

 ביכורים: מסכתבמשנה 

אשר נשבע ה' 'אלו מביאין ולא קורין הגר מביא ואינו קורא שאין יכול לומר 

ואם היתה אמו מישראל מביא וקורא וכשהוא מתפלל בינו  'לאבתינו לתת לנו

אלהי אבות ישראל וכשהוא בבית הכנסת אומר אלהי  לבין עצמו אומר

   . אבותיכם ואם היתה אמו מישראל אומר אלהי אבתינו

 )א, ד(  

 ביכורים מובא על הדברים הללו: מסכתבירושלמי ב

 'כי אב המון גוים נתתיך'תני בשם רבי יהודה גר עצמו מביא וקורא מה טעם 

אב לכל הגוים רבי יהושע בן לשעבר היית אב לארם ועכשיו מיכן והילך אתה 

  . לוי אמר הלכה כר' יהודה אתא עובדא קומי דר' אבהו והורי כרבי יהודה

 )שם שם(  

 

 מחלוקת ראשונים: -2

 כה כדעת ר' יהודה:להל פסקהרמב"ם 

 הרי הוא אב כל  'אב המון גוים נתתיך'הגר מביא וקורא שנאמר לאברהם 
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העולם כולו שנכנסין תחת כנפי שכינה, ולאברהם היתה השבועה תחלה 

 . שיירשו בניו את הארץ

 (2)הלכות ביכורים ד, ג  

פסיקה בדין מב"ם מוצאים במשנה תורה לראמרים בדין מקרא ביכורים, אך לא דברי הרמב"ם נ

כך יש ללמוד ממה שפסק כדעת ר' יהודה לעניין הבאת ביכורים, ש, לכאורההגר בנוסח התפילה. 

 לוהי אבותינו". -גר יוכל לומר "אהכלומר, יהיה הדין בתפילה. 

 : , שהגר יכול להתפלל ככל אחד מישראלצדק גרלר' עובדיה שיב הרמב"ם ה ,אכן

ושאל ר' עובדיה גר צדק את ר' משה המיימון ז"ל על עסק התפלות כשמתפלל 

לוהי אבותינו אשר קדשנו וכו'... -לוהי וא-ביחיד או בצבור מהו שיאמר א

השיב יש לך להתפלל כדרך שאנו מתפללים ואל תשנה בין ביחיד בין בצבור 

ו לימד כל העם והשכילם בדרך האמת ביחוד השם והטעם כי אברהם אבינ

ובעט בעבודה זרה וצוה בניו ובני ביתו על ככה דכתיב 'כי ידעתיו למען אשר 

יצוה את בניו ושמרו דרך השם' לכן המתגייר עד סוף כל הדורות הם בניו של 

אברהם אבינו ובני ביתו נמצא אברהם אבינו אב לכל הולך בדרכו ולכל הגר 

 ך אביך הוא כמו אבינו. שיתגייר הלכ

 מגילה, רמז תשפו( מסכת)הגה"ה על המרדכי,   

 אי אפשר לסיים עם דברי הרמב"ם, כפי שנראה שאלתנו עומדת במחלוקת ראשונים:   ,אך

 
תורה תמימה )ספר דברים כו, אות טז( הביא ראיה לשיטת הרמב"ם שפסק כדעת הירושלמי, שהרי קי"ל  2

גר עושה פסח כישראל, כפי שמפורש בפרשת בהעלתך "וכי יגור אתך גר ועשה פסח", מבואר בספרי(  )כך
וגם בזמן הזה הוא עושה פסח. וממילא מחוייב בכל דיני פסח כישראל, והרי מובא במשנה במסכת 

וכן פסחים )קטז, ע"ב(, שכל שלא אמר שלשה דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו, פסח שהיו אבותינו, 
במצה ומרור. אם כן, מבואר במפורש שיכול הגר לומר "אבותינו" ככל ישראל, דאל"כ הרי לא יצא ידי 
חובתו. והרי לא מצינו בשום מקום בתלמוד, בברייתות ובפסקו הראשונים שהגר יאמר ההגדה בנוסח 

 אחר. 
י מדובר על עשיית צריך עיון בדברי התורה תמימה שמחבר בין סיפור ההגדה ובין אכילת הפסח. בספר

הפסח, ובמשנה במסכת פסחים מדובר על סיפור ההגדה. נוסף על כך, מה שמבואר במשנה במסכת 
-פסחים שכל שלא אמר ג' דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו, מבואר בר"ן )מסכת פסחים כה, ע"ב

ו. לכן, אפילו שהגר מדפי הרי"ף(, שכוונת הדברים שלא יצא ידי מצוה כראוי, אך בוודאי יצא ידי חובת
 לא יאמר את הדברים הללו, בכל זאת יצא ידי חובה. 

יש להוסיף, שאין ראיה מדין סיפור הגדה של פסח לדין מקרא ביכורים, כיון שיכול להיות שהסיבה 
 שהגר אינו אומר מקרא ביכורים, כיון שצריך לומר "לתת לנו", ואינו יכול לומר כך. 
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 מסכתמשום דברי המשנה בץ, גר להתפלל ולהיות ש"מנעו מצבור"ק ביא שבעיר וירה 3מרדכי

 נקט שיש לפסוק כדבריהתיר. הוא  4ר' יואל ,אךלוהי אבותינו". -ביכורים שאינו יכול לומר "א

 הירושלמי והאמוראים שפסקו כדעת ר' יהודה. 

יכול לומר  לאהגר ביכורים, ש מסכתר"ת נקט כדעת המשנה ב. 5ר"יזו נחלקו ר"ת ובמחלוקת 

מן הגר לברך ברכת הזימון, כיון שאינו יכול לומר "שהנחלת משום כך הוא מנע לוהי אבותינו". -"א

שמובא שם אמוראים  ,הירושלמיתבסס על דברי היתרו ה חלק עליו.ר"י  ,לאבותינו ארץ טובה". אך

 שפסקו כדעת ר' יהודה. 

שאיך אפשר שהגר , שלמי משובשושהיר השיבר"ת מענה מר"ת.  דברי ר"י לא נשארו ללא ,אלא

מדובר על , ומצרימה"ם? הרי במקרא ביכורים אומרים "ארמי אבד אבי וירד יאמר מקרא ביכורי

דה בהמשך נאמר "וירעו אתנו המצרים ויענונו ויתנו עלינו עבו . גםאינו קשור עם יעקביעקב, והגר 

  קשה", והרי הגר לא היה במצרים וגם אבותיו לא היו במצרים, ואם כן איך יוכל לומר נוסח זה?

שכל מה שנאמר בירושלמי שהגר מביא  סוברהוא דעת הרמב"ם. כ סובר לאגם ר"י  ,אמנם

יכול לומר "לתת לנו", כיון שהם קיבלו חלק  בר על גר מבני קיני חותן משה. גר כזהוקורא, מדו

  בארץ. אבל גר רגיל לא קיבל חלק בארץ, ולכן אינו יכול לומר שה' נשבע לתת לו. 

גר מבני קיני חותן משה אינו יכול לומר "ארמי אבד כיון שגם  ,חה ר"תביאור הזה דהאת גם 

 . 6אבי" וכו'

 

 הקשיים של הגר לומר מקרא ביכורים:סיכום  -3

 כורים:ייש ד' קשיים באמירת הגר את מקרא הב

 אמירת "אשר נשבע ה' לאבותינו".  -א

 אמירת "לתת לנו".  -ב

 ".  "וירעו אתנו המצרים וכו' -אמירת "ארמי אבד אבי" -ג

 ".  ה'אשר נתתה לי נה הבאתי את ראשית פרי האדמה אמירת "ועתה ה -ד

 
 מסכת מגילה, רמז תשפו.  3
 –ר' יואל בר יצחק  יואל. א. לא ידוע לי לאיזה ר' יואל כוונתו. נראה שאפשר שכוונתו לאחד משני ר' 4

 סוף הספר. במאפונהים. עיין בביוגרפיה  –ר' יואל בר חיים  הלוי. ב.
 מובא בתוס', מסכת בבא בתרא פא, ע"א, ד"ה למעוטי אדמת עכו"ם.  5
בהגהות מיימוניות, הוצאת שבתי פרנקל, הלכות תפילה ח, המחלוקת שמובאת במרדכי ובתוס', מובאת  6

 אות כ.
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 :הראשונים מיישבים קשיים אלו

 :"אשר נשבע ה' לאבותינו" -א

כדברי הירושלמי שיכול לומר לאבותינו, כיון  פוסקיםש ,ראינו בדברי ר"י, רמב"ם ור' יואל

 שאברהם אב המון גוים. 

 

 "לתת לנו": -ב

 ,. אךלו לא ניתנהארץ ישראל ח "לתת לנו", כיון שהנוסאת אינו יכול לומר הגר כתב שר"י 

"ולאברהם משום הוא הגר יכול לומר נוסח זה, הטעם שלכאורה, כן.  סובררואים ברמב"ם שהוא לא 

 היתה השבועה תחילה שיירשו בניו את הארץ". 

שאברהם הוא אב לכל עולם,  שאף על פי בא לומר ,במילים אלו ,שהרמב"ם הסביר 7הכסף משנה

 , ניתנה"כי אב המון גוים נתתיך"אמר לו לו הגרים חלק בארץ, כיון שקודם שנבכל זאת לא נט

 . 8בניו יירשו דווקאהשבועה שיירשו בניו, ולכן 

נו", כיון ששייכים לעניין "לתת לאת המילים יכולים לומר הגרים ריך להסביר שעדיין נראה שצ

 הרמב"ן:כפי שיישב 

כלל אלא בכל גרים קאמר ר' יהודה קורין  סבראובירושלמי לא משמע כי הך 

 אברהם וראויין היו לירושה שלו אלא שנתחלקה הארץ ליוצאי מפני שהן בני 

הרי הם כשאר  ף על פי כןפלים שראוין לירש ואין להם ואמצרים והרי הן כט

 . 9כל האדם

 (10)בבא בתרא פא, ע"א  

 
 הלכות ביכורים ד, ג.  7
רמב"ם אחרת. הוא הסביר שהרמב"ם בא מהר"י קורקוס )סוף הלכות מעשר שני( ביאר את דברי ה 8

ליישב את הקושי שאומרים "אשר נשבע לאבותינו", ואם כן כולל כל האבות, והרי הגר רק מתייחס 
לאברהם אבינו. על כך, הרמב"ם יישב שהשבועה היתה לאברהם אבינו, ומכוח שבועה זו יירשו בניו. לא 

ושו"ת שבות יעקב, חלק שו"ת שאגת אריה, סימן מט, היתה שבועה פרטית לשאר האבות; כך גם כתבו 
 ן טו. ג, סימ

 גם הרשב"א ור"ן )מסכת בבא בתרא, פ"א, ע"א( הביאו את היישוב הזה.  9
ספר תורה בספר הכתב וקבלה )דברים כו, יא( שביאר את דברי הרמב"ם על פי דברי הרמב"ן; ראיתי  10

על  כיון שמובא בספרי )פרשת בהעלתך( ביאר, שהגר יכול לומר "לתת לנו",תמימה )דברים כו, טז( 
"לכם  –לכם" הפסוק: "ויאמר משה לחובב בן רעואל נוסעים אנחנו אל המקום אשר אמר ה' אותו אתן 

והיה בשבט אשר גָר הַגֵר אתו שם תתנו נחלתו' )יחזקאל, סוף פרק ולא לגרים חלק בו. ומה אני מקיים '



 26 נוסח תפילת הגר

  "ארמי אבד אבי": -ג

ורה, אך מוצאים יישוב בדברי הרמב"ם במשנה תאמירת "ארמי אבד אבי", לא בי ההשגה מלג

ברכות ותפילות שבתוכן הלעיל, נשאל הרמב"ם על  התשובה שהובא ישוב במקום אחר. באותהייש 

 הרמב"ם: השיבעל כך צריך לומר "והוציאנו ממצרים". 

 ,רים אם תרצה לשנות לומר שהוציא עמך תוכל לומראבל שהוציאנו ממצ

שכל הנסים שנעשו אין חילוק בינינו ובינך  ,ואם לא שנית אין בכך הפסד

הא למדת שאין הבדל  .שנאמר 'ואל יאמר בן הנכר הבדל יבדילני ה' מעל עמו'

וכתיב 'חקה אחת ומשפט אחד לכם ולגר הגר'. ודע כי במצרים  ,והפרש

עובדי עבודה זרה עד ששלח לנו משה בחירו והבדילנו מן אבותינו היו רובם 

ולא עוד שאנו  ,העמים והכניסנו תחת כנפי השכינה ולכל הגר חקה אחת

וכן מפורש  ,מתייחסים אחרי האבות ואתם וכל הגרים מתייחסים אחר הקב"ה

 בישעיה 'זה יאמר לשם אני וזה יאמר בשם יעקב'...

 רי הרמב"ם:על דבקושיות  נראה שיש להקשות מספר

ר למה גר יכול " כדי להסביאב המון גוים"שאברהם הוא נצרך לטעם ר' יהודה  מדוע -א

הרי לדעת הרמב"ם אפילו דברים שאירעו לבני ישראל, הגר יכול  לומר מקרא ביכורים?

 שאין הבדל והפרש בין הגר לישראל. כיון לומר, 

זרה? לשם מה הרמב"ם  עובדי עובדה מה כוונת הרמב"ם שרוב בני ישראל במצרים היו -ב

 נצרך לטעם זה?

 שאנחנו מתייחסים אחר האבות, והגר מתייחס אחר הקב"ה?כוונת הרמב"ם מה  -ג

ל כוהטעם של ר' יהודה גורם שהגר יכלומר, יש להבדיל בין לכתחילה ובין דיעבד. שכנראה 

של הרמב"ם  הטעם ,לומר "אשר נשבע ה' לאבותינו". אךיוכל לוהי אבותינו" וכן -לומר לכתחילה "א

 ,. אךרק למצב דיעבד, שאם אמר יצא ידי חובה", וכן "חקה אחת", מועיל  ש"ואל יאמר וכו'

 גם במקראלדעת הרמב"ם ש ,יצא לומר כן, והיה לו לשנות. לפי הבנה זולו לכתחילה לא היה 

 ".  ביכורים לכתחילה יש לו לומר "ארמי אבד אביכם" "ויענה אתכם וכו'

 
ר תורה תמימה, אם אינו עניין לירושה תנהו עניין לקבורה שניתן לגרים קבורה בארץ ישראל". ספ -מז( 

הסביר שכוונת הדברים שניתן לגרים מקום לקבורה, כלומר, ד' אמות. על פי דברי הספרי, נראה לומר 
שיש ביכלתו של הגר לומר "לתת לנו", משום שדבריו מתייחסים לד' אמות שניתן לגרים קבורה בארץ 

 ישראל. 
ך? שהרי גם לה יש ד' אמות נראה, שיש להקשות על כך, שאם כן מדוע האשה אינה יכולה לומר כ

 לקבורה. 
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שהרי גם ביכורים?  מסכתבמה חולק התנא של המשנה במובן  זו, שלאיש קושי בהבנה  ,אך

יכול לומר מקרא ביכורים כפי שכל אחד מישראל אומרו, אלא צריך לשנות.  לאהגר לדעת ר' יהודה 

יכול לשנות את  הוא אינושמביא ואינו קורא, נצטרך לומר שלדעת התנא של המשנה  ,לכאורה

 הלשון. 

את הסברא שבני ישראל היו רובם עובדי עבודה זרה, ועל פיה כאן וסיף השהרמב"ם  ,נראה לי

בא לומר, שבני ישראל גם התגיירו, ואם כן והוא "ארמי אבד אבי" וכו' לכתחילה. אפשר לומר אפילו 

 הם כמו הגרים. כל אחד שמתגייר מתייחס לעם ישראל. 

לטעם של "אב  הוצרך יהודה מדוע חזור הקושיא על ר'תשוב גם על הבנה זו יש קושי, ש ,אך

 לפני שניישב את דברי הרמב"ם, נעיין ביישוב נוסף, שנמצא בדברי הרמב"ן. הוא המון גוים"?

 ". ארמי אובד אבי, שלשה אבות העולם היו כאברהם ביכוריםואע"ג דכתיב בפרשת ":  11כתב

שגם יצחק ויעקב הם כאברהם, שהגר מתייחס לכל יש מן הקושי, מנין החידוש  גם ביישובו ,אבל

 , כיון שהוא "אב המון גוים". "אבותינו"לומר יכול  הגרעל אברהם  האבות?

צמם מן הפרידו את עבני ישראל דברי הרמב"ן.  ונחזור לביאור דברי הרמב"ם, ובכך יתיישב

זרה ודבקו בקב"ה, ולכן הם בנים לה'. ההם ניתקו את עצמם מן העבודה  מעבר הנהר,האומות, הם 

הם בא י ששינוי שמו של אברביארת 12דבק בה' נעשה חלק מהם. במאמר אחרגם המתגייר, ש ,לכן

 גרות.   המילה עניינהנראה ש. עם המילה

כורתת אך מחברת. משמעות הדברים, כל עוד שאברהם אבינו לא נימול, הוא היה קשור  מילהה

, מילההברית לאחר  ,אומה הארמית. אבלההשתייך לארם. הוא היה אדם פרטי, בתוך עם בני נח, ו

במילתו הוא כרת את . עכשיו , שכל אחד יכול להתחבר אליוהוא נעשה אומה, ולכן נעשה אדם כללי

עצמו מארם, אך חיבר את עצמו לכל העולם. שעכשיו הוא אומה, שכל אחד שרוצה יכול להתחבר 

 עמו. 

אברהם אבינו נקרא אב לכל העולם: "לפי שהוא  מדוע הסביר 13הרמב"ם בפירוש המשניות

'. גם לפני את האמונה בהאבינו, האבות וכל עם ישראל הביאו אמונה לעולם,  אברהםלמדם אמונה". 

אברהם אבינו ייסד ש ,אברהם אבינו היו יחידים שעבדו את ה', כמו מתושלח, נח, שם ועבר. אלא

יש לומר שהוא  ,. נוסף על כךאת ה' . הוא ייסד ציבור שעובדאומה שעובדת את ה' והולכת בדרך ה'

אמונה.  גםני ישראל הם אינם רק אומה, אלא ב ,"לשמור דרך ה' לעשות צדקה ומשפט". לכןלימד 

 
 מסכת בבא בתרא פא, ע"א. 11
 אב המון גוים", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ג.  -במאמרי "אברהם  12
 מסכת ביכורים א, ד. 13
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. אם היו רק אומה, לא היתה מציאות להתחבר אל בני ישראליכול להתגייר ו נכרי, בשל עובדה זו רק

של גר צדק. שהרי אצל אומה, מי שרוצה להתחבר אל האומה, צריך להתיישב בארצה של האומה, 

 מתחבר אל אמונת ישראל, אל תורת ישראל. אליה מבחינה לאומית. גר צדק ולהתחבר 

ם ישראל בארצו, אך לא ם ע  בא לדור עִ הבדלתי בין גר תושב לגר צדק. גר תושב  14ר אחרבמאמ

, הרי הוא יכול לדור עִם ישראל בארצו דווקא. גר צדק לא בא מן העםחלק , להיות להתחבר אליו

ם ץ, אלא הוא בא להתחבר אתו ולדור עמו מבחינה אמונית. גר תושב דר עִם ע  להתגייר גם בחוץ לאר

 גר תושב דר אתו בגוף, גר צדק דר עמומבחינה רוחנית.  מבחינה גשמית, גר צדק דר אתו ישראל

 . 15ברוח

מדם אמונה, ולכן הם בניו. כך גם אצל בני ישראל, הגרים יכולים יו הכוונה שאברהם אבינו לז

עכשיו להתחבר אליהם, כיון שהם ייסדו אמונה, ומי שמאמין כמותם מתחבר אליהם ומשתייך 

 אליהם.

נוסח שממנו משתמע שאירעו המאורעות, שעליו , נראה שהגר יוכל לומר על פי הביאור הנ"ל

יא על אמירת "לתת נראה שאין זו כוונת הרמב"ן, שהרי לגבי הקוש ,אבל הוא מספר, לאבותיו ולו.

לבני ישראל, ניתן  , שהגר משתייך לעם ישראל, ולכן מה שניתןיישב כפי ההבנה הזולנו", הוא לא 

 שהם היו ראויים לירושה, והם כטפלים.  ,כפי שהובא לעיל , אלא הוא יישבלהם

מתייחס לעם ישראל,  שהגר נחלת הארץ. למרותלגבי נכון אינו יישוב שהצעתי האפשר לומר ש

כל זמן שאין לו נחלה, אינו יכול לומר "לתת לנו". הרי רואים שאשה אינה קוראת, כיון  ,בכל זאת

 המועיל בנחלת הארץ, אינה ,לכן. 16ביכורים מסכתמבואר במשנה ב שלא נטלה חלק בארץ, כן

אפשר לבאר את מה שאירע לאבותינו,  ,, על שאר המאורעותאבלשהגר משתייך לעם ישראל.  סבראה

 .17דברי הרמב"ן כפי הביאור שהוצע לעיל

 
 להלן בחלק יורה דעה.  , יובא"קבלת מצוות בגיור" 14
תחבר לרוח ורק לדת. בוודאי אמנם, יש לסייג את הדברים ולומר שאין כוונת הדברים שגר צדק רק מ 15

הוא מתחבר אל האומה, וגר שאינו מתחבר אל האומה, ואינו נלחם את מלחמותיה, אינו גר. במאמר 
, הרחבתי על כך, שהחסרון ר שאינו רוצה להצטרף לעם ישראל" )יובא להלן בהלכות יורה דעה(אחר "ג

את המצוות, אבל לא התחברו  בגרותם של הכותים, שלא היתה התחברות לעם ישראל. הם רק קיבלו
לעם ישראל. הגר צריך גם לקבל על עצמו את האמונה ורצון של החזרת עם ישראל לארצו ומלכות 
ישראל. לכן, יש לומר שגר צדק מתחבר מבחינה גשמית וגם מבחינה רוחנית, רק מבחינה גשמית הוא 

 ,ת נמצאת בפועל. בכל אופןבכוח ולא בפועל. אצל גר תושב, יש רק התחברות גשמית, והתחברות זא
 לענייננו הגר שמתחבר אל דת ישראל, מתחבר לעם ישראל. 

 א, ה. 16
אמנם, יש לציין שאין הכרח להבנה זו. אפשר ליישב גם את הקושיא של "לתת לנו", כפי שהתבאר לעיל,  17

התוס' )מסכת בבא בתרא פא, ע"א, ד"ה למעוטי אדמת עכו"ם(, הטעם מצד החיבור לעם ישראל. לפי 
הלכות ביכורים ד, ב( הרמב"ם ) ,שהאשה אינה קוראת, הוא משום שאינה יכולה לומר "לתת לנו". אך
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 ש לומריהביא יישוב דומה ליישובו של הרמב"ן באמירת "ארמי אבד אבי": " 18הרשב"א

לעיל. שהם אבות  בוארנראה שצריך לבאר את הדברים כפי ש ".דשלשת אבות הן הן אבות כל העולם

 .19כל מי שמתגייר משתייך אליהםדרך האמיתית לעבודת ה', לכן היסדו את העולם, כיון שהם י

 

 ה' ": לי ה"אשר נתת -ד

לוקת לי ה' ", כאמירה על ח ההבינו את אמירת "אשר נתת 21ומשנה למלך 20מהר"י קורקוס

משום הבנה זו, . 22, אינה יכולה לומר את מילים הללוהאשה כיון שלא קיבלה חלק בארץהארץ. 

 
ביאין ולא קורין: האשה והטומטום והאנדרוגינוס לפי שהן ספק אשה ואינן מואלו " נתן טעם אחר:

כלומר, אין להן קרקע. אם כן, לגר אין את החסרון הזה, ויוכל לומר ה' ' ". אשר נתת לי 'יכולין לומר 
נו", רק אינה יכולה לומר "אשר מקרא ביכורים. רואים מדברי הרמב"ם שהאשה יכולה לומר "לתת ל

נתת לי", ונראה שהסיבה שיכולה לומר "לתת לנו", כיון שהיא קשורה לעם ישראל. ראיתי כעין ביאור 
רק אשר  ' אשר נתת לי ה''שר לא כתיב ובווידוי מעשו"ת שבות יעקב )חלק ג, סימן טו(: "זה בדברי 

לכלל  כל מקוםמ רץ ישראלבתוך חלוקת א הלכך אם הוא בכלל ישראל אף שלא יהי 'נשבע לתת לנו'
כן גר ומשוחרר שאינו  ה שאיןישראל נשבע לתת להם מתוודה מי שהוא מתולדתם אף שאין לו קרקע מ

כיון שאין '  אשר נתת לי ה''נן יכולין לומר בכלל ישראל אין יכול לומר ומה"ט נמי אפטרופס ושליח אי
 כל מקוםהרוב אין לה קנין בלא בעלה אף שלפעמים יש לה קרקע בירושה מ ל פיהקרקע שלו וכן האשה ע

והגר אם קנה קרקע יש לו  ...להכי שום אשה או ספק אשה אינו קורא ...כיון שרוב נשים אין להם קרקע
האדמה  רונכנס תחת כנפי השכינה יכול לומ 'אב המון גוים'וא בו קנין כיון שהקב"ה נשבע לאברהם וה

אשר נתת לי 'הביא וקורא כיון שיכול לומר  ילו הכיאפ 'לתת לנו'אף שאינו יכול לומר ' אשר נתת לי ה' '
אך, אין ביאורו כמו ביאורי, משום שהוא סובר שהגר אינו יכול לומר "לתת לנו", כיון שהוא אינו  '...".ה' 

 בני ישראל, ובכל זאת יכול לומר מקרא ביכורים, כיון שיכול לומר "אשר נתת לי ה' ".  מתולדות
 מסכת בבא בתרא פא, ע"א.  18
לק ד, עניינים שונים, סימן שנז( הקשה איך הגר יכול לומר "אבותינו"? הרי שו"ת אפרקסתא דעניא )ח 19

זה לשון רבים, והגר רק מתייחס אחר אברהם אבינו. מכך הוא הגיע למסקנה שאחר שאברהם אבינו 
 הוא אב הגרים, והם מתייחסים אחריו, אז הם כבר מתייחסים אחר כל האבות. 

 ישובו של הרשב"א. הר"ן )מסכת בבא בתרא פא, ע"א( נקט כי
ארמי 'מיהא קשה לפרש היאך אומר המאירי )בית הבחירה, מסכת ברכות כ, ע"ב(: "יש יישוב מעניין של 

להיותו מתיחס לאברהם  ואומר אני שמאחר שהתרנו הרצועה' ויוציאנו וכו'  ווירעו אותנ'וכן  אבי' אובד
". אולי אפשר לפרש גם את דברי הרמב"ם בצורה הזאת, סברת אף הוא נעשה כאחד מן הבנים הגמורים

ר' יהודה שהגר יכול לומר מקרא ביכורים משום שאברהם 'אב המון גוים', נצרכת כיון שרק משום סברא 
 זו הותרה הרצועה, ונעשה כאחד מן הבנים.

רשב"ם )בפירושו לתורה, דברים כו, ד( הסביר את הפסוק "ארמי אובד אבי", על אברהם יש לציין שה
אבינו: "אברהם ארמי היה אובד וגולה מארץ ארם. כדכתיב 'לך לך מארצך'. וכדכתיב 'כאשר התעו אותי 

ותועה אחד הם, כאדם הגולה כדכתיב 'תעיתי כשה אובד בקש עבדך'. לוהים מבית אבי' לשון אובד -א
 'צאן אובדות היו עמי'...". לפי פירושו אין שום קושי, כיון שכבר התבאר שאברהם אב המון גוים.

 הלכות ביכורים, ד, ג. 20
 הלכות ביכורים ד, ג.  21
 רמב"ם, הלכות ביכורים ד, ב. 22
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 ? 23מילים אלוהקשו על הרמב"ם איך הגר יכול לומר 

לעיל, שהם היו ראויים לקבל חלק  ואולי יש ליישב את הדברים על פי דברי הרמב"ן שהובא

שיש להוסיף  ,". נראה ליושם זכרים נטלו חלק בארץ שאני גרים שהם זכריםיישב: " 24רשב"אבארץ. 

כיון עם ישראל, הוא התחבר לעם ישראל. הגר מתייחס לכלומר, לעיל.  כתבתיעל כך, ולבאר כפי ש

לכן יכול לומר "אשר נתן לך". אין כוונת האומר "אשר נתן יבלו חלק בארץ, שהזכרים בעם ישראל ק

לא קיבל חלק בארץ, אלא אבותיו  אומר "אשר נתן לך"ש ישהרי גם הישראל תן לו,ישממש נלך" 

 קיבל חלק בארץ. לכן נחשב ש וא מתייחס אחריהם,הקיבלו חלק בארץ, אלא 

 

 פסיקת הלכה: -4

שגר יכול לומר מקרא ביכורים וכן הוא יכול , 25כדעת הירושלמי פוסקיםרוב הראשונים נקטו ש

לא כדברי שמדובר בכל הגרים וגם הבינו לומר כל נוסח תפילה כמו שאומרו כל אחד מישראל. הם 

: "יש מונעים גר פסק 26שו"עה ,להלכה למעשה .על גרים מבני קיני חותן משה דווקאר"י שמדובר 

 ונדחו דבריהם".  ת שליח ציבורמלהיו

 

 ברכת המזון

 הקדמה -1

אינו שלכאורה לעיל המחלוקת בין ר"ת לר"י אם גר יכול לזמן ולברך ברכת המזון,  הכבר הובא

 ,שהרי לדעת ר"יבדברי ר"י לא מצינו יישוב לכך. ת לאבותינו ארץ חמדה טובה". הנחליכול לומר "ש

 רק הגרים מבני קיני חותן משה יכולים לומר "לתת לנו", שקיבלו חלק בארץ.

שה לברך ברכת המזון, והוא לא עיכול הגר סובר שר"י , מבואר ש27המעניין שבדברי הטור

יכול לומר "אשר הנחלת לאבותינו", הגר שן משה. הטעם ן גר מבני קיני חותביחילוק בין גר רגיל ו

חסרון כשאומר  דווקאיש שבדעת ר"י הבין הטור . נראה ש"אב המון גוים"משום שאברהם הוא 

אין חסרון כשאומר "שהנחלת לאבותינו", משום שהגר כלומר, "לתת לנו", כיון שלא ניתן לגרים. 

 מתייחס אחר אברהם אבינו. 

 
 ון מצד שהארץ לא נתחלקה אלא לזכרים. ספר החינוך )מצוה תרו( הבין שהחסר 23
 מסכת ברכות כ, ע"ב, ד"ה בעא מיניה וכו'.  24
 גם ר"ש משאנץ, מסכת ביכורים א, ד, פסק כדברי הירושלמי.  25
 אורח חיים נג, יט. 26
 אורח חיים קצט, ד.  27
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 המזון: דין נשים בברכת -2

סוגיית ב ן. דין הנשיםשל הנשים באמירת ברכת המזו בדינן, נעיין כדי לבאר את דינם של הגרים

 ברכות: מסכתב גמראה

אמר ליה רבינא לרבא: נשים בברכת המזון, דאורייתא או דרבנן? למאי נפקא 

אתי  -לאפוקי רבים ידי חובתן. אי אמרת )בשלמא( דאורייתא  -מינה 

 -אמרת דרבנן  {מסורת הש"ס: ]ואי[}דאורייתא ומפיק דאורייתא, )אלא אי( 

אינו מוציא את הרבים ידי  -שאינו מחוייב בדבר  הוי שאינו מחוייב בדבר, וכל

   חובתן. מאי?

 )כ, ע"ב(  

 שנשים אינן חייבות מדאורייתא לברך ברכת המזון: סבראבביאור היש מחלוקת בין רש"י לתוס' 

 תנה לנקבות להתחלק.יוהארץ לא נ "שכתוב "על הארץ הטובה אשר נתן לךכיון  ,היא 28רש"ידעת 

 שטעם הדבר הסבירהוא  ,ק בארץ. לכןוים לא נטלו חלוכוהנים ולגם  , שהרידחה ביאור זה 29התוס'

לגבי הנשים לא שייך ברית ושכתוב "על בריתך שחתמת בבשרנו ועל תורתך שלמדתנו",  משום ,הוא

מי שלא אמר ברית ותורה בברכת  ,30ברכות מסכתב ראגממבואר בתורה. וגם אינן חייבות בלימוד ה

 . 31המזון לא יצא ידי חובתו

כיון שאינו יכול לומר היא עוד נקודה שר"ת אמר שהסיבה שהגר אינו יכול לזמן, יש לציין 

באמירת ברכת  אצל הנשים מוצאים שהחסרון"שהנחלת לאבותינו ארץ טובה", אך בדברי רש"י 

שאין קושי לנשים  סובר"על הארץ הטובה אשר נתן לך". נראה שרש"י , שאינן יכולות לומר המזון

בארץ. נראה ן חלק יהלומר "שהנחלת לאבותינו", כיון שהן קשורות לעם ישראל, וה' הנחיל לאבות

ד אמירת "אשר י לעיל. כל הקושי הוא רק מצביארת, כפי שגם כלפי הגרים סבראשאפשר לומר אותה 

בכך באמת יהיה קושי גם לגר, שהרי לא ניתן לו. אלא יש ליישב  ,אורהלכנתן לך", שזהו דבר אישי. 

שאין הכוונה לגר עצמו, אלא לעם ישראל בכלל, ולכן יכול לומר את הדברים הללו. לפחות כך נראה 

לו הארץ  ה. יש עוד לומר שאין הכוונה שניתנהחסרון לאש אין בכך, שהרי לדעתו סוברשהתוס' 

גר שיש לו בעלה. אבל  לו ארץ. לאשה אין ארץ, אין לאשה קנין בלאלחלוקה, אלא הכוונה שיש 

 . קרקע, יכול לומר נוסח זה

 
 מסכת ברכות כ, ע"ב, ד"ה או דרבנן.  28
 שם, ד"ה נשים בברכת המזון וכו'.  29
 מט, ע"א. 30
מדברי תוס' רא"ש )מסכת ברכות כ, ע"ב( מבואר שמה שגרם לתוס' לבאר שהחסרון משום ברית ותורה,  31

ואין חסרון מצד  חלוקת הארץ, דאם כן גרים לא היו יכולים להוציא אחרים ידי חובה, ולא מצינו כזה 
 דבר. 
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 דין גר בברכת המזון: -3

 שגר יכול לזמן ולהוציא אחרים בברכת המזון:, יש מספר הסברים

 -די עבודה זרה, והכניסם תחת כפני השכינה רוב בני ישראל שיצאו ממצרים היו עוב -א

 הרמב"ם. 

אלא שנתחלקה הארץ ליוצאי מצרים והרי  ,מפני שהן בני אברהם וראויין היו לירושה שלו" -ב

 רמב"ן, רשב"א ור"ן.  - "הן כטפלים שראוין לירש ואין להם

 .32"ושם זכרים נטלו חלק בארץ שאני גרים שהם זכרים" -ג

 יישוב שלי.  -כל גר מתחבר לעם ישראל  הגרים מתייחסים לבני ישראל, -ד

לזמן לאחרים אינם יכולים גרים ש שסוברתביא את השיטה הוא הלך בדרך אמצעית. ה 33המאירי

כל כלומר, ראל" ]לוהי אבות יש-, יש להם לומר "אלעצמם להוציאם ידי חובה, וגם כשהם מברכיםו

להם  שאין סובר, ודעה זועל לק חהמאירי  ,אבל אבות ישראל[. מקום שנאמר אבותינו, יש להם לומר

 לברך לעצמם, יכולים לברך בדיוק כמו שאר ישראל שמברך.  להוציא אחרים ידי חובה. אך, יכולים 

ציא אחרים ידי הן אם הגר יכול להו מחלוקת ראשונים בדין אמירת ברכת המזון., יש אם כן

  . 34חובה, והן בנוסח שהגר צריך לברך כשמברך לעצמו

שהגר יכול לזמן ולומר "על שהנחלת לאבותינו". פסקו  36וב"ח 35השו"ע ,להלכה למעשה

 . 37להוציא את האחרים ידי חובהאפילו  יכול גרכלומר, 

 

 

 
, כתב על יישוב זה שהוא כך ביאר הרשב"א )מסכת ברכות כ, ע"ב, ד"ה בעא מיניה וכו'(; תוס' רא"ש שם 32

 דוחק.
 בית הבחירה, מסכת ברכות כ, ע"ב.   33
בית יוסף )אורח חיים קצט, ד( ביאר שהמחלוקת בין הראשונים, היא דווקא בהוצאת אחרים ידי חובה,  34

אם הגר יוציא אחרים ידי חובה בברכת המזון. אבל, אין שום חסרון במה שיאמר את הזימון, ואחר כך 
לעצמו. עוד הוא ביאר בדעת ר"ת שהגר כשמברך בעצמו את ברכת המזון, יחסיר את כל אחד יברך 

התיבות האלו, רק כשמברך לאחרים אינו יכול להחסיר את התיבות האלו, כיון שכלפי האחרים יחשב 
 כמשנה ממטבע שטבעו חכמים בברכות.

 אורח חיים קצט, ד.  35
 אורח חיים קצט, ד. 36
צט, ו( כתב שמה שכתב השו"ע לזמן, הכוונה שגם יכול לברך ברכת המזון המשנה ברורה )אורח חיים ק 37

 להוציא אחרים ידי חובה. 
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 וידוי מעשרות

 הקדמה: -1

 בפרשת וידוי מעשרות כתוב שהאדם צריך להתודות ולומר: 

השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את שמך את ישראל ואת האדמה אשר 

  נתתה לנו כאשר נשבעת לאבתינו ארץ זבת חלב ודבש. 

 )דברים כו, טו(  

ו" וכן עת לאבתינ, שהרי צריך לומר "אשר נשבנוסח זהגר יכול לומר האם גם  ,השאלה נשאלת

לפי מה  ,לכאורהלומר וידוי מעשרות. יוכל לא ה, לא יוכל לומר נוסח זאם "אשר נתתה לנו"? 

. שהרי אברהם אב לכל וסח זהאפשר לגר לומר נ פוסקיםרוב הפי שהובא לעיל היה לנו לומר של

 העולם. אפילו ראינו שלדעת הרמב"ם הגר יכול לדבר על מאורעות שאירעו לבני ישראל, כמו

 "ארמי אבד אבי".  מאמירת  שונים ינםאלעיל  ושהובא יםהפסוק ,שאירעו לו ולאבותיו. לכאורה

 

 דעת הרמב"ם: -2

 :פסק, הוא יכול לומר וידוי מעשרותאינו הגר ש פסקשהרמב"ם הדבר המעניין  ,אמנם

שאין להם ודים, אבל לא גרים ועבדים משוחררים מפני וראל וממזרים מתיש

, כהנים ולויים חלק בארץ והרי הוא אומר ואת האדמה אשר נתת לנו

   . ודים שאע"פ שלא נטלו חלק בארץ יש להם ערי מגרשומת

 )הלכות מעשר שני יא, יז(  

פסק שהגר יכול  . שםיכוריםב תמוהים, שהם סותרים את דבריו בהלכותדברי הרמב"ם  ,לכאורה

לוהיך כי באתי אל הארץ אשר -צריך לומר "הגדתי היום לה' א , והרי גם שםביכוריםלומר מקרא 

את הארץ  ויתן לנובהמשך צריך לומר: "ויבאנו אל המקום הזה  ". גםלאבתינו לתת לנונשבע ה' 

מובן החילוק בין  לא ,לכן".  ר "אשר נתתה לי ה'הזאת ארץ זבת חלב ודבש". הוא אפילו צריך לומ

 מקרא ביכורים לוידוי מעשרות. 

 ,דעת הרמב"ן לומר מקרא ביכורים.הגר  כיצד יכול ורשביאהראשונים  הבאתי מדברי ,לעיל

שהם זכרים, ושם זכרים נטלו חלק יישב הרשב"א ארץ, והיו כטפלים. שהיו ראויים לקבל חלק ב

 רות. בארץ. אותם יישובים נכונים לעניין וידוי מעש
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 :יישוב הסתירה -3

שאלה מפורסמת שנשאלה על ידי שאין שאלה זו שאלה שחידשתי מעצמי, אלא היא  ,כמובן

 ,ן את דבריהם בקיצור, ומה שנראה לפי קוצר עניות דעתיאציישובים, כמה יי. ניתנו רבים אחרונים

 :שיש להשיג על דבריהם

אשר נשבעת לאבתינו לתת לנו", הגר יכול " -לעניין מקרא ביכורים, התורה נקטה לשון עתיד  -א

. 38מבואר בספר יחזקאלהגרים נחלה בתוך בני ישראל, כלומר נוסח זה, כיון שלעתיד לבוא יטלו 

דומים לאותם גרים  הם אינםטעם הדבר, כיון שהגרים שנתגיירו בעוד ישראל בגלות הם גרי צדק, ו

רום המעלה, ולא היתה כוונת הגרים לשמה, שנתגיירו כשיצאו ישראל ממצרים, שאז בני ישראל היו ב

"אשר  -אומרים לשון עתיד, אלא לשון עבר  בוידוי מעשרות, לא ,חלק בארץ. אבלולכן הם לא נטלו 

נתתה לנו ה' כאשר נשבעת לאבותינו", נוסח זה אין באפשרותו של הגר לומר, שהרי לא נטל חלק 

 [.39בארץ ]מהרלב"ח

",  הרי במקרא ביכורים, צריך לומר "אשר נתתה לי ה', שיש להקשות על יישובולכאורה, 

, שאין כוונת הדברים שנטל כפי שנכתב לעיללי נאמר שמהרלב"ח הבין . או40לשון עבר"נתתה" הוא 

 על הקרקע שיש לו עכשיו. הכוונה  ,. אלאישראל בארץ חלק

תה לי", יישב שמה שנאמר במקרא ביכורים "אשר נת 41חידושי הה"ג אליעזר חנוך בן הגרי"ב

 ,מתייחס לשבועה. לכןמעשרות "אשר נתתה לנו" בוידוי  ,אך לשון עבר, אינו מתייחס אל השבועה.

ל חלק בארץ, אלא הקב"ה נתן לו ממון שיוכל לקנות ביכורים אפשר לפרש כוונתו לא שנט במקרא

מדבר בוידוי מעשרות, מוכרחים לבאר את כוונתו שנטל חלק בירושה ראשונה, משום ש ,קרקע. אבל

 על השבועה. 

 קושיות על ביאורו של מהרלב"ח:  הקשה עוד שתי 42פירוש יד איתן ,אבל

נאמר בספר שלקוט פרשת שלח לך, ששם מובא את ביא מספרי בפרשת בהעלתך וי. הוא ה1

גֵר אתו שם תתנו נחלתו נאם א שאין  ביארודני ה' ". הספרי וילקוט -יחזקאל "והיה בשבט אשר גָר ה 

]שוכן ם יקבלו חלק בארץ לעתיד לבוא, אלא מדובר על כפרה. שאם היה בשבט יהודה הכוונה שהגרי

 מתכפר לו בשבט יהודה. עמו[ 

 
 סוף פרק מז; קהלת רבה, פרק א, "כל הנחלים הולכים אל הים".  38
 מובא בהג"ה על המשנה למלך, הלכות ביכורים ד, ג.  39
 המהרלב"ח, והוא לא יישב. הקשה את הקושיא שהקשיתי עלספר מנחת חינוך )מצוה תרו, אות ג(  40
 מובא בליקוטים על הרמב"ם, הוצאת שבתי פרנקל, הלכות ביכורים ד, ג.  41
 שם. 42
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הרמב"ם הוצרך לומר שהכוהנים ולווים יכולים לומר מקרא ביכורים, כיון שיש להם  . מדוע2

 .43ערי מגרש? הרי יש להם אותו טעם של הגרים, שלעתיד לבוא יטלו חלק בארץ

 

 אבל כאן במביא הביכורים אם לא ,וידוי ואין כל כך חשש אם לא יתוודה י מעשר, יש רקלגב -ב

 הילכך כיון שמביא .ואם יש לקרות חייב לקרות ואפשר שיש עכוב בדבר ,קורא יראה זלזול גדול

 [.44פסוקי בעלמא נינהו ומחזי כשקרא ליכא כיון דאברהם היה אב לגרים ]מהר"י קורקוסקורא, ש

ברור לי, מדוע אין אמירת מקרא ביכורים על ידי גר, מיחזי כשקרא? הרי איך  לאי יישוב השנה

בהמשך אומר "אשר  ", הגרים לא קיבלו חלק בארץ? גםלתת לנויכול לומר "אשר נשבעת לאבתינו 

 ".  נתתה לי ה'

 

דמשמע שיש לו חלק  ,דגבי מעשר כתיב 'ואת האדמה אשר נתת לנו כאשר נשבעת לאבותינו'" -ג

כי אין לזה  ,וזה אינו דאע"ג דשייך לאבותינו לא שייך לומר שנתן לו כאשר נשבע ,ח השבועהמכ

  אלא 'אשר נתת לי' 'ויתן לנו  אבל בביכורים לא כתיב הכי .ואין לו חלק בה מכח שבועה ,שבועה

ם ואע"פ שנשיובזה קושטא קאמר שהרי נתן לו חלק כיון שיש לו קרקע שקנה אותו וזכה בו.  ,' וגו'

 [.45]מהר"י קורקוס" לזכרים נתחלקה ין לפי שאין להם חלק שאני גר דמכל מקוםאינן קור

משמע שהבין את האמירה של "אשר נתתה לי", כפי  מריש דבריויש סתירה.  נראה שביישובו

בסיום דבריו נראה שהבין שהכוונה לחלוקת הארץ,  ,שנכתב לעיל, שמדובר על הקרקע שיש לו. אבל

לפי הבנתו בסיום  ,חלקה. לכאורהתול לומר נוסח זה, כיון שלזכרים נולכן הוצרך ליישב שגר יכ

 הדבריו, אותה סברא שייכת באמירת וידוי מעשרות, ואין שום סיבה שהגר לא יוכל לומר "אשר נתת

 לנו". 

מתייחסת למה שניתן לו, אינה השבועה הקשות, כיון שלגם על עצם יישובו, נראה שיש מקום 

הקב"ה נשבע לאבותינו אדמה, וזו האדמה שהקב"ה נתן לזה שמתוודה. כלומר, אלא לאבותיו. 

 אין שום חסרון שגר יאמר דברים אלו, כיון שהקב"ה נשבע לאבותיו, לאברהם אבינו.  ,לכאורה

 

 
עיין יחזקאל, סוף פרק מז; מסכת בבא בתרא קכב, ע"א; גם האגרות משה )חלק ב, אורח חיים, סימן  43

 ד, יאמר "לתת לנו".קיג( הקשה קושיא זו על יישובו של המהרלב"ח. לדעתו, דוחק לומר שעל שם העתי
 הלכות ביכורים ג, ד.  44
 סוף הלכות מעשר שני.  45
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וידוי מעשרות. בביכורים כתוב: "אשר יש חילוק בין השבועה בביכורים ובין השבועה ב -ד

לאברהם אבינו, וכיון שאברהם נקרא אב המון גוים, הרי הגר כלומר, נשבע ה' לאבותינו לתת לנו". 

 שבעת לאבותינו ארץ זבת חלב ודבש".בוידוי מעשרות כתוב: "כאשר נ ,יכול לקרוא לו אביו. אבל

בועה לאברהם אבינו, אלא ליוצאי השבועה על הארץ שהיא זבת חלב ודבש. על כך לא היתה ש

יכול לומר "כאשר נשבעת לאבותינו ארץ זבת חלב ודבש", ומנוע לומר וידוי אינו הגר  ,רים. לכןמצ

 [.46מעשרות ]ספר אור יקרות

 נראה שיש להקשות שתי קושיות: 

 לו חלק בארץ., כיון שאין היא יכול לומר וידוי מעשרות לאהגר שהסיבה ש . הרמב"ם כתב1

 מתכוון ליוצאי מצרים. שהפסוק אינו מחמתהטעם 

ו את המאורעות שאירעלעיל תשובת הרמב"ם, ושם התבאר שהגר יכול לאמר גם  . הובאה2

 תיו.כמו שאירעו לו ולאבוליוצאי מצרים 

 

ד[, ולא נאות לאמר מעשרות, ספר דברים כו, י לוהי' ]בוידוי-דהגר אומר 'שמעתי בקול ה' א" -ה

אלהים אחרים. לכן בביכורים שאומר לכוהן  נכרילגר שהיה לו בעודו ]עזרת בית המקדש[ כן בעזרה 

 ]משך חכמה, דברים כו, טו[. "לוהיך' יכול הגר לאמר-'ה' א

 קושיות: על יישובו שתי להקשות יש

עכשיו לוהים. -. הרי גר שנתגייר כקטן שנולד דמי, ואם כן לאחר שהתגייר היה לו רק ה' כא1

 הוא בא כגר. 

ביא אין לו חלק בארץ, הוא לא השרות כי יכול לומר וידוי מע לאהגר שביא כטעם ה. הרמב"ם 2

 את טעמו של המשך חכמה.  

 

מתייחס אליהם, הוא רק מתייחס אינו הגר והכוונה לאברהם, יצחק ויעקב  סתם "אבותינו" -ו

"אשר נשבע ה' לאבותינו", שהכוונה לאברהם אבינו. ביכורים דוחקים לפרש את  לאברהם. במקרא

הלוי והגר אשר בקרבך", ובפשטות הסיבה לכך, היא משום שיש ריבוי לרבות את הגר שכתוב "אתה ו

יכול אינו הגר כתב ש ל פי יישוב זהעבא לרבות את הגר לא רק להבאה אלא גם לקריאה.  הפסוק

אינו הגר הדברים לאברהם, יצחק ויעקב, ולומר "לאבותינו" בתפילה ובברכת המזון, כיון שכוונת 

 
 מובא בליקוטים על רמב"ם, הוצאת שבתי פרנקל, הלכות מעשר שני יא, יז.  46
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 [.47]הרב פסח פרענקל מתייחס אליהם

כמובן, שדבריו עומדים בניגוד לפסקו של השו"ע שהובא לעיל שגר יכול לומר את נוסח ברכת 

איך הגר יכול לומר "ארמי אבד גם על יישובו יש להקשות, אומרו.  המזון כמו שכל אחד מישראל

מתייחס ליעקב, וכמו שאינו אינו הגר ליעקב אבינו, ולפי דבריו  מתייחסותאבי"? הרי מילים אלו 

ו שיכול לומר כתב לא יוכל לומר "ארמי אבד אבי". הרמב"ן ורשב"א יכול לומר "אבותינו", כך

יש עוד להקשות מתייחס לכל האבות, שג' האבות הן אבות העולם. "ארמי אבד אבי", כיון שהוא 

חסרון  זה אינוהרמב"ם כתב שהטעם שהגר אינו אומר וידוי מעשרות, כיון שאין לו חלק בארץ, ש

 מצד ה"לאבותינו". 

 ,הגרכלומר, , ונסביר שהדברים תלויים זה בזה. להיות שיש ליישב את הקושיא השלישית יכול

מתייחס אינו הגר לאברהם, יצחק ויעקב ו " מתכווניםאבותינובאמירת ", כיון שאין לו חלק בארץ

 אחריהם. 

הרב עזריאל הילדסהיימר דחה יישוב זה, כיון שאין שום הכרח לומר שהריבוי בא לרבות את 

 . 48הגר לקריאה, יכול לרבות אותו רק להבאה

 

 מקרא ביכורים: אופן האמירה של וידוי מעשרות לאופן האמירה שלחילוק בין  -4

ההלכות, יש לברר מה גרם  לפני שאבאר את החילוק בין שתיבחרתי ללכת בדרך אחרת. 

בבלי,  גמראזה? שיטתו של הרמב"ם לכתוב את הדברים כפי שהם כתובים בלרמב"ם להגיע לחילוק 

, ביכוריםנראה שהוא הגיע להבנה זו, כיון שבדין מקרא ממציא חילוקים. לא הוא . י וכו'ירושלמ

 ,כר' יהודה שקורא. לכן פוסקיםובא שקורא, אך בירושלמי מאינו הגר מצינו את המשנה שאמרה ש

בדין וידוי מעשרות, מובא במשנה  ,הרמב"ם פסק כדעת הירושלמי שיש לגר להביא ולקרוא. אבל

 מעשר שני: מסכתב

ודים אבל לא גרים ולא עבדים משוחררים ומכאן אמרו ישראל וממזרים מת

חלק בארץ ר' מאיר אומר אף לא כהנים ולוים שלא נטלו חלק שאין להם 

   . בארץ ר' יוסי אומר יש להם ערי מגרש

 )ה, יד(  

 
 הוא הרב השואל בשו"ת הרב עזריאל הילדסהיימר, חלק א, אורח חיים, סימן ג.  47
 רח חיים, חלק ב, סימן קיג. יש לציין שיש יישוב נוסף שנמצא בשו"ת אגרות משה, או 48
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לכן אין שום מקור שאומר שיש לגר לומר וידוי מעשרות,  כיון שאין מקור נגדי לדברי המשנה,

 לוק בין שנישיו עלינו להבין את החיעכ ,אלא. פסק את הדברים כפי שהם כתובים במשנההרמב"ם 

 הדינים. 

האדם אומר:  ביכוריםלוידוי מעשרות. במקרא  ביכוריםברור בין מקרא  שיש הבדל ,נראה לי

איך  ,לוהיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו". לכאורה-"הגדתי היום לה' א

וא נולד בארץ , הישראל ארץלא בא אל הוא ? הרי זה יכול לומר נוסחישראל לד בארץ ישראלי שנו

גיע לארץ, רק הדור הראשון שה . נראה שנוסח זה נכתב עבורולדו בארץ ישראל וכו'ישראל, אבותיו נ

  אליו מתייחס נוסח זה.

 שהגיע , צריך להרגיש כמו האחדביכוריםהאדם שמביא את ה ביכוריםיש לומר שבמקרא  ,לכן

. האשה אומרםהיה לארץ ישראל שבא עכשיו  כפי שאחדה, ואומר את הדברים לארץ ישראל בתחיל

מילים  הגר יכול לומר ,לק בארץ. אבלח ", כיון שנשים לא קיבלו אינה יכולה לומר "אשר נתתה לי ה'

, כיון שהוא זכר, והזכרים קיבלו חלק בארץ. גם הוא יכול לומר "אשר נשבעת לאבותינו", כיון אלו

מר את הדברים כפי שהאדם שבא לארץ , האדם אוביכוריםבמקרא כלומר, . 49שאברהם אב המון גוים

 ישראל ל להיות כמו זה שבא לארץורק אחד שיכמר את הדברים, זהו סיפור דברים. ישראל או

]בזמן שלא בא עכשיו , יכול לומר ל לומר הנוסח של מקרא ביכוריםויכהיה , ובאותה עת בתחילה

, כיון שהיא לא היתה ריםאשה אינה יכולה לומר מקרא ביכו ,כן. לביכוריםמקרא לארץ ישראל[ 

 הגר שהוא זכר, היה מקבל חלק בארץ.  ,מקבלת חלק בארץ. אך

יכול לומר "אשר נתת לנו כאשר אינו  הגר ,לכןנאמרים בצורה אישית. בוידוי מעשרות, הדברים 

 נשבעת לאבותינו", משום שהוא לא קיבל חלק בארץ.

לאופן האמירה של  ביכוריםמקרא נראה שבכך אפשר להבין את החילוק בין אופן האמירה של 

 סוטה: מסכתגמרא בוידוי מעשרות. מובא ב

בקול רם; שבחו  -תניא, רשב"י אומר: אדם אומר שבחו בקול נמוך, וגנותו 

ממקרא ביכורים. וגנותו בקול  -מן וידוי המעשר, גנותו בקול רם  -בקול נמוך 

 קנו תפלה בלחש? רם? והאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי: מפני מה ת

 

 

 
 
כר הוא מזרעו של אלא כיון שהוא זכר, הרי הישראלי הז אורה, יש להקשות שאין צורך בטעם זה,לכ 49

יש לומר אם אברהם לא היה אב המון גוים, לא היה לגר שום קשר עם כל הפרשה  אברהם אבינו. אולם,
 כורים.  הזו. צריך את החיבור לעם ישראל, כדי שיוכל לומר מקרא בי
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כדי שלא לבייש את עוברי עבירה, שהרי לא חלק הכתוב מקום בין חטאת 

 . לעולה! לא תימא גנותו אלא אימא צערו

 )לב, ע"ב(  

וידוי מעשרות,  ,ר בקול רם. אךנאמר באופן אישי, , שאינו נאמביכוריםאפשר להסביר שמקרא 

 דבר אישי, נאמר בשקט. כ שנאמר

 סוטה: מסכתמשנה בכתוב בלוידוי מעשרות.  ביכוריםעוד חילוק בין מקרא בכך אפשר להבין 

, קרית שמע ותפלה, וברכת ווידוי מעשר: פרשת סוטה, אלו נאמרין בכל לשון

ואלו נאמרין בלשון הקודש: מקרא המזון, ושבועת העדות ושבועת הפיקדון. 

ופרשת  , וחליצה, ברכות וקללות, ברכת כהנים, וברכת כהן גדול,ביכורים

המלך, ופרשת עגלה ערופה, ומשוח מלחמה בשעה שמדבר אל העם. מקרא 

 לוויםביכורים כיצד? וענית ואמרת לפני ה' אלהיך, ולהלן הוא אומר: וענו ה

   . ואמרו, מה להלן בלשון הקודש, אף כאן בלשון הקודש

 )לב, ע"א(  

דבר אישי, יש כאן הודאה על משהו שעשה, ולכן  מעשרות נאמר בכל לשון, כיון שהוא וידוי

סיפור מאורע שקרה לעם ישראל, ולכן נאמר  הוא ביכוריםהוא צריך להבין את הדברים. מקרא 

 בלשון הקודש, השפה של עם ישראל. אין צורך בהבנה גמורה. 

 

 מסקנת הדברים

המאורעות שאירעו לעם ישראל, ך בנוסח שממנו משתמע שנראה שהגר יכול להתפלל ולבר

י אבותינו", וכן יכול לספר על מאורעות שאירעו לבני לוה-יכול לומר "אאירעו לו ולאבותיו. הגר 

"וירעו אותנו המצרים", "ויענונו", "פסח שהיו אבותינו  - בהגדהישראל במצרים, כפי הנוסח שנמצא 

ברכת המזון יכול בגם בצקם של אבותינו להחמיץ" וכו'.  יקאוכלים", "מצה... על שום שלא הספ

לומר "אשר הנחלת לאבותינו ארץ חמדה טובה", "על הארץ הטובה אשר נתן לך". הגר מתייחס לעם 

 יכול לומר. כל מה שאומרים בני ישראל, הוא ישראל, ולכן 

ם שונים ליישב את שיורפיו יכול לומר את הוידוי, והובא לא הגרבוידוי מעשרות מצינו ש ,רק

 נראה שוידוי מעשרות נאמר באופן אישי, ולכן אינו שייךבין מקרא ביכורים לוידוי מעשרות. ההבדל 
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לית יש לדון את המקרה של וידוי מעשרות כמקרה יוצא דופן, ויש להסתכל בתמונה הכל ,לכןלגר. 

 ביכולתו לומר את התפילות ככל אחד מישראל. שהגר מתייחס לעם ישראל, ו

מיוחד  . לגר"א היה קשר, שנעקד על קידוש ה'מווילנא גר צדק –על ר' אברהם אסיים בסיפור 

לבית הסוהר ומצאו שהוא מודאג. בנסיון לחזקו ולעודדו אמר  הגר"א בא אל ר' אברהם,ופעם  תו.יא

הה: הרי צריך אתה להיות בשמחה, כאשר בעוד ימים מספר תגיע לדרגה גבוהה מאד, בתמיהגר"א לו 

צדק כי באמת אינו חושש -הגרלו להיות "מקדש השם ברבים", כמעלת התנא הקדוש ר' עקיבא. ענה 

אשר אינם  –כלל מגזר דינו, כי אם מן העובדה שהוא חסר "יחוס אבות", שכן אביו ואמו הינם גויים 

ניחם אותו הגר"א ואמר לו: הקב"ה אומר "אני ראשון ואני אחרון", הקב"ה ורא עולם". מאמינים "בב

 . 50להם יחוס אבותאין הוא אביהם של כל אלו, אשר 

 

 
מקור הסיפור בספר "הגאון", לתולדות חייו ובירור משנתו של הגר"א, מאת דב אליאך, כרך ג, עמ'  50

1098. 



 

 

 

 ?גרותלטבילת עולה  -לקריו בזמן הזה  טבילה

 מבוא

 יבמות: מסכתגמרא בבמובא 

בדיה דרבי חייא בר אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא, אמר ע

רב יוסף: יכילנא לאכשורי בה ובברתה; בה, כדרב אסי, דאמר רב אסי: מי לא 

הולד כשר.  -טבלה לנדותה? בברתה, עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל 

סי: מי לא טבלה לנדותה? ההוא ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא, אמר רב א

    דהוו קרו ליה בר ארמאה, אמר ריב"ל: מי לא טבל לקריו?

 )מה, ע"ב(  

הטבילה לקריו  ההתקשו הראשונים איך מועילזו.  גמראבביאור  1מאמרים כבר הארכתי במספר

לשם שאין כוונת הטובל יש כאן חסרון נוסף,  ,הלכאור ?הטבילה לנדותה, שהרי אין כאן בית דיןו

 , אלא טובל לקריו. גרות

במאמר הנוכחי אדון אם בזמן הזה  ?גרות, אם יש צורך שהטבילה תהיה לשם 2במאמר אחר דנתי

לשם תפילה, או מצד מידת אלא מטומאה,  יטהרהטובלים ל לקריו, שהרי כיום לא ועיל טבילהת

ידים שטובלים כל יום? החסרון יש חסו וכיוצ"ב חסידות, שעל פי האר"י ז"ל יש לטבול לשבת

 דיני טבילה, כפיבכל בה מקפידים  ה מכך, לאלשם טהרות, ויתיראינה בטבילה זו היא, שהיא 

 מקפידים בדיני חציצה וכיוצ"ב. שמקפידים באשה שטובלת לנדותה. לא

אינה פועלת  , בהבנת דעת הרי"ף ורמב"ם, הטבילה לקריו3יש להעיר שלשיטת הב"ח ,אמנם

 ,אין מקום לכל הדיון כאן. אבל פיו,ל. מועילה כהוכחה שטבל בפני בית דין, אלא גרותל להבתור טבי

 
במאמר "קבלת מצוות בגיור", יובא להלן בהלכות יורה דעה. ומאמר "אשה טוענת שנתגיירה, וראינוה  1

 עזר.  נוהגת בדרכי ישראל", יובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות אבן ה
בספר "גר המתגייר", כרך ב, בחלק הלכות יורה במאמר "הצהרת גר שאינו מתהפך להיות יהודי", מובא  2

 דעה. 
 יורה דעה רסח, ג.  3



 42 עולה לטבילת גרות? –בילה לקריו בזמן הזה ט

בתור הוכחה, אלא פועלת בתור אינה הטבילה , 6סתם בשו"עכך נפסק בו 5רא"ש, 4דעת התוס'ל

 פי השיטות הללו. ל נדון להלן. 8"םביאר כך בדעת הרי"ף ורמב 7גם הט"ז. גרותל טבילה

 

 בגר המתגייר יני טבילהד

מובאת ברייתא שבה נאמר: "אחד גר ואחד עבד משוחרר טובלין וכל  9יבמות מסכתב גמראב

שדיני הטבילה של גר הם כדיני  ,מכאן". נידהדבר שחוצץ בטבילה חוצץ בגר ועבד משוחרר וב

מו . כשייכים בגר נידהצריך לטבול באותו מקום, וכן דיני החציצה בכלומר, . נידההטבילה של 

ר לא שג בוודאי. 10יש דיני חציצה במיעוט המקפיד ורובו ואינו מקפיד, כך גם הדין אצל הגר נידהבש

 . 11אינה יכולה לטבול במים שאובין נידהשה בים, כפייוכל לטבול במים שאו

 הוגנת בלי חציצה.  שמטבילין את הגר טבילה ,12נפסק להלכה בטור ושו"ע

יטול את צפורני ידיו שיש לגר לגלח את שערותיו ול וכתב 15וטור 14רא"ש, 13הרי"ף ,יתר על כן

ני ידיו ורגליו רצפו ביא בשם יש אומרים שיגלח שערותיו ויטולה 16הרמ"אהטבילה.  ורגליו, קודם

דיני  לוח השערות ונטילת הצפורנים, הואשהטעם לגי ,17הגהות הב"חמבואר בדברי . טבילהקודם 

 .חציצה

. 18של הטור. הרי"ף כתב: "וגייזי ליה ממזייה" הרי"ף לזושינוי בין לשונו של  יש להעיר שיש

שאין צורך ים סוברהרי"ף ורא"ש  ,. לדעתו19עיר הב"חור כתב: "וגייז מזייה". הערה זו ההט ,אך

 
 מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא וכו'.  4
 מסכת יבמות, פרק ד, סימן לא.  5
 יורה דעה רסח, ג.  6
 יורה דעה רסח, ח.  7
מאמרי "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא בספר הארכתי במחלוקת הזו ב 8

"גר המתגייר", כרך ב, בחלק הלכות אבן העזר; הדברים הובאו בקיצור במאמרי "קבלת מצוות בגיור", 
 יובא להלן בהלכות יורה דעה. הדיון הובא בביאור דעת הרי"ף ודעת הטור בדין קבלת מצוות בגיור. 

 מז, ע"ב.  9
 קצח, א; תוס', יבמות מז, ע"ב, ד"ה וכל דבר וכו'.  עיין טור ושו"ע, יורה דעה 10
 ג. -רא, ב עיין טור ושו"ע, יורה דעה 11
 רסח, ב. יורה דעה 12
 מסכת שבת נה, ע"ב. 13
 מסכת שבת, פרק יט, סימן יא.   14
 יורה דעה רסח, ב.  15
 יורה דעה רסח, ב.  16
 ת א. מדפי הרי"ף, אומסכת שבת נה, ע"ב,  17
 כעין זה לשון הרא"ש: "וגייזי ליה מן מזייה".  18
 יורה דעה רסח, ו.  19
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 ,המסובכין וחוצצין, אבל צפורניו נוטל כולן. אך -ערותיו, אלא רק מקצת שערותיו חתוך את כל ששי

 מלשון הרמ"א משמע שמגלח את כל שערותיו.  ,אכןיו. רי הטור משמע שנוטל כל שערותמדב

 רש"ימתבסס על דברי  הטעםתן טעם נוסף לכך שהגר מגלח את שערותיו, נ 20שהב"חיש לציין 

 ים ולשרת במשכן:ו, כשלקחם להיות לולוויםמשה להעביר תער על בשרם של העל הציווי ל

י שנתנו כפרה על הבכורות שעבדו עבודת מצאתי בדברי ר' משה הדרשן לפ

זבחי מתים והמצורע קרוי מת הזקיקם תגלחת  כוכבים והיא קרויה

 כמצורעים. 

 )בפירושו לחומש, במדבר ח, ז(  

 הטעם משום שהיו עובדי כוכבים מקודם לכן. כלומר, 

תב שישראל שחטא ועשה תשובה טובל מדרבנן, משום שכ 21הנמוק"ייש לצרף לכך את דברי 

 ברמ"א: דבריו הובאומעלה. 

ישראל מומר שעשה תשובה אין צריך לטבול רק מדרבנן יש לו לטבול ולקבל 

  רות בפני ג'. עליו דברי חב

 )יורה דעה, סוף סימן רסח(  

 את כל שערםטובלים ומגלחים המשומדים שיו שתב שהמנהג עכוכ 22המהרש"לוסיף על כך ה

ברמ"א בדיני מבוארים  תי מורין הלכה למעשה. הדברים האלו, וכן מצאתי וראישטובלים מקודם

  גילוח בחול המועד:

  .23לח במועדמי שהמיר דתו וחזר בתשובה ודרכו לגלח מותר לג

 )אורח חיים, תקלא, ז(  

ים עם כך שהגר מגלח את המומר צריך לגלח את שערותיו, ונראה שהדברים מתאימ ,הרמ"אלפי 

כמו הגר שמגלח את שערותיו כשמתגייר, כך גם המומר כשחוזר בתשובה עליו כלומר, שערותיו. 

, נעוץ לוח שערותיו של הגרבגי סבראלגלח את שערותיו. המומר עושה מעין גיור. נראה שיסוד ה

 
 יורה דעה רסח, ו.  20
 מדפי הרי"ף. -מסכת יבמות טז, ע"ב 21
 דבריו מובאים בב"ח, יו"ד רסז, ז. 22
ביאור הגר"א )אורח חיים תקלא, ז( הפנה למקור לדברי הרמ"א את דברי הר"ף ורא"ש שהובאו לעיל,  23

לח את שערותיו. הוא ביאר את דברי הרמ"א על פי הדרשה של ר' משה הדרשן. רואים שגם הוא שהגר מג
 קישר את הדין שהגר מגלח את שערותיו לדרשתו של ר' משה הדרשן. 
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לגלח את כל  צריך ין מקום לגילוח מקצת שערותיו, והואא ,ומאת העבודה זרה. לפיכךמט ביציאתו

 שערותיו. 

אינו הטעם  ,שצריך לגלח את כל שערותיו. לדעתו הבין שמדברי הרמ"א משמע 24"ךהש ,אכן

דיעבד שלא גילח שערותיו, שנראה שב כתב הוא ,משום חציצה, אלא משום שנכנס לכלל יהדות. אך

 . 25עיקר טעם גילוח השערות, הוא מדיני חציצה ,לפיוכלומר, אך אין שום דבר חוצץ, עולה טבילתו. 

אפילו אם ננקוט כטעמו השני של גילוח שערותיו של גר המתגייר. שני טעמים ב לסיכום יש

מתגייר צריך לשמור על ה ה שנכריאת ההנחה שהנחנו מתחיל יםנוגד הדברים אינם ,בכל זאתהב"ח, 

 לטבולהגר צריך  ,שהובאו לעיל. לדעתם ,מדברי הטור ושו"עדיני חציצה בטבילתו. כך מתבאר 

 הוגנת בלי חציצה, כמו הנידה שטובלת לטהרתה.  טבילה

 

 בזמן הזה לטובל משום קריו טבילה דיני

שאין חיוב לבעל קרי  28ושו"ע 27, טור26ראשית יש לציין שלהלכה למעשה נפסק ברמב"ם

 חיוב בכך. הטורה תקנת עזרא, ולכן אין ים שבטלסוברלטבול, בין לתפילה ובין ללימוד תורה. הם 

 חומרא יתירה: , שאין חיוב לטבול וזושאינה משתמעת לשני פנים ,את הדברים בצורה מפורשת כתב

לקירוין להתפלל  ויש חסידים ואנשי מעשה שהיו מחמירין על עצמן וטובלין

לתפילה לאו  וחומרא יתירה היא זו שאף להרי"ף שכתב שיש מצריכין טבילה

למעלה שאין צריך לא  כתבתידוקא טבילה אלא רחיצה בתשעה קבין. ואני 

  . והמחמיר תבוא עליו ברכהטבילה ולא רחיצה 

 )אורח חיים סוף סימן רמא(  

במספר . וא עליו ברכה, מדובר על רחיצה, לא על טבילהמה שכתב בסוף דבריו שהמחמיר תב

 טובל לקריו. ות אנחנו רואים שמקילים בדיני ההלכ

 .29ים שמותר לבעל קרי לטבול במים שאוביםסוברה פוסקיםמים שאובין: יש דעות בין ה -א

 
 יורה דעה רסח, ז.  24
 גם ערוך השלחן )יורה דעה רסח, ז( כתב, שיש אומרים שיגלח שערותיו ויטול צפורני ידיו ורגליו, אך אין 25

"ת ר' אליהו גוטמאכר )סימן עיין בשו ;ידהזה מעכב. מספיק שלא תהיה חציצה בשערותיו כדין טבילת נ
אריך לדון אם יש צורך בגילוח כל השערות. לדעתו, אפשר להקל ולהסתפק בהקפדה על דיני פז( שה
 חציצה.

 ה.-סוף הלכות קריאת שמע; הלכות תפילה ד, ד 26
 אורח חיים פח.  27
 שם.  28
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, בזמן הזה אפילו מי שמחמיר בטבילת קרי ,פוסקיםנתינת ט' קבין: לדעת הרבה מן ה -ב

שאפילו  נקטוש 31ראשוניםיש . 30ראה קרימספיקה נתינת ט' קבין על כל גופו של מי ש

 33הרמ"א , . להלכה למעשה32למנהג שטובלים בערב יום הכיפורים, מועילה נתינת ט' קבין

 שמועילה נתינת ט' קבין אפילו בערב יום הכיפורים. פסק

מן הזה, מועילה חציו בטבילה בז יש מקילים שבטבילת קריחציו בטבילה וחציו בט' קבין:  -ג

 . 34וחציו בט' קבין

צריך לא  שבטבילת קרי בזמן הזה, נקטואחרונים שהדיני חציצה: יש מן הראשונים ו -ד

כמו טבילת נידה, שהאשה מקפידה בכל דיני  אינה טבילת קרי. 35להקפיד בדיני חציצה

ם לא מקפידים בהקשר לכך יש לציין שאם לא מקפידים על דיני חציצה, בוודאי גחציצה. 

לחפוף קודם הטבילה. בנוגע לצורך לחפוף קודם טבילת גר, או גיורת, יש מחלוקת בין 

הפוסקים. אפשר ללמוד ממספר ראשונים שסוברים שהגר, או גיורת חייבים לחפוף קודם 

 . 36הטבילה. כמו שנידה חייבת לחפוף קודם הטבילה

 
רמב"ם, פירוש המשניות, מסכת מקואות ח, א; פירוש הרא"ש למשניות שם; פירוש הר"ש שם;  עיין 29

בית יוסף, אורח חיים, סוף סימן פח; מגן אברהם שם, א; דברי חמודות, מסכת ברכות, פרק ג, סימן כא, 
 ,אך ח פח( הביא שיש בכך מחלוקת תנאים.אות סה; משנה ברורה פח, ד; יש לציין שהפרי חדש )או"

 במים שאובין. פסקו שמותר טבילה ,להלכה למעשה
מדפי הרי"ף; רמב"ם, הלכות תפילה, ד, ו; כסף משנה שם; אגרת הרמב"ם -רי"ף, ברכות יג, ע"ב 30

 שמובאת בתלמידי ר' יונה, ברכות יג, ע"ב; עיין טור, או"ח פח; שו"ע שם.
 בשם הר"מ. ימן קצא; כל בו )סימן סח(סכן כתבו התשב"ץ הקטן, סימן קכב; מהר"י וייל,  31
מהרי"ל )הלכות ערב יום כיפור, סימן ד( סובר שלא מועילה הטלת ט' קבין, וזאת משום שלדעתו הטעם  32

 לטבילה הזאת, אינו משום קרי, אלא משום תשובה.
 אורח חיים תרו, ד.  33
 עיין בית יוסף, אורח חיים, סוף סימן פח; משנה ברורה שם, ד. 34
ספר האשכול, הלכות תפילה, סימן א; ספר דעת תורה, אורח חיים תרו, ד; שערי תשובה, אורח ן עיי 35

יאור הלכה שם, ד"ה וכן פשט המנהג; עיין בחידושי הרשב"א )מסכת יבמות מז, ע"ב; פח, א; ב חיים
מסכת נידה סז, ע"א( שיש מקום להבין שהרשב"א סובר שגם לטבילת בעל קרי, חציצה מעכבת. אבל, 
הרב דוד מצגר )בהערותיו על חידושי הרשב"א במסכת נידה( הסביר שהרשב"א דיבר על טבילת בעל קרי 
בזמן תקנת עזרא. דהיינו, שהיה חיוב לבעל קרי לטבול. אבל, כיום שאין בכך חיוב, בוודאי חציצה אינה 

  מעכבת. 
יפה בגיור. הוא ציין לדעתם של שפד( דן בצורך לחפ-הרב גדליהו אקסלרוד )שורת הדין, כרך טז, עמ' שעז 36

ספר האשכול )הלכות מקואות, סימן סד( וספר המנהיג )סימן קכב( שכתבו שלא תיקן עזרא חפיפה רק 
דות. משמע שבשאר טבילות לא צריך להקפיד בחפיפה. הוא כתב שגם מדברי השו"ע משמע ילנשים נ

בירושלמי )מסכת פסחים, פרק א,  .שלא צריך להקפיד בחפיפה, שהרי הוא לא הזכיר את הצורך בחפיפה
מבואר שעזרא לא תיקן חפיפה על טבילת כהנים וכהנות לטהרות. וכתב הרב אקסלרוד שאם הלכה א( 

שותק מדין זה. ופשטות  דין החפיפה היה על כל הטבילות למעט טבילת הטהרות, לא היה הש"ס בבלי
ה חופפת וטובלת", משמע שמדבר רק בבא קמא )פב, ע"א( "עזרא תיקן שתהיה אש לשון הגמרא במסכת

אין שטבלו בלא חפיפה  שדעת תניא רבתי וספר התדיר שגר וגיורת ,באשה נדה. לכן, הוא כתב שאף על פי
כיון שהפוסקים האחרים לא הסכימו עמם, הרי יש לומר שבדיעבד אם לא  ,הטבילה עולה להם, בכל זאת
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על דין דרבנן. נוסף על כך, הוא רצה לבאר בדברי  חפף עלתה להם הטבילה. הרי בסופו של דבר מדובר רק

 תניא רבתי וספר התדיר, שאין כוונתם שלא נעשו יהודים, אלא שצריכים לחפוף ולטבול שוב. 
ספר לחם ושמלה )סימן קצט, ס"ק טו( צידד לומר, שרק לנשים תיקן עזרא חפיפה. או, משום שנשים 

מקונטרס אחד שביאר שכוונתו לומר שנשים דרכן  מקפידות, או משום טעם אחר. הרב אקסלרוד הביא
יש  ,לגדל שער ולא נשים. הרב אקסלרוד השיג על ביאור הנ"ל, שהרי דרכו של האיש לגדל זקן, ואם כן

יש עוד צד  ,ולכן שייך הטעם האחר של ספר לחם ושמלה. ,לחשוש לחפיפה משום שערות הזקן. בכל זאת
 להקל בגר שלא צריך חפיפה. 

 להעיר שלפי זה, יש לומר שבמקרה של גיורת יש להקפיד על חפיפה. אולם, יש 
יש גם לציין למאמרו של הרב אליעזר בן פורת )קובץ "המעין", כרך נא, גליון ד, תמוז תשע"א(. הוא ציין 
לדברי הש"ך )יורה דעה רסח, ז( שכתב שאין טעם גילוח השערות משום חציצה. אלא, אפילו שאין 

גון שהוא יחוף ויסרוק היטב, או יגוז מקצת שערותיו הקשורים וחוצצים, בכל זאת, חציצה בשערותיו, כ
יש לגלח את שערותיו, משום שנכנס לכלל יהדות. אולם, כל זה רק לכתחילה, בדיעבד אם לא גילח את 
שערו ולא היתה חציצה, הטבילה עולה. מבואר מדבריו שכתב שכדי למנוע חציצה אפשר לחוף ולסרוק 

לגזוז מקצת שערותיו. יש לו את האפשרות לעשות אחת משני הדברים. מכאן, יש ללמוד  היטב, או
 שהחפיפה לא מעכבת. 

האור שמח )הלכות איסורי ביאה ד, ח( ביאר בדעת הרמב"ם, שלא נאמרה תקנת עזרא אלא לטבילה 
הרבה,  נידה לבעלה, כי תקנת עזרא היתה לקשט האומה כדי שיוציאו הנשים הנכריות, אשר נצטערו

לייפות ולקשט נשי ישראל ולקשר לבב  –עזרא וזקני דורו. וזו היתה כוונת התקנה לסרוק במסרק 
 בעליהן להן לתלות קיום האומה. וגם זו היתה התקנה של החפיפה שלא ימצא בה נימה קשורה. 

במסכת אבל, בניגוד לכך הוא ציין שמשמע שיש מחלוקת ראשונים בשאלה זו. ראשית הוא ציין לסוגיא 
חולין )י, ע"א( ששם הביא רבא את הדין שטבל ועלה ונמצא עליו דבר חוצץ, אף על פי, שנתעסק באותו 
המין כל היום כולו ]אחרי הטבילה[ לא עלתה לו טבילה, עד שיאמר ברי לי שלא היה עלי קודם לכן. 

בסמוך לחפיפה הראשונים הקשו שכאן רבא לא חילק בין היכן שטבל סמוך לחפיפה, לבין שטבל שלא 
כמו שחילק לגבי נידה )מסכת נידה סו, ע"ב(. הוא אמר שטבלה ועלתה ונמצא עליה דבר חוצץ, אם סמוך 

 לחפיפה טבלה, לא צריכה לחוף ולטבול. ואם טבלה לא סמוך לחפיפה, צריכה לחוף ולטבול. 
. בסוגיא 1: ספר התרומה )הלכה נידה, סימן קב( הביא שלשה תירוצים מדברי הראשונים לשאלה זו

במסכת חולין עוסקים שלא טבל בסמוך לחפיפה )תשובה זו מובאת בחידושי הרשב"א, מסכת חולין י, 
. בסוגיא במסכת 2ע"א; חידושי הרמב"ן שם; תוס', מסכת נידה סו, ע"ב, ד"ה אם, בתחילת הדיבור(. 

ת, צריך לחזור חולין עוסקים בטבילה לטהרות שבה מחמירים שאפילו שטבל סמוך לחפיפה, בכל זא
ולטבול אלא אם כן, אומר שברי לו שלא היה עליו הדבר החוצץ קודם הטבילה )תשובה זו מובאת בתוס', 

. בסוגיא במסכת חולין מדובר שעסוקים 3מס' חולין י, ע"א, ד"ה עד. התשובה מובאת בשם ר"ת(. 
צריכו לעשות חפיפה אלא בטבילה לטהרות ולא חפף כלל, לכן צריך שיאמר ברי לי. לעוסקי טהרות לא ה

רק לעיין )תשובה זו מובאת באור זרוע, הלכות נידה, סימן שסא; ספר האשכול, הלכות מקואות, סימן 
 סד(. 

לפי שני היישובים הראשונים מתבאר לנו שתיקנו חפיפה גם בשאר טבילות, ולא רק לטבילת נידה. רק 
ות. וכן יש לציין לדברי הכלב בו )סימן פו( לפי היישוב השלישי יש חילוק בין טבילת נידה לשאר טביל

שכתב: "אחד הנידה ואחד שאר הטמאים שיש בראשן שיער, תקנת עזרא היא שתהא אשה חופפת ראשה 
ואחר כך תטבול". וגם שבולי הלקט )סימן שי( כתב לעניין טבילת ערב יום הכיפורים, שחופפים את 

ח חיים תרו, יד( כתב שיש להחמיר בטבילה לערב הראש כדרך כל חייבי טבילות. וגם האליה רבה )אור
 יום הכיפורים לחוף את הראש.

מסקנת הרב אליעזר בן פורת שבוודאי לכתחילה יש להקפיד שהגר וגיורת יחפפו את ראשן קודם 
הטבילה. שמשמע מדברי ראשונים רבים שגם בשאר טבילות יש חובה של חפיפה. אבל, בדיעבד הוא 

 העלה מספר טעמים להקל:
 דברי הש"ך שהוזכרו לעיל.  .1
 דברי האור שמח שהוזכרו לעיל.  .2
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בזמן הזה, מועילה  שיש מקום לומר שבטבילת קרי ותבם שכבכלים: יש מן האחרוני טבילה -ה

 . 37טבילה בכלים

 

 לגרות כשטבל לקריו טבילה פסיקת הטור ושו"ע בדין

שפסקו את  38הםלעיל, נראים דברי הטור ושו"ע תמוהים, כיון שרואים מדברי לאור מה שהובא

ל לשם גרות, אלא איש שטבל אפילו לא טבשהטבילה לקריו עולה לו: " ,39יבמות מסכתהסוגיא ב

לשם הטבילה אינה ש אפילוהם הבינו ש". לקריו ואשה שטבלה לנדתה, הוי גר ומותר בישראלית

 . גרותמועילה לטבילה להיא  בכל זאת, גרות

 נראה שיש שתי קושיות על פסיקה זו:

ראיה שטובל לקריו, אפילו שנוהג בדרכי ישראל, אין בכך  ידוע שהוא טבל לקריו?איך  -א

 אין שום חיוב לטבול לקריו. הרי ש

מובן  לא ,הקיימים בטבילת גרות. לכן צריך להקפיד על דיני טבילהבטבילה לקריו לא  -ב

  יל טבילה לקריו בתור טבילה לגרות?איך תוע

 
דעת האור זרוע וספר האשכול שרק החמירו בטבילת נידה. יש לומר שלפי דבריהם, כמו שלא  .3

  החמירו בטהרות כן לא החמירו בטבילת גרות. 
חמורה  יש עוד להעיר שהאגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קיא( דן בשאלה אם טבילת גרות יותר

מטבילת נידה. באותה תשובה הוא דן בשאלה של גיורת שלא יכלה לכרוע ולשוח כדרך כל הנשים 
הטובלות, אם אפשר לגיירה. השו"ע )יורה דעה קצח, לה( הביא מחלוקת בנוגע לטבילת נידה שלא יכולה 

לה לה. לאחר לכרוע ולשוח כדרך כל הנשים הטובלות. בדעה ראשונית, בדעת סתם, הוא כתב שהטבילה עו
מכן, הביא דעת יש אומרים שהטבילה לא עולה לה. האגרות משה רצה לומר שבמקרה של טבילת גרות 
לכו"ע הטבילה לא עולה לה. טבילת גרות אינה כטבילת נידה, יש לדמות את הטבילה לטבילת טהרות. 

להם קדושה הטעם לכך הוא משום: "דלא רק בשמא בעלמא נקראו ישראל עם קדוש אלא שישראל יש 
ממש.... אלא דהוא משום דישראל אית לו קדושה ממש וזהו המחייבו במצות כלשון התורה בכל מקום על 
ישראל... שאם כן יש סברא לומר דיהיה לטבילת גרות חומרא דטהרות". ובנוגע לטבילת טהרות בוודאי 

לדברי התוס' )שם, ד"ה  הדבר מעכב. כך מבואר בגמרא במסכת נידה )סז, ע"א(. אלא, האגרות משה ציין
 פתחה( שסובר שטבילת גרות היא כטבילת נידה. דהיינו, היא טבילת איסור והיתר. 

 בכל אופן, מתברר לנו שיש מקום להבנה שטבילת גרות כטבילה לטהרות, ויש להקפיד על הרבה חומרות. 
הולכים לקולא בטבילת עיין דברי חמודות, מסכת ברכות, פרק ג, סימן כא, אות סה. הוא נקט שכיון ש 37

בעל קרי, אפשר להקל לטבול בכלים, כיון שיש בכך מחלוקת תנאים, במסכת ברכות כב, ע"ב; המגן 
אברהם )תרו, ט( חלק על דבריו; הדברים הובאו בחידושי רעק"א, אורח חיים, סימן פח; משנה ברורה 

 בכלים. ונים בדין טבילה( הביא את מחלוקת האחר44שם, ג; ספר פסקי תשובות )שם, אות ו, הערה 
 יורה דעה רסח, ג.  38
 מה, ע"ב.  39



 48 עולה לטבילת גרות? –בילה לקריו בזמן הזה ט

ה כשר, יודעים שטבל במקווכלומר, כהלכה.  אפשר להשיב על כך, שמדובר שידוע שטבל לקריו

של מים שאובין וכן אין חשש של נתינת ט' קבין. גם לעניין החציצה יש לומר ולכן אין פסול 

ביאר שמדובר שידענו בבירור שטבל  40הרי הט"זבלי חציצה.  שמדובר שיודעים שעשה טבילה

יש לומר שכמו  ,לכןשכיון שמתנהג בדרכי ישראל, אז מסתמא גם טבל לקריו.  לא מניחיםלקריו. 

 כהלכה.  ור שטבל לקריו, כן ידענו בבירור שטבלשידענו בביר

ה שמקילים בדיני חציצה בקרי, שכל מ, יותר טוב אפשר ליישב תירוץלעניין הפסול מצד חציצה, 

מדרבנן, כמו מיעוט המקפיד, ולכן מדאורייתא הטבילה עולה, ובדיעבד  מדובר בחציצה שרק פוסלת

 .  41יש להכשירו

 ילת ערב יום הכיפורים, שמדברי מספרלסמוך על טבהיה מקום לומר שאפשר  ,לכאורה

 נידהשמקפידה ה החמיר בדיני חציצה ויש להקפיד כפיללמוד שיש ל אפשר ,43ואחרונים 42ראשונים

 
 יורה דעה רסח, ח.  40
אמנם, יש להקשות על כך, כיון שהגיור פועל מכוח "עבדינן שליחותייהו", ובמקרה שעוברים על איסור  41

 ,נראה לי ,ל זאתדרבנן, בית הדין אינו יכול לפעול בתור שליחם של בית דין הגדול, של הסמוכים. בכ
אין חסרון כשעוברים על איסור דרבנן. כיון שבדיעבד הגיור פועל אצל סמוכים, כן הוא  ,שלהלכה למעשה

פועל אצל הדיוטות, אפילו שפועלים מכוח "עבדינן שליחותייהו". עיין שו"ת דעת כהן, סימן קנג; חידושי 
טי עוזיאל, כרך ז, סימן יג; גריא"ה הרצוג הר צבי, מסכת יבמות עח, ע"א, ד"ה דאמר ר' יצחק וכו'; משפ

זצ"ל, שו"ת יורה דעה החדשות, סימן פז; אמרי בינה, הלכות דיינים, סוף סימן יג; אור שמח, הלכות 
 איסורי ביאה יד, יג.

 בערב יום הכיפורים, סימן שי( שכתב שיש לחוף ולטבול, כדרך כל חייבי עיין שבולי הלקט )דין טבילה 42
 הטבילות. משמע שצריך להקפיד על דיני חציצה. 

אלא, היה מקום לדחות ולומר שלדעת שבולי הלקט בכל טבילת בעל קרי, יש להקפיד על דיני חציצה, 
ולא רק על טבילת ערב יום הכיפורים. וכיון שאין נוהגים כמותו בכל יום, כן לא נוהגים בערב יום 

 הכיפורים. 
נה, סימן ג( שכתב שיש ליטול צפורניו ולגלח שערותיו קודם הטבילה בערב עיין מהרי"ל )הלכות ראש הש

 ראש השנה. 
אך, לא ברור אם טעם הדבר, משום דיני חציצה, או משום כבוד היום. כמו שיש ליטול צפורניים ולגלח 

 שערותיו קודם יום טוב. 
רניים וגילוח השערות, הם מדברי השל"ה )מסכת ראש השנה, עמוד הדין, נג, ע"ב( משמע שנטילת הצפו 43

משום כבוד היום: "ואח"כ יטול צפרניו ויגלח וילבש לבנים ויתעטף לבנים להראות על הבטחון שבטוח 
 ל יתברך בדימוס".-בחסד הא

מחצית השקל )או"ח תרו, על מגן אברהם ס"ק ח( הביא את דברי השל"ה באופן אחר, הוא כתב שיש  ,אך
דותה נוטלת צפורניה קודם הטבילה. משמע ישאשה שטובלת לנ ליטול צפורניו קודם הטבילה, כמו

 מדבריו שהטעם, משום חציצה. 
"א )יורה מחצית השקל )שם( הוסיף שיש עוד טעם לנטילת הצפורניים, שהרי הטבילה משום גרות. הרמ

 שעל הגר ליטול צפורניו לפני הטבילה.  דעה, סוף סימן רסח( פסק
לגלח שערותיו, כיון שגם הגר מגלח שערותיו קודם הטבילה. מבואר  שגם צריך לפי הבנה זו, יש ללמוד

 שאין חשש של חציצה.  ם בש"ך שיש לו לגלח שערותיו, אפילוש
מטה אפרים )אורח חיים תרו, ח( כתב שבטבילה בערב יום הכיפורים יש להקפיד על דיני חציצה יותר 

יו. ויסרוק שערותיו במסרק; בן איש חי מאשר מקפידים הזכרים בשאר הטבילות. לכן, יש ליטול צפורנ
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וגם , 44נראה שלא כולם מקפידים בכך ,ליטול צפורניו קודם הטבילה. אך צריך ,לכן. בטבילתה

קשה ולכן , ילו בטבילת ערב יום הכיפוריםאפ שמועילה נתינת ט' קבין סוברדעת הרמ"א ש ההובא

  .לסמוך על טבילת ערב יום הכיפורים

 

 מסקנת הדברים

אם מדובר על אחד שהתגייר ומתנהג במנהגי חסידות,  שי שאיך ידוע שטבל לקריו?לעניין הקו

 אפשר לסמוך על כך שהוא טובל כל יום ולפחות כל ערב שבת. 

וצריך להיות ידוע שטבל לקריו על כך שטבל לקריו, קשה לסמוך גר רגיל, אם מדובר על  ,אך

אם מדובר על גר ירא שמים, אפשר לסמוך שטבל לפני ערב יום , אולי בשעת הדחק אבלוכיוצ"ב. 

הכיפורים. כיון שרוב אנשים טובלים לפני ערב יום הכיפורים. אפילו שלדעת הרמ"א מועילה נתינת 

  בל במקוה כשר., בכל זאת, אפשר לסמוך שמן הסתם ט45ט' קבין

פשוט לסמוך על הטבילה  ם הוא מתנהג במנהגי החסידות, לאאפילו א -לגבי הקושי השני 

בשעת הדחק  ,לסמוך על דיני החציצה. אולםצריך  בטבילה לקריו לא, כפי שהובא לעיללקריו. 

רבים  פוסקיםמדרבנן, וכן אפשר לצרף שלדעת אפשר לסמוך על כך שמדובר על חציצה שהיא רק 

 טבילת ערב יום הכיפורים יש להקפיד על דיני החציצה. ב

 
)שנה ראשונה, נצבים ג( כתב שהנשים צריכות לסרוק שערות ראשן, וכן יבדקו גופן משאר דברים 

בערב ראש  חוצצין, אך אינן צריכות להסיר שער בית השחי ובית הערוה. הדברים מובאים לעניין טבילה
הטבילה בערב ראש השנה לדיני הטבילה בערב יום הכיפורים; אכן,  השנה, אך לפיו אין חילוק בין דיני

בדיני טבילה בערב יום הכיפורים, העתיק את דברי ספר מטה  הבן איש חי )שנה ראשונה, וילך ח(
אפרים; ספר פסקי תשובות )תרו, ו( כתב שלדינא פסקו שאין חציצה פוסלת בטבילת עזרא, אלא אם כן 

, מכל מקום בטבילת ערב יום הכיפורים, שהיא יותר חיוב מסתם טבילת החציצה ברוב גופו של האדם
בעל קרי בשאר ימות השנה, נוהגים ליזהר מחציצה, ולכן יש לגזור קודם הטבילה צפורני ידיו ורגליו, 
יחצוץ שיניו שלא יהיה דבר חוצץ בין השיניים, ירחץ גופו במים חמים מכל טינוף ויסרוק שערותיו 

 טבול. במסרק ואחר כך י
הרב משה הררי )ספר מקראי קודש, הלכות יום הכיפורים, פרק ב, הערה נו( כתב: "ואכן ראיתי מגדולי  44

הדור האשכנזים שבאו בערב יום הכיפורים לטבול במקוה, ולא סירקו שערם כלל, ולא בדקו גופם 
". הוא הביא מחציצה כדין טבילת נידה, אלא טבלו כבשאר ימות השנה. ולא ראינו מי שמקפיד בכך

מדברי הרב מרדכי אליהו שהשיב לו שאף על פי שהבן איש חי הזכיר דין חציצה לטבילת זכרים בערב 
 צריך להקפיד על דיני חציצה בטבילה זו.  , לאיום הכיפורים, מכל מקום הלכה למעשה

עיל, בכל אפילו אם נאמר שלהלכה אין לנהוג כמו הרב מרדכי אליהו, ויש לנהוג כמו הדעות שהוזכרו ל
זאת כבר אי אפשר לומר שזה מנהג שכולם נוהגים, ולכן קשה לסמוך על כך שהגר טבל כהלכה ושמר על 

 דיני חציצה.
בספר דברות משה, מסכת יבמות, פרק ד, הערה פו; הובאו דבריו זצ"ל,  משה פיינשטיין ן בדברי הרבעיי 45

 בנספח למאמר.  
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נוספת. בעיקר שמצטרפת דעת  להצריך טבילהוך על הטבילה לקריו, ויש לכתחילה אין לסממ

שצריך בית דין לטבילה, וכל זמן שאין בית דין על הטבילה, אין משיאים לגר בת  תסוברהראשונים ש

 . 46ישראל

 . שהועלו במאמר, עיין בנספח למאמר האחרונים שדנו בקושיותנרחב בדעות  לעיון

 
לוקת בקצרה במאמר "קבלת מצוות בגיור", להלן בהלכות עיין שו"ע, יורה דעה רסח, ג; הובאה המח 46

 יורה דעה. 



 

 

 

 נספח

 עיון בדברי האחרונים

אם הטבילה לקריו יכולה להועיל לטבילת גרות. העליתי שני בשאלה באריכות  בגוף המאמר דנו

 ים בטבילה זו:יקש

תקנת עזרא, ואין חיוב לטבול לפני התפילה  הידוע שטבל לקריו, כיון שכיום בוטל לא -א

 ולפני לימוד תורה. 

 מקפידים על דיני חציצה.  בטבילה שטובלים לקרי, לא -ב

 הסברשפסקו שטבילה לקריו מועילה לטבילה לגרות, והובא שם  ,הקשיתי על דעת הטור ושו"ע

לבאר את דעת הטור ושו"ע. השאלות שהועלו נידונו על ידי מספר אחרונים, ואציין כאן את עיקר 

 דבריהם:

הסוגיא  ם בטבילת בעל קרי חציצה פוסלת, היאשג ביא שו"ת מאמר מרדכימן הראיות שהאחת 

 בילה לקריו מועילה לטבילת גרות.שהטבסוגיא זו התבאר לעניין גר שטבל לקריו.  ,1יבמות מסכתב

 לקריו לטבילת גרות?אם נאמר שבטבילת בעל קרי חציצה אינה פוסלת, אם כן איך מועילה הטבילה 

לומר שאי אפשר  גמראכוונת ה ,לדעתו הוא דחה ראיה זו. ,אך פוסלת. ילה לגרות חציצההרי בטב

הוא עולה לו.  בוודאיאין הכוונה שהטבילה  ,שאולי טבל כדין. אבלכיון , [נכרי] לקרוא לו בר ארמאה

 יהושע בן לוי יבמות, ששם הדברים נאמרו בשם ר' מסכתביא שהיה מי שהקשה על הסוגיא בגם ה

 בתשעה קבין".: "מאי טיבן של טובלי שחרין דדי 2ברכות מסכתאמר בסוגיא בוהרי ר' יהושע בן לוי 

קבין?  הרי אין צורך לטבול לקרי, די בנתינת ט' יך לומר שהוי גר משום שטבל לקריו,איך שי ,אם כן

 . 3לפי מנהגם שנהגו לטבול לקרייבמות דיבר  מסכתעל כך השיב שר' יהושע בן לוי בסוגיא ב

 
 מה, ע"ב.  1
 כב, ע"א.  2
הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק א, יורה דעה, סימן יט, אות ה( הביא שספר יד שאול  3

יהושע  יישב את הקושי שאין חציצה פוסלת בטבילת בעל קרי, שהגמרא במסכת יבמות הולכת לדעת ר'
בן לוי, ומבואר במסכת ברכות )כא, ע"ב(, שר' יהושע בן לוי דורש שטבילת בעל קרי נלמד ממה שכתוב 
"והודעתם לבניך ולבני בניך וכו' ". כלומר, ר' יהושע בן לוי סובר שטבילת בעל קרי, היא טבילת 

ף דחה יישוב זה על פי חציצה בוודאי פוסלת בטבילת בעל קרי. הרב עובדיה יוס ,דאורייתא. לכן, לדעתו
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 קושיות על דברי שו"ת מאמר מרדכי: ספרנראה שיש להקשות מ

שאי אפשר לקרוא לו בר ארמאה, אינה תשובה על דברי הטור,  גמראשכוונת ה תשובתו -א

 ילתו לקריו עולה לו לטבילה לגרות,זו שטבפסקו על פי סוגיא . הם שו"ע וכל הראשונים

 שהטבילה מועילה. שהרי הם פסקו 

שטבילה לקריו  גמרא. שהרי מבואר בגמראלנו קושי על דברי ה לאחר תשובתו נשאר -ב

בזמן  בית דיןביאר שהטעם שמועילה הטבילה על אף שלא היה  4התוס' עולה לגרותו.

 בוודאייש כאן אנן סהדי שכלומר, משום שידוע הדבר שטובל לקריו. הוא , הטבילה

טבל לקריו, ונחשב שעומד שם בית דין. והרי מה התועלת שיודעים שטובל לקריו, עדיין 

 טובל כדין? ת שלאול להיויכ

לפי יבמות דיבר  מסכתר' יהושע בן לוי בסוגיא בנראה שיש בזה מן הדוחק לומר ש -ג

ולם היו מנהגם שנהגו לטבול לקרי. נראה שכבר בתקופתו של ר' יהושע בן לוי, לא כ

תקנת עזרא, כיון שלא  הטלומבואר שהטעם שברבים ראשונים טובלים לקרי. בדברי 

 .  5ישראל פשטה התקנה ברוב

 . ספר הקובץ כתב על יישובו שהוא6דברי שו"ת מאמר מרדכי מובאים בספר הקובץ על הרמב"ם

ביארו הרי"ף ורמב"ם את הסוגיא  , הוא ביאר שמשום הקושי שהעלה שו"ת מאמר מרדכי,לכן דחוק.

ים סוברשהם  ,שלא כפשוטה. בתחילת המאמר הובאו דברי הב"ח שביאר בדעת הרי"ף ורמב"ם

מועילה לטבילה לגרות, אלא הטבילה לקרי היא הוכחה שטבל לגרות קודם אינה ילה לקרי הטבש

 כך שיטת הרי"ף ורמב"ם. . 7היות ונהג בדרכי היהודים מוכח שהתגייר כהלכהכלומר, לכן. 

 רי זהגר שמל ולא טבל ה: "8קידושין מסכתעל פי מה שמובא בירושלמי  הנוסף מבוסס ויישוב

ל לקריו וקשיא עלת לו טומאה קלה לטומאה חמורה אמר ר' יוסי בשם ר' בון כשר שאין גר שלא טב

 
דברי ר' יהושע בן לוי שהובאו לעיל, שמבואר שסובר שמועיל אפילו מים שאובין. הוא הביא שהתוס' 

 ביאר שדרשת ר' יהושע בן לוי היא רק אסמכתא בעלמא. שהרי טבילת בעל קרי, היא תקנת עזרא. 
 מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא וכו'. 4
ע"א, ד"ה אתא איהו וכו'; רשב"א בחידושיו, ברכות כב, ע"א; תלמידי ר' יונה, עיין תוס', בבא קמא פב,  5

 מדפי הרי"ף; תוס' רא"ש שם; מאירי שם; רמב"ם, הלכות קריאת שמע ד, ח.  -שם יג, ע"ב
 ליקוטים רמב"ם פרנקל, הלכות קריאת שמע ד, ח.  6
ז( הלך בדרך זו -סימן יט, אות ד גם הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק א, יורה דעה, 7

ויישב את הקושי על ידיעת טבילתו, וכן הקושי שבטבילת בעל קרי אפשר לטבול במים שאובין ואין 
הוא לא  ,הטבילה לקריו היא רק הוכחה שנתגייר כהלכה. אלא ,הקפדה על חציצה, שלדעת הרמב"ם

לרמב"ם, כיון שלדעת הרי"ף הטבילה הבין כדעת הב"ח שכן דעת הרי"ף. לדעתו, יש חילוק בין הרי"ף 
לקריו היא מועילה לטבילה לגרות; עיין גם בשו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כז( שכתב שלפי ההבנה של 

 הב"ח יתיישב איך מועילה הטבילה לקריו, שהרי לא מקפידים על כל הדינים שנצרכים לטבילת גרות.
 ג, יב.  8
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בין ". הוא הכיון שזו וזו לשם קדושת ישראל עלת לו משום דטבילה לקריו ג"כ לקדושת ישראל הוא

נאמרים  בזנות. על פי מנהג הנ"ל ותונכריטובל מקריו, הואיל ומזוהם היה ב שכך היה המנהג שכל גר

 בן לוי. דברי ר' יהושע 

יהיו  ,לפי זהריו, אי אפשר לסמוך שטבל לקריו. היות וכיום אין מנהג שגר טובל מק והסברלפי 

זו, כיון  סבראקשים דברי הטור ושו"ע, שהרי הם פסקו את הדין גם לזמן הזה. יתר על כן, קשה מאוד 

לא ידוע לנו כמו ש תגייר. ואם כן, איך ידוע שהוא טבל?יודע שבא לה שמדובר כאן על אחד שלא

 שטבל לגרותו, כך לא ידוע שטבל לקריו. שדווקא מי שמתגייר טובל לקריו. 

דן בסוגיא זו. הוא הביא שהרב ישראל מסאלאנט זצ"ל הקשה איך  9גם הגהות חשק שלמה

מועילה אפילו בכולו שאוב.  שתיקן עזרא,אפשר לסמוך על הטבילה לקריו? הרי טבילת בעל קרי 

חכם מדאורייתא, ולא מועיל בטבילת נידה וכן בטבילת גר. הוא ציין שהיה כולו שאוב הוא פסול 

אחד שעל פי קושיא זו הוכיח כשיטת הב"ח שהוזכרה לעיל, שטבילת בעל קרי אינה מועילה בתור 

טבילה לגרות, אלא היא הוכחה שהתגייר כהלכה וטבל בפני בית דין כדת וכדין. אבל, הגהות חשק 

 אחרים:שלמה נתן מספר יישובים 

על אף שר' יהושע בן לוי סובר שלבעל קרי די בנתינת ט' קבין, בכל זאת, בסוגיא  .1

 במסכת יבמות הוא דיבר מצד המנהג שנהגו שבעל קריים טובלים. 

אפשר שר' יהושע בן לוי בתחילה סבר שלבעל קרי די בנתינת ט' קבין. אבל, אחר כך  .2

מות מדובר לאחר חזרתו. הרי הוא חזר בו והצריך טבילה במקוה. בגמרא במסכת יב

 בסוגיא במסכת ברכות מובא שר' חנינא השיב לו שגדר גדול גדרו בה. 

בתחילה תקנת עזרא היתה שבעלי קריים יטבלו קודם שילמדו תורה. חזרו ותקנו בדורות  .3

אחרונים גם לתפילה. ר' יהושע בן לוי דיבר על התקנה לתפילה, שבזה מספיק נתינת ט' 

 וד תורה צריך טבילה. קבין. אבל, ללימ

גם לאחר יישוביו נשאר לנו קושיא בדעת הטור ושו"ע, שהרי הם דיברו בזמן הזה שלפי דבריהם 

 אין חיוב לבעל קרין לטבול, בין לפני תפילה ובין לפני לימוד תורה. 

מוראים לתפילה. ואפילו לדעת הא הבין בפשטות שהטבילה לקריו, היא טבילה 10שו"ת עין יצחק

ים שאין צורך בטבילה לתפילה וללימוד תורה, בכל זאת החמירו על עצמם לטבול, וכן צריך סוברש

ברור  ,לטבול לפני ראש השנה ויום הכיפורים, וכן יש דעות שחייב לטבול את עצמו לפני הרגל. לכן

 לנו שהגר טבל לקריו, וטבילה זו עולה לגרותו. 
 

  שלמה, בסוף תלמוד בבלי הוצאת וילנא.  מסכת יבמות מה, ע"ב. מובא בהשמטות לחשק 9
 לר' יצחק אלחנן ספקטר זצ"ל, חלק א, אורח חיים, סימן ב.  10
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מדובר  לא י הט"ז שמדובר שידוע שטבל לקריו,דברלשיטת העין יצחק אין צורך להגיע ל

גם טבל  בוודאיכיון שהוא נוהג בדרכי ישראל, יש אנן סהדי ש ,שידענו בבירור שטבל לקריו. אלא

 לקריו. 

ת, ובכל זאת מועילה הטבילה. הוא לשם טהרושאינה  שמדובר כאן על טבילה בכל אופן, למדים

 ת הבאות:סס את דבריו על הנקודויב

 מסכתקשה על כך מדברי הירושלמי בהשהוזכר לעיל, ו קידושין מסכתבירושלמי ה -א

. "ר' זעירא בעי קומי ר' יוסי לית ר' פשט עם ר' בון פירקיא בלילה א"ל אין" ,11ברכות

 שסובריםבלו משום המפרש דר' יוסי למד עם רבו ר' בון פרקו אף קודם שט רשופי

 כמה. בטלוה לטבילה זוש  סוברר' יוסי בשם ר' בון ש למדים מכאן דבטלוה לטבילה זו.

שבטלו אותה  וא הדיןה, לתורה טבילת בעל קרי אם בטלוים שסוברהראשונים  מן

קידושין, שהרי  מסכתסתירה לדברי ר' יוסי בשם ר' בון בירושלמי ביש  ,אם כן. 12לתפלה

של  ילותאדבטלוה לטב סוברבעצמו  , והואגר שלא טבל לקריושם הוא נקט שאין 

 סובר ,, בכל זאתדבטלוה לטבילותא סוברי שאף משמוכח  ,על כרחך. טבילת עזרא

זו  טבילה .ערב יום הכיפוריםב. ולכל הפחות בערב ראש השנה והמנהג לטבול שהיה

 מועילה לענין טבילת גרות. 

שאין  ,לעילכפי שהובא  ,הם פסקו ,מאידךיבמות.  מסכתהטור ושו"ע פסקו את הסוגיא ב -ב

על אף שאין שום חיוב דבריהם שהתפילה ולפני לימוד תורה. נלמד מ חיוב לטבול לפני

היא מועילה בשביל הגרות, ים שמי שזהיר בטבילה זו רוא ,בכל זאת לתפילה, לטבול

 לעיל.  וכיון שזו לקדושת ישראל, כפי דברי הירושלמי שהובא

שטבילת בעל קרי  כל ההבנה הזו, שהרי מבואר בבית יוסףקשה קושיא על ה שו"ת עין יצחק

בל איך מועילה הטבילה לקריו, הרי יכול להיות שט ,מועילה אפילו במ' סאה מים שאובין. אם כן

אפילו ר' יוסי בר' בון לפי דבריו כלומר, שיב על פי ביאורו לעיל. במים שאובים? על שאלה זו הוא ה

ה לכך היא, שאומרים שטבל לקריו, ועולה לגרותו. הסיב סובר ,שאין צורך לטבול, בכל זאת סוברש

כיון  ,יש לומר שאפילו שאפשר לטבול במים שאובים, בכל זאת ,לכןשהיו נוהגים לטבול.  משום

כל המחמיר לטבול במים חיים לקריו מאריך ימים בטובים. ש ,13ברכות מסכתשמבואר בירושלמי 

 
 ג, ד.  11
מדפי הרי"ף; רשב"א בחידושיו, כב, -עיין תוס', מסכת ברכות כב, ע"ב; תלמידי ר' יונה, שם יג, ע"ב 12

 ע"א; מאירי שם.
 ג, ד.  13
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 בוודאים, ובפרט ביום הכיפורים, ולכן אמרו בפשטות שהיו נוהגים העם לטבול במים חיי ,לפיכך

 טבל לקריו, ועולה לגרותו. 

מקפידים בטבילה לקריו.  דיני חציצה שלאשאלה בנוגע לבדברי שו"ת עין יצחק אין התייחסות ל

 סיבות: ש מקום לדחות את ראיותיו, מפני שתישי ,ונלענ"ד

שטבל  בוודאילקריו, שמדובר שידוע  יש לומר שכוונת הטור ושו"ע שהזכירו טבילה -א

טבל לשם קריו.  בוודאישכל דיני חציצה. לא כתוב בדבריהם לקריו, וטבל כהלכה עם 

 "מי לא טבל לקריו".  גמראכלשון ה הם אינם כותבים

דותה. ורק יאגב טבילה לנ אהולקריו,  שנקטו הטור ושו"ע טבילה היה מקום לומר שמה -ב

 באמת בזמן הזה, לא ,הוזכרו שניהם ביחד, לכן הוזכר גם טבילה לקריו. אךמשום ש

 שייך טבילה לקריו.

 גמראקשה על הגמרא. הוא הדן בשאלות שהעלנו על סוגיית ה 14גם הרב צבי פסח פראנק זצ"ל

 כתב ועילה הטבילה לקריו לטבילה לגרות?הרי מים שאובים מספיקים לעניין בעל קרי, ואם כן איך מ

 . 15פראנק שאפשר ליישב לפי השיטות שטבילה בשאובין היא רק פסול דרבנןהרב 

בכלי בשביל טבילת בעל קרי, והרי לכו"ע  עדיין יקשה לנו שיש דעות שמועילה טבילה ,אך

 טבילת גר בכלי, פסולה מדאורייתא, ונשאר בקושיא. 

על קרי לטבילת גרות, הרי הטבילה איך מועילה טבילת בשאלה דן ב 16זצ"ל פיינשטייןהרב משה 

לטבילה לגרות? לגבי ט' קבין  המועילאינה  בוודאילתקנת עזרא כשרה במים שאובין ובט' קבין, ו

דווקא לתלמידי חכמים שסתמן חולים, אך קבין  ט' השמועילשכתב  17רצה ליישב על פי דברי רש"י

מים שאובין. על כך יישב, כיון  םישמועיל ,עדיין קשה ,סתם בני אדם צריכים לטבול במקוה. אבל

יירות קטנות שאין שם אלא מקוה , וגם בעם לטבול גם לתקנת עזרא במקוה כשרשנהגו רוב אנשי

 נחשב שידוע שטבל במקוה כשר. ,לכןנוהגים לטבול במקוה. , אחד כשר

 
 חידושי הר צבי, מסכת יבמות מה, ע"ב.  14
ז; נג; נט; עיין ש"ך, שם קיז; עיין ביאור הגר"א, שם  ;עיין טור, יו"ד רא, ג; עיין שו"ע, יו"ד רא, ג; ד 15

שבכולו שאוב הוא רק פסול  נראה שדעת השו"ע ,לד; עיין רדב"ז, חלק א, סימן פה; להלכה למעשה
 ב פסול מדאורייתא.דווקא ברוב מים שאובים הוא פסול מדרבנן, אך כולו שאו ,לדעת הרמ"א מדרבנן.

 בחידושיו דברות משה, מסכת יבמות, פרק ד, הערה פו.  16
 מסכת ברכות כב, ע"א, ד"ה אפשר בנתינה.  17



 

 

 

 נהגי עדה אצל גרים מ

 מבוא

למחרת הוא קם לקיים את , הןהמצוות שבני ישראל התחייבו ב כלאת מקבל עליו  נכרי שמתגייר

הרי יש נוסח אשכנז, נוסח עדות  תפלל?נוסח י בא הגר להתפלל ועולה השאלה באיזה .מצוות ה'

לנהוג במסורת  חייבלא הוא ש לו מסורת אבות, וב יהודי שיהמזרח ונוסח התימנים. לגר אין א

ני איסורי דאורייתא. לעומת השאלות שנוגעות לעניי יחסית שאלה קלההיא נוסח האבותיו. שאלת 

 טלטול בשבת וכו'. נוגע לשאלת בישול בשבת, ת בין העדות בויש מחלוקשהרי 

השאלה אינה רק לגבי מחלוקות ם ינהג כדעת השו"ע או כדעת הרמ"א? האִ  ,השאלה נשאלת

, . לכל עדה ועדה יש מנהגים שוניםבפרשנות הלכתית, אלא גם לגבי מנהגי עדותכלומר, בהלכה, 

מנהג  ,למשל. כל עדה ועדה יש חומרות שהנהיגה .ת של חז"לתלויים בפרשנות הלכתי הם אינםש

 עדת אשכנז.  סור אכילת קטניות בפסח, שנהגהאי

 

 רבו והביאו להתגייר גר שיש לו רב שקדין 

גדר של  והרב הזה סייעו בגיור, יש לרב קודם הגיורלמד אצל רב מסויים במקרה שגר  ,לכאורה

אשכנז, עליו לקבל על  מעדת אם הרב הואכלומר, ותו בכל עניין. כמ , הגר ינהגכןל. רא שלומרא דאת

 . 1עצמו את מנהגי העדה האשכנזית

אם ינהגו כמנהג אבותיהם או ה מנהגי עדה ינהגו, אילודין בעלי תשובה, בדן ב 2שו"ת אור לציון

 3שבת מסכתסוגיא ב, וזאת על פי הותיהםהוכיח שצריכים לנהוג כמנהג רבהיו שרצו ל? רבותיהם

 שו"ת אור לציון ,". אךהיו כורתין עצים לעשות פחמין לעשות ברזל בשבת במקומו של ר' אליעזר"

כלומר, . לנהוג כמנהג אבות רבותיו מוטלת החובה לתלמידי הרבאין לומר שש , וטעןזו סברא דחה

ז או מעדות מזרח. צריכים לנהוג כמו הרב במנהגים שנוהג מכוח שהוא מעדת אשכנאינם התלמידים 

מנהג אבותיהם. רק בהלכות שאינן תלויות במנהגי עדה והן הכרעת במנהגי עדה, התלמידים נוהגים כ

 
 עיין בנספחים שמובא דיון רחב בגדרו של המרא דאתרא. 1
 לבן ציון אבא שאול זצ"ל, חלק ב, בהקדמתו ענף ו.  2
 קל, ע"א.  3
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גם לעניין הגר, אין ללמוד מדין מקומו של ר' לפי דבריו  ,לכאורהרבו. התלמיד לנהוג כ רבו, מוטל על

 אליעזר. 

טעמים מדוע  בנספח הובאו מספר אור לציון. שהרי בדברי שו"ת נראה שיש מקום לפקפק ,אלא

זו שייכת גם  סבראהמרא דאתרא. ד משום כבו אהואין להורות נגד המרא דאתרא, אחד מן הטעמים, 

אפשר לומר שאין בכך חסרון בכבודו, כיון שכל אחד  ,. אולםכשהתלמיד נוהג בניגוד למנהגי רבותיו

סברא של כבוד רב כשמדובר שהרב נוסף על כך, יש לומר שלא שייכת היודע שיש שינוי מנהגים. 

כאן דחיה  אינו מכריע בהלכה, אלא הוא נוהג בצורה מסויימת כיון שכך מנהג רבותיו. לכן, אין

עדיף לו לכן , במילא לגר לא היה מנהג קודםדון שלנו אך כיון שבנ גמורה לדברי שו"ת אור לציון,

דם יש לו מנהג אבותיו, ורוצה לנהוג כלומר, שו"ת אור לציון דיבר במקרה שהא. 4מנהג רבולנהוג כ

 כמנהג אבותיו של רבו. אבל, לגר אין מנהג אבות, ועדיף שינהג כמנהג אבותיו של רבו. 

 סנהדרין: מסכתבסוגיא ב מובאתנוספת שעל הגר לנהוג כמנהג רבו,  סברא

מעלה  -אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: כל המלמד בן חבירו תורה 

כאילו ילדו, שנאמר ואלה תולדת אהרן ומשה, וכתיב ואלה שמות עליו הכתוב 

 . בני אהרן, לומר לך: אהרן ילד ומשה לימד, לפיכך נקראו על שמו

 (5)יט, ע"ב  

שאין כוונת הדברים שיש לו דין אב ממש, אלא יש לו דמיון  ,יש לרב המלמד גדר של אב. כמובן

, שגם שו"ת אור לציון אף על פי. רבויד לנהוג כשיש לתלמ סבראיש לסמוך על כך, ל ,. לכן6לאביו

כן כתב שאין ללכת אחר מנהגי העדה של הרב, בכל זאת שם מדובר  דיבר על רב, ואף על פי

אפשר לקבל את  ,לכן. נכריחס אחר אביו המתיי הוא לאכאן הגר אין לו אב,  ,שלתלמיד יש אב. אך

חידש הרב בין מנהגי עדתו ובין הלכות ש זו, אין חילוק סבראלפי שהמלמד נחשב כאביו.  סבראה

 מעצמו. 

 
לכתחילה בעל ש ה, פרק ה, דבר הלכה, אות לז( כתבהליכות שלמ הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )בספר 4

ינהג כמנהג בית אבותיו. אך, אם הוא קשור לרב ולסביבה שהצילו אותו והחזירוהו למוטב, תשובה 
אם כך הדין גם לגבי שאר  ,רשאי להתפלל כמנהגם, כיון שהוא רואה את עצמו כאילו הוא בנם. צריך עיון

 רבו?כל מנהגי העדה ככלומר שינהג ב המנהגים,
אמר ריש לקיש: כל המלמד יש לציין שבמסכת סנהדרין )צט, ע"ב(, מובא כעין זה, אך בצורה אחרת: " 5

". כאן הוא אינו את בן חבירו תורה מעלה עליו הכתוב כאילו עשאו, שנאמר ואת הנפש אשר עשו בחרן
   מוליד, אלא עושה. 

א( שהביא מחלוקת בין הדרישה לט"ז אם מה שנאמר בגמרא עיין בחכמת שלמה )אבן העזר, ריש סימן  6
"כאילו", הוא ממש או לא. שם דן בנוגע לדין אימוץ ילד, שלדעת הט"ז כל מקום שנאמר "כאילו" 

 הכוונה ממש, הרי מקיים בכך מצוַת פריה ורביה. הובאו הדברים להלן. 
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 תב:שכ 7נראה שיש להביא סמך לדין שלנו מן הספר משמרת שלום

עיין שער אפרים חיו"ד סי' צ"א שנשאל בראובן שקנה עבד וגם שפחה מן 

העכו"ם והכניסם תחת כנפי השכינה והשיא אותם לישראל ואח"כ מת ראובן 

ל עליהם כדין בן או בת על אביו ואמו ז' ואשתו אם מחוייבים הגרים להתאב

ן תחת כנפי השכינה דכיון שראובן גייר אותן והכניסוהשיב  ?ול' וי"ב חודש

עוה"ב הם מחוייבים לקרוע עליו כמו על רבו, ומכל מקום לעניין  והביאן לחיי

 . אבלות ז' ול', וכל שכן י"ב חודש לא מצינו

 (8)הלכות שמחות, אות ג, סימן נד  

שם שהגר יש מקום לומר שכועזר לו, להתגייר, דאג  ובר על רב שהביא את הנכרימד כאשר ,לכן

בראשית באת דברי המדרש  יש להביא בהקשר לכךללכת אחר מנהגיו.  עליו צריך לקרוע עליו, כך

 רבה: 

אם מתכנסין כל באי  :אמר רבי אלעזר בן זימרא .ואת הנפש אשר עשו בחרן

ואת אמר ואת  ,ד אינן יכולין לזרוק בו נשמההעולם לברוא אפילו יתוש אח

 ?למה אמר עשו ,אלו הגרים שגיירו, ואם כן שגיירו ,אלא .הנפש אשר עשו

, ללמדך שכל מי שהוא מקרב את העובד כוכבים ומגיירו כאלו בראואלא 

אברהם היה מגייר את  :ויאמר אשר עשה, למה נאמר אשר עשו, אמר רב הונא

 . נשיםהאנשים ושרה מגיירת את ה

 )פרשה לט, אות יד(  

לומר שהרב יש מקום , , נחשב כאילו בראו. לכןייר נפש אחתמגהש מדברי המדרש למדים

נראה שיש גר ללכת אחר מנהגיו. על המוטל ו אביוזר לו בגיורו, נחשב בגדר שמקרב את הגר ועו

לא הם מנהגי א פוסקיםללכת אחר מנהגיו בכל העניינים, גם בדברים שאינם נמצאים במחלוקת ה

 
 הרב שלום שכנא זצ"ל. 7
יה, הלכות אבלות, עמ' תקנב( הביא את דברי שו"ת שער אפרים, הרב עובדיה יוסף שליט"א )חזון עובד 8

ועל פי דבריו פסק שיש להורות לבן מאומץ שהוריו המאמצים גדלוהו לתורה ולמצוות, לקרוע על הוריו 
המאמצים אם אירע שנפטרו מן העולם. אין בכך איסור בל תשחית, כיון שחייב לכבד את מאמציו. 

שכל המגדל יתום בתוך ביתו מעלה עליו הכתוב  מרא )סנהדרין יט, ע"ב(דם, הוא הגהבסיס שחייב בכבו
 כאילו ילדו. הוא הוכיח שאין איסור בל תשחית. 
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תלויה אינה המחלוקת בין העדות לישא אשה בימי בין המצרים.  קהילות. כגון מנהגי אשכנזים שלא

  .9האשכנזים שהחמירו בו מנהג וכיוצ"ב, אלא היא גמראבפרשנות בביאור 

אולם, עדיין, לא ברורה הסברא הזו, ויש מקום להסתפק בדבר. לכן, נראה שאפשר לסמוך על כך 

מדובר על רב שקירבו ולימדו. אבל, אם מדובר סתם על אדם שקירבו להתגייר, לא נראה רק במקרה ש

 שיכול לנהוג כמנהגי זה שקירבו. 

 

 אין לו רב מובהקהולך לעיר שנוהגים כמנהג עדה אחת, ודין גר שדין גר ש

 דין מנהג המקום: -1

 פסחים: מסכתמובא ב

עושין, מקום  -חצות מקום שנהגו לעשות מלאכה בערבי פסחים עד  - משנה

אין עושין. ההולך ממקום שעושין למקום שאין עושין,  -שנהגו שלא לעשות 

נותנין עליו חומרי מקום שיצא  -או ממקום שאין עושין למקום שעושין 

 ....משם, וחומרי מקום שהלך לשם. ואל ישנה אדם מפני המחלוקת

רב עוירא סבא כי אתא רבה בר בר חנה אכל דאייתרא. עול לגביה  - גמרא

כסייה מינייהו. אתו ואמרו ליה לאביי.  -ורבה בריה דרב הונא, כיון דחזינהו 

אמר להו: שווינכו ככותאי. ורבה בר בר חנה לית ליה הא דתנן נותנין עליו 

 -חומרי המקום שיצא משם וחומרי המקום שהלך לשם. אמר אביי הני מילי 

מבבל לארץ ישראל. אבל  -י מבבל לבבל, ומארץ ישראל לארץ ישראל. אי נמ

עבדינן כוותייהו. רב אשי  -לא, כיון דאנן כייפינן להו  -מארץ ישראל לבבל 

היכא דאין דעתו לחזור,  -אמר אפילו תימא מארץ ישראל לבבל. הני מילי 

 . ורבה בר בר חנה דעתו לחזור הוה

 נא, ע"א(-)נ, ע"א  

צריך לנהוג  מארץ ישראל לבבל, לא מי שהלך ,לפי אביי .מחלוקת אמוראים תמובא גמראב

בכל מקרה יש לנהוג  ,לפי רב אשי ,כמנהגי המקום של בבל, כיון שהם כפופים לארץ ישראל. אך

כשמתכוון דווקא מדובר כל זה  ,אבל שבא לשם, אפילו שבא מארץ ישראל לבבל. כמנהגי המקום

 משם.  גי המקום שבאו הראשון, נוהג כמנהכוונתו לחזור למקומבאם להישאר במקום החדש. 

 
שנתגייר יתפלל בנוסח שמתפלל בו רבו שלמד אצלו דת  תשובות )סימן סח, אות ג( כתב שנכרי הפסקי 9

 יהודית. נראה שכך הדין גם לענייני כל המחלוקות במנהגי עדה. 
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יש מחלוקת ראשונים גדולה  ,פסקו כדעת רב אשי, כיון שהוא בתרא. אך 11ורא"ש 10הרי"ף

 שיטות: מספר בביאור הדינים כאן, ומתבררות

 

 שיטת התוס', רא"ש ור"ן: -א

דעתו לחזור למקומו הראשון, יש לו לנהוג בבמקרה שהולך למקום חדש ואין  ,12הרא"שלדעת 

לנהוג כמנהגי  בדעתו לחזור, בפרהסיא עליוכשלשם, בין לחומרא ובין לקולא. לך כמנהגי המקום שה

בין לחומרא ובין לקולא. כיון: "דגדול השלום ויש שם, שלא לשנות מפני המחלוקת, המקום שהלך ל

 אלא שנהגו בו איסור להחמיר עליהן".  ,לו לעבור על מנהג מקומו כיון דלית ביה איסורא דאורייתא

דעתו יצא משם כאשר בלנהוג כמנהגי המקום שמבואר במשנה שיש לו , 13תוס'הלדעת גם 

  הוג כמנהגי המקום שהלך לשם. לנאבל, אם בדעתו להישאר, אז עליו לחזור. 

 ,אך ריך לנהוג כמנהגי המקום שהלך לשם.צ לא בצנעהאז דעתו לחזור, בבר"ן מבואר כש

 :שם גמראדיון בהוא נתן סיכום הלכתי לבסוף . אחרת, משום המחלוקת בפרהסיא אסור לו לנהוג

ונמצינו למדין בתורת המנהגות שכל מנהג איסור שהוא בעיר אחת כל שאינו 

או לדבר שהוא  ,אלא שהן החמירו על עצמן לעשות סייג לתורה ,מנהג בטעות

 .ונהגי כדברי האוסר כל בני העיר חייבין בו מן הדין ,מחלוקת חכמי ישראל

וכל היוצא מתוכה ודעתו לחזור חייב גם כן  .אמך' שנאמר 'ואל תטוש תורת

דבכה"ג  ,עד שיעקור דירתו משם ויקבענה בעיר אחרת ,ואפילו בצנעא ,בו

כן כל הנכנס מעיר אחרת לתוכה ואין . פקעו מיניה חומרי מקום שיצא משם..

הנכנס מעיר אחרת לתוכה  ,אבל .הרי הוא כבני העיר ,דעתו לחזור לעירו

אלא שאין לשנות  ,"ג לא חיילי עליה חומרי מקום מדינהודעתו לחזור בכה

 מפני המחלוקת ובכה"ג בצנעא שרי. 

 )מסכת פסחים יז, ע"ב, מדפי הרי"ף( 

אם אין כוונת היוצא לחזור למקומו,  ,לדעת שלשתם, שווה. רא"ש ור"ן ,דעת התוס'לסיכום: 

 . 14נוהג כמנהג המקום שבא לשם, בין לחומרא ובין לקולא

 
 מסכת פסחים יז, ע"ב. 10
 שם, פרק ד, סימן ד. 11
 שם, פרק ד, סימן ד. 12
שם נ, ע"א, ד"ה רבה בר בר חנה וכו'; כן נקטו התוס' בתירוצם הראשון, במסכת חולין יח, ע"ב, ד"ה הני  13

 מילי וכו'. 
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 התוס' שינויא בתרא:שיטת  -ב

דעתו בן שאין דעתו לחזור וביבהחילוק בין ש ,ולפינקט שיטה אחרת.  15חולין מסכתהתוס' ב

כשיוצא ממקום אחד  ,. אךבבל לארץ ישראל, ומארץ ישראל לבבלדווקא כשיוצא מ לחזור, נאמר

ז הדין שראל, אבבבל למקום אחר בבבל, וכן כשיוצא ממקום אחד בארץ ישראל למקום אחר בארץ י

דעתו לחזור ובין שאין בהמקום שהלך לשם, בין ששנותנים עליו חומרות המקום שיצא משם וכן של 

 דעתו לחזור. ב

 

 שיטת הרמב"ם: -ג

 בנוגע לדין עשיית מלאכה בערב פסח: פסקהרמב"ם  .ת הרמב"ם יש מקום לעיוןבדע

 ,קתולא יעשה ביישוב מפני המחל ,ההולך ממקום שעושין למקום שאין עושין

וההולך ממקום שאין עושין למקום שעושין לא  .אבל עושה הוא במדבר

יעשה, נותנין עליו חומרי מקום שיצא משם וחומרי מקום שהלך לשם, ואע"פ 

כן לא יתראה בפניהם שהוא בטל מפני האסור, לעולם אל ישנה אדם מפני 

ן קת, וכן מי שדעתו לחזור למקומו נוהג כאנשי מקומו בין להקל ביוהמחל

  . תקוי אנשי המקום שהוא בו מפני המחללהחמיר, והוא שלא יתראה בפנ

 )הלכות שביתת יום טוב ח, כ(  

דעתו לחזור, בבהבנת דברי הרמב"ם. ברישא משמע שמדובר על אחד שאין נחלקו אחרונים 

ום שהלך לשם. גם משמע מדבריו מקשנותנים עליו חומרות המקום שיצא משם וה כתב ובכל זאת

שנוהג כמנהג המקום שהלך לשם, משום המחלוקת, אך מצד עיקר הדין יש לו לנהוג כמנהג  הסיבהש

 המקום שיצא משם. 

דעתו לחזור למקום שיצא משם, בכל בשאפילו כשאין  סוברש ,הרבה אחרונים הבינו בדעתו ,לכן

תו לחזור דעבמה החילוק בין ש צריך עיון, ,, לפי זהזאת עליו לנהוג כמנהגי המקום שיצא משם. אך

דעתו לחזור, בכל זאת רק נוהג כמנהגי במשמע שאפילו שאין  ,דעתו לחזור? לכאורהבובין שאין 

 המקום שהלך לשם בפרהסיא, משום המחלוקת. 

 
גם הטור )אורח חיים תסח, ד( הלך בשיטת הראשונים הללו, ונקט שהכל תלוי אם כוונתו להשתקע  14

במקום החדש. כלומר, אם בדעתו להשתקע במקום החדש, הרי הוא נוהג כמנהגי המקום החדש, בין 
לקולא ובין לחומרא. אך, אם בדעתו לחזור למקומו הראשון, עליו לנהוג בצנעה כמנהג המקום שיצא 

 משם, ובפרהסיא נוהג כמנהג המקום שהלך לשם. 
 יח, ע"ב, ד"ה הני מילי וכו'. 15
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דעתו באם אין זכרו לעיל, שסוברים שוכדעת הראשונים שה סוברהרמב"ם יש אחרונים שנקטו ש

 צריך לנהוג כמנהגי המקום שיצא משם. לחזור, לא 

ביאור  .21הראשונה סבראהבינו כ 20וביאור הגר"א 19, חק יעקב18, פרי חדש17, הש"ך16מהרשד"ם

שהרמב"ם הבין שתמיד העיקר כמנהג המקום שיצא משם, רק צריך לנהוג כמנהגי  הסבירהגר"א 

שדעת התוס', רא"ש  הסבירהחק יעקב, ו כתב המקום שהלך לשם, משום המחלוקת. כדברים הללו

מנהגם ועל כל  לך לשם, כיון שכל עיר ועיר מקבלים על עצמםחל לפי המקום שהור"ן שעיקר המנהג 

 . 22שעיקר המנהג חל לפי המקום שיצא משם ,דעת הרמב"ם ,הנלווים להם. אך

 .26השניה סבראהבינו כ 25מהר"ח אבולעפייאו 24, המגן אברהם23מהריק"ש ,אך

 

 

 
 ימן טו.אורח חיים, ס 16
 יורה דעה ריד, ח. 17
 אורח חיים תסח, ד. הרב חזקיה די סילוא, רב בעיר הקודש ירושלים.  18
 אורח חיים תסח, ט; הרב יעקב ב"ק רישא, אב"ד דק"ק מיץ. 19
 אורח חיים תסח ד. 20
הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, אורח חיים, חלק ה, סימן לז( ציין עוד פוסקים שפסקו  21

 הבנה הזאת. כ
הפרי חדש ביאר בדעת הרמב"ם: כשבדעתו לחזור, עליו לנהוג כמנהג המקום שהגיע לשם בפרהסיא, אך  22

בצנעה נוהג כמנהג המקום שיצא משם. אבל, כשאין דעתו לחזור, גם בצנעה עליו לנהוג כמנהג המקום 
ר לעשות בצנעה, רק שהגיע לשם, שהרי הוא כתב שאין לו לעשות מלאכה ביישוב. הוא לא כתב שמות

מותר לו לעשות בצנעה במדבר. הטעם לכך, משום שדעת האדם להשתקע שם, ואז יש לחוש יותר 
שבאיזה שהוא זמן לא יזהר בדבר, ויראו אותו תושבי המקום ויגיע למחלוקת. נוסף על כך, כיון שנעשה 

ו עליו. לכן, במקרה מתושבי המקום יש לחוש יותר למחלוקת, ממי שדעתו לחזור, שלא כל כך יקפיד
 שאין דעתו לחזור רק נוהג בצנעה כמנהג המקום שיצא משם במדבר ולא בעיר. 

 ספר ערך הלחם, אורח חיים תסח, ד. 23
 אורח חיים תסח, ט. 24
 ספר מקראי קודש, דף קצז, ע"א.  25
ים רבים הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, אורח חיים, חלק ה, סימן לז( ציין לעוד פוסק 26

שנקטו כהבנת המגן אברהם; מגן אברהם לא ביאר איך ליישב את דברי הרמב"ם, אבל האחרונים 
 האחרים נתנו ביאורים בדברי הרמב"ם. 

ברישא לא מדובר על אחד שאין בדעתו לחזור, אלא  .1נתן שני ביאורים לדברי הרמב"ם: מהריק"ש 
דעתו בלה אם ישלא הזכיר בתחק בלשון הרמב"ם, . כך מדויישאינו יודע אם יחזור או לאמדובר בסתם, 

הסיפא בא לפרש את הרישא.  .2 לחזור או לא, ובהכי ניחא דלעולם מוקמינן ליה אחזקתיה קמייתא.
כלומר, הסיפא אומרת שמה שדיברנו ברישא, מדובר על מי שבדעתו לחזור. בסיפא מדובר על הנהגתו 

 דעתו לחזור. בששני המקרים מדברים כאך  בצנעה, וברישא מדובר על הנהגתו בפרהסיא,
ביאר שכל דברי הרמב"ם נאמרים כשבדעתו לחזור, רק ברישא מדובר במלאכה, מהר"ח אבולעפייא 

שמלאכה אסורה אפילו בצנעה, כיון שיש לה קול,  וסובר כדעת התוס' )פסחים נב, ע"א, ד"ה יישוב(,
 וזאת הסיבה שאסר אפילו ביישוב בצנעה. 
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 עיון בדעת השו"ע: -ד

, מצד אחד השו"עתקשה בהבנת דברי השו"ע. ה הוא עקב ההבנה של הש"ך בדעת הרמב"ם

 העתיק את לשון הרמב"ם בהל' יום טוב: ,27תס"חבסימן 

ההולך ממקום שעושין למקום שאין עושין, לא יעשה בישוב מפני המחלוקת; 

אבל עושה הוא במדבר. וההולך ממקום שאין עושים למקום שעושין, לא 

י מקום שהלך לשם, יעשה. ונותנים עליו חומרי מקום שיצא משם וחומר

ואעפ"כ לא יתראה בפניהם שהוא בטל, מפני איסור לעולם אל ישנה אדם 

מפני המחלוקת. וכן מי שדעתו לחזור למקומו, נוהג כאנשי מקומו בין להקל 

 . בין להחמיר, והוא שלא יתראה בפני אנשי המקום שהוא בו, מפני המחלוקת

שכתב שכל קבלת הרבים חלה עליהם  יב"שאת דברי הר הביא 28הבית יוסף ביורה דעה ,מאידך

ועל זרעם, ואפילו בדברים שלא קיבלו עליהם בני העיר בהסכמה, אלא שנהגו כן מעצמם לעשות גדר 

הבאים מחוץ לעיר לדור שם, הרי הם כאנשי העיר  אף הבנים חייבים באותה הגדר. גם וסייג לתורה,

ו אסורים בהם בעירם, משום שכך רים שהיאפילו בדבם לעשות כתקנת בני העיר שבאו לשם. וחייבי

 ה המנהג שם, הרי לאחר שבאו לעיר החדשה, הותר להם המנהגים הללו, כשאין דעתם לחזור. הי

 שו"ע:ו בפסקנ דברי הריב"ש, רא"ש ור"ן. ריב"ש הם כדעת התוס'הדברי 

קבלת הרבים חלה עליהם ועל זרעם; ואפילו בדברים שלא קבלו עליהם בני 

, אלא שנוהגין כן מעצמם לעשות גדר וסייג לתורה; וכן הבאים העיר בהסכמה

אף מחוץ לעיר לדור שם, הרי הם כאנשי העיר וחייבים לעשות כתקנתן, ו

בדברים שהיו אסורים בהם בעירם מפני מנהגם ואין מנהג העיר שבאו לדור 

   .29בה לאסור, הותרו בהם אם אין דעתם לחזור

 )יורה דעה ריד, ב(  

אם אין  ,. לדעת השו"עשאולי השו"ע הלך בדרך חדשה צה ליישבור את הסתירה עלהה ,הש"ך

נוהג אז אפילו שאין בדעתו לחזור, בכל זאת דעתו להשתקע בעיר שהלך לשם, אלא במקום אחר, ב

דעתו להשתקע במקום שהלך, בכשאין  מדובר תס"ח, המקום שיצא משם. באורח חיים, סימן כמנהגי

 
 סעיף ד. 27
 , ב.ריד 28
שההולכים לעיר אחרת  , שו"ת אבקת רוכל )סימן ריב( פסקיש להוסיף שר' יוסף קארו בשו"ת שלו 29

 . ות כמקום שהלכו לשם אף להקל. והוכיח כן מדברי הרא"שפני טריילהשתקע נוהגים בעני
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דעתו להשתקע במקום בבר כשורי"ד, מד , ביורה דעה, סימןשיצא משם. אך ולכן נוהג כמנהגי המקום

 שהלך לשם, ולכן אינו נוהג כמנהגי המקום שיצא משם. 

תן יישוב אחר: השו"ע חזר בו ביורה דעה מדבריו שכתב באורח נ ,30הרב עובדיה יוסף שליט"א

כמנהג המקום שהלך  לנהוגעליו  שאם אין דעתו לחזורים סוברש פוסקיםחיים, והסכים לדעת רוב ה

 לשם בין להקל בין להחמיר. 

 

 הכרעת האחרונים: -ה

שהבין שהרמב"ם חולק על דברי  31הש"ךאפילו "ן. רא"ש ור כדעת התוס', נקטהמגן אברהם 

עתו. כך גם משמע מדברי החק וסי שיש לנקוט להלכה כדעת התוס' סוברעתו, בכל זאת וסי התוס'

 . 32יעקב

שכך יש לנקוט  סוברחולין, הוא  מסכתקר כתירוץ בתרא של תוס' בהעי ,33הפרי חדשלדעת 

ופירוש המשנה. כיון  גמראהכי מרווח בפירוש ה שהפירוש של התוס' במס' חולין, סוברלהלכה. הוא 

לנהוג מה שנאמר שיש כלומר, לצדדים. , רא"ש ור"ן, יש לבאר את המשנה הביאור של התוס'לפי ש

וג כמנהגי המקום הדעתו לחזור, ומה שנאמר שיש לו לנדווקא כש רכמנהגי המקום שיצא משם, מדוב

 . 34שיש מן הדוחק לבאר את המשנה לצדדים ,כמובןכשאין דעתו לחזור. שהלך לשם, מדובר 

 בביאורוהרב ישראל מאיר מראדין זצ"ל , רא"ש ור"ן. כדעת התוס'היא נראה שהכרעת ההלכה 

נקטו  פוסקיםשעוד  צייןהתוס', רא"ש ור"ן. הוא  להלכה כדעת פסק 36וביאור הלכה 35המשנה ברורה

שנקטו כדעת התוס', רא"ש רבים  פוסקים הביא 37הרב עובדיה יוסף שליט"אכדעת המגן אברהם. גם 

 שכתב: מדברי שו"ת גינת ורדים הביאהוא ור"ן. 

שבשאין דעתו לחזור מותר לו להקל כקולי המקום שנשתקע שם, וכההיא דר' 

ב ושמואל בא"י, אלמא דאפילו בדבר שיש בו צד זירא שאכל מוגרמת דר

 
 שו"ת יביע אומר, חלק ה, אורח חיים, סימן לז. 30
 יורה דעה ריד, ח.  31
 אורח חיים תסח, ט. 32
 אורח חיים תסח, ד. 33
עלה הפרי חדש. לדעתו, יש לבאר שהמשנה מדברת במציאות אחת, וזו לש"ך יש יישוב על הקושי שה 34

המציאות שדעתו לחזור. הטעם שמבואר במשנה שצריך לנהוג כמנהגי המקום שהלך לשם, משום 
 שמדובר בפרהסיא. 

 אורח חיים תסח, יד. 35
 שם, ד"ה ההולך וכו'.  36
 אומר, אורח חיים, חלק ה, סימן לז.שו"ת יביע  37
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, ומעשה והמחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהיןאיסור תורה מותר לו להקל. 

בורות הוא, כי מי לנו גדול בחסידות כר' זירא, שהיה מחסידי בבל )חולין קכב 

ומוכח שאין במניעה זו צד סע"א(, ואפ"ה אכל מוגרמת דרב ושמואל בא"י, 

  . חסידות כלל

 )יורה דעה, כלל ג, סימן ה(  

כדעת התוס', רא"ש כדעת השו"ע ביורה דעה, מסקנת הרב עובדיה יוסף שליט"א שיש לפסוק 

 . 38ור"ן

 

 דיני מנהג מקום: וכנסת נחשב כקהילה, ויש לבית  -2

הילה. הדיון שעליו שכל בית כנסת מוגדר כקמבואר  41ומהרשד"ם 40, מהרד"ך39בדברי הרא"ם

  הליכה אחר הרוב בתקנות של הציבור. ב דיון אהונסוב דבריהם, 

הולכים אחר הרוב בשתי הקהילות, אלא דווקא  לה נידונת בפני עצמה, לאשכל קהי סוברהרא"ם 

שכל בית כנסת  סוברנראה מדבריו שולכים אחר הרוב של שתי הקהילות. יחד ההן בדבר שנוגע לשתי

 כקהילה בפני עצמה.  דוןנ

, אך בדבר שהוא מיגדר מילתא דון בפני עצמושכל בית הכנסת נ ברסוכעין זה מובא ברד"ך ש

 הרוב כופה את המיעוט, ואפילו שהמיעוט הוא מבית הכנסת אחר מן הרוב.ותקנה לכולם, אז 

 ים שהולכים אחר הרוב בשתיסוברש 43ומהר"ם אלשיך 42אפילו לדעת שו"ת מהר"י בן לב

ויש לו  כקהילה סתירה להבנה שבית הכנסת נחשב דון בפני עצמו, איןהקהילות, ואין כל בית כנסת נ

 
שו"ת דבר יהושע )חלק ב, סימן סג( כתב שכיון שדעת הרמב"ם לא נדחתה לגמרי מן ההלכה, כיון  38

 אפשר. שהשו"ע כתב את דעתו באורח חיים, לכן בוודאי ראוי לחוש לכתחילה לדעת הרמב"ם במקום ש
נו על המילה. שהרי לדעת הרמ"א אין הוא כתב שאלו שהם מבני אשכנז אין להם לברך ברכת שהחיי

לברך על כך, וכיון שאלו שסוברים שצריך לברך היא רק ברכת הרשות, לכן עדיף שלא לברך ולא להכנס 
 לספק ברכה לבטלה. 

הוא עוד חידש שהכלל של מנהגי מקום, שיש לנהוג כמנהג המקום שהגיע לשם אם אין דעתו לחזור 
ים שנהגו לחומרא בעלמא. אך, בדבר שיש בו מחלוקת בין למקומו הראשון, מדובר דווקא במנהג

הפוסקים והוא בא ממקום שנהגו בצורה מסויימת, כיון שקיבלו עליהם פוסק אחד, הרי אפילו כשמגיע 
למקום אחר שנוהג אחרת עליו להמשיך לנהוג כדעת הפוסק שבא משם. הוא הוכיח את ההבנה הזאת 

ה רב יוסף וכו'(. לכן, לדעתו, כל המנהגים שנוהגים כדעת הרמ"א מדברי התוס' )מסכת חולין יח, ע"ב, ד"
כיון שכך דעתו להלכה, הרי כל מי שקיבל עליו דעת הרמ"א צריך לנהוג כמותו אפילו כשמגיע למקום 

 שלא נוהגים כדעת הרמ"א. 
 סימן נג. 39
 סימן יד. 40
 יורה דעה, סימן קנג. 41
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 סובר מהר"ם אלשיךנות העיר, הולכים אחר רוב העיר. ים שבתקסוברהם , דיני מנהג המקום. אלא

  שגם כשיש כמה קהילות בעיר, בכל זאת הולכים אחר הרוב בעיר. 

א משם. ם ממנו מנהגי המקום שיצשדן מתי נפקעי ,44יש לציין לדברי הביאור הלכה ,אמנם 

ממנו מנהגי המקום שיצא משם. לפי  ועקא אם הלך למקום שיש שם מנהג קבוע, אז נפדווק ,לדעתו

צריך שיהיה מנהג קבוע בבית הכנסת, שכל עוד שאין מנהג קבוע בבית הכנסת, אין כאן דיני  ,זה

ולה עמנהג, שכל מי שבתי כנסת יש  במספר המקום שיצא משם. ינהגי מקום, ועדיין נוהג כמנהגמ

 אין לבית הכנסת דיני מנהג המקום.  בוודאיובמקרה כזה  להיות ש"ץ מתפלל כמנהג עדתו

 

 :השלכת הדברים לדיון שלנו -3

 : יש לחלק את הדיון לשני חלקים

 . 45יש לו רב מובהק .1

 הביאו להתגייר. אין לו רב מובהק ואף אחד לא .2

כלומר, כולם  במנהג מסויים.לעיר שכולם נוהגים  אם לאחר גיורו ילך ,הראשון בנוגע לחלק

 הראשונים שהובאהנוהגים כמנהג האשכנזים או כמנהג הספרדים, לכאורה ניכנס למחלוקת בין 

ד למנהגי מקום אחר. לדעת הרמב"ם ]לפי מספר ממנהגי מקום אחלעיל. שהרי נחשב שהוא הולך 

יעתו עליו התוס' וסמקום שיצא משם, אך לדעת עליו לנהוג גם כמנהגי ה אחרונים שהוזכרו לעיל[,

נראה  ,להלכה למעשהלמקום הראשון. דעתו לחזור בלנהוג כמנהגי המקום שהגיע לשם, כיון שאין 

הגיע לשם, כיון שכך הכריעו אחרונים רבים ונראה שכך שיש לפסוק שיש לו לנהוג כמנהגי המקום ש

כדין  גיורתו קודם הנוסף על כך, כבר ציינתי לעיל שלא ברור שנחשב רב שלימד אוגם דעת השו"ע. 

. לכן, בוודאי במקרה שהולך גם במנהגי אבותיו מרא דאתרא. ולא ברור שיש לו חובה לשמוע לו

 למקום אחר שיש שם מנהג קבוע, עליו לנהוג כמנהגי המקום שהגיע לשם. 

בה מנהג מסויים, אלא יש בה קהילות רבות. האם עליו  יש לדון במקרה שהולך לעיר שאין ,אלא

שבמקרה כזה עליו להישאר במנהגי רבו, כיון  ,נראה לי מנהגי בית הכנסת שהלך לשם?לנהוג כ

 
 חלק ב, סימן עב. 42
 סימן נט. 43
 ה וחומרי מקום וכו'. תסח, ד, ד" 44
שהרי אם יש מישהו שהביא אותו להתגייר, אפילו שאינו רבו המובהק, יש מקום לומר שהגר יצטרך  45

 לנהוג כמנהגי עדתו, כמו שכתב ספר משמרת שלום שיש לו דין רבו לעניין קריעה.
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כמובן, שאין לו לנהוג בענייני התפילות שמנהגי בית הכנסת ברובם מתבטאים רק במנהגי תפילות. 

 . 46מנהגי המקוםלהתפלל כ וד למנהגם. ולכן אם הוא ש"ץ עליובפרהסיא בניג

מנהג המקום לנהוג כ גרעל הנראה שאפילו לדעת הרמב"ם  שאין לו רב מובהק וכו',במקרה 

אם מדובר בעיר שכולם א, אם ילך לעיר כל שהי ,לכן. , שהרי אין לו מנהג מקום קודםשהגיע לשם

כולם נוהגים כמנהג האשכנזים או כמנהג הספרדים, הרי עליו לנהוג  ,מנהג מסויים, כלומרנוהגים 

ת במנהגים שונים, עליו לנהוג וכל קהילה נוהג ני קהילותכל מישיש שם . אם הולך לעיר 47כמנהגם

לאיזה בית הכנסת הוא רוצה ללכת  שהולך להתפלל שם. הוא יכול לבחורמנהגי בית הכנסת כ

 לנהוג כמנהגי בית הכנסת. עליו תפלל, אך לאחר שבחר, לה

כל אחד  ,ת. אבלמנהגי המקום מתבטאים רק לעניין התפילורבים,  בתי כנסת, יש לדון שבאך

קשה לומר שיש מנהגי המקום לדיני שבת, איסור והיתר  ,אין מנהג אחיד. לכן נוהג בביתו כמנהגו,

אם  , לא צריכים לדקדק כל כךשכל זמן שאין לאדם מנהג מקום ,נראה לי ,עדיין ,וכיוצ"ב. אבל

ייני כיון שיש מנהג קבוע לענכלומר, המקום החדש מוגדר כקהילה, שיש לה דיני מנהג המקום. 

 ,תפילה, והגר בא לבית הכנסת הזה, יש לומר שיש לו ללכת אחר כל המנהגים של העדה הזאת. כגון

אם הלך להתפלל בבית הכנסת שמתפללים בנוסח אשכנז, הרי יש לו לנהוג ככל מנהגי עדה אשכנזית. 

 אין לו לנהוג רק לענייני התפילה כמנהג המקום. 

 

 ן דרבנן ללכת לקולא:בדין דאורייתא ללכת לחומרא ובדי -4

  עבודה זרה: מסכתגמרא במובא בלעיל.  י שהובאהסברתק ביש מקום לפקפ

לא ישאל  -לא ישאל לחכם ויטהר, לחכם ואסר  -ת"ר: הנשאל לחכם וטימא 

לחכם ויתיר; היו שנים, אחד מטמא ואחד מטהר, אחד אוסר ואחד מתיר, אם 

 הלך אחר  -חריו, ואם לאו הלך א -היה אחד מהם גדול מחבירו בחכמה ובמנין 

 

 

 

 
לל עט; במשנה בדיני שינוי מנהג ממה שנוהגים בבית הכנסת עיין שדי חמד, כרך ד, מערכת למ"ד, כ 46

ברורה קלא, ו; עיין שו"ת לבושי מרדכי, חלק א, סימן יד; שם, חלק ג, סימן י; שו"ת שואל ומשיב 
תליתאי, חלק א, סימן רמז; שו"ת האלף לך שלמה, סימן מה; שו"ת משיב דבר, סימן יז; שו"ת אגרות 

ב, פרק ה, תשובה יא,  כד; שם, סימן כט; שו"ת אור לציון, חלק-משה, אורח חיים, חלק ב, סימן כג
ובביאורים שם; שם, פרק ז, תשובה לח, ובביאורים שם; שם, פרק ט, תשובה א, ובביאורים שם; שו"ת 

 מנחת יצחק, חלק ז, סימן ה.
 עיין שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן יט, אות ו.  47
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המחמיר; ר' יהושע בן קרחה אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל 

 . סופרים הלך אחר המיקל

 )ז, ע"א(  

ספק דין של  . במקרה, יש ללכת לחומראספק בדין דאורייתא של כלל ברור שבמקרה ,מכאן

ברור שיש כאן דין של מנהגי עדה.  לאשגר בא לבית הכנסת, כ ,דוןבמקרה הנהולכים לקולא.  ,דרבנן

אפילו שהוא בא ומתפלל בבית כנסת שנוהג כמנהגי עדת הספרדים, יש מקום לומר שאין כאן כלומר, 

יש מקום  ,קבלת מנהגי עדת הספרדים. שהרי כל מנהגי המקום מתבטאים רק בענייני התפילה. לכן

 גמרא, כפי שהתבאר בע לרמ"אלנהוג בכל מחלוקת בין השו"על הגר שמתגייר, להחמיר ולומר ש

 . 48לקולא רייתא הולכים לחומרא, בדין דרבנן, הולכיםדאודין בעבודה זרה.  מסכתב

ל הגר לבחור לו דברים שהתחדשו לאחר השו"ע, עבבמחלוקות שאינן קשורות למנהגי עדה, וכן 

מחלוקת  היום שהמחלוקת בין חכמי ישראל, וזואו ילך לפי כללי הפסיקה. במק רב שעל פיו יפסוק

שאלו קוים  ,דרבנן, הולכים לקולא. כמובןדין המחלוקת בדין דאורייתא הולכים לחומרא, וכשב

 . 49צריך ללמוד את כל כללי הפסיקהכללים, אך עדיין 

אז בכל מדובר שהגר שהתגייר הוא תלמיד חכם,  שאם ,ביותר היא טובההעצה הנראה ש

וק לעצמו לאחר שילמד את ההלכות. יכול לפס הואהמחלוקות, אפילו במחלוקות של מנהגי עדה, 

 אם אינו יכול להכריע, אז ילך כפי כללי הפסיקה. 

יש מקום להסתפק איך ינהג? יש להסתפק האם הגר יכול להחליט אם אינו תלמיד חכם, אולם, 

שרוצה לנהוג בכל הלכותיו כדעת השו"ע, או כדעת הרמ"א? מקור הספק שלי הוא מחמת מחלוקת 

 רשב"א לשו"ת מהר"י בן לב. שיש בין ה

שדנה בשאלה האם קהילה יכולה לתקן שהם  יש תשובה מאוד חשובה של שו"ת מהר"י בן לב

רי"ף בכל בכל ההלכות? דהיינו, שינהגו כפסקי הרוצים לפסוק כפוסק מסויים, וכמותו ינהגו 

 ההלכות. אלו דבריו:

קן תקנה ולכאורה היה נראה מתוך התשובה הזאת שיכולין בני העיר לת

והסכמה לפסוק על פי פוסק אחד בין בדיני ממונות בין בדיני האסור והמותר, 

ואחר העיון והחקירה השיבותי לקצת אנשים אשר שאלו את פי דדוקא בדיני 
 
ו"מ כה, ב; סמ"ע מוחלטים ולפעמים במקום דאורייתא הולכים לקולא, עיין רמ"א, חכללים אלו אינם  48

יט; ש"ך שם, י"ט, כ"א; נתיבות המשפט חידושים על הסעיף שם; פתחי תשובה על הסעיף שם; -שם, יח
ש"ך יורה דעה, סוף סימן רמב, בהנהגת הוראות באיסור והיתר; פרי מגדים ליורה דעה בכללים; חזו"א, 

 יורה דעה, סימן קנ. 
 עיין במה שהובא לעיל.  49
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ממונות יש יכולת בידם לתקן התקנה הזאת אבל בדיני האיסור והמותר וגיטין 

זאת דבשל תורה הלך אחר וקידושין לאו כל כמינייהו דבני העיר לתקן תקנה ב

המחמיר או בתר רובא לקולא אם הם גדולים בחכמה ובמנין דדוקא בימיהם 

שבכל עיר ועיר היה להם רב אחד שהיה מלמדם כדאמרי' בבל וכל פרוואה 

נהוג כרב נהרדעא וכל פרוואה נהוג כשמואל וכל עיר ועיר היו מחוייבים 

והרבנים אשר מימיהם  בכבוד מלמדם אבל אנו בזמנים האלו כל הפוסקים

המחמיר ויש אנו שותים הם רבותינו ואנו מחוייבים בשל תורה ללכת אחר 

 .בידי כמה ראיות על זה

 )חלק א, סימן עה( 

 לפיו, ההיתר לקבוע לפסוק כפוסק מסויים הוא רק בדיני ממונות, ולא בדיני איסור והיתר. 

שות במקרה של ספק? האם יש שאלה זו קשורה לשאלה נוספת, וזוהי השאלה מה עלינו לע

מקום לומר שאנחנו נבחר לנו איזה פוסק ונפסוק כמותו, או מוטל עלינו לעשות כפי המבואר בגמרא 

במסכת עבודה זרה
50
ים לחומרא, כשיש מחלוקת בין שני חכמים, אז עלינו לנקוט שבדאורייתא הולכ 

  ובדרבנן הולכים לקולא?

 שמותר לקבוע פוסקמדבריו משמע ש שו"ת הרשב"א דברידבריו עומדים בניגוד לדברי אולם, 

 בין בדיני ממונות ובין בדיני איסור והיתר: מסויים שינהגו כמותו בכל הדינים,

ומן הדרך הזה כל שנהגו לעשות כל מעשיהם על פי אחד מגדולי הפוסקים 

במקום שנהגו לעשות כל מעשיהם על פי הלכות הרב אלפסי זכרונו לברכה 

לעשות כל מעשיהם על פי חבור הרמב"ם ז"ל והרי עשו אלו  ובמקומות שנהגו

הגדולים כרבם. ומיהו אם יש שם אחד חכם וראוי להוראה ורואה ראיה 

לאסור מה שהם מתירין נוהג בו איסור. שאין אלו כרבם ממש דבמקום רבם 

 אילו יעשו שלא כדבריו יקלו בכבוד רבם במקומו.

 )חלק א, סימן רנג( 

פסקי הרמב"ם, והיה דיון דן בנוגע לדין של מקום שנהגו כש רי שו"ת התשב"ץוכן יש לציין לדב

שם אם לדון בדין של מאיס עלי, שבדין הנ"ל מקל הרמב"ם שאפשר לכפות את הבעל לגרש את 

 אשתו: 

 
  ז, ע"א.  50
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ועוד אפי' לא היה מי שמתיר בזה אלא הרמב"ם ז"ל ואפי' היה הרמב"ם ז"ל 

ון על פיו הרי קבלוהו עליה' כאחד משאר חכמי ישראל מאחר שהסכימו לד

לרב וצריכין לדון על פיו בכל ענין בין להחמיר בין להקל וכמו שאמרו רז"ל 

)עירובין ו' ע"ב( או כב"ה כקוליהון וחומריהון או כב"ש וגינו את האוחז 

חומרת שניה' או קולת שניה' וקראוהו כסיל בחשך ילך אלא אחר רב אחד בין 

ימחה בידם כמו שאמרו )שבת ק"ל ע"א( לחומרא בין לקולא ואין מי ש

במקומו של ר' אליעזר היו כורתין עצים וכו' ובמקומו של ר' יוסי היו אוכלי' 

בשר עוף בחלב ולא מיחו בידם באיסורי' חמורים כאלה נגד דעת כל חכמי 

ישראל משום שנהגו כן על פי רבם. וא"כ בנדון זה כיון שנהגו והסכימו לדון 

 . דונו על פיו אפי' בקולא זו ואין מי שיוכל למחות בידםעל פי הרמב"ם ז"ל י

  )חלק ד, טור ג, סימן לה( 

 כן, מבואר בשו"ת הרדב"ז:כמו 

אלא עיקרן של דברים לפי דעתו שכל שנהגו ישראל כאחד מהפוסקים או 

דהוי אתריה דמר העושה מצוה לדעת אותו מנהג חייב לברך שחזר הדבר 

ות כנגד זה לפי שרוצה להחמיר אין לו לברך כאלו הוא תורה ומי שירצה לעש

דכיון שנהגו כאותו פוסק או כאתריה דמר חוזר הדבר אצלם כאלו אין בו 

 .מחלוקת כלל

 )חלק א, סימן רכט( 

ט וקבן לב לשו"ת הרשב"א, וכתב שיש לנהביא את המחלוקת בין שו"ת מהר"י  51הפרי חדש

עמם. ונראה לי, שבוודאי במקרה של יחיד כדעת שו"ת מהר"י בן לב, שדבריו נראים נכוחים בט

מסתברת סברתו. לפיכך, קשה לומר שהגר יוכל להחליט שרוצה לנהוג כדעת השו"ע, או כדעת 

הרמ"א. נראה שהוא יצטרך ללכת לפי כללי הפסיקה. ובוודאי שאם אינו תלמיד חכם, אז יצטרך 

הפסיקה. בנוגע למחלוקות חדשות,  לקבוע לו רב שיקבע לו איך לנהוג. דהיינו, שיכריע לו לפי כללי

יש לו לקבוע רב פוסק שיכריע לו בהלכות אלו. הרב הזה הוא יהיה רבו המובהק, ובכל שאלותיו 

אולם, עלי להודות שאין הבנה זו מוחלטת, ויש מקום לחלוק ולומר שיכול הגר לבחור . 52יפנה אליו

 
 חיים תצו, יא.  אורח 51
הרב זלמן נחמיה גולדברג שליט"א )דעתו מובאת בכתב עת "המעין", תמוז תשס"ה, כרך מה ]ד[( דן  52

בנוגע לשאלת רב בדבר שיש מחלוקת בין הפוסקים: "קיים כללי פסיקה רבים, כגון: ספיקא דאורייתא 
, ועוד. במקרה בו אדם לחומרא, ספיקא דרבנן לקולא, הלכה כרבים, חיוב לשמוע בקול מרא דאתרא

יודע שקיימת מחלוקת בין הפוסקים, ואין לאדם רב מובהק או מרא דאתרא, והוא ניגש לרב חשוב 
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ר, הוא יכול לבחור לנהוג כפי שנוהגים איזו עדה שהוא משתייך אליה, ויפסוק כדעת רב עדה זו. כלומ

 הספרדים. 

במחלוקות  ,אך וכיוצ"ב. גמראבפרשנות  פוסקיםמחלוקות בין הדוקא לכל האמור לעיל מתייחס 

לחומרא, ספק דרבנן שנוצרו משום שעדה אחת החמירה על עצמה, לא נאמר הכלל ספק דאורייתא 

יש לגר לנהוג כמו מנהגי העדה הגים כאלו במנלכן, . הדבר תלוי בעדה שנולד ממנה ,לקולא. אלא

 . 53, ויכול לנקוט כעיקר הדיןכמנהגים אלושמתפלל שם. ואולי אפילו אין הכרח לנהוג 

 

 מסקנת הדברים

והרב הזה הוא מורה הוראה שלו, והוא הביאו להתגיר, למד אצל רב עד שהתגייר,  אם הגר. 1

 עליו לנהוג כמנהגי רבו. 

שכולם  אם הוא מגיע לעיר ,, בכל זאתה שלושלימדו והוא המורה הוראאפילו אם יש לגר רב  .2

מנהג הספרדים או מנהג האשכנזים, עליו לנהוג כמנהגי המקום שהגיע לשם. נוהגים במנהג מסויים, כ

בית כנסת לקהילות רבות, ואין מנהג מסויים, אז אפילו אם הולך  הוא מגיע לעיר שיש בה, אם אך

 רבו.  ילהמשיך לנהוג כמנהג על הגרמוטל דים או אשכנזים, עדיין הספר מנהגו כשנוהגים ב

 
יש מקום להסתפק מה הועילה לו תשובת הרב, שהרי המחלוקת  –שאינו רבו ושואל אותו כיצד לנהוג 

העיר או המקום, ואם כן אף אם בעינה עומדת, והרב שהשיב לו אינו 'מחייב' אותו שהרי אינו רבו או רב 
הרב עצמו הכריע והסיק איך לנהוג מוטלת עליו החובה לומר לשואל שהוא חייב ללכת על פי כללי 
הפסיקה של רוב וספק דאורייתא לחומרא וכדו' ולא לסמוך עליו". לכן, רק במקרה שקיבל עליו את הרב 

 אחר הכרעותיו. להיות רבו המובהק ויכריע לו בכל הלכותיו, אז יכול ללכת 
 ( כתב שנכרי80ה, ארחות הלכה, מסכת  הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )ספר הליכות שלמה, פרק 53

עדה להשתייך ואלו מנהגים ינהג לאחר גיורו. יש שנוהגים לקבוע לגר  ר יכול לבחור לעצמו לאיזושנתגיי
הדבר תמוה. הוא הוסיף שנכון בעת הגיור שייכות לעדה מסויימת, וקובעים הדבר על פי ארץ מוצאו, ו

הוא, שבית הדין המגייר יורה לגר שיתנה לנהוג כמנהג עדה מסויימת על תנאי, עד שיזכה ללמוד יותר 
ולהתבונן היטב במנהגים השונים הקיימים, שאז יוכל לבחור את המתאים לו לפי דעתו, ורק אז יקבל 

קליין שליט"א )בנו של הרב מנשה הקטן,  ייך לעדה, או קהילה מסויימת; הרב משהבאופן מוחלט להשת
בעל שו"ת "משנה הלכות"( בספרו "משנת הגר" )עמ' קעא, אות כט( פסק שהגר רשאי לבחור לעצמו נוסח 
תפילה ושאר מנהגים כרצונו, ואינו תלוי בזה במנהג המקום בו נערכה הגרות. ומכל מקום יש לו לברר 

ציין שהגרי"ש אלישיב זצ"ל פסק באופן הנ"ל. ושם הוא לעצמו מנהג קבוע. בהערות שם )הערה נ( הוא 
הסביר שמדובר דווקא באופן שמגיע לעיר שאין שם מנהג קבוע. אולם, אם מגיע לעיר שיש שם מנהג 

  קבוע, בוודאי מוטל עליו לנהוג כמנהגי העיר. 
 וצה להשתייך. עדה הוא ר א הגר יכול להחליט לפי דעתו לאיזולפי דבריו, אין צורך ללכת לחומרא, אל

 ,בשו"ת מנחת שלמה )חלק א, סימן יט, אות ו( יש לציין שמדברי הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל,
 מנהגי העיר.חוזר לאותה העיר, עליו לנהוג כ, והוא מסויםמשמע שאם הגר בא מעיר שיש בה מנהג 

ליט כאיזו עדה הוא שאלתי את הרב דוב ליאור שליט"א איך ינהג הגר? והוא השיב לי שהגר יכול להח
משתייך, ולנהוג כמנהגי עדה זו. דהיינו, הוא יכול לבחור לנהוג כמנהגי הספרדים, או כמנהגי האשכנזים. 

 באופן מעשי הוא אמר לי שבדרך כלל מייעצים לגרים לנהוג כמנהגי הספרדים שיותר מקילים. 
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הרי יש לו לנהוג בכל מחלוקת בין  אם אין לו רב שלימדו והגיע לעיר שיש בה קהילות רבות, .3

 ,ללכת לקולא. כמובןלי הפסיקה. בדין דאורייתא, ללכת לחומרא. בדין דרבנן, , ככלהשו"ע לרמ"א

, או שיקבע לו רב שיורה לו איך ולכן עליו ללמוד את כללי הפסיקה קבועים,אינם הכללים הללו ש

שיכריע לו בהלכות אלו.  בהלכות מתחדשות יקבע לו רב אחד לנהוג בכל הלכה לפי כללי הפסיקה.

אולם, יש מקום לומר שיכול הגר להחליט להשתייך לעדה מסויימת ולנהוג רב זה יהיה רבו המובהק. 

 כדעת הספרדים ויפסוק על פי השו"ע.  כפי מנהגיה. דהיינו, ינהג

תלמיד חכם, שאינו יכול לפסוק את ההלכה אינו הגר קא כששנאמר עד כה, מדובר דווכל  .4

כמובן, שבמחלוקות בין  לעצמו. שאם יכול לפסוק את ההלכה לעצמו, הרי ילך על פי שיקול דעתו.

 הפסיקה. הראשונים קשה לומר שיכריע מדעת עצמו, ויצטרך ללכת לפי כללי 

במחלוקות שנוצרו משום שעדה אחת החמירה על עצמה ועדה אחרת לא החמירה על עצמה,  .5

אם  גם,כעיקר הדין. לא שייכים הכללים שהובאו לעיל. נראה שבמחלוקות כאלו יכול הגר לנהוג 

ל הגיע לעיר שיש בו מנהג מסויים, אז יש לו לנהוג כמו מנהג העיר גם מנהגים שעדה אחת החמירה ע

  . 54עצמה

 
יבים לשמור מנהגי ישראל שתלויים עיין בשו"ת דבר יהושע )חלק ד, סימן יח, אות ב( שדן אם גרים חי 54

במקום. שאולי גרים רק חייבים לשמור חיובי דרבנן, וכן במנהגים של כל עם ישראל. הסתפקות שלו 
נובעת ממקור חיוב שמירת מנהגי מקום. הובאו דבריו להלן במאמר "קבלת מצוות בגיור", בחלק ב, 

 . בדיון על גר שמקבל עליו את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד



 

 

 

 גר המתגייר

 יורה דעה



 

 

 

טַי וְלאֹ " פָּ ם אֶת חֻקּתַֹי וְאֶת מִש ְ ם אַתֶּ מַרְתֶּ ושּ ְ

ר  ר הַגָּ ה הָאֶזְרָח וְהַגֵּּ לֶּ בֹת הָאֵּ תַעֲשׂוּ מִכֹּל הַתּוֹעֵּ

תוֹכֲכֶם עוד נראה כי " – " )ויקרא יח, כו(בְּ

נתכוין הכתוב להודיע שאם ישראל והגרים 

טים, אין כח ישמרו כל החוקים והמשפ

במעשה הגוים הגם שיתעבו מעשיהם 

קודם שיכנסו  דווקאלהקיא הארץ יושביה, ו

ישראל לארץ היא שקאה הארץ הגוים על 

מעשה התיעוב, אבל אחר כניסת ישראל 

לארץ אין הדבר תלוי אלא בישראל והגר, 

ולזה פרט אותם שמעשיהם יסובבו למעט 

 (אור החיים" )הגוים



 

 

 

 גיור מצוַת

 מבוא

 : וקרש"י בפרשת לך לך, על הפסעה דרשת ידו

קַח אַבְרָם אֶת שְתוֹ וְאֶת-וַיִּ יו וְאֶת-לוֹט בֶן-שָרַי אִּ -וְאֶת רְכוּשָם אֲשֶר רָכָשוּ-כָל-אָחִּ

  .עָשוּ בְחָרָן וַיֵצְאוּ לָלֶכֶת אַרְצָה כְנַעַן וַיָבאוּ אַרְצָה כְנָעַן-הַנֶפֶש אֲשֶר

 )בראשית יב, ה(  

 על כך:  כתב רש"י

שהכניסן תחת כנפי השכינה אברהם מגייר את האנשים ושרי מגיירת הנשים 

 …ומעלה עליהם הכתוב כאילו עשאום )לכן כתיב אשר עשו(

חת כנפי השכינה. אברהם אבינו התחיל לומדים את חשיבות הכנסת אנשים ת ,מדברי רש"י

להלן, אם יש מצוה לגייר ברר נלמוד ממעשיו. כבני בניו אנחנו רוצים ללכת בדרכיו ולבמעשה הגיור. 

רק  ישרק סניף של מצוה, או אולי  ואולי ז ?כמצוה בתוך התרי"ג מצוות יתנמנ מצוה זוהאם  גרים.

   .לגייר גרים בכלל ציוויאין אולי ו, לגייר גרים חיוב דרבנן

 

 הגר במקרא

 ד: לט, יויקרא 

וך כי גרים הייתם בארץ כאזרח מכם יהיה לכם הגר הגר אתכם ואהבת לו כמ

 .מצרים אני ה' אלקיכם

 ז: ט-ידו, טבמדבר 

וכי יגור אתכם גר או אשר בתוככם לדרתיכם ועשה אשה ריח ניחוח לה' 

כאשר תעשו כן יעשה: הקהל חקה אחת לכם ולגר הגר חקת עולם לדרתיכם 

 .ככם כגר יהיה לפני ה': תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם ולגר הגר אתכם
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 ז: ט, א דברים

ואצוה את שפטיכם בעת ההיא לאמר שמע בין אחיכם ושפטתם צדק בין איש 

 . ובין אחיו ובין גרו

 

 רות וקצת בראשוניםגמעיון ב

ולי יש מקום לדייק מכל מיני סוגיות אך א בש"ס אנחנו לא מוצאים פתרון ברור לשאלתנו,

 יבמות:  מסכתגמרא ב, תשובה לשאלתנו. מובא בבש"ס

רעה אחר רעה תבא למקבלי  'רע ירוע כי ערב זר'אי דכתיב דא"ר יצחק מ

 . גרים

 )קט, ע"ב(  

גדולי והיו מ היות ,הראשונים התקשו בכךרצוי לקבל גרים.  משמע שלא גמראמדברי ה ,לכאורה

ששם מובאת ביקורת על האבות שלא קיבלו את תמנע  גמראיתירה מכך יש קיבלו גרים. שישראל 

 סנהדרין: כתמסגמרא במובא ב כגיורת.

אלוף 'תמנע בת מלכים הואי, דכתיב  -מאי היא?  'אחות לוטן תמנע'מיהת 

מלכותא בלא תאגא היא. בעיא לאיגיורי, באתה  -. וכל אלוף 'לוטן אלוף תמנע

אצל אברהם יצחק ויעקב ולא קבלוה, הלכה והיתה פילגש לאליפז בן עשו. 

ומה אחרת. נפק מינה אמרה: מוטב תהא שפחה לאומה זו, ולא תהא גבירה לא

 . דלא איבעי להו לרחקה -עמלק, דצערינהו לישראל. מאי טעמא 

 )צט, ע"ב(  

 היו צריכים לקבל את תמנע כגיורת, ולא לרחקה.  אברהם, יצחק ויעקב

 גמראמר שרעה תבוא למקבלי גרים, הרי רואים מן היצחק א עלה את השאלה איך ר'ה 1תוס'

להתגייר,  נכריםאת ה ביאיםאלו שמהתנגד ליצחק  שר'יישב הוא סנהדרין שיש לקבל גרים?  מסכתב

 נכרי ,אבל .כל אחד שבא להתגיירמיד שמקבלים  אלול שמתנגד אולגיירם.  נכריםאחר ה הולכיםש

 מקבלו, יענש על כך.  גייר, יש לקבלו, ומי שלאשמתאמץ להת

 
 .ד"ה רעהמסכת יבמות קט, ע"ב,  1
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 ים, שלא התאמצול גייר כמה גרשהל ,2שבת מסכתב גמרא, מדברי הקשה על כךה התוס' ,אך

 להתגייר. הוא גייר גר אחד שאמר גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה על רגל אחת. גר שני אמר

רק מאמין בתורה שבכתב ולא בתורה שבעל פה, שהוא גר אחר אמר גיירני על מנת שאהיה כהן גדול. 

היות מן הגרים שהלל ידע שסופם ל השיבואמר גיירני על מנת שתלמדני תורה שבכתב. התוס' 

ום מצוה ללכת אין שרק אלו שמתאמצים להתגייר. , אלא נכריאין לגייר כל  ,הגמורים. לדעת התוס'

 . 3ראוי לעשות זאת לגייר, ונראה שאפילו לא

 יבמות:  מסכתב גמראה ניתן ללמוד ממנה לעניינו, היאנוספת ש גמרא

את להתגייר אי תנו רבנן גר שבא להתגייר בזמן הזה אומרים לו מה ראית שב

אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים דחופים סחופים ומטורפין ויסורין באין 

ואין מרבין עליו  …מידעליהם אם אומר יודע אני ואיני כדאי מקבלין אותו 

נשתיירו בו ציצין המעכבין את  מידואין מדקדקין עליו קיבל מלין אותו 

  …מידנתרפא מטבילין אותו חוזרים ומלין אותו שניה  המילה

 ע"ב(-)מז, ע"א  

 את דברי הברייתא:  ביארה ר כךאח גמראה

ואין מרבים עליו ואין מדקדקים עליו: אמר רבי אלעזר מאי קראה דכתיב 

קיבל מלין אותו  …ותרא כי מתאמצת היא ללכת אתה ותחדל לדבר אליה

 .לא משהינן מצוהמיד: מ"ט שהויי 

 : דינים שלשה גמראלומדים מדברי ה

 ויש לקבלו לגרות. מץ להתגייר, מתאשגר אין להקשות על  -א

 . לסיימוחיל תהליך הגיור ממהרים לאחר שהת .לא משהים את הגיור -ב

יש ת, ואומרת שלאחר שקיבל על עצמו את המצו גמראמשמע שיש מצוה בגיור, כיון שה -ג

 . במצוהלשהות למולו מיד. הטעם לכך, כיון שאין 

 

 

 
 .א"לא, ע 2
 עיין גם בתוס' רא"ש )מסכת יבמות קט, ע"ב( שכתב כדברי התוס'.  3
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 עיון במוני המצוות

אולי  אידך,מ .מצוותך מנין התרי"ג תובעשה  מצו תם אינו מונה את הגיור כמורנו הגדול הרמב"

 זכיר במפורשהוא לא ה. אהבת ה' מצו תכביטוי לקיום גיור גרים, אפשר לראות שהרמב"ם מחשיב 

קורא לבני אדם להאמין בה', כמו , מאהבו על הבריות, אוהב את ה'השאדם  זכירהאך הגיור, את 

 רהם אבינו: אב

כוללת וכבר בארנו שזאת המצוה ג"כ  …מצוה ג' היא שצונו באהבתו יתעלה

שנהיה קוראים לבני האדם כולם לעבודתו יתעלה ולהאמין בו, וזה שאתה 

כשתאהב איש אחד תספר בשבחיו ותרבה בהם ותקרא בני האדם לאהוב 

יך כאברהם אב ,ולשון ספרי "ואהבת את ה'" אהבהו על הבריות ...אותו

ור"ל כמו שאברהם מפני שהיה אוהב  .שנאמר "ואת הנפש אשר עשו בחרן"

וזה בעוצם השגתו קרא בני האדם  ,כמו שהעיד הכתוב "אברהם אוהבי"

 . להאמין בשם מרוב אהבתו כן אתה אהוב אותו עד שתקרא אליו בני האדם

 )ספר המצוות, מ"ע ג(  

גייר אנשים, אלא שנלך ל הקב"הברצונו של אין  שאין בדברי הרמב"ם יסוד של גיור. ,לינראה 

שמוטל על כל הבריות. האמונה בקב"ה היא  חיוב זהום להביא אנשים לידי הכרה בקב"ה, צריכי

שאברהם אבינו  הסבירהוא  ,"ואת הנפש אשר עשו בחרן" וקאת הפסבת כל בר נש, גם בני נח. חו

 הביאם להכרה באמונה בקב"ה. 

, קיים את מצוות ה'לדבק בעם ישראל וירוצה להו רוצה להתגיירם שאם אדיש מקום לומר  ,עדיין

הולכים  לא אנורוצים שיעבדו את ה'.  ו. שמתוך אהבתנו לקב"ה אנאהבת ה' מצו תקיום ל רויש בגיו

נו שבתחילה מנסים לדחות ביהדות, להיפך מציכדמותו מצינו  לאסיון, שיים אנשים, כעין מומגייר

 דבק לעם ישראל, מוטל עלינו לגיירו.ילבו טהור ורוצה להו אם בא אדם ,אך .4את הגרים

אדם צריך להגיע חיוב או ש , היאאם דרישת אנשים לעבודת ה'בדברי הרמב"ם,  ריך עיוןצעוד 

הרמב"ם  כתבמחד . גדולה שתחייב אותו ללכת לדרוש אנשים לעבודת ה' ל כךלידי אהבה כ

משמע ודתו יתעלה ולהאמין בו". ם כולם לעבשהמצוה של אהבת ה' כוללת "שנדרוש ונקרא האנשי

לגודל  ם כןבעבור שהיה אוהב השם... שהיה ג "ר"ל כמו שאברהם כתב ,מאידךחיוב. שיש בכך 

". השגתו דרש האנשים אל האמונה מחוזק אהבתו כן אתה אהוב אותו עד שתדרוש האנשים אליו

 ל כךשהגיע לדרגת אהבת ה' כשאברהם דרש אנשים בגלל גודל השגתו ואהבתו, זאת אומרת משמע 

 
עיין ערוך השלחן )יורה דעה רסח, ו(: "אפילו בזמן הקדמון שהיה לנו רשות לגייר מכל מקום אין להסית  4

 "א( כשבא עכו"ם לנו וכו' ". שום גוי לגייר את עצמו ואדרבא כך אמרו חז"ל ביבמות )מז, ע
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אנחנו מחוייבים להגיע ם כך געשה, אברהם ש פיכ. גדולה שתבעה ממנו לדרוש אנשים לעבודת ה'

אהוב שהחיוב הוא " כתב הרמב"ם. גדולה שתביא אותנו לדרוש אנשים לעבודת ה' ל כךלידי אהבה כ

ה שנגיע לאהבה כזאת המצוה היא לאהוב את ה', שיעור המצו", אותו עד שתדרוש האנשים אליו

 ללכת לדרוש אנשים לה'. . אין מצוה מיוחדתשתדרוש אנשים אל ה'

, אך מוצאים בדברי ת חיוב לדרוש אנשים להכרה בה'מפורש בצורהנמצא  לאבהלכות הרמב"ם 

 איך אברהם אבינו דרש אנשים לעבוד את ה':שמספר הרמב"ם 

יר וידע התחיל להשיב כיון שהכ... ובן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו. 

על בני אור כשדים... והתחיל להודיע לעם שאין ראוי לעבוד אלא תשובות 

לאלוק העולם... והיה מהלך וקורא ומקבץ העם מעיר לעיר וממלכה 

 לממלכה...

 )הלכות עבודה זרה א, ג(  

אברהם מעשה את הסיפור בצורת פסיקת הלכה שחייב כל אחד לעשות כביא לא ה הרמב"ם

שהדרישה , הרמב"םראה מדברי נ ,על אברהם. נוסף על כךכסיפור כתב את הדברים , אלא אבינו

ן שהכיר וידע התחיל תב "כיו. כפי שכידיעה בה'האחר ההכרה ולקרב אנשים לעבודת ה', באה רק 

חיוב להגיע לידי אלא יש לקרב אנשים לעבודת ה', חיוב פרטי  נראה שאין ,לכן". להשיב תשובות

 .אנשים לה' קרבתאהבה כזאת ש

לגייר אנשים, ואפילו לקרב אנשים לעבודת ה', נראה חיוב  נמצא לאבדברי הרמב"ם , לסיכום

יש חיוב לאדם להגיע לידי אהבה כל כך כלומר,  .דרגה באהבת ה' הישאין בכך חיוב פרטי, אלא זו

  גדולה שיקרב אנשים לעבודת ה'. 

, ולא על חיוב שיעור באהבת ה'שמדובר ב ברסוגם הוא , וכדברי הרמב"ם כתב גם ספר החינוך

  עצמי:

שזאת ואמרו זכונם לברכם ]ספרי[  …שנצטוינו לאהוב את המקום ברוך הוא

, כמו שמצינו האהבה תחייב האדם לעורר בני אדם באהבתו לעבדו

 …באברהם

 )מצוה תיח(  

 לפי הרמב"םשבעוד  .ך בשינוי קטןכדברי הרמב"ם, א כתב הר הרקיעוגם הרשב"ץ בספרו ספר ז

ה של "מאהב את כל עוד שלא הגיע לדרג .אהבת ה' מצו תביטוי לא , הי"אהבהו על הבריות"הדרישה 

 . אהבת ה' מצו תה' על הבריות", לא הגיע לשלמות 
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  :אהבת ה' מצו תחלק מזוהי  ,לפי הרשב"ץהרי 

האהבה היא באה במנין וענינה מה שאמרו בתלמוד לאהוב את  מצוַתועניין 

ועוד פי' ואהבת יוצא  …שלא נכפור עבודתו אפילו במקום סכנההשם ו

וכן בספרי ואהבת  לאחרים שידרוש תורה לאחרים עד שיביא אהבתו בלבם

ומפני  'ואת הנפש אשר עשו בחרן'אהבהו על הבריות כאברהם אבינו שנאמר 

 …י'אברהם אוהב'זה נקרא 

 )סימן יג(  

אנשים ולא ש, ם שאנשים אחרים יאהבו את ה'לגרוהוא מבואר שהחיוב  ,ברשב"ץש יש להעיר

שיש  כתב הרשב"ץהמעניין שעל אף הדברים הללו,  ,אך .להכרה בקב"ה, שיאמינו בקב"ה יגיעו

נו מצוה זו, בתוך תרי"ג על שאר מוני המצוות שלא מלמנות כמ"ע פרטית גיור גרים. הוא תמה 

. דין לקבל גריםשיש מצוה לבית  ,לעיל הובאיבמות שה מסכתב גמראה המצוות. הוא לומד על פי

 : ווי מן הפסוק "ושפטתם צדק"יש ללמוד את הצי ,לדעתו

שהיא מיוחד בבית דין  ,קבלת גרים מצוַתואני תמה למה לא הכניסו בכלל ה

 ,וכמו שאמר ביבמות החולץ ]מ"ז:[ מלין אותו מיד .לקבלם ולא לדחותם

 לבית דין מצוה היא קבלת גרים אם כן ...משום דאשתהויי מצוה לא משהינן

מכאן למדו  ,'ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו'ולשון התורה בזה 

ובפרק ג'  5שצריך למסור לו קלות וחמורות כמו שהוא מוזכר בפרק החולץ

גר קטן היו מטבילין  ,7ואמרו בכתובות .כתיב ביה 'משפט'משום ד ,6דקידושין

 אם כןו .הזו שנתחייבו לקבל גריםוהוא מפני המצוה  ,אותו על דעת בית דין

ואיני יודע על איזו מצוה נסמוך אותה אם  .ראוי הוא שתבוא במנין פרטי

ואפילו נכניס כל הדינין במצוה אחת כמו שהוא  ... אינה נמנית מצוה מיוחדת

 . דעתי מצוה זו ראויה להמנות מיוחדת

 )סימן כח(  

אהבת  מצו תכמצוה פרטית ולא הכלילה ב זו מנה מצוה , יש לתמוה על הרשב"ץ, מדועלכאורה

אהבת ה', החיוב לקרב אנשים ל , וכלל אתאהבת ה' מצו תהרי לאחר שביאר כדברי הרמב"ם ב ?ה'

 
 .ב"שם מז, ע5
 .ב"סב, ע 6
 .א"יא, ע 7
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תמה על  8ספר המצוה ומקרא ,אכןאת החיוב לגייר גרים.  במצו ת אהבת ה', היה יכול לכלול בכך

 לדעת ספר המצוה ומקרא,. ת ה'אהב מצו תלכה ולא הסמי ה זו, כמצות עשהמצוהרשב"ץ שמנה 

שאם נמנה מצות סתפק ה ספר המצוה ומקראאהבת ה' את המצוה לגייר גרים.  מצו תהרמב"ם כלל ב

"כאזרח מכם יהיה לכם הגר  ,9וקהפסשעל  כתב הואלהסמיך מצוה זו. יש  ו פסוקאיזעל גיור כמצוה, 

 : רשדהספרא , " וכו'

שקיבל עליו את כל דברי התורה. מה אזרח שקיבל עליו את כל התורה אף גר 

מכאן אמרו, גר שקיבל עליו את כל דברי התורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין 

 .אותו

לו שהמקור למצוה זו, טמון  נראה ,אך זה רמז למצוה לגייר.ה וקיתכן שיש בפס ,לפי הספרא

שמבואר ",  חקת עולם לדורותיכם ככם כגר יהיה לפני ה' "הקהל חקה אחת לכם ולגר הגר ,10וקפסב

יך להתגייר כמו שעם ישראל זה, שהגר המתגייר צר , שלומדים מפסוק11כריתות מסכתב גמראב

. עוד וזריקת דם על המזבח[ הבאת קרבןכלומר, ] והרצאת דמים , טבילה, ולכן צריך מילההתגייר

ן בזמן שאין בית המקדש קיים, כלומדים ממה שכתוב "לדורותיכם", שיש לקבל גרים לדורות, ול

רים, להקהל את הגשיש ציווי  למד מן הפסוק . ספר המצוה ומקרא12מעכבתאינה הרצאת דמים 

 לקבלם.  כלומר, 

ציווי  ורש לקבלת גרים. בכל הפסוקים לא נמצאמקור מפ , איןשמכל הפסוקים לעיל ,נראה לי

החוקה, שתהיה חוקה אחת לעם ישראל  מפורש לקבלת גרים. בציווי "הקהל חוקה אחת", הציווי על

תמוה על אין מקום לגם,  קים אלו?לכן, אין תמיהה מדוע הרשב"ץ, לא הסמיך את המצוה לפסוולגר. 

הרמב"ם רק , לעילנכתב כיון שכפי ש .בתוך מצות אהבת ה' גיור גרים מצו תשלא כלל  ,הרשב"ץ

על קריאת בני  הרמב"ם מדבר ,תר על כןי. על גיור ולא, שיביא בני אדם לעבודה ואמונה בה' מזכיר

לעיל. הולכים להביא אנשים להתגייר, כפי שראינו בדברי התוס' לא  .שייך בגיור לאזה אדם, ונראה ש

מצוה ללכת לגייר גרים, ולכן החיוב  שיש סובר לאהרשב"ץ  אם באים להתגייר, אז יש לקבלם.רק 

ר, ובאמת מתאמץ, יא, שאם מישהו בא להתגייהמצוה ה ,אהבת ה'. אלא מצו תב לקבל גרים לא נכלל
 
 .220, עמ' 215, עמ' 167שחובר ע"י הרב אברהם צבי רבינוביץ, עמ'  8
 .ויקרא יט, לד 9

 .במדבר טו, טו 10
 .א"ט, ע-ב"ח, ע 11
יבמות, עיין במאירי, מסכת  ;יש מחלוקת ראשונים אם בזמן שבית המקדש קיים, הרצאת דמים מעכבת 12

 ;ב, ד"ה משפט וכו'ע"מו,  ספר נהור שרגא, שם ;ב, ד"ה הא דאמרי' וכו'"רשב"א שם, ע ;א"סוף מו, ע
; הובאה המחלוקת להלן יד-טו, יג משך חכמה, במדבר ;ספר נזר הקודש, מסכת כריתות, תחילת פרק ב

", בספר גר במאמר "קבלת גרים בזמן הזה"; עוד הארכתי בדין זה במאמר "גר שאינו מביא קרבן
 המתגייר, כרך ג', בחלק עיון בתנ"ך. 

 .א"עט, ע 12



 82 מצוַת גיור

, נכריחסד כלפי האלא אולי המצוה נובעת מצד ה, אהבת ה' מצו תנראה שאין בכך קיום עלינו לגיירו. 

 לעזור לו להתגייר, ולא להקשות עליו. 

שיש מצוה לקבל גרים. יש אולי מקום לצרף ספר מצוה ומקרא מלומדים מדברי הרשב"ץ ו

 של קבלת גרים.  צות עשהרמז וסמך למבדבריו אפשר למצוא  אולי .מ"גהסלשיטתם את דעת 

 : כתב הסמ"ג

 …מלישא בת ישראל אלא עד שלש דורות לשלא להרחיק זרע עשו מן הקה

 …שלא להרחיק מצרי מלבא בקהל לישא בת ישראל אלא עד שלש דורות

 …ועכשיו בזמן הזה כל הגרים מותרים לבא בישראל מיד

 קטז(-)ל"ת קטו  

לאו של הרחקת גר ן השיש ללמוד מ ,ראה ליבהלכות גרים. נך הסמ"ג מארי ,בהמשך המצוה

המצרים והאדומיים  אתם. אם רצון ה' שנקבל גרילהרחיק כל גר. אין מצרי לאחר ג' דורות, שואדומי 

להרחיק את  יןכל שכן שא להרחיקם לאחר ג' דורות, דורות, אסור לקהל ה' תוך ג' כנסילה יםסוראה

לאחר שהתגייר, אך אין  , הואלהרחיק את הגרקום לדחות ולומר, שהאיסור יש מ ,אולם. גריםה שאר

 . מכך לימוד שיש מצוה לקבל את הגר שבא להתגייר

והקרבת גרי צדק לגור יחד ולקיים חוקים כמחופשי מפרך : "כתב 13"אזהרות אתה הנחלת"

 : יר ספר "אזהרות אתה הנחלת"שמזכי המצוות תמקור לש הביא 14ספר מצוות הערוך. "צוענים

 . 15""כאזרח מכם יהיה לכם הגר הגר אתכם ואהבת לו כמוך -א

 .16"זכור את היום הזה אשר יצאתם ממצרים מבית עבדים" -ב

את הגר לאחר . כיון שיש לפרש את דבריו שכוונתו לקרב גיור מצו תאין הוכחה ל דבריוב ,גם

 ה לקבל את הגר שרוצה להתגייר. ו אין מצו  ואולי אפיל צוה להביא אנשים להתגיירמ גיורו, אין

 

 

 
 .בהקדמה שם כתוב שלא ידוע שם המחבר , אות נ;מובא בספר מצוות הערוך, חלק א 13
 שם בביאורו על דברי ספר אזהרות אתה הנחלת.  14
 .יט, לדויקרא  15
 .יג, גשמות  16
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על טבילת  הוא דן בדין ברכהשיש מצוה לגייר.  סובריש מקום ללמוד מדברי הראב"ד ש ,אמנם

דול, שמברך בניגוד לגר ג קטן,האת הגר  דין מברך את הברכה קודם שמטבילהבית  ,לדעתו גר קטן.

 : לאחר הטבילה

והלא אם נתכנסו כל  ,ר עשו בחרן'מ'ואת הנפש אש ?ואם תאמר היכן צונו

 באי עולם אינן יכולים לברוא אפילו יתוש אחד אלא הגרים שגיירו והחזירום 

 תחת כנפי השכינה מעלה עליהם כאילו בראום. 

 )ספר בעלי נפש, סוף שער הטבילה(  

 הביאהמקור שיש לתמוה על  ,אך מדבריו יש ללמוד שיש ציווי לקבל את הגר שרוצה להתגייר.

ראה . נ17וי, אלא סיפור דבריםציו "ואת הנפש אשר עשו בחרן", אין פסוקגיור. הרי ב מצו תציווי על ל

, עדיין קשה לומר הגו אברהם ושרה, כך בני בניהם צריכים לנהוג. אךבין שאם כך התנשהראב"ד ה

ו לומר, , נראה שכוונתתא. אלאעשה דאוריי מצו תשאין שום הכרח לומר שזו  בוודאישיש כאן ציווי. 

אפשר לברך אשר  ,לפיכך. אנחנו רואים שכך רצון ה'"ואת הנפש אשר עשו בחרן"  שמן הפסוק

דרבנן.  מצו תדאורייתא וגם לא  מצו תאין כאן מצוה של חיוב, לא  בוודאי ,יו וצונו. אבלמצו תקדשנו ב

"אשר קדשנו  אולם, גם על הבנה זו יש קושי, כיון שאפילו אם נאמר שכך רצון ה', לא שייך לברך

 ", הרי אין כאן ציווי, אין כאן מצוה. וצונובמצוותיו 

 מסכתמצא מקור אחר לציווי. הוא דן בדין הברכה על מילת הגר. שמבואר ב 18התוס' רא"ש

יו וצונו מצו תשהמל את הגר צריך לברך: "ברוך אתה ה' אלקינו מלך העולם אשר קדשנו ב ,19שבת

במה שנצטוינו לאהוב את הגרים, ואי אפשר מקור הציווי  ,לדעתון ציוונו? ", וקשה היכעל המילה

ייתא לגייר מי שבא להתגייר. דאור מצו תמדבריו אפשר למצוא יסוד ל ,. לכאורהלהיות גר בלא מילה

י בדברי הרשב"ץ, ביארתש גם את דבריו יש לבאר כפי ,"אהבת הגר". אך מצו תב הכלול היאש ,אלא

 . לסייע בגיור, לסייע למי שמתאמץ להתגייר המצוה ,מצוה ללכת לגייר אנשים. אלאן שאי

"ואהבתם את  מצו תלציווי לקבל גרים מה עניין רא"ש,  על עצם דברי התוס'יש להקשות  ,אמנם

יש לבאר בסגנון מה  דבריואין שום מצוה לאהבו. נראה שגם את  ,לכןר. געדיין הוא אינו הגר"? הרי 

לימוד על רצון ה'. על דאורייתא לקבל גרים, אלא  מצו תמדובר על  הראב"ד. לאאת דברי  יביארתש

 ,יש להוסיףמתוך המצוה של אהבת הגר, אפשר ללמוד שרצון ה' שנעזור למי שבא להתגייר, ונגיירו. 

אין כאן ברכת המצוות, אלא ברכת  ,לדעת הרמב"ן ל שאלת התוס' רא"ש יש תשובה אחרת.שע

 
ב"ד בלימודו מן הפסוק "ואת הנפש אשר שם שו"ת שבט הלוי )חלק ו, סימן קצא( תמה על דברי הרא 17

 עשו בחרן". 
 .ב, ד"ה המל את הגרים"קלז, ע מסכת שבת 18
 .ב"קלז, ע 19
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ולא ברכו בה תחלה וסוף כשאר  20כאחת הני עוד למה כללו שתי ברכות של מילהותמהשבח: "

כשם שאין מברכין על  הנמולין, וי"ל לפי שאינו גר עד שימול ויטבול לא ברכו עליו על המילה

תן של אבל כללו הכל בברכה זו לפי שדם המילה בריהטבילה אלא הוא עצמו בעלייתו מברך עליה, 

יש כאן ברכת  ,". לפי הרמב"ןישראל הוא ועל הברית אנו מברכין ובענין הזה היא ברכת אירוסין

מסתדרים עם השיטה  ,דברי הרמב"ן ,. אך21השבח והודאה ולא ברכת המצוות כמו ברכת אירוסין

שמברכים ברכה אחת במילת גר, אך לפי השיטה שמברכים שתי ברכות, וברכה ראשונה מברכים: 

בודאי ברכה זו היא ברכת קדשנו במצוותיו וציוונו למול את הגרים", אי אפשר לומר כדבריו, ו "אשר

 פסק כשיטה שמברכים שתי ברכות.  22השו"ע ,אכןהמצוות. 

 

 עיון בדברי הגר"י פערלא

וטבילה של  מילה מצו תנכללת ב קבלת גרים מצו תש ,24הרשב"ץדחה את דברי  23הגר"י פערלא

אצל ישראל, היא מטומאה  ה? נוסף על כך, טבילהזמה עניין זה למובן  ראל, וטען שלאבן יש

של אהבת  גרים, בכלל מצות עשה בלתביא שר"י אלברגלוני הכניס את המצוה של ק. הוא ה25לטהרה

יב אינו גר. הגר"י פערלא הש בשעה שבא להתגייר עדייןגרים, אך גם על הבנה זו הוא הקשה שהרי 

אם  ,שצריכים לומר כיון שבקבלה זו מתגייר, לכן קרינן ביה "ואהבתם את הגר". אבל על קושייתו,

 "ואהבת לרעך כמוך".  מצו תיש לכללו ב אם כןכך, יש לומר שכבר קרינן ביה "ואהבת לרעך כמוך", ו

שלפי הבנה של הר"י אלברגלוני, יהיה קושי על הרס"ג שלא מנה בתוך  כתב הגר"י פערלא

 מצו תבכך  ה"ואהבתם את הגר". שהרי לפי דברי הר"י אלברגלוני כלול מצו תהתרי"ג מצוות את 

"ואהבתם  מצו תיש תוספת ב"ואהבת לרעך כמוך". לפיכך,  מצו תקבלת גרים, ואין מצוה זו כלולה ב

ה קבלת גרים כבר כלול מצו תאין קושי על הרס"ג. כיון ש ,לפי דברי הגר"י פערלא ,את הגר". אלא

 
צאת בגמרא אצלנו יש שתי יש מחלוקת ראשונים אם מברכים שתי ברכות במילת הגר. כפי הנוסחא שנמ 20

ו וציוונו למול את הגרים "אשר קדשנו במצוותי .2ו במצוותיו וציוונו על המילה". "אשר קדשנ .1ברכות: 
ולהטיף מהם דבר ברית שאילמלא דם ברית לא נתקיימו שמים וארץ... ברוך אתה ה' כורת הברית". 

 הרמב"ן הביא את דעת בעל הלכות גדולות שלפיו מברכים רק ברכה אחת, הברכה השניה. 
 עיין שו"ת דבר אברהם, חלק ב, סימן כה, אות ד.  21
 יורה דעה רסח, ה.  22
 .יט ות עשהמצ 23
 .בקונטרס אחרון, עשין מ 24
א, ע"מא,  קידושין טהרה מטומאה. עיין ירושלמי היאיש אולי מקום להבנה שגם הטבילה של הגרות,  25

במאמרי "ברכה על טבילת גר גדול", מובא בספר  ; עייןב"טו, ע מסכת יבמות ,. נמוק"י;יב כהפרק ג, הל
  "גר המתגייר", כרך ב, הלכות יורה דעה. 
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"ואהבת לרעך  מצו ת"ואהבתם את הגר" מוסיפה על  מצו ת"ואהבת לרעך כמוך", ולכן אין  מצו תב

 כמוך". 

מד בדעת ל כך. אהבת ה' מצו תקבלת גרים, ב מצו תלכלול  היה מקום ,גר"י פעלראלדעת ה

 ".  "אהבת ה' מצו תאי אפשר לפרש כן, שהרי הרס"ג לא מנה  ,רס"גאת דעת  ,הרמב"ם. אך

 

 ן בדברי שו"ת דבר אברהםעיו

היכן נשאל על נוסח הברכה במילת גר "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו",  26שו"ת דבר אברהם

שהרי לא מברכים רק על מצוות חיוביות, אלא מברכים גם  השיב שאין כאן שום קושי,הוא ציוונו? 

ה של הכשר, על מצוה שהיא הכשר, כגון ברכה על השחיטה. כך גם הדבר במילת הגר, זו מצו

מן הפסוק וטבילה. מקור הציווי הוא  שנצטוונו כשיבוא גר להתגייר נגיירו לפי ההלכה, דהיינו במילה

 "ככם כגר יהיה לכם". 

 שבא להתגייר.  נכריואפילו אין מצוה חיובית לגייר  נכריםאין מצוה חיובית ללכת לגייר  גם לפיו

 

 ה מצות גיורתהטעם שלא נמנ

יש לתת על מצוות? התרי"ג  גרים בין מינו קבלתלא  27מוני המצוותשאין קושי, מדוע  ,לינראה 

 טעמים: כך מספר

, גמראיש מצוה, כפי לשון השאפילו אם נאמר  ,לכןתורה לקבל גרים. באין ציווי מפורש  -א

 תרי"ג מצוות. היא אינה נכללת בבכל זאת 

אין הכוונה ו היא לישנא דעלמא ,מצוה גיור הגרקראה ל גמראהכשש נוהבי מצוותהמוני  -ב

מצוה, הכוונה למ"ע  גמראלא בכל מקום שנשנה ב .שיש ממש מצוה לקבל גרים

על  שקבלת גרים היא מעשה שמוטל גמראה תכוונ. 28דרבנן מצו תדאורייתא ואפילו לא ל

 
 חלק ב, סימן כה.  26
כוונתי לכל מוני המצוות חוץ מספר זוהר הרקיע ור"י אלברגלוני. בספר המצוות של הרמב"ם, בהשגות  27

 הרמב"ן, בסמ"ג, בסמ"ק, בבעל הלכות גדולות, בספר יראים וכו' לא נמצאה מצוה של קבלת גרים. 
שקרא אדם קריאת שמע בבית הכנסת, : "אמר רבי יהושע בן לוי: אף על פי (ב"ד, ע)עיין מסכת ברכות  28

צוַת סימום יכול להיות מקדאורייתא, מ צוַת עשהמדובר כאן על מלא מצוה לקרותו על מטתו". בוודאי 
מהר"ץ חיות )שם( כתב: "מזה קשה לי על שיטת מ"ע דרבנן. על אפילו מדובר  לאש ,דרבנן. נראה לי עשה

וה אינו נופל רק בעניני תורה. וכאן ק"ש על המטה הרב מגילת אסתר )ספר המצוות, שורש א( דלשון מצ
 אינו רק מדרבנן משום מזיקין. ומכל מקום נקט לשון מצוה". 
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תמנע. נגדיר את מן המעשה של , כמו שרואים גרים יקבל ואראוי שהבית דין לעשות. 

הקב"ה רוצה תרי"ג מצוות, אך הוא רצון ה'. נכלל באינו  המעשה, ה' , כרצוןהדבר

נלמד ממה שרצון ה' שנקבל גרים, המקור אולי . ם של אלו שמתאמצים להתגיירבגיור

. "ככם כגר יהיה לפני ה'  לדורותיכםחקת עולם  "הקהל חקה אחת לכם ולגר הגרשכתוב 

 אפשר להתגייר לעולם.ש למדה מן המילה "לדורותיכם" 29כריתות מסכתב גמראה

 
ה להתפלל עם דמדומי : "דאמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: מצוַ (ב"כט, ע)עיין מסכת ברכות 

ין כאן מצוַת דרבנן, אלא דאורייתא, ונראה בפשטות שא צוַת עשהמדובר על מ לאבוודאי  ,חמה". גם כאן
 מעלה להתפלל בדמדומי חמה.  זוהי

מסכת יומא )יט, ע"ב(: "אמר רבא השח שיחת חולין עובר בעשה שנאמר 'ודברת בם' בם ולא בדברים 
אחרים. רב אחא בר יעקב אמר עובר בלאו שנאמר 'כל הדברים יגעים לא יוכל איש לדבר' ". קשה לומר 

עשה דאורייתא ועל לאו דאורייתא, בעיקר שהפסוק שהביא רב אחא בר שמדובר כאן שעובר על מצוַת 
"ץ חיות שם כתב: "וענין הך דעובר בעשה ולא תעשה הנאמר בענינים קב, הוא פסוק בקהלת. מהריע

כאלו. אינו רק אסמכתא". המאירי )שם( כתב: "דרך צחות אמרו השח שיחת חולין כו' ". משמע, שאין 
 סמכתא בעלמא. מצות דאורייתא, אלא רק א

ל, ע"א(: "אמר ר' אבא זאת אומרת מצוַה לשפשף ]הכוונה לאחר הטלת מי -מסכת יומא )כט, ע"ב
רגלים[. מסייע ליה לר' אמי דאמר ר' אמי אסור לאדם שיצא בניצוצות שעל גבי רגליו, מפני שנראה 

וכח שהלשון "ץ חיות )שם( כתב, שמכאן מיא לעז על בניו שהן ממזרים". מהרככרות שפכה ומוצ
 "מצוַה", אינה נופלת רק על עניין תורה, ולא על עניין דרבנן. הוא הבין, שאין כאן מצוַת דאורייתא. 

: "ואמר רבי אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון: כשם שמצוה על אדם לומר (ב"סה, ע)עיין מסכת יבמות 
דאורייתא, וגם  צוַתמ בכךיש נראה ש לאם שלא לומר דבר שאינו נשמע". דבר הנשמע, כך מצוה על אד

 דרבנן.  צוַת עשהמלא 
וא"ר אילעא משום רבי אלעזר בר' שמעון: מותר לו לאדם לשנות בדבר ": (שם)בדין שינוי בדבר השלום 

ויאמר 'ה, שנאמר: . ר' נתן אומר: מצוַ ' אביך צוה וגו' כה תאמרו ליוסף אנא שא נא וגו''השלום, שנאמר: 
דאורייתא, כיון  צוַתמ בזה. בוודאי אי אפשר לומר שיש ' " ל והרגני וגו'שמואל איך אלך ושמע שאו

 , אלא יש לימוד מן הסיפור. וקציווי בפסאין בנביאים, וגם  וקשהביא ר' נתן, הוא פס וקשהפס
ה ה בדיינין ולא מצוַ מצוַ  - 'ונקרא שמו בישראל בית חלוץ הנעל' : "(ב"קו, ע)עיין מסכת יבמות 

 ה על כל העומדים שם לומר חלוץ הנעל". הודה אומר: מצוַ בתלמידים; רבי י
: "במזונות בתו הוא דאינו חייב, הא במזונות בנו חייב, בתו נמי חובה הוא (א"מט, ע)מסכת כתובות 
ה איכא, מני מתניתין? לא רבי מאיר, לא רבי יהודה, ולא רבי יוחנן בן ברוקא! דתניא: דליכא, הא מצוַ 

ה לזון קל וחומר לבנים, דעסקי בתורה, דברי רבי מאיר; רבי יהודה אומר: מצוַ ה לזון את הבנות, מצוַ 
עיין בדברי הרב צבי שכטר, בספרו ארץ צבי, סימן יט,  ;את הבנים, וקל וחומר לבנות, משום זילותא"

, כרך ב, הובא בהלכות "גר המתגייר"אות ב; עיין במאמרי "חיוב מזונות לולד שנולד לו מנכריה" )ספר 
 העזר( שדנתי במקור לחיוב מזונות ילדיו.   אבן

גם במסכת ברכות )יג, ע"א(, מובא שבר קפרא סובר שהקורא לאברהם אברם, עובר בעשה. ר' אליעזר 
סובר שעובר בלאו. אם מעיינים בדברי מוני המצוות, אנחנו לא מוצאים שמנו קריאת אברהם אברהם 

ספר באר שבע )סוף מסכת תמיד( כתב, שאין הכוונה  ולא אברם כמצוַה. גם הפוסקים השמיטו הלכה זו.
מקומות שכתוב שעובר בלאו, ואין הכוונה שעובר בלאו ממש. מובא  שם למספרלעשה ממש. הוא ציין 

במסכת ברכות )לג, ע"א(, שכל המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום לא תשא. ובוודאי אין כאן איסור 
לחירות, ממוות לחיים ומחושך לאור גדול" )הלכות יום  דאורייתא; כבר הארכתי בספרי "מעבדות

העצמאות ויום ירושלים, נספחים, דין ברכה לבטלה/ ברכה שאינה צריכה( שראשונים רבים נקטו 
  נן. שאיסור ברכה לבטלה הוא רק איסור דרב

 .א"ט, ע-ב"ח, ע 29
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אינה הבאת קרבן ביהמ"ק בזמן שאין  , ולפיכךם בזמן שאין בית המקדש קייםגכלומר, 

 ם.שנקבל גרי. רואים מכך שרצון ה' את הגיור מעכבת

 

 מסקנת הדברים

תוס' הרא"ש הראב"ד ובדברי נו קבלת גרים כמצוה. א מצינו במוני המצוות שמהרשב"ץ למלבד 

גם ר"י אהבת הגר.  מצו תב הכלולהיא  ,ראש צוה לקבל גרים. לדעת התוס'משמע שהבינו שיש מ

שמוני המצוות יש אחרונים שרצו לבאר, אלברגלוני, כלל את מצו ת קבלת גרים במצו ת אהבת הגר. 

 ", שאדם שאוהב את ה', מקרב אנשים לעבודת ה' ולאמונתו.  "אהבת ה' מצו תכללו מצוה זו, ב

ה לעם אהבת ה'. אין מצו   מצו תב הכלולאינה  קבלת גרים מצו תנה זו, נראה לי, שאין הכרח להב

 לקבל גרים שבאים להתגייר.הוא אולי רצון ה'  ,לקבל גרים. אלא ישראל ללכת לגייר גרים, או

ה", לישנא דעלמא, "מצו   גמראגר שמתאמץ ורוצה להתגייר, רצון ה' שנקבלו. מה שהוזכר בכלומר, 

 ון ה'. וכוונת הדברים, שזהו רצ

כזה גר וכיח בכך שהוא שייך לעם ישראל, וה חד שבא וביטא את נכונותו להתגייריש לומר שא

ה על כל האנושות להתנהג כמו מצואינו  ה'שנגייר אנשים. הרי  ,ה'שנגיירו. סתם כך אין רצון  רצון ה'

 . 30לקיים את המצוות רק עם ישראל מתאיםעם ישראל, ולהתחייב בתרי"ג מצוות. 

ם ישראל. הוא במידה ם ע  למצוא בדברי חז"ל שהבינו שהגר שבא להתגייר, יש לו קשר עִ  אפשר

 במדרש תהילים:מסויימת עמד במעמד הר סיני בשעת קבלת התורה. כך נראה 

... ל, רחמנים ביישנים וגומלי חסדיםשלש מתנות טובות נתן הקב"ה לישרא

 ,)שמות כ 'לבלתי תחטאוובעבור תהיה יראתו על פניכם 'ביישנין מנין, דכתיב 

לנו שלא עמדו אבותיו על הר כ(, מכאן אמרו כל מי שאין לו בושת פנים, ברי 

ראה דוד בגבעונים שאין בהם אחת מאלה, עמד ורחקם, שנאמר ... סיני

 ב(.  ,כא גבעונים לא מבני ישראל המה )שמואל בוה

 )מזמור א(  

 
שם הוא . צח ישראל, פרק יאתפארת ישראל, פרק א; גבורות ה', פרק עב; נ עיין בדברי מהר"ל מפראג, 30

הרחיב את הדיבור להראות מדברי המדרשים שרק עם ישראל מתאים לתורה, וזהו הרעיון של המדרש 
שה' הציע את התורה לכל האומות, ואף אומה לא הסכימה לקבלה, אלא רק עם ישראל הסכים לקבלה; 

תגיירו אומות העולם. אך, יש לציין שמבואר בגמרא במסכת עבודה זרה )כד, ע"א(, שלעתיד לבוא י
מבואר שם בגמרא שהגרים הללו הם גרים גרורים. רש"י )שם, ד"ה גרורים( הסביר שהכוונה שהם 

 מעצמם נגררים להתגייר אף על פי שלא מקבלים אותם. כלומר, זה לא לרצון עם ישראל שיתגיירו. 
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הם עמדו  עמדו בהר סיני.להתגייר שכל הגרים שבאים הוא טמון בדברי המדרש, רעיון הה

י, ולכן דוד בצורה כל שהיא על הר סיני, ולכן הם קשורים לעם ישראל. הגבעונים לא עמדו על הר סינ

  קם.יחהר

 שבת: מסכתב גמראבנראה שרעיון זה מופיע 

פסקה זוהמתן, עובדי כוכבים שלא עמדו על הר  -ישראל שעמדו על הר סיני 

אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי: גרים מאי?  לא פסקה זוהמתן. -סיני 

אמר ליה: אף על גב דאינהו לא הוו, מזלייהו הוו, דכתיב את אשר ישנו פה  -

 . עמנו עמד היום לפני ה' אלהינו ואת אשר איננו פה וגו'

 )קמו, ע"א(  

עמדו להתגייר, הגרים שבאים כלומר, מזלם היה בהר סיני. אע"פ שלא עמדו בהר סיני, גרים 

 . 31במידה מסויימת בהר סיני

העיר על דברי הראשונים שכתבו שמברכים על  32ר גליוני הש"סספיש לציין ש בהקשר לכך

טבילת הגרות לאחר הטבילה, כיון שלפני הגרות אי אפשר לברך, משום דלא חזי קודם הטבילה, 

איך מברך לאחר  סקשה ספר גליוני הש"ה. 33נכרישאינו ראוי לומר "וצונו", כיון שהוא עדיין 

לגר למולם ולהטבילם. ה להתגייר? ישראל הם שמצווים לקבל גרים, ו  מצוּאינו הגר הטבילה, הרי 

 יישובים: הוא השיב שניעל שאלה זו, ה. עצמו אין שום מצו  

כאחת, ונעשה  יםנעשה ישראל עם הטבילה, אז הטבילה והיותו ישראלי באהגר כיון ש -א

 ונו". יומברך "וצ ,טבול את עצמו. לכןה לקבל את עצמו ולו  הוא מצוּ

ן ישראליות, אשר הניעו למפרע שהיה בו גם בהיותו עכו"ם עניי כשהגר מתגייר התגלה -ב

 כל זמן שלא נתגייר, אנחנוה להתגייר ולצאת לפועל. ו  ומצוּ מחוייבעניין אותו להתגייר. 

לאחר  ,. לפיכךלאחר שמל וטבלרק  שיש לו את עניין הישראליות אלא יודעיםלא 

 . ונו"יוהטבילה, יכול לומר "וצ

 עוד קודם שהתגייר, ולכן רצון ה' ותישראליה רואים ביישובו השני שהגר המתגייר, יש לו עניין

רק מי שבא ומראה שהוא כלומר, מי שקשור לעם ישראל, יש לגיירו.  דווקאנראה לומר ששנקבלו. 

 
מזלם היה בשעת קבלת תורה, ספר בעל המאמרות )שו"ת ציץ אליעזר, חלק יב, סימן מ( סובר שגרים  31

 וגם להם ניתן חלק בתורה. 
 מסכת פסחים ז, ע"ב. 32
עיין תוס', מסכת פסחים ז, ע"ב, ד"ה על הטבילה; עיין רמב"ם, הלכות ברכות יא, ז; עיין במאמרי  33

 , הובא בהלכות יורה דעה. ל", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב"ברכה על טבילת גר גדו
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יש בדיקה כל  ,הקשר שלו לעם ישראל. לכן באמת רוצה להתגייר, הרי עלינו לגיירו, שבכך מגלה את

 בדברי התוס' שהובאו בריש המאמר.  רמבוא . ביאור זה34כך קשה עד שמקבלים אחד לעם ישראל

, לארץ יש ללמוד לעניין הגיור בימינו, שאפילו אם נאמר שיש צורך לגייר כל אלו שעלו ,מכאן

אל לנו למהר לגייר ה של הגיור. ו  מצוכיוצ"ב, הרי נראה שאין כאן  משום חשש לנישואי תערובת

ויש  וונתם לשם שמים, רצון ה' שנגיירםדווקא אלו שמתגיירים בלב שלם ובאמת כבנפש חפצה. 

 רצון אמיתי להתגייר וכל, שבמקרה שבית הדין רואה שלגר יש יש להוסיףלסייעם בכל דרך שהיא. 

מובאת מחלוקת  35יבמות מסכתשהרי ב כוונתו לשם שמים, יש למהר לגיירו ולא לדחות את גיורו

תחת כנפי השכינה. תנאים מדוע גרים מעונים בייסורים? דעת אחרים היא מפני ששהו עצמם להכנס 

שהתגייר נענש על כך ששיהה עצמו להכנס תחת כנפי השכינה ויש ללמוד מכך  נכרירואים מכאן ש

 שרצון ה' שלא נעכב בידו מלהתגייר. 

 
 .ב"ע-א"מז, ע תעיין מסכת יבמו 34
 מח, ע"ב.  35



  

 

 

 

 

 

 קבלת מצוות בגיורקונטרס 

 מבוא

לא יהודים ולאחר מכן בן הזוג , התופעה שיהודים מתחתנים עם בני זוג ננוובלדאבזמננו נפוצה, 

 שלשהב עלינו לדון בגיורים אלה בא להתגייר כדי שבני הזוג ינשאו כדת משה וישראל. נכריה

 : 1שוריםמי

מתכוון  נראה שהגר לא. חסרון בקבלת מצוות אם יש בגיורכלומר,  .גרותמצד עצם ה -א

קבלת  .3. טבילה .2. מילה .1: גרותשלבים ב יש שלשה ,לכאורהים תורה ומצוות. לקי

אינם מתכוונים לקיים את או האשה  שהאיש בוודאישיודעים כה קורה מצוות. יש לדון מ

 חל?    הגיור, האם מצוות ה'

 . 2נכריתן על השאין לכנוס את הנטע גמרא. שנראה בנטען על הנכריתדין מצד  -ב

שאין לגייר מי שבא להתגייר משום  ,3יבמות מסכתב גמראגיור לשם אישות, שמבואר ב -ג

 אישות. 

 חלקים:  ישור הראשון. ואדון בכך בד'אדון רק במ

האם כלומר,  א לעיכובא, ובלי קבלת מצוות הגיור לא חל?הצורך בקבלת מצוות הואם ה -א

הצורך בקבלת מצוות בפני בית אם הבד? ר בדיעקיבל מצוות, נחשב גגר שהתגייר ולא 

אפשר לומר שיש  ?, ובלי קבלת מצוות בפני בית הדין, הגיור לא חלא לעיכובאדין הו

שתהיה כוונתו לקיים תורה ומצוות, אך אין צורך יוב שהגר יקבל עליו תורה ומצוות, ח

קבלת הצורך באם נאמר ששבחלק הזה יש לדון שיקבל עליו את המצוות בפני בית דין. 

שמקבל עליו את המצוות, או  מפורשת, האם יש צורך בהצהרה א לעיכובאמצוות הו

  מספיק שיהיה גילוי דעת שמקבל עליו את המצוות?

  ורה חוץ מדבר אחד?מה דין גר שמקבל את כל התקבלת מצוות חלקית. דין  -ב

 
בכל המאמר אין חילוק בין גר לגיורת. אפילו שלפעמים נכתבו הדברים כלפי גר, הדברים נכונים גם כלפי  1

 גיורת. 
 עיין מסכת יבמות כד, ע"ב.  2
 שם.  3
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קבל ממר שאו הגרכלומר, את המצוות.  ת המתגייר לקייםשאין בכוונ בוודאות ,כשידוע -ג

ם האאת המצוות.  לקייםיודע בבירור שאין בכוונתו  דיןהבית  עליו את המצוות, אך

 ?נחשב שיש כאן קבלת מצוות

 לקבל גרים בית דיןכל היכולת של  , כיום,יש לדון שאולי. "עבדינן שליחותייהו"מצד  -ד

]עושים שליחות של בתי הדין הראשונים שהיו  "עבדינן שליחותייהופועלת מכוח "

בית ש אפילו, אז בתי הדין הסמוכיםלרצון אינה  גרותהש יש לדון במקרה ,. לכןם[סמוכי

את הגרים  קיבלהדיוטות ]בית דין שאינם סמוכים, כיום כל בתי הדין אינם סמוכים[  דין

ש"עבדינן שליחותייהו"  יש גם מקום לפסול את הגרות מצד. גרותם גרות, אין האלו

ב ודבר שכיח, וגיור גרים שאינם מתכוונים לשמור פועל מצד שגיור גרים הוא דבר חשו

 תורה ומצוות אינו שכיח ואינו חשוב. 

, וכנראה שזאת מן אלהמוצאים התייחסות מרובה לשאלות  יש להעיר שבפסקי הראשונים לא

הגרות לא היתה  מבואר מדוע ,4לא היה כל כך נפוץ בזמנם. בדברי הים של שלמה הסיבה שגיור גרים

 : בימים עברוכל כך נפוצה 

כל זאת איירי בזמן שהוי ישראל שרויים על ארצם, ומכל מקום נראה, ש

אחר החורבן שהוי דויים, ונשתעבדו למלך רומי, מכל מקום היו שרים  אפילו

בארצם, והרשות היה נתון להם, כל מי שיבא בארצם להתגייר, שיכלו לקבל, 

יהם, אם יבא אחד אבל עכשיו, שאנו בארץ לא לנו, וכעבדים תחת יד אדונ

, וקשה לו כספחת, מישראל לקבלו, הרי הוא מורד במלכות, ומתחייב בנפשו

ואומר כל מי שמשותף לקבלה זו האידנא, במקום  ריועל כן אני מזה

שלו, בין היודע  גרותשהמלכות מקפדת, שדמו בראשו, בין המתעסק עמו ב

ימי משך  ממנו, והלואי שתהא תקומה ומצב לזרע ישראל בין האומות כל

גליותינו, ולא יתרבה עלינו איש זר, שלא מאמונתינו, וראוי לחוש מאוד 

  מאוד.

  (5)ים של שלמה, פרק ד, סימן מט  

 
  זצ"ל.  לוריא יחיאל בן שלמה רבי 4
כרים: "וכן במדינות אלו שאסור לגייר גם אצל הרמ"א )יורה דעה רסז, ד( מבואר שהיה איסור לגייר נ 5

שום עובד כוכבים". תופעה זו מוצאים בשותי"ם רבים, אפילו בשותי"ם במאה השנים האחרונות. 
תשובות )חלק א, סימן עב; חלק ב,  ן השנים תר"ו עד תר"ע, מוצאים מספרבשו"ת דברי מלכיאל שחי בי

גם בספר "גר  חוקי הממשלה לגייר;סימן עז(, שמבואר מתוכם שבמדינתו לא היתה רשות מצד 
צדק מוילנא, שהמלכות לא הרשתה להתגייר, והרגו -המתגייר", כרך ג, הובא סיפורו של ר' אברהם גר



 92 קונטרס קבלת מצוות בגיור 

  . עילרואים התייחסות מרובה לדיון שהובא ל ,במאה השנים האחרונות ,של האחרונים י"םתבשו

ם. טור, שו"ע ונושאי כלי, ראשונים, גמראדון בנושא תוך כדי עיון בדברי הבמאמר הנוכחי א

לא אוכל  שדנו בנושא זה,רבים אחרונים ן שיש כיו ,דברי האחרונים. אךכנס לעיון בא ואחר כך

ובעיקר אדון בדברי האחרונים המובהקים שעל ם, להביא את רוב להביא את דעת כולם, אך אשתדל

 פיהם נוהגים רוב ישראל. 

 

 
שחי קרוב לפני מאה שנה, כתב: "דיני גרים  )יורה דעה, פתיחת סימן רסח( צדק; ערוך השלחן-את הגר

ו"ת רעק"א )מהדורא ם מדינא דמלכותא"; בשבימים הקדמונים ובמדינותינו אין לנו רשות לקבל גרי
שיב לו: "על שאלתך בערל שבא ה מן הבן של רעק"א לאביו. רעק"א המובאת שאל קמא, סימן מא(

להתגייר ולמולו, ואין רצונך למולו היותו נגד חוקי הרעגירונג )הממשלה(". מיד אחר כך מובא בסוגריים: 
רב מורה ישר להזהיר את העם אשר יושב בקרבו, כי כן  "כאשר הנכון עמך בזה כי אמנם כן מוטל על כל

דבר המלך ישמורו ובפקודותיו אל ימרו, וכאשר גם אנכי הצעיר הזהרתי בעזרת ה' יתברך רובת פעמים 
בדרשותי, והראיתי לדעת כי כן החיוב על כל אדם מישראל, בראיות חזקות כראי מוצקות, ממקרא 

יך, ועל אחת כמה וכמה שהרב בעצמו יהיה נאה מקיים, וכל ומגמרא ומסברה, וכאן אין מקומו להאר
העדה ממנו יראה ויכבדו את המלך ואותו ייראו". אני מסתפק שאלו דברי רעק"א, ויכול להיות שהם 
צנזורה. בין כך ובין כך, מתוך הצנזורה אפשר ללמוד על חוסר היכולת לגייר, ואת ההקפדה הגדולה מצד 

, ונפטר למנין הנהוג אצלם 1796-ת תקנ"ונאליהו גוטמאכר זצ"ל )נולד בש המלכות שלא לגייר. שו"ת ר'
; יורה דעה, סימן פז( כתב: "וגם אני מסכים לגיירו, אם יש לו למנין הנהוג אצלם 1875-בשנת תרל"ה

הכתבים מן הממשלה שאינו נגד חוק המדינה"; אור שמח )הלכות איסורי ביאה יד, יג(: "הנה דעת יש 
 ( אסור בגיורת...".   בימים קדמוניםבתוס'... דגר )אומרים הובא 



  

 

 

 

 

 

מצוות בפני וקבלת ת בגיור, קבלת מצווהצורך ב - חלק א'

 בית דין

 גמראבמקורות 

 יבמות:  מסכת

ת"ר גר שמל ולא טבל ר"א אומר הרי זה גר שכן מצינו באבותינו שמלו ולא 

שכן מצינו באמהות שטבלו  ,הרי זה גר :ר' יהושע אומר ,טבל ולא מל .טבלו

אין גר עד שימול  ,מל ולא טבל ,טבל ולא מל :וחכמים אומרים .ולא מלו

במל ולא  -כולי עלמא לא פליגי דמהני, כי פליגי  -ולא מל  בטבל ...ויטבול

דתניא: .. הוה. טבל, רבי אליעזר יליף מאבות, ורבי יהושע? באבות נמי טבילה

מטבילין אותו ומה בכך, דברי ר' יהודה,  -הרי שבא ואמר מלתי ולא טבלתי 

דברי ר' יהודה, ור'  רבי יוסי אומר: אין מטבילין; לפיכך מטבילין גר בשבת,

יוסי אומר: אין מטבילין. אמר מר: לפיכך מטבילין גר בשבת. פשיטא, כיון 

דא"ר יהודה בחדא סגיא, היכא דמל לפנינו מטבילין, מאי לפיכך? מהו דתימא, 

לרבי יהודה טבילה עיקר, וטבילה בשבת לא, דקא מתקן גברא, קמ"ל, דר' 

אבא א"ר יוחנן לעולם אינו גר עד  א"ר חייא בר ...יהודה או הא או הא בעי

אמר  יוסי...שימול ויטבול פשיטא יחיד ורבים הלכה כרבים מאן חכמים רבי 

רבה עובדא הוה בי רבי חייא בר רבי ורב יוסף מתני רבי אושעיא בר רבי ורב 

ספרא מתני ר' אושעיא בר' חייא דאתא לקמיה גר שמל ולא טבל א"ל שהי 

תלת ש"מ גר צריך שלשה וש"מ אינו גר עד כאן עד למחר ונטבלינך ש"מ 

  …שימול ויטבול וש"מ אין מטבילין גר בלילה

 מז, ע"א(-)מו, ע"א  

מחלוקתם . המועיל בלי מילה טבילה ,ובין לפי ר' יהושעלפי ר' אליעזר בין  :לסיכום הסוגיא

 ,יהודה לפי ר'. המועיל אינה ,ר' יהושע לפי ה.מועיל ,לפי ר' אליעזר במילה בלי טבילה:היא, 

לא טבילה, וברך במילה ויש צו :ר' יוסי -חכמים . לפי או מילה, אין צורך בשניהםטבילה  המספיק

שהלכה כר' יוסי.  גמרא. ר' יוחנן פסק כר' יוסי, וכך מבואר מן המעשה שמובא בןמה תאח המספיק

 בילים גר בלילה. מט אנשים בעת הגיור ושלא שיש צורך בג'שם מבואר 
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משמע  גמראהצורך בקבלת מצוות. לכאורה מדברי ה לא מוזכר גמראבכל דברי השיש להעיר 

 . לפחות לדעת ר' יוסי.טבילה -. במילה -שלהתגייר יש צורך בשני מעשים: א

 יבמות:  מסכת

 ?באת להתגיירמה ראית ש :בזמן הזה אומרים לוגר שבא להתגייר  :תנו רבנן

סחופים ומטורפין ויסורין  ,דחופים ,אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים

מקבלין אותו מיד ומודיעין  ,יודע אני ואיני כדאי :אם אומר ?באין עליהם

ואין מרבין עליו ואין ...  חמורות תמצוקלות ומקצת  תמצואותו מקצת 

לין אותו מיד ושני ת"ח נתרפא מטבי ...קיבל מלין אותו מידמדקדקין עליו 

 .חמורות תמצוקלות ומקצת  תמצועומדים על גביו ומודיעין אותו מקצת 

אמר  ...אחד גר ואחד עבד משוחרר ...טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו

מר: גר שבא להתגייר, אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? ומודיעים אותו 

? דאי פריש נפרוש, דא"ר חמורות. מ"ט תמצוקלות ומקצת  תמצומקצת 

חלבו: קשים גרים לישראל כספחת, דכתיב: ונלוה הגר עליהם ונספחו על בית 

  ..יעקב.

 ע"ב(-)מז, ע"א  

חילה צריך לומר לו שעם ישראל בת במהירות.יש ללמוד שאין לקבל את הגר  המובא לעילמ

 נשןועקצת המצוות ואת ים לו את מעימוד שהגר אומר שהוא רוצה להתגייר, אחרלוכו', ורק  נרדף

מודיעים לו מקצת המצוות כשהוא יורד לטבול. בתחילה מודיעים לו מקצת המצוות עוד שוב שכרן. ו

 קודם שמל. 

בין  להפרידמקום שיש  ,נראה ליאת הגיור?  מעכבהצורך בהודעת מצוות ם אִ ה ,צריך עיון

מקצת המצוות ושכרן וענשן,  שבתחילה מודיעים לו גמראכוונת ה הודעת מצוות ובין קבלת מצוות.

לו את מספיק שמודיעים  לאקיבל עליו את המצוות. שהיא  ר כך נאמר אם קיבל מלין אותו מיד,ואח

הצורך , אך בגיור הוא לא לעיכובא הודעת מצוותב . אולי הצורךהמצוות, צריך שהוא יקבל לקיימן

קשה, שהרי אם גר שבא להתגייר" הלשון "בלי קבלת מצוות, אין גיור. . א לעיכובאבקבלת מצוות הו

שהוא  אומרת "גר", כוונתה גמראכשה ,נראה לי ,הוא גר מה שייך לומר שהוא בא להתגייר? אלא

יקיים את ש גרות. כל יסוד הולטבוללמול כלומר,  - קיבל על עצמו את המצוות, ואז הוא בא להתגייר

 . במתן תורה, אך על כך עוד נדון בהמשך תורה שעם ישראל קיבלה
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 יבמות:  מסכת

 :ורמינהו .תמצוקסלקא דעתך לקבל עליו עול : אחד גר ואחד עבד משוחרר

אמר רב  .אבל בעבד משוחרר אין צריך לקבל ,בגר ?במה דברים אמורים

ובכתה את אביה ואת 'דתניא  .לא קשיא הא ר"ש בן אלעזר הא רבנן :ששת

בלה עליה מטבילה אבל ק ,שלא קבלה עליה מה דברים אמורים?ב ,'אמה וגו' 

כופה  ,שלא קבלה עליה : אף על פיר"ש בן אלעזר אומר .ומותר בה מיד

ומשחררה ומותר בה  ,וחוזר ומטבילה לשם שחרור ,ומטבילה לשם שפחות

כל עבד איש מקנת 'דכתיב  ר,מאי טעמא דרבי שמעון בן אלעז ?אמר רבא .מיד

ל כרחו ואי אתה אלא עבד איש אתה מל בע !ולא עבד אשה 'עבד איש' ,'כסף

אימור דשמעת להו לרבנן ביפת  ,מתקיף לה רב פפא ...מל בן איש בעל כרחו

 .רבנן מודו אפילוהכי נמי ד תמצואבל עבד דשייך ב ,תמצותואר דלא שייכא ב

הא לוקח  .דתניא אחד גר ואחד לוקח עבד מן העובד כוכבים צריך לקבל

האמר לוקח מן  ,עזראי רבי שמעון בן אל ?מני .לקבל מישראל אין צריך

דלוקח מן  מע מינהאלא לאו רבנן וש .העובד כוכבים נמי אין צריך לקבל

ואלא קשיא  .אבל לוקח מישראל אין צריך לקבל ,העובד כוכבים צריך לקבל

  .תניא טבילה ענייןכי תניא ההיא ל ,אחד גר ואחד עבד משוחרר

 מח, ע"א(-)מז, ע"ב  

גם כוונת הדברים שעבד משוחרר לגר, ש דין ההשוותש ,את הברייתא הגמרא מבארתלה יתחב

לפי  .וקת רשב"א וחכמיםמחל זוהימצוות. רב ששת אומר ש קבלל עבד משוחרר בעת שחרורו צריך

הדין של בכתה אביה וכו', שמבואר בברייתא . אין צורך ,לפי רשב"א .קבלת מצוותב יש צורך ,חכמים

אם קבלה עליה את המצוות אפשר לגיירה מיד. לפי  .ת המצוותשלא קבלה עליה אכ דווקא נאמר

לדעתו, אין צורך לעבור את כל התהליך,  .איננה רוצה להתגיירש במקרה יש פתרון אחר ,רשב"א

 חולק על רב ששת.רב פפא מטבילה לשחרור על כרחה.  ר כךואחמטבילה לעבדות על כרחה, פשוט 

 יך לקבלרצ עבד משוחרר לא ,דווקא ביפת תואר. אךהמחלוקת בין רשב"א לחכמים, היא , לדעתו

יש חילוק לדעת חכמים, שאם לוקח מן העכו"ם יש צורך בקבלת מצוות, אם לקחו  ,מצוות. אלא

עבד משוחרר לגר, לעניין תתפרש הברייתא שהשוותה  ,מישראל אין צורך בקבלת מצוות. לדעתו

 שמתגייר.   כרינכמו  הטבילה. עבד משוחרר צריך טבילה

ש מקום לבעל דין עדיין י ,אך. מצוותבל צריך לק גרותברור שבר לנו שמתבר גמראמדברי ה

הגיור  ,לא היתה קבלת מצוותאם בדיעבד ך בקבלת מצוות, אך צור לחלוק ולומר, שלכתחילה יש

 יחול.
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תי מהויש מקום להבנה שהודעת מצוות אינה חלק לעיל,  והובאש גמראמדברי היש להעיר ש

קל להיות  לאש וכיח לולהיש , א להתגייריבוכל אדם הרתעה שלא כ הבא, אלא היא הגיור תהליךמ

מה ראית שבאת להתגייר שעם ישראל  גרכהמשך לדברים שאומרים ל הבא היאמעם ישראל. חלק 

אין לדקדק איתם כל כך ולגרום כלומר, ם שאין להרבות בדברים אלו, רואי גםמיוסרים וכו'. כיום 

הודעת מצוות אינה לפיכך, אפשר להבין שיתגיירו, אם רואים שלבם לשמים, יש לגיירם.  שלא

 מעכבת את הגיור.

אין להוכיח מכך  ,לכןבין הודעת מצוות לקבלת מצוות.  כבר הערתי לעיל, שיש מקום להפריד

הרי יש קושי בהבנה זו בעקבות הברייתא שהובאה כאן. ש ,. אלאאת הגיור מעכבתלא קבלת מצוות ש

, הכוונה לעניין קבלת מצוות. נאמר בברייתא "אחד גר ואחד עבד משוחרר"הבינה שה גמראה

 -עבד משוחרר נאמר לחלק שמובא לעיל המתגייר ל נכרישההשוואה בין , בברייתא משמע לכאורה

משמע שהברייתא הבינה שהודעת מצוות וקבלת מצוות הן היינו  ,שמודיעים לו את המצוות וכו'. לכן

הצורך בקבלת מצוות אינו משמעות הדבר ש הצורך בהודעת מצוות אינו לעיכובאאם נאמר שהך. 

 . לעיכובא

המתגייר  נכריבין  השוותה גמראהות. ק בין קבלת מצוות לקבלת עול מצוחלמקום לאולי יש 

כלומר, הכלל,  היאשקבלת מצוות  אפשר לומראולי לעבד משוחרר לעניין "קבלת עול מצוות". 

כלומר, בפרטיות,  קבלת מצוות היאת עול מצוות, קבל ואילו .כללי לקיים את דבר ה'פן אולקבל ב

לעשות דבר ה', הקבלה  היאיש להסביר שקבלת מצוות  ,ים. אולפרט לו מצוות ספיציפיות שעליו לקי

"קבלת עול אי . מקבל עונש ההבנה של העונש שמי שאינו מקיים את דבר ה' היאוקבלת עול מצוות 

 "קבלת מצוות" מעכבת את הגיור. אי , אינה מעכבת את הגיור, אך מצוות"

עוד דרך שאפשר לבאר שאין הוכחה מן הברייתא שקבלת מצוות והודעת מצוות הן היינו הך, 

 כלגבי מתייחס לשוחרר", "אחד גר ואחד עבד מבברייתא נאמר הבינה שה גמראשההיא בכך שנסביר 

קבלת גם כלולה בברייתא לכן לו מצוות ומקבל עליו וכו'. , שמודיעים שהוזכר לעיל הגיורתהליך 

לעניין ד משוחרר, לעניין קבלת מצוות וגם המתגייר מושווה לעב נכרי. "ומקבל עליו" – מצוות

 הודעת מצוות.  

 יבמות:  מסכת

אמר רבה: עובדא הוה בי רבי חייא בר רבי, ורב יוסף מתני: רבי אושעיא בר 

ושעיא בר' חייא, דאתא לקמיה גר שמל ולא טבל, רבי, ורב ספרא מתני: ר' א

א"ל: שהי כאן עד למחר ונטבלינך. ש"מ תלת: ש"מ גר צריך שלשה, וש"מ אינו 

גר עד שימול ויטבול, וש"מ אין מטבילין גר בלילה. ונימא: ש"מ נמי בעינן 
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מומחין! דלמא דאיקלעו. אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן גר צריך ג' 

' בין איש ובין אחיו ובין גרו ושפטתם צדק' נו רבנן:ת …ב ביהכתי 'משפט'

בינו לבין  ,הרי זה גר ית דיןמכאן א"ר יהודה גר שנתגייר בב )דברים א, טז(.

מעשה באחד שבא לפני רבי יהודה ואמר לו נתגיירתי ביני לבין  .עצמו אינו גר

 .הן :א"ל ?יש לך בנים .לאו :אמר ליה ?יש לך עדים :א"ל רבי יהודה .עצמי

  .נאמן אתה לפסול את עצמך ואי אתה נאמן לפסול את בניך :א"ל

 מז, ע"א(-)מו, ע"ב  

גיור. מובא  ואינ בית דיןוגיור מחוץ ל גייר גריםל בית דיןשצריך כאן מתחדשת לנו ההלכה 

שלא  ,בינו ובין עצמו גיור אהו בית דיןהניגוד לגיור ב .בפועל אתמראה את ההלכה הזמעשה ש

חלקים אין צורך  אילוול בית דיןחלקים מן הגיור יש צורך ב אילויש לדון ליר בפני בית דין. התגי

בקבלת יש צורך גם ונראה ש, גרותטבילה לשם הבלעיל שיש צורך במילה ו הובאכלומר, . בית דיןב

ר לית ?בית דיןאין צורך ב אילו חלקיםלו בית דיןיש צורך ב השאלה לאילו חלקים מן הגרות מצוות.

דיוק, לאלו חלקים הצורך בבית דין מעכב את הגיור, ולאלו חלקים הצורך בבית דין לא מעכב את 

 הגיור. דהיינו, אפילו שנעשה בינו ובין עצמו ]או בפני שני עדים[ הגיור חל. 

 יבמות:  מסכת

עבדיה דרבי חייא בר אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא, אמר 

רי בה ובברתה; בה, כדרב אסי, דאמר רב אסי: מי לא רב יוסף: יכילנא לאכשו

הולד כשר.  -טבלה לנדותה? בברתה, עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל 

ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא, אמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה? ההוא 

  .אה, אמר ריב"ל: מי לא טבל לקריודהוו קרו ליה בר ארמ

 )מה, ע"ב(  

 בית דיןשל הדין  הסברחשיבות מרובה ל םהזאת, ויש בה גמראלסוגיית ה רביםים הסבריש 

 בכל זאתו, בית דיןשלא טבלה לפני  מדובר כאן על אשה גמראלפי פשטות ה ,. לכאורהגרותב

. לנדותה, וכיון שטבלה לנדותה, יש כאן טבילה טבלה בוודאיאומרים שהיא גיורת כיון שאומרים ש

 שטבל לקריו.  אישכך הדין ב

 :סוגיאמספר שאלות מתעוררות מתוך עיון ב

 איש? הגרותלשם  ה, לכאורה צריך טבילהתה או לשם קריו מועילאיך הטבילה לשם ניד -א

  .גרותטובלים לשם אשה אינם הו
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 תה ולשם קריו? ידיעה שטבלה לשם נידאיך מועילה ה פיזי? בית דיןבאין צורך  מדוע -ב

לא היתה כאן הודעת  ,לכאורה? קבלת מצוותאו  הודעת מצוותלגבי הצורך ב המ ,צריך עיון -ג

 ה בית דין בכל שלבי הגרות. מצוות בפני בית דין. נראה שלא הימצוות וקבלת 

 שבת:  מסכת

כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת, ועשה מלאכות הרבה  - משנה

יקר שבת, ועשה אינו חייב אלא חטאת אחת. היודע ע -בשבתות הרבה 

חייב על כל שבת ושבת. היודע שהוא שבת,  -מלאכות הרבה בשבתות הרבה 

חייב על כל אב מלאכה ומלאכה.  -ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה 

 אינו חייב אלא חטאת אחת.  -העושה מלאכות הרבה מעין מלאכה אחת 

כרים, רב ושמואל דאמרי תרוייהו: מתניתין בתינוק שנשבה לבין הנ - גמרא

  .וגר שנתגייר לבין הנכרים

 סח, ע"א(-)סז, ע"ב  

שבת, או  ייר ואינו יודע משבת, שיש הלכה שלשהתג נכרישיש מושג של  יםדומל גמראמדברי ה

יודע  דאל"כ איך לאשלא הודיעו לו המצוות, מכאן שאינו יודע את המלאכות שאסורות בשבת. 

 . הודעת מצוות בליהגיור חל גם יש ללמוד ש ,לכן ?איסור שבת

  שבת:  מסכת

? אילימא כסבור בית הכנסת הוא דעבודה זרה היכי דמי מתכווןהאי שגג בלא 

הרי לבו לשמים! ואלא דחזי אנדרטא וסגיד לה, היכי דמי? אי  -והשתחוה לה 

לאו כלום  -מזיד הוא, ואי דלא קבלה עליה באלוה  -דקבלה עליה באלוה 

אלא לרבא, דאמר: לאביי דאמר: חייב, אלא מאהבה ומיראה. הניחא  -הוא! 

דפטור  -, מה שאין כן בשבת פטור, מאי איכא למימר? אלא באומר מותר

 לגמרי. 

 )עב, ע"ב(  

 .נכרי שנתגייר בין הנכרים ות של שוגג בעבודה זרה, במקרה שלמציאלא העמידה את ה גמראה

 בודה זרה. יודע על איסור ע אי אפשר שיהיה גר שלאש יש ללמוד מכך, ,לכאורה
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  כריתות: מסכתשבת, מובאת ב מסכתסוגיא מקבילה לסוגיא ב

תנא, שגגת שבת וזדון מלאכות עדיפא ליה, דמחטאת מיהא לא מיפטר. וכן 

. דקתני שגגת עבודת כוכבים וזדון עבודותאתה מוצא גבי עבודת כוכבים, 

 רסובשגגת עבודת כוכבים היכי דמי? אילימא דעמד בבית עבודת כוכבים ו

בית הכנסת היא והשתחוה, הרי לבו לשמים! ואלא דחזא אנדרטא וסגיד לה, 

לאו מידי  -בר סקילה הוא! ואי דלא קבליה באלוה  -אי דקבליה עליה באלוה 

הוא! אלא מאהבה ומיראה. הניחא לאביי דאמר חייב, אלא לרבא דאמר פטור, 

בא מרב , דעד כאן לא קבעי מיניה ראלא באומר מותרמאי איכא למימר? 

אלא אי חדא מחייב אי תרתי מחייב, אבל מיפטר לגמרי לא בעא  -נחמן 

רב פפא אמר: משכחת לה בתינוק שנשבה לבין העובדי כוכבים, דידע מיניה. 

 . דאסירא עבודת כוכבים, והני עבודת כוכבים לא ידע דאסירן

 ע"ב(-)ג, ע"א  

, ומתכוון אסורה עבודת כוכביםע שיוד שלאשוגג בעבודת כוכבים, שאדם  פה רואים שלא ייתכן

שמותר לעבוד מאהבת איש  סוברשעובד מאהבה ויראה, שבאחד  דווקאלעשות את העבודות, אלא 

של נתגייר בין מקרה  לא מובאבדי כוכבים. וכן בנשבה לבין העו ,. וכן באומר מותר1ומיראת איש

 ם. הנכרי

ודיעו לו על איסור עבודה זרה. אי נראה שלא יכול להיות שלא ה מה סיבת הדבר? ,צריך עיון

, קבלת עיקרי קבלת מצוותהוא  גרותכיון שעיקר ה יתגייר ולא ידע מאיסור עבודה זרה,אפשר שאדם 

עוזב את עמו ורוצה הנכרי ש משמעות הגיוריש להוסיף ש יסוד הדת הוא איסור עבודה זרה.ו תהד

במיוחד . אמונה בה'הוא ה שראלאומות העולם לעם יבין בסיסי הבדל . להיות חלק מעם ישראל

גם בזמן הזה, הנוצרים עובדים בשיתוף, בדורות הקודמים, שרוב האומות היו עובדי עבודה זרה. 

 ואצל עם ישראל יש ייחוד ה'.

הוא אדם שבא להתגייר וחושב שבני ישראל עובדים עבודה זרה, באמת לא בא להתגייר, כיון ש

הגר שמתגייר ו. הרי אין כאן שום הבדלה בינו ובין עמו. נטוע בתרבותעדיין מעמו, ומתנתק  אינו

אין כאן  פנית, אךנה גוימבדילה מבח מילההברית . מבחינה אמונית ופיזית תנתק מעמוצריך לה

 הבדלה אמונית. 

 
 עיין רש"י על הסוגיא במסכת שבת.  1
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ה' אומר לאברהם אבינו "ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ בתנ"ך מוזכר לראשונה "גר", כאשר 

 "דייר". -"גר" אונקלוס מתרגם שם, 2" 'לא להם וכו

לא  אך, ם ישראל בארצום ע  עִ  דורשגר תושב בא להוא  בדל בין גר תושב לגר צדקההש ,נראה לי

ם ם לדור עִ  דווקאבא ם. גר צדק לא חלק מן הע  אינו בא כדי להיות , וחבר אליבא להת ישראל ע 

לדור עמם מבחינה להתחבר עמם, בא אלא הוא , הרי הוא יכול להתגייר גם בחוץ לארץ, בארצו

אמונית. הגר תושב דר עמם מבחינה גשמית, הגר צדק דר עמם מבחינה רוחנית. הגר תושב דר עמם 

 בגוף, גר צדק דר עמם ברוח. 

את  הסבירונראה שהשם "רות" בא מן המילה "גרות". יש כאלו ש -יש להוסיף הערה מעניינת 

נראה שמשמעות המילה "גרות" שהוא בא לגור  ,פי זה. ול3השם "רות" שהיא במשמעות "רעות"

ם ישראל. גר תושב המתגייר  נכריאינו נקרא "רעך" של ישראל, אך  ברעות. הוא גר באחוה עִם ע 

 . 5להיות "רעך" של ישראלוהי הגרות . ז4נעשה "רעך" של ישראל

בקבלת הצורך צויין במפורש שמ שהוזכרו עד כה, לא גמראציטטות מהיש להעיר שבכל ה

שיש להודיע  6יבמות מסכת. רק הוזכר בסוגיא בקבלת מצוות ת, וכן לא מוזכרא לעיכובאמצוות הו

  לגר שבא להתגייר מקצת המצוות.

 בכורות דנה בעניין קבלת מצוות: מסכתב הסוגיא

נחשד לכל  -ת, ונחשד לדבר אחד חברודתניא: עם הארץ שקיבל עליו דברי 

כמים אומרים: אינו נחשד אלא לאותו דבר התורה כולה דברי רבי מאיר, וח

הוי חשוד לכל  - נחשד לדבר אחד אפילובלבד. הגר שקיבל עליו דברי תורה, 

קידושיו  -דאי קדיש  התורה כולה והרי הוא כישראל מומר, נפקא מינה,
 

 בראשית טו, יג.  2
חברה, כמו 'מאת רעותה', והיא צורה  –עיין ספר דעת מקרא )מגילת רות א, ד(: "פרוש אחר: רעות  3

 בו". אחרת במקום רעיה. ועל פי המאורע נדרש השם: שרצתה בעם ישראל, ונתרצתה 
 עיין מסכת בבא מציעא קיא, ע"ב.  4
יש מחלוקת בין הראשונים אם בכל מקום שכתוב "רעך", הכוונה דווקא רעך בתורה ובמצוות או אפילו  5

רשע. דעת השיטה מקובצת )מסכת כתובות לז, ע"ב, ד"ה ואהבת לרעך וכו'( שכלול בכך אפילו רשע. אך, 
קצה(, סמ"ג )עשה ט( והגהות מיימוניות )הלכות דעות, פרק ו,  רשב"ם )ויקרא יט, יח(, ספר יראים )מצוה

אות א( נקטו ש"רעך" הוא דווקא רעך בתורה ובמצוות. לכן, לדעתם אין מצות "ואהבת לרעך כמוך" 
לרשע. ספר תורה תמימה )פרשת יתנו, פרק כ, אות צב( כתב, בהקשר לציווי "לא תענה ברעך עד שקר": 

שינן רעהו ולא עובד כוכבים וכאן כתיב 'לא תענה ברעך עד שקר', בכל זאת "ודע דאף על פי דבעלמא דר
קי"ל דאסור להעיד עדות שקר לעובד כוכבים כמו לישראל, ונראה הא דלא נדרש כאן רעך ולא עובד 

'רעך' הוא משום דלא הוי חבירו בתורה כוכבים משום דעיקר הטעם שאנו מוציאים עובד כוכבים משום 
שייך רק לאחר מתן תורה, וראיה לזה מהא דכתיב בפרשת בא 'וישאלו איש מאת רעהו , וזה לא ובמצות

 ואשה מאת רעותה' והתם ודאי קאי אעובד כוכבים". 
 מז, ע"א. 6
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אין מקבלין  -ת חוץ מדבר אחד חברו: הבא לקבל דברי נו רבנןקידושין. ת

אין מקבלין  –בל דברי תורה חוץ מדבר אחד עובד כוכבים שבא לקאותו, 

  .מדברי סופרים דקדוק אחד אפילואותו, ר' יוסי בר' יהודה אומר: 

 )ל, ע"ב(  

שאם הגר לא מקבל לומדים  נונענייהסוגיא הזו, אך לבהמשך עוד ארחיב את הדיבור על  ,בע"ה

צוות, ואם אין קבלת אין כאן הוכחה שיש חיוב של קבלת מ ,מקבלים אותו. אמנם דבר אחד, לא

יש כלומר,  מקבל חלק מן המצוות. מפורשת שלאשכאן מדובר על הצהרה מצוות, אינו גר, משום 

ללמוד שאי אפשר שתהיה הצהרה יש  ,בכל אופןמקבלים את הגר.  כאן הצהרה נגדית, ובכה"ג לא

 מקבל את המצוות.  שלא

 מסכתסוגיא בה וות בגיור היאצשיש בה חשיבות מרובה להבנת הצורך בקבלת מנוספת סוגיא 

ביארתי ושם  נתי באריכות מרובה בדין גיור קטןד 8מאמר אחרר קטן. בשדנה בנוגע לגיו ,7כתובות

 שאין לו דעת.  גיור קטן יש חסרון של קבלת מצוות משוםב ,לכאורהש ,איך פועל גיור קטן

 

 קבלת מצוות בגיור

 ור:יגהראשונים בקבלת מצוות בשיטת  -1

קבלת מצוות ב אפילוו קבלת מצוות בגיורנים לגבי הצורך בדנו הראשו רכזית בההסוגיא המ

דותה והאיש שטבל לקריו, ילה לנשטבא הסוגיא שדנה על האשה הי, א לעיכובאין הובפני בית ד

 . בית דיןבפני נעשה לא תהליך מן הגיור  מפשטות הסוגיא משמע ששום. 9לעיל השהוזכר

, שהגיור לא חל אם אין קבלת 11כל הראשונים נקטו 10כמעט. יםרב ראשוניםעל שאלה זו יישבו 

ת מצוות קודמת. ביארו שהיה מדובר שם שהיתה קבל די ליישב את הסוגיאכ מצוות בפני בית דין.

 
 יא, ע"א. 7
 "גיור קטן", יובא להלן בהלכות יורה דעה.   8
 מסכת יבמות, מה, ע"ב. 9

אך, נראה שגם הרמב"ם סובר שקבלת  כתבתי כמעט, משום המחלוקת שיש בהבנת דברי הרמב"ם. 10
קבלת מצוות הצורך במצוות מעכבת את הגיור, כפי שיתבאר להלן. אם כן, נראה שכל הראשונים נקטו ש
פני בית דין. אפילו אם בפני בית דין היא לעיכובא. כלומר, כדי להתגייר מוכרח הגר לקבל את המצוות ב

. גיור בלי מעכב קבלת מצוותב, בכל זאת הצורך בלא מעכ בפני בית דיןנאמר שהצורך בקבלת מצוות 
 לגמרי, ויש מקום להבנה שסובר שהצורךקבלת מצוות, אינו גיור. גם בדעת הרי"ף, אין הדברים ברורים 

את הגיור, דנתי בדבריו להלן. יש עוד לדון בדברי תוס' חד' מקמאי )מסכת  בקבלת מצוות לא מעכב
שסובר שהצורך בקבלת מצוות לא מעכב את הגיור. כל תהליך ( שאפשר להבין מדבריו יבמות מה, ע"ב

חייב להיות בפני בית דין. אך, הוא עדיין סובר שמעכב בדיעבד שתהיה הודעת מצוות, רק אינה  הגיור לא
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הצורך מעכבת שתהיה בפני ג' דיינים. מדברי תוס' חד מקמאי במקום אחר )שם מז, ע"א( משמע ש

את הגיור. צריך עיון בדברי המאירי, בסוגיא במסכת שבת )סח, ע"א,  בבקבלת מצוות בפני בית דין מעכ
שמא תאמר גר שנתגייר בין הגוים מיהא ד"ה כבר ביארנו וכו'( דן בנוגע לזה שנתגייר בין הנכרים וכתב: "

היאך אפשר שלא ידע ענין שבת מעולם והרי הוא צריך שלשה ומודיעים אותו מצות קלות וחמורות כמו 
או שמא נתגייר בלא מות אפשר בגר קטן שמטבילין אותו על דעת ב"ד ולא הכיר מעולם שהתבאר ביב

שלשה וכמו שאמר שנתגייר בין הגוים ולכתחילה הוא שצריך שלשה אבל בדיעבד אפי' בינו לבין עצמו 
". מדבריו אלו משמע שלא צריך שלשה לגיור, ואפילו שנתגייר בינו על הדרך שפסקו שם גדולי הפוסקים

המאירי הביא דעה זו שפסק כן גדולי  -1ן עצמו הוי גר. אלא, יש להשיב על כך שתי טענות: לבי
המאירי במקום אחר )מסכת יבמות מה, ע"א, ד"ה הגוי שבא  -2הפוסקים, אין הכרח שהוא מסכים עמו. 

שם וכו'( דן בדברי גדולי הפוסקים כשדן על הסוגיא במסכת יבמות )מה, ע"א( בזו שטבלה לנידותה, ו
וגדולי הפוסקים תירצו בזו של שלשה שלא אמרו צריך שלשה אלא לכתחלה ר"ל שאין נוהגין בו כתב: "

מנהג ישראל להשיאו לכתחלה בנות ישראל עד שיתגיירו בפני שלשה או שיתברר בעדים שבפני שלשה 
ומקשים עליהם ממה שאמרו למטה מ"ז א' בההוא דאמר  .נתגיירו אבל בדיעבד לא פסלינן להו

נתגיירתי ביני לבין עצמי ואמרו לו לדבריך גוי אתה ואין עדות לגוי ואדרבה לדבריו ישראל הוא וכן 
במסכת קדושין ס"ב א' בהאומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שתתגיירי אמרו גר לאו בידו הוא 

נראה ומכל מקום  כלומר דהא צריך שלשה ומי יימר דמיזדקקי ליה בי דינא ואם איתה גר נמי בידו
וכבר הוחזק בגוי אע"פ מלשונם שכך היא כונתם דלכתחלה אפילו ראינוהו נוהג מנהג ישראל הואיל 

שהוא אומר שנתגייר בפני שלשה אינו נאמן לכתחלה שנשיאהו בבת ישראל עד שיביא עדים ואע"פ 
דוקא עד  שבלא עדים סומכין על דבריו בעדות לענין הנהגתו בענין איסורין ושאר דברים לענין נשואין

שיברר ואפילו כנס מוציאין כל שלא הוליד אבל אם נשא והוליד אין פוסלין את בנו ומאחר שראינו את 
ולדעת זה הוא  אביו טובל לקירויו או את אמו טובלת לנדתה מחזיקין אותם שכבר נתגיירו בפני שלשה

וה נוהגת בדרכי ישראל הדין בשאר הנהגות ומתוך כך נראה לי שכתבו בה גדולי המחברים גיורת שראינ
כגון טובלת לנדתה ומפרשת תרומה ומעשרות וכיוצא בזה וכן גר שראינוהו נוהג בדרכי ישראל כגון 
שטובל לקירויו ועושה את המצות הרי אלו בחזקת גירי צדק אע"פ שאין שם עדים בפני מי נתגיירו 

יל והוחזק בגוי הא אם לא ואעפ"כ אם באו להתערב בישראל אין משיאין אותן עד שיביאו עדים הוא
הוחזק בגוי נאמן אף לעצמו שהפה שאסר הוא הפה שהתיר ויש חולקים בזו כמו שיתבאר למטה מ"ז א' 
הא למדת שאף בדיעבד צריך שלשה ושהטבילה צריכה לשם גרות אלא שאנו סומכין עליו בדיעבד שכך 

ומכל מרו מי יימר דמיזדקקי ליה היה ואין עוד קושיא מזו של נתגיירתי ביני לבין עצמי ולא מזו שא
מקום גאוני ספרד פירשו שלכתחלה צריך שלשה וכל שנעשו כל ענייני גרותו בלא שלשה אינו גר כלל 
אלא כל שקבל עליו בפני שלשה עול מצות אחר שהודיעוהו עניניהם וכן שקבל עליו בפניהם בזכר למול 

אלא שלכתחלה אין משיאין אותו  ר הוא לכל דברולטבול ובנקבה לטבול והלך ומל וטבל בינו לבין עצמו ג
ובדיעבד מיהא הואיל והוליד אין מוציאין וזהו תירוץ לענין שלשה אבל לענין טבילת נדות וקרי לא אלא 
שהם מפרשים שמכיון שראינוהו טובל לשם מצוה בודאי כל שכן שדעתו לטבילה של כלל דהיינו טבילת 

בשעת הגרות וכדי ליכנס בטהרה ובפני שלשה היה אלא שהיו ויש מפרשים מי לא טבלה ר"ל  ...גרות
מרננים אחריהם על שלא הזכירו בה בפירוש לשם גירות ואמר שמכיון שבאותה שעה טבלה לשם טהרה 
אף טהרת גיותה בכלל והפירוש נאה אלא שאין תלמוד המערב מוכיח כן ואף לשון תלמוד שלנו דקאמר 

ויש שהרי הוא טובל תמיד לקירויו ולא על שעת הגירות הוא אומר מי לא טביל והוא לשון הווה כלומר 
מפני שהם דברים הצריכים ליעשות על ידי אחר דהא מתרצים שקבלת עול מצות ומילה צריכים שלשה 

איהו אכתי לא חזי שהרי מילה בגוי פסולה אבל טבילה דבדידיה לחוד תליא מילתא כשרה בדיעבד בלא 
צרכוה שלשה מגזירת קבלה ומילה ובדיעבד לא פסלינן ואע"ג דמקרא שלשה מן התורה אלא דרבנן א

מייתינן לה דוקא לענין קבלה ומילה וזה תירוץ לענין שלשה הא לענין נדות וקרי אתה מפרשה בדרך 
". מדבריו כאן מבואר בפירוש שדעתו שצריך ג' כדי לגייר את הגר. אי אפשר להתגייר שלא שהזכרנו

ברי גדולי הפוסקים שני פירושים: בית דין בשביל קבלת מצוות. הוא ביאר בד בבית דין, ומבואר שצריך
שמדובר שהנכרי טוען שנתגייר בפני שלשה אבל אין לו עדים. לכן, אם הוא מתנהג בדרכי יהדות הרי  .1

יש בכך הוכחה שהתגייר בפני שלשה ואז יהיה כשר לישא בת ישראל. כל עוד שאינו מתנהג בדרכי יהדות 
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כחה שהתגייר בפני שלשה, ואינו נאמן לישא בת ישראל. אבל, בוודאי צריך שיתגייר בפני שלשה. אין הו

קיבל מצוות בפני שלשה ובית דין הורו לו ללכת למול  .2לא התגייר בפני שלשה, אינו גר. ואם ידוע לנו ש
, נביא מדברי ולטבול, ומל וטבל בינו ובין עצמו. בכה"ג לכתחילה לא משיאים לו בת ישראל. כמו כן

ואם רצה ומל וטבל המאירי )מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה וכשם שבארנו וכו'( שדן בנוגע לטבילת עבד: "
הרי זה כשר ולכשישתחרר צריך טבילה פעם אחרת שהרי עכשו נגמר יהדותו אבל אינו צריך לקבל עליו 

". מבואר וטבל לשם עבדותשהרי כבר הודיעוהו בשעה שמל עול מצות ולהודיעו עיקרי הדת ועול מצות 
מדבריו שלא צריך להודיע לעבד את המצוות בטבילה בשחרורו, כיון שכבר הודיעו לו בעת שטבל 

אם כן, צריך עיון בדברי  לעבדות. משמע שבוודאי חייבים להודיע לו את המצוות בטבילה לעבדות.
עיר שאפילו אם נאמר שלדעת המאירי במסכת שבת שהרי בוודאי צריך בית דין בשביל הגיור. יש עוד לה

לא צריך בית דין בקבלת מצוות, בכל זאת אין מכך ראיה שסובר שאפשר לגייר נכרי שידוע  ,המאירי
שאין בכוונתו לשמור תורה ומצוות. אפשר לומר שאף על פי שלא צריך בית דין, בכל זאת הוא צריך 

שתהיה כוונתו לשמור תורה ומצוות כפי לקבל על עצמו את המצוות בינו ובין עצמו. כשבא להתגייר צריך 
הגיור. לאחר כל זאת, היה נראה לפי קוצר עניות שנצטוו עם ישראל, אם אין בכוונתו לעשות כן, לא חל 

יב( שלמד מדברי -)ספר "זרע ישראל", עמ' טשליט"א דברי הרב חיים אמסלם  דעתי שיש להשיג על
יור; גם צריך עיון בדברי תוספות מהר"ם המאירי במסכת שבת שסובר שלא צריך קבלת מצוות בג

מרוטנברג )בספר שיטת הקדמונים, מסכת יבמות מו, ע"ב, ד"ה גר צריך שלשה וכו'( שלכאורה, משמע 
אם טבל בפני בית דין: "והא דקאמר לעיל מי לא טבלה  ,מדבריו שלא צריך קבלת מצוות בפני בית דין

שה, לא תיקשי מכאן, דאיכא למימר דשלשה דקאמר לנדותה, אע"ג דלכאורה מיירי דלא טבלה בפני של
דצריך היינו בשעת קבלת מצוות, אבל בשעת טבילה לא צריך שלשה. ואם תאמר האמר ליה ר' יוחנן 

ויש לומר דמיירי התם כגון דלא הוו שלשה לתנא תני שלשה, ואשעת טבילה קאמר בסוף שמעתין, 
היכא דהוו שלשה בשעת קבלת מצוות אז די . אבל בשעת קבלת מצוות אז צריך שלשה בשעת טבילה

בשנים בשעת טבילה". הרב חיים אמסלם )ספר "זרע ישראל", עמ' כא( דייק מדבריו שאם טבל בפני 
שלשה לא צריך קבלת מצוות בפני שלשה. צריך קבלת מצוות בפני שלשה דווקא כשלא היתה טבילה 

. הוא רצה לומר שאולי א מעכב את הגיורהצורך בקבלת מצוות בפני ג' לבפני שלשה. אם כן, מוכח ש
קבלת מצוות. נלענ"ד,  נים שסוברים שהטבילה לשם גרות היאמהר"ם מרוטנברג סובר כמו דעת האחרו

מר שגם לפי הבנה זו הרי בוודאי אם ידוע לבית דין שאין בכוונת הגר לקיים מצוות, אי אפשר לו
ות שאפשר לבאר את דברי מהר"ם מרוטנברג קבלת מצוות. אבל, יכול להי שהטבילה לשם גרות נחשבת

בדרך אחרת: יש שני שלבים של קבלת מצוות. יש קבלת מצוות קודם הטבילה, ויש קבלת מצוות בעת 
הטבילה. בתחילה בודקים אותו מדוע רוצה להתגייר, ואומרים לו שלא כדאי להתגייר כיון שעם ישראל 

מקבל על עצמו את המצוות. בהמשך בשעת הטבילה במצב שפל וכו'. מודיעים לו את המצוות, ואז הוא 
מודיעים לו שוב את המצוות והוא מקבל עליו את המצוות. מהר"ם מרוטנברג התכוון לומר שאם בשלב 
הראשון לא היו ג', אז צריך ג' בשעת הטבילה ובשעת הטבילה תהיה קבלת מצוות. בהמשך הבאתי 

 מוק"י. מדברי שו"ת מהראנ"ח שנתן הסבר כעין זה בדעת הנ
; תוס' לא מןפרק ד, סיעיין תוס', מסכת קידושין סב, ע"ב, ד"ה גר צריך וכו'; רא"ש, מסכת יבמות,  11

; רמב"ן, מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה ושוב מצאתי וכו'; ד"ה מי לא וכו' רא"ש, מסכת יבמות מה, ע"ב,
; רשב"א, ין מטבילין וכו', ד"ה וש"מ ארשב"א, מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה הא דאמרי' וכו'; מו, ע"ב

מדפי הרי"ף; תשב"ץ, חלק ג, -מסכת קידושין סב, ע"ב, ד"ה הכא משמע; ר"ן, מסכת קידושין, כו, ע"א
זכיר הודעת מצוות, אך נראה ( הסימן רכז; ריטב"א )מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה והא דאמר וכו'

מצוות אינו לעיכובא. נראה שמה שכוונתו לקבלת מצוות, כיון שציינתי בהמשך שכתב שהצורך בהודעת 
שחלק על הראשונים שהביא לא היה לעניין הצורך בהודעת מצוות ]כלומר קבלת מצוות[, אלא לעניין 
שהראשונים שהביא נקטו שאם לא טבל בפני בית דין, הגיור חל. לדעת הריטב"א, הצורך בטבילה בפני 

ע"א, ד"ה רב ושמואל וכו'( מבואר במפורש בית דין מעכב את הגיור. מדברי הריטב"א במסכת שבת )סח, 
את הגיור; מרדכי, מסכת יבמות, רמז לו; גם הנמוק"י )שם טו,  הצורך בקבלת מצוות מעכבשסובר ש

מדפי הרי"ף( כתב כדברי הריטב"א במסכת יבמות ]בנוגע לביאור הסוגיא "מי לא טבלה לנידותה"[; -ע"ב
צריך פשוט דבין גר שנתגייר מעצמו ובין הלקוח מן הגוי  ר' ירוחם )נתיב כג, החלק הרביעי( כתב: "ועוד
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ואם לא קיבל אין מלין אותו ואין מטבילין אותו". מדבריו מבואר שקבלת מצוות  לקבל עול מצוות

את הגיור; הגהות  הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין מעכבמעכבת את הגיור, אינו מבואר מדבריו אם 
ב( כתב לגבי טבילת שחרור שפחה: "דלטבילת שחרור לא בעינן שלשה, רמ"ך )הלכות איסורי ביאה יג, י

והרי היא ישראלית גמורה לא דכיון שקבלה המצוות בשעת טבילת עבדות בפני שלשה וכן הדין נותן 
מיקריא זו הטבילה גירות"; תוס' רי"ד )מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה ושני תלמידי חכמים( דן לגבי טבילת 

אינו צריך לקבל מצוות: "ודוקא עבד ישראל שנשתחרר דכבר הוה שייך במצות העבד בעת שחרורו ש
אינו צריך אבל הלוקח עבד מן הגוי דלא הוי שייך במצות ורוצה למולו ולהטבילו לשם עבדות, צריך 

אחד גר ואחד לוקח מן לשם עבדות, דהתניא  ואם לא קבל עליו כל המצות אין מלו ומטבילוהעבד לקבל 
רוקח, ספר ערכי תנאים "; רבינו יהודה ב"ר קלונימוס ב"ר מאיר שפירא זצ"ל )רבו של הבלהגוי צריך לק

שיטת הקדמונים(, ערך יעקב איש כפר גבוריא: "כל ימי הקשיתי אני הסודר על המשניות ואמוראים, 
הללו דולד שפחה ונכרית קרוי בנה ולא בנו. שהרי מצינו כי יורם בן אחאב בן איזבל בת אתבעל מלך 
צידונים היה. ונכרית היתה. והכתוב מייחסו על שם אביו דכתיב 'יען נכנע הרעה מפני, בימי בנו אביא על 
ביתו'. ויהוא אמר לו 'מה השלום עד זנוני איזבל אמך וכשפיה הרבים'. אלמא דבנה של איזבל היה, 

עליה תורת והכתוב מייחסו על שם אביו. וקשה לתרץ שאחאב לא נשאה אלא עד שנתגיירה וקיבלה 
ישראל, שהרי קלות של אחאב חומרי ירבעם. ואם תאמר היינו בעבודה זרה אבל שאר התורה קיימו. 
הרי לעולם אינו גר אם לא יקבל כל התורה כולה. ואפילו דיקדוק אחד, כל שכן עבודה זרה. כדאיתא 

ד אין מקבלין אותו. בבכורות בפרק עד כמה, דגרסינן התם 'גוי שבא לקבל עליו דברי תורה חוץ מדבר אח
ר' יוסי בר יהודה אומר אפילו דיקדוק אחד מדברי סופרים'. ואין לדחות לומר אנן לא מקבלינן, מיהו 
אם נתגייר הוא גר, דאפילו אם בשאר מצות ]אמר איני מקבל אינו גר, כל שכן בעבודה זרה[ שהיא 

פר בכל התורה... פשיטא דכגוי הוא שקולה ככל התורה כולה. דהיינו עבודה זרה דכל המודה בה כאילו כו
את  הצורך בקבלת כל המצוות מעכבלכל דבריו, ואין מילתו וטבילתו )כלל לא( ]כלום[". מוכח מדבריו ש

הגיור, והוא הבין את דברי הגמרא שאמר "גוי שבא לקבל עליו וכו' ", שלא רק שלכתחילה לא מקבלים 
מו( כתב -)ספר "זרע ישראל", עמ' מהשליט"א סלם אותו, אלא גם בדיעבד הגיור לא חל. הרב חיים אמ

שמה שהובא בסוגריים "אמר איני מקבל אינו גר, כל שכן בעבודה זרה" הוא הגהת המוציא לאור. אבל, 
הרב אמסלם סובר שהמוציא לאור לא הבין לנכון את דברי הרב יהודה ב"ר קלונימוס זצ"ל, ויש להגיה 

". והבין  ]אמרינן כן, במצוה[ שהיא שקולה ככל התורה וכו'באופן הבא: "דאפילו אם בשאר המצוות 
מדבריו שסובר שרק אם לא קיבל איסור עבודה זרה הגיור לא חל, אבל בשאר מצוות רק לא מקבלים 

ן מקבלין" משמע לכתחילה. אולם, אותו לכתחילה, אבל בדיעבד הגיור חל. הוא מדייק כך מן הלשון "אי
כוונת הגמרא ש"אין מקבלין כך רק לפי הדחיה. לפי ר' יהודה, הודה כתב שגם לפי הגהתו, רבינו ינראה 

אותו" היא שגם בדיעבד אינו גר. וכן הוא כתב בפירוש בתחילה "הרי לעולם אינו גר אם לא יקבל כל 
התורה כולה, ואפילו דיקדוק אחד", רואים שהוא נקט שצריך לקבל כל המצוות. יש להוסיף שיש ללמוד 

ת אלא גם כשיש אומדנא שהוא מצהיר בפירוש שלא מקבל את המצווכהודה שלא רק מדברי רבינו י
מקבל עליו את המצוות, הגיור לא חל, דאל"כ היה יכול להעמיד שאיזבל קיבלה בפה את כל  דמוכח שלא

המצוות, והגיור חל, אפילו שהיתה אומדנא דמוכח שאין בכוונתה לקיים את המצוות. הרב חיים 
שרק לפי דרכו בביאור קבלת מצוות בגיור אפשר ליישב את הקושיא של רבינו יהודה אמסלם עוד טען, 

את הגיור. אפילו לדעת  הצורך בקבלת מצוות לא מעכבב"ר קלונימוס. כלומר, הרב חיים אמסלם הבין ש
התוס' שצריך קבלת מצוות בגיור, אפשר לומר שצריך את ההצהרה שמקבל עליו את הגרות ואפילו לא 

על את המצוות, בכל זאת הוי גיור ואפילו אם חזר לעבודה זרה מיד לאחר הגיור. לכן, יש לומר קיים בפו
שאיזבל קיבלה עליה את המצוות ואפילו שחזרה מיד לאחר מכן, הוי גיורת. כמובן, שביאור הנ"ל גם 

ור הולך לשיטת הרב אמסלם שאפילו כשיש אומדנא ברורה שהגר לא מתכוון לשמור תורה ומצוות, הגי
שאין הכרח להבנתו. ראשית עלי לציין שיש מחלוקת אם איזבל התגיירה. הרב עובדיה  ,חל. אבל, נלענ"ד

יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ה, יורה דעה, סימן יג( הוכיח מאיזה מדרש שיהורם בנו של איזבל 
יה לו דין ישראל מומר. היה לו דין ישראל. כמו כן, מבואר בתוס' )מס' עבודה זרה כו, ע"ב( שיהורם ה

יחד עם זאת, הרלב"ג )מלכים א טו, לא( סובר שאיזבל לא התגיירה. גם שו"ת ציץ אליעזר )חלק י, סימן 
מא, פרק ב( נקט שלא התגיירה. אך, כפי שכתב רבינו יהודה ב"ר קלונימוס מוכח שיהורם התייחס אחר 
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אינה מעכבת את הגיור. רק לכתחילה יש צורך שתהיה  שטבילה בפני בית דין גמראדוש של ההחי

 הראשונים:מן חלק מדברי אצטט . הטבילה בפני בית דין

 :תוס'

וי"ל האי ... תימה דאמר לקמן )דף מו:( דגר צריך שלשה דמשפט כתיב ביה

ויש מפרשים דכיון  ...אבל לא לטבילה תמצודבעינן שלשה היינו לקבלת ה

  ...דידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי

 יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא טבלה וכו'( מסכת) 

, שהרי גם חסרה קבלת מצוות אר איך נעשתה הגרותיבת. הוא לא ומצוהקבלת דן על  לא התוס'

 בפני בית דין. הוא רק ביאר מדוע הגיור חל, על אף שלא היתה טבילה. 12בית דיןבפני 

 
ליישב את קושיית רבינו יהודה בצורה  אביו אחאב, ואם כן צריך לומר שאיזבל התגיירה. לכן, צריך

אחרת: יש לומר שאיזבל התגיירה כדת וכדין ורק לאחר מכן חזרה לסורה, כך ביאר הרב עובדיה יוסף 
, שיש ביישוב הנ"ל מן הדוחק חלק ה, יורה דעה, סימן יג(. אודה ולא אבוששליט"א )שו"ת יביע אומר, 

ורה ומצוות ובפשטות היתה אומדנא דמוכח שאין כיון שמפשטות הפסוקים נראה שמעולם לא שמרה ת
בכוונתה לשמור תורה ומצוות, ובוודאי לעבוד עבודה זרה, שהרי בעלה אחאב היה עובד עבודה זרה 
מובהק. אלא, נראה שאין לדחות את הסברא הפשוטה שאי אפשר להתגייר כשידוע שאין בכוונת הגר 

יתת ברית של עַם ישראל עִם הקב"ה, ואם כן מוכרח לשמור תורה ומצוות. יסוד הגיור הוא הצירוף לכר
מתכוון לקיים את  משמעות הצירוף לעם ישראל אם לא הגר לקבל על עצמו לקיים את הברית. מה

המצוות. כמו כן, מצינו יסוד הגיור בבני ישראל בהר סיני והרי שם קיבלו את המצוות ואמרו "נעשה 
בל התגיירה ואין לנו מידע היסטורי איך אירעו הדברים, ונשמע". כיון שלא כתוב בפירוש בתנ"ך שאיז

אין לדחות את הסברא הפשוטה. נוסף על כך, חשבתי שאפשר ליישב בעוד אופן ולומר שאיזבל התחתנה 
עם אחאב כשהיתה קטנה והיה מדובר על גיור קטן. במקרה של גיור קטן יש מקום לומר שאפשר לגייר 

שלא יקיים תורה ומצוות כשנעשה גדול. כל עוד שלא ימחה בצורה את הקטן אפילו שיש אומדנא ברורה 
לו במאמרי "גיור קטן", "גר קטן שגדל ול, הרי הגיור חל ]דנתי בשיטות הלמפורשת על גיורו, כשנעשה גד

ראיתי מאמר של הרב יצחק [. , הובא להלן בהלכות יורה דעהבמשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות"
גליון נ, א, במאמר "בענין גיורה של איזבל"( שטען שאפשר לומר שאכן איזבל ברנד )בכתב עת "מעין", 

לא התגיירה, ולאחר מכן יהורם התגייר. יהורם היה הרבה יותר כשר מאיזבל ואחאב, כפי שכתוב בפסוק 
)מלכים ב ב, ב( 'ויעש הרע בעיני ה' רק לא כאביו ואמו, ויסר את מצבת הבעל אשר עשה אביו, רק 

ם בן נבט אשר החטיא את ישראל דבק לא סר ממנו'. ואף שלא ממנים גר למלך, יתכן בחטאת ירבע
שעברו על דין זה, כמו שבבית שני מינו את אגריפס למלך )סוטה מד, ע"א(. ואף שגם יהורם עבד עבודה 
זרה, יתכן שהיה זה רק כשהגיע למלכות, שאז נתגבר יצרו והחליט לעבוד עבודה זרה כדי שלא ימשכו 

ל אחר מלכות בית דוד. אבל, בתחילה הוא לא עבד עבודה זרה. אולם, יישוב הנ"ל לא יסתדר עם ישרא
מה שהובא לעיל שיהורם התייחס אחר אחאב. שהרי אם הוא התגייר, הוא לא מתייחס אחר אחאב, "גר 

 שנתגייר כקטן שנולד דמי". 
ובא בספר גר המתגייר, כרך ב, במאמר "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה שנוהגת בדרכי ישראל" )מ 12

הלכות אבן העזר( ציינתי שיש אחרונים שלמדו בדעת היש מפרשים שסובר שבמה שנוהג בדרכי ישראל, 
שבמה שידוע שטבל לקריו, מועיל לעניין טבילה לגרות.  יש בכך ידיעה שקיבלה מצוות. כמו לעניין טבילה

דת שלמה )יורה דעה, סימן כט, אות כד. סימן ל, אות יב( ביאר כן הדבר לעניין קבלת מצוות. שו"ת חמ
 שגם לדעת היש מפרשים לא מועילה ידיעה על קבלת מצוות, קבלת מצוות צריכה להיות בפני בית דין.  
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על דברי התוס', שצריך לומר שמדובר  כתב הוא ל כך.יישוב ע 13מוצאים בתוס' ישנים ,אבל

גם . דותהילא סגי בטבילת נ קלות וחמורות, דאם לא הכי תומצוהודיעוה בלה כבר המצוות וישק

, רק לא בית דיןלדעת התוס' שמדובר שהגיורת והגר כבר קבלו עליהם מצוות בפני  ביאר 14הרשב"א

 . בית דיןטבלו בפני 

  :כתב תוס' חד מקמאי

יש לך עדים שנתגיירת בינך לבין כלומר,  ?יש לך עדים :ושאל לו ר' יהודה

או  ,בית דיןואם יש עדים שנתגיירת בפני  .בניו פסולים אפילועצמך ש

  . והוא עצמו כשרבפניהם קבל עליו עול מצוות שהודיעוהו הרי הוא גר גמור 

 (יבמות מז, ע"א מסכת)  

 הרמ"ה: כתבם הללו כדברי

 כי כל זה מיירי באשה שקבלה עליה בפני שלשה חברים, אלא שלא טבלה 

 כן בגר שקבל עליו בפני שלשה להיות גר ומל לשם גרות אלא לשם נדתה די, ו

  ולא טבל לשם גרות אלא לשם קריו. 

 (15ק ד'חלירוחם, חלק אדם וחוה, נתיב כג,  )ר' 

 
 מסכת יבמות מה, ע"ב. 13
מסכת קידושין סב, ע"ב, ד"ה הכא משמע; גם המרדכי )מסכת יבמות, רמז לו( ביאר שבסוגיא שם  14

ובר שהיא כבר קיבלה עליה את המצוות, שמשעה שיחדה לעצמה קיבלה עליה בפני ג', אבל לא היתה מד
יודעת שצריכה לטבול לשם גרות; כן מבואר בספר ההשלמה, מסכת יבמות, פרק ד, ד"ה עבדיה דר' חייא 

 וכו'.  
שנתגייר בינו לבין בדברי הרמ"ה )מובא בדברי ר' ירוחם שם בהמשך( שכתב: "ואם יש עדים  צריך עיון 15

. הרי לפי מה שהתבאר למעלה, עצמו אפילו בניו פסולים ולא אמרינן שמא פעם אחרת נתגייר בבית דין"
 ,מדברי הרמ"ה שצריך בית דין דווקא לעניין קבלת מצוות, אך לא לעניין המילה וטבילה. אם כןלמדנו 

קבלת מצוות, ומה שייך שיקבל מצוות  איך אפשר שיהיו עדים שנתגייר בינו לבין עצמו? הרי הגרות היא
 בינו ובין עצמו? 

אולי אפשר לבאר שיש עדים שרואים שקיבל מצוות בפני דיין אחד, או בפני דיינים פסולים, וזה נקרא 
שנתגייר בינו ובין עצמו. עוד נראה לבאר שהרמ"ה מדבר במקרה שהאדם בעצמו אומר שנתגייר בינו ובין 

אמן לפסול את בניו, אבל כשיש עדים שנתגייר בינו ובין עצמו, כלומר, שעשה עצמו, וסתם כך הוא אינו נ
וטבילה בינו ובין עצמו, אז בית דין מסיק שבוודאי לא קיבל מצוות בפני בית דין. אם היה טוען  מילה

בלי טענתו, שקיבל מצוות בפני בית דין, היה גר, אפילו שיש עדים שראו שנימול וטבל בינו ובין עצמו. 
בית הדין נוקט את ההבנה הפשוטה שלא קיבל מצוות. הדרך הרגילה בגיור, היא שהגוי עובר את כל 

נוסף על כך, יש לומר שאחד שהיה מוחזק כנכרי צריך להביא עדים שקיבל תהליך הגיור בפני בית דין. 
 תורה ומצוות בפני בית דין. 
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 שבת, בזה שנתגייר בין הנכרים: מסכתעל הסוגיא ב כתב הריטב"א

מתני' בתינוק שנשבה לבין הגוים וגר שנתגייר  :רב ושמואל דאמרי תרוייהו

רוש שקבל עליו בפני שלשה ונתגייר בפניהם אלא שלא פי לבין הגוים.

, והלך ודר בין הגוים ולא ידע לעולם שבת שאין זה מעכב מצוַתהודיעוהו 

וכשהגדיל והיה בן דעת  ...שבת, ומשכחת לה נמי כשנתגייר בעודו קטן מצוַת

היה בין הגוים, הא כל שנתגייר בינו לבין עצמו אינו גר כדאיתא בפרק החולץ 

 . ת מ"ז א'()יבמו

 שבת סח, ע"א, ד"ה רב ושמואל וכו'( מסכת)  

, בית דיןקבלת מצוות בפני  בלי ,אך .בהודעת מצוות אינו לעיכובא הצורךמשמע מדבריו שרק 

 הגיור לא חל. 

 

 קבלת מצוות בגיור: -שיטת הרי"ף  -2

 אהתה וזה שטבל לקריו, ובהמשך נרומעניין לדין של זו שטבלה לניד הסבריש  ,לרי"ף

 : שהראשונים דנו בדבריו

ואי קשיא לך ההיא דרבי יוחנן דאמר גר צריך שלשה מ"ט משפט כתיב ביה 

וקי"ל דהלכתא היא לא קשיא הא דרב אסי ודרבי יהושע בן לוי דיעבד הוא 

דאי לאו גיורא הוא לא הוה טבל דלא פסלינן לבריה הואיל וטבל לשם קריו 

הגינן ביה מנהג גר ולא מנסבינן ליה דלא נוהא דר' יוחנן לכתחלה  לשם קריו

  .עד דטביל בפני ג' בת ישראל

 יבמות טו, ע"ב( מסכת)  

איש . ג' דיינים בטבילה, הוא רק כלפי המתגייר, אך את בניו מקבליםמבואר מדבריו שהצורך ב

ם. משיאים לו בת ישראל עד שיטבול בפני ג' דיינילא נוהגים בו מנהג גר,  לא בית דיןשלא טבל בפני 

באה  לא היא, גרותמועילה לטבילה ל תה אינהוהטבילה לנידרי הרי"ף שמוד מדבשיש לל ,נראה לי

 
ר' מאיר בר טורדוס הלוי אבולעפיה,  אלא כוונתו  -רמ"ה יכול להיות שאין כוונת ר' ירוחם ליש לציין ש

לר' מאיר מרוטנברג, עיין בהערות שם, הוצאת "יאיר נתיב", ירושלים, תשס"ד, נערך ע"י יאיר חזן, 
 .61הערה 
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. כך רואים שטבלה כדיןכלומר, , תה מוכיחה שהיא גיורתו, אלא הטבילה לנידגרותבמקום הטבילה ל

 . 16שאם לא היה גר לא היה טובל לשם קריו - ו בזה שטובל לקריוהסברמ

היא תה ודילנניגוד למה שהובא לעיל בדברי התוס' ורא"ש שהטבילה ההבנה של הרי"ף באה ב

ואותה טבילה עולה לה  -מי לא טבלה לנדותה " :17, כפי שגם הבין רש"יגרותל בעצמה טבילה

מעכב את אינו  בית דיןמשמע מדברי הרי"ף שהצורך ב ,בכל אופן ".דדת יהודית היא גרותלטבילת 

שה הוא לא עו שעבר את תהליך הגרות שלא בפני בית דין, בכל זאת הוא גר. אפילכלומר,  גיור.ה

 וטבילה.  חילוק בין קבלת מצוות ובין מילה

הוא מתייחס . לא חל הגיורקבלת מצוות  בליש סוברש 18במקום אחר , נראה מדברי הרי"ףמאידך

, שעבד משוחרר צריך טבילה המסקנה היאכדעת רב פפא.  פסקשם הוא ן של עבד משוחרר, ולדי

 צריך לקבל מצוות, משום שכבר קיבל עליו מעיקרא.  אבל לא

שמשמע מדבריו  ,נראה לילקבל עליו מצוות בתחילת עבדותו. עבד צריך  אפילוש מכאן,

בין הצורך בקבלת  אין בכך סתירה, כיון שיש להפריד ,אבל. א לעיכובאהצורך בקבלת מצוות הוש

, אך לא חל הגיור קבלת מצוותבלי  ,. לדעת הרי"ףבית דין, ובין הצורך בקבלת מצוות בפני מצוות

אפילו שלא היתה קבלת מצוות בפני בית דין, בכל זאת . בית דיןאין צורך שתהיה קבלת מצוות בפני 

 חלה הגרות. 

הוא . א לעיכובאהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הושבדעת הרי"ף,  ביארהרמב"ן  ,אבל

 קשה על דברי הרי"ף משתי מקומות: ה

יכול  יהודה שלא , שאמר לו ר'19מן הסיפור של זה שאמר שהוא התגייר בפני עצמו -א

אפילו אם היינו מאמינים לו שהתגייר בפני עצמו, בכל  ,לפי דברי הרי"ףלפסול בניו. 

ת משיאין לו ביוחנן הם רק לכתחילה שאין  פסולים, שהרי דברי ר'אינם בניו זאת 

 . 20ישראל

 
אמנם, אין כך ההבנה של הרמב"ן בדעת הרי"ף. הרמב"ן, שיובא להלן, הבין שלדעת הרי"ף הטבילה  16

ה לגרות. כך גם הבין הט"ז )יורה דעה רסח, ח(. אך, הב"ח )שם ז( הבין כפי שנכתב תה פועלת כטבילולניד
כאן. הובאו הדברים במאמרי "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא בספר "גר 

 –צייינתי למחלוקת הנ"ל לעיל במאמרי "טבילה לקריו בזמן הזה המתגייר", כרך ב, הלכות אבן העזר. 
 לה לו לגרות?".עו

 מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא טבלה וכו'.  17
 מסכת יבמות טז, ע"ב. 18
 מסכת יבמות מז, ע"א. 19
שדווקא מגמרא זו יש קושיא על  ד( כתב-ן כט, אות גיש לציין ששו"ת חמדת שלמה )יורה דעה, סימ 20

ל בת ישראל? בדברי שיטת הרמב"ן. שהרי קשה מדוע הוא נאמן לפסול את עצמו לאסור את עצמו ע
התוס' שם, מבואר שהטעם, משום שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא. אבל, יישוב זה קשה שהרי לנכרי אין 
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גייר בפני עצמו, התיכול ל שמבואר שם שהאדם לא ,21קידושין מסכתמן הסוגיא ב -ב

שהגיור אינו בידו. אם נאמר שיכול להתגייר בינו ובין עצמו, ומה שאמר ר' יוחנן שצריך 

 . 22בידושהגיור נמצא הוא רק לכתחילה, הרי  ג'

מי  ,. לפיוקבלת מצוות נייןעל דיןהבית שצריך את  הבנהגיע לות הללו הוא המתוך הקושי

לימול ולטבול, אם הלך ומל  בית דיןשהודיעו לו מקצת עונשן ושכרן של מצוות, וכן קיבל בפני 

 וטבל את עצמו בפני עצמו הוא כשר ולא פוסלים זרעו. 

שאין משיאין לו בת ישראל, עד שיטבול בפני שלשה. כיון שלכתחילה צריך  כתב הרמב"ן ,אך

, קודם הטבילה ועוד בזמן הטבילה. אבלמצוות יש צורך בקבלת  ,לפי הבנתו. השיטבול בפני שלש

ני בית דין לפני המילה קבלת מצוות בפהצורך בקבלת מצוות בזמן הטבילה היא לכתחילה. רק 

 :בלי קבלת מצוות זו, הגיור לא חל א לעיכובא.וטבילה, הו

כתיב  'שפטמ'ד ,ואפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד

מה התם שנים שדנו אין דיניהן דין אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד, אבל  .ביה

ומתן שכרן וקיבל עליו בב"ד לטבול  תמצומי שהודיעוהו מקצת עונשין של 

ולמול אם הלך ומל וטבל שלא בפני ב"ד הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה, ולא 

לשה, משום דלכתחלה בעינן מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל עד דטבל בפני ש

 . שלשה בין בקבלה בין בטבילה

 (23וכו' יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא מסכת)  

 
שום איסור לישא בת ישראל, לבת ישראל יש איסור להינשא לו. אין לומר שלפי דבריו הוא נכרי, ולכן יש 

"לפני עִוֵר". אבל, לפי דברי הרי"ף,  , משום שכבר כתבו התוס' שאין נכרי מצווה על"לפני עִוֵר"כאן 
הדברים מובנים, כיון שלשיטתו, מדאורייתא הוא לא צריך להתגייר בפני ג', לכן הוא ישראל גמור 

רק מדרבנן הוא אסור על בת ישראל, כיון  ,. לפי הבנתו"לפני עִוֵר"מדאורייתא, ולכן הוא מצווה על 
פני בית דין אין משיאים לו אשה. לכן, יש כאן שויא שאומר שלא טבל בפני בית דין, ולגר שלא טבל ב

 אנפשיה וכו'. 
עיין במאמרי "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה שנוהגת בדרכי ישראל" )הובא בספר "גר המתגייר", 
כרך ב, הלכות אבן העזר; גם עיין במאמרי "אחד שאמר שנתגיירתי ביני ובין עצמי", יובא להלן בהלכות 

י שבאמת לא מאמינים לו שהוא נכרי ומחזיקים אותו כישראל, לכן יש לו שויא יורה דעה( שטענת
אנפשיה חתיכא דאיסורא. אף על פי שאם הוא ישראל אין שום איסור, בכל זאת כיון שהוא טען שהוא 

 נכרי, עשה את עצמו איסור ולכן אסור לישא ישראלית. 
 ע"ב.-ס"ב, ע"א 21
סוגיא מדובר לישא בת ישראל. ולדעת הרי"ף כל זמן שלא טבל יש מקום לדחות ראיה זו, כיון ששם ב 22

 בפני בית דין, אין משיאים לו בת ישראל. לכן, לעניין לישא בת ישראל, אין הגיור בידו. 
גם הרשב"א )מסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה הא דאמרי' וכו'( החזיק בביאורו של הרמב"ן. מאירי )שם מה,  23

 את ביאורו של הרמב"ן.  ע"א, ד"ה הגוי שבא וכו'( הביא
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שאין חילוק בין קבלת  סוברשמפשט דברי הרי"ף משמע ש כתב 24שו"ת חמדת שלמה ,אך

כפי הבנה  אריך להעמיד את פירושו של הרי"ףההוא . בית דיןיהם אין צורך במצוות לטבילה, ובשנ

 לא כתב את הדברים בתור ,גם הרמב"ן ,שגם בקבלת מצוות אין צורך בבית דין. לדעתו הפשוטה

הצורך בקבלת מצוות בדעת הרי"ף אם ן הכרע אי ,בפירוש דברי הרי"ף. לדעת הרמב"ןהבנה מכרעת 

שדעת הרי"ף כמו דעת משיך לבאר ה שו"ת חמדת שלמה אחר כך ,אבל. א לעיכובאבפני בית דין הו

  . א לעיכובאהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הוומר שגם לדעת הרי"ף הרמב"ם, ויש ל

 

 םבדין גר שנתגייר בין הנכרי ותוס'מחלוקת רש"י 

התגייר  נכריכרים, שמדובר שהתייחס לסוגיא של גר שנתגייר בין הנה ,25שבת מסכתב ,תוס'ה

אם לא התגייר כלומר, גר.  נואם נתגייר בינו ובין עצמו, אי ,שבת. אך מצו תבפני ג' ולא הודיעו לו 

לא צריך להודיע לו  הודיע לו המצוות, אבלם ללפי התוס' מוכרחינראה שאינו גר.  דין הוא בפני בית

 . 26מספיק שהיתה הודעת מקצת מצוותכל המצוות. אם לא הודיעו לו חלק מן המצוות, הגיור חל. 

מקרה ברבא ששל  ו, ההסברסוגיא של שוגג בעבודת כוכבים. לדעתב שבת, דן מסכתב ,תוס'ה

איסור עבודת  ,ממנו לפי שעה וונה שנתעלםבאומר מותר, הכשל שוגג בעבודת כוכבים מדובר 

כלל, כיון שמודה בעבודה זרה.  אם לא נודע לו מעולם איסור עבודה זרה אינו ישראל ,כוכבים. אך

 :ינוק שנשבה בין העכו"םתב שדוחק להעמיד בתוכ

כיון שמודה  ,אינו ישראל כלל בודה זרהסור עמעולם אידאם לא נודע לו 

   .דדוחק להעמיד בתינוק שנשבה לבין העכו"ם בודה זרה,בע

 )עב, ע"ב, ד"ה עד כאן וכו'(  

 
 יורה דעה, סימן כט; שו"ת חמדת שלמה נכתב על ידי הרב שלמה זלמן, אב"ד ור"מ בק"ק ווארשא.  24
 סח, ע"א, ד"ה גר וכו'. 25
אכן, יש לציין לדברי החסדי דוד )לתוספתא, מסכת שבת, פרק ז, הלכה ג( שהבין בדעת התוס' שאפילו  26

)ספר "זרע שליט"א אבל, יש לי להעיר על דברי הרב חיים אמסלם שלא היתה הודעת מצוות הגיור חל. 
ט( שכתב דברים שלא נראים בעיני. הוא הביא את דברי החסדי דוד ולמד מדבריו -ישראל", כרך ב, עמ' ח

את הגיור. אלו דברי החסדי דוד: "פירוש  הצורך בקבלת מצוות לא מעכבשסובר שלדעת התוס' 
כו"ם, אינו אלא לאפוקי שלא היה בית דין של ישראל, אבל מכל מקום לפירושם, דאע"ג דקתני בין הע

מזכיר במילה אחת  וות דבדיעבד הוי גר...". הוא לאהיו שם ג' הדיוטות וקבלוהו וגיירוהו בלא הודעת מצ
שלא היתה קבלת מצוות. הוא רק כתב שלא היתה הודעת מצוות. אני לא מבין איך יכול הרב אמסלם 

את הגיור. הרי התוס'  הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין לא מעכבבמסכת שבת ש לכתוב שדעת התוס'
את הגיור. לא יכול להיות שתוס' יכתוב  הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין מעכבכתב במקומות רבים ש

 את הגיור.  הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין לא מעכבכלאחר יד ש
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ה, אדם שהתגייר בלי ידיעת מבואר מדבריו שאי אפשר שאדם יתגייר ולא ידע מאיסור עבודה זר

 מסכתבסוגיא ב הסבירנה אחרת, הוא נראה שלרש"י יש הב ,. אך27אינו ישראל איסור עבודה זרה,

אין עבודה זרה את דברי רבא באומר מותר, שמדובר בגר שנתגייר בין הנכרים וכסבור ש 28שבת

יש מקום להבנה שלדעת  ,עת איסור עבודה זרה. לכאורהשאדם יכול להתגייר בלי ידיבתורה. משמע 

 הבנה זו ,אך. ים את הגיורמעכב. מילה וטבילה גרותאת ה מעכב לאקבלת מצוות הצורך ב ,רש"י

 כבר הובאהוא קבלת מצוות.  גרותבלי קבלת מצוות. כל יסוד ה גרותאין ש ,נראה לי .קשה ביותר

 שמשמע שאצל גר יש חובה של קבלת מצוות.  ,בנוגע לשחרור עבד כנעני ,לעיל

 : וקלך לך, על הפסבפרשת  הידועיםמדבריו  על דברי רש"י אלהיש להעיר 

קַח אַבְ  שְתוֹ וְאֶת-רָם אֶתוַיִּ יו וְאֶת-לוֹט בֶן-שָרַי אִּ -וְאֶת רְכוּשָם אֲשֶר רָכָשוּ-כָל-אָחִּ

 . עָשוּ בְחָרָן וַיֵצְאוּ לָלֶכֶת אַרְצָה כְנַעַן וַיָבאוּ אַרְצָה כְנָעַן-הַנֶפֶש אֲשֶר

  )בראשית יב, ה(  

 על כך:  כתב רש"י

ושרי מגיירת הנשים  םייר את האנשישהכניסן תחת כנפי השכינה אברהם מג

  …ומעלה עליהם הכתוב כאילו עשאום )לכן כתיב אשר עשו(

משמעות  ,שים? אלאמה שייך לגייר אנ ,אם כןוטבילה.  אבינו לא היתה מילה אצל אברהם

ל -הבאת האדם לאמונה בא הגיור היה לעבודת ה'. בזמנו של אברהם אבינו נכריהגיור, היא הבאת ה

קיום כל המצוות שקיבלנו בתורה.  ם וארץ. מזמן מתן תורה הגיור הואאחד, באמונה שה' בורא שמי

 יתנול אחד וקיום המצוות שנ-אהמילה וטבילה הם רק מכשירים לגיור, עיקר הגיור הוא האמונה ב

 לבני ישראל בהר סיני. 

ונת עם ישראל, משמעותה התחברות לאמעם ישראל ל בדברי נעמי לרות רואים שהתחברות

דורשת על מה שאמרה רות לנעמי: "עמך עמי", שנעמי  29גמראההתחברות לתורה ומצוות. כלומר, 

ה רות שהיא מקבלת על עצמה את השיב, ועל כך אמרה לה בתחילה שאנחנו מצווים בתרי"ג מצוות

יר נראה שיש להסבלפיכך, . 30לכלל עם ישראל, צריך קבלת מצוות להצטרףכדי . מצוותהתרי"ג 

צייר את כח שיש איסור עבודה זרה, ורק שמדובר שהגר כלומר,  .שכוונת רש"י כדברי התוס'

 
שמדובר שנעלם ממנו איסור עבודת כוכבים, ששכח  ע"ב( הסבירדושיו למסכת שבת ע"ב, גם הר"ח )בחי 27

 הכל לגמרי. 
 עב, ע"ב, ד"ה אלא באומר מותר. 28
 מס יבמות מז, ע"ב.  29
תר"ו. רות -606יש להוסיף שבשם "רות" מרומז קבלת תרי"ג מצוות. הרי השם "רות" בגימטריא הוא  30

 בת בז' מצוות בני נח. מצוות חדשות, שהרי עד כה היתה חיי 606קיבלה על עצמה 
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שיעלם ממנו איסור זה.  ששם ייתכן ריםנתגייר בין הנכש נכריבשל שוגג בעבודת כוכבים המציאות 

לא ידע מתחילה איסור עבודה זרה, שלא הודיעו לו את איסור הגר מדובר במציאות ש לא ,אבל

 זרה. עבודה 

אינו  הודעת מצוותב לא חל, אך הצורך רבלי קבלת מצוות הגיושאחר בדעת רש"י הוא ר הסב

שבא . כשאדם בא להתגייר הוא אומר קרי הדת, הגיור חלעי שלא הודיעו לגר את אפילוולעיכובא, 

 סוברכולל, הוא  גיורהיודע מה אינו הוא  ,שראל בתורה. אךלקיים את המצוות שה' נתן לעם י

ה בתקופת שעבודה זרה התחיל הסביר ,31עבודה זרה בהלכות ,שר לעבוד עבודה זרה. הרמב"םשאפ

ו, ולכן ראוי מזלות, כיון שהם משרתיהשרצון ה' שיעבדו את הכוכבים ואז  וברס אנוש. האנשים

אדם מאמין שיש ייתכן ש ,רק כוכבים ומזלות. לכןעבדו ו ה'לחלוק להם כבוד. לאחר זמן שכחו את 

 שצריך לחלוק כבוד לכוכבים סוברברא את העולם, ונתן את התורה לבני ישראל אך , שלוה-א

אם . 32שיתוףאסור  נכריבמחלוקת הרמב"ם ור"ת אם ל יםתלויומזלות. עוד יכול להיות שדברי רש"י 

נאמר שאינם אסורים בשיתוף, יש לומר שהוא סובר שמותר לעבוד בשיתוף ]כמו הנצרות[, וגם לאחר 

 ממשיך לעבוד בשיתוף. קבלת המצוות 

יודע  כרים ולאשיש מציאות של גר שנתגייר בין הנממנה ללמוד  סוגיא שאפשריש שבת  מסכתב

 : מאיסור עבודה זרה

מיתיבי, כלל גדול אמרו בשבת: כל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה 

אינו חייב אלא אחת, כיצד? תינוק שנשבה לבין הנכרים, וגר  -בשבתות הרבה 

אינו חייב אלא  -ייר בין הנכרים ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה שנתג

חטאת אחת. וחייב על הדם אחת ועל החלב אחת ועל עבודה זרה אחת, 

 . רומונבז פוט

 )סח, ע"ב(  

זכרה עבודה זרה, היא משום יש מקום לדחות את הראיה ולומר שהסיבה שהונראה ש אמנם,

 ,כלפיו שייכת המציאות שאינו יודע איסור עבודה זרה. אךים, גם תינוק שנשבה לבין הנכר שהוזכר

יודע איסור עבודה זרה. מה שהוזכר גר שנתגייר  שלא ייר בין הנכרים, לא יכול להיותכלפי גר שנתג

  שוכח עיקר שבת.בין הנכרים, הוא רק לעניין 

 
 פרק א, הל' א. 31
להלן בחלק הלכות  בן נכרית שנולד מישראל", הובא –דנתי בהרחבה במחלוקת זו במאמרי "גיור קטן  32

 יורה דעה. 
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דיעו לו שלא הו אפילו, בלי הודעת מצוות חל הגיורלמד מן הסוגיא הזאת ש שו"ת אגרות משה

 אות שלאגם כלפי גר שנתגייר בין הנכרים שייכת המצי ,דברים שהם מעיקרי האמונה. לפי הבנתו

מדובר שקיבל עליו  ,מצוה. אך הודיעו לו אף שלאמדובר בסוגיא  ,יודע איסור עבודה זרה. לדעתו

היה  יאמר שאם אחר כךחוששים ש . לאגרותלעשות כל מה שהיהודים צריכים לעשות, וזה מספיק ל

 :דברים שבלב שלא הוי דברים אם יאמר כך, נחשב אפילויודע ממצוה זו לא היה מקבל, ש

ואף שודאי מקבלין גרים אף שלא ידעי רוב דיני התורה שהרי מודיעין אותם 

, ופשוט שאף רוב דיני שבת אין מודיעין אותן, וגם מצינו עוד תמצורק מקצת 

דהא מפורש בשבת דף ס"ח ע"ב יותר שאף שלא ידע הגר שום מצוה הוא גר, 

גר שנתגייר בין הנכרים חייב חטאת אחת על כל מלאכות של כל השבתות 

הרי נמצא שלא הודיעוהו שום ועל הדם אחת ועל החלב אחת ועל ע"ז אחת, 

מצוה אף לא עיקרי האמונה ומ"מ הוא גר, הוא משום דאיירי שקבל עליו 

לגרות, ואין חוששין לומר  לעשות כל מה שהיהודים צריכין לעשות וזה סגי

, דאף אם יאמר כן הוא דדילמא אם היה יודע ממצוה זו לא היה מקבל עליו

רק דברים שבלב, וההודעה הוא רק לכתחלה. ומוכרחין לומר בלשון הש"ע 

 לקבלם צריך שיהיה בג'  תמצובסעיף ג' שכתב כל עניני הגר בין להודיעו ה

 צריך בפני ג' תמצוהוא שקבלת ה, דעיקר הכוונה דווקאהכשרים לדון לאו 

   .מעכבת אבל ההודעה אינה

 (33, סימן קומשה, יורה דעה, חלק ג)אגרות   

יש צורך לקבל מצוות, ובלי אפשר להסביר גם את דברי רש"י כשיטת התוס' שעל פי דבריו, 

על יש להעיר  ,אמנםלק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות. יח , רש"יאךקבלת מצוות הגיור לא חל. 

שיש מקום לחלק בין עיקרי אמונה ובין הודעת המצוות.  ,נראה לי עצם חידושו של האגרות משה.

מובן מה משנה את אמונתו ולא  הוא לארי שיכול להיות גר שעובד עבודה זרה, ה סבראקשה לי ה

 . 34צירופו לעם ישראל

, נראה לעיכובאא בלת מצוות הוקהצורך בם אִ בשאלה אם נאמר שיש מחלוקת בין רש"י לתוס' 

אחר שהמחלוקת תלויה בהבנת תהליך הגיור של בני ישראל. בני ישראל מלו את עצמם במצרים,  ,לי

 
; יורה דעה, חלק ה, סימן , סימן ד; יורה דעה, חלק ב, סימן קכדמספר תשובות )אבן העזר, חלק בבעוד  33

 סוד זה. (, האגרות משה כתב כימא-מ
כל התורה כולה עיין בדברי שו"ת בית יצחק )יורה דעה, חלק ב, סימן ק( שנקט בדין של גר שמקבל עליו  34

אותו, שאפילו אם נאמר שהלכה זו היא רק לכתחילה, אך בדיעבד אם  חוץ מדבר אחד, שלא מקבלים
ל על עצמו איסור עבודה קיבלו אותו, הוא גר, אין הדברים נאמרים על עיקרי אמונה. אי אפשר שלא יקב

 זרה. 
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יא חלק מן אם קבלת התורה הה ,השאלהנשאלת סיני, ואז קבלו את התורה.  טבלו לפני מעמד הר כך

שם קבלת הגיור בא להכשיר את בני ישראל ל קבלת התורה?לקודם הגיור, או שהגיור הסתיים 

לפי ההבנה שקבלת התורה לא היתה חלק מן הגיור, נראה שאין צורך בקבלת מצוות בתהליך התורה. 

אם נאמר שקבלת התורה היתה חלק מן הגיור, נראה שיש צורך בקבלת מצוות בתהליך  ,הגיור. אך

 . 35הגיור

אינה ות קבלת מצוהמצוות, אך  את הגר לקבלת כשירם תהליך הגיור מאהיא הגדרת מחלוקתם 

גם להבנה הזאת נראה שאם  ,אמנםתהליך הגיור. חלק מן הגיור. או שהיא חלק בלתי נפרד ממהווה 

שהרי כל הגיור, הוא רק הכשר משמעות.  אין להןכי מילה, לאין קבלת מצוות, אין מקום לטבילה ו

הוא כלומר,  יות יהודי.רי הוא מוכשר להוטבילה, ה מילה לדון שאולי אם יהיויש . קבלת מצוותל

 אפילושיקבל את המצוות יהיה יהודי גמור. ואולי רק לאחר יהודי גמור,  הוא אינויותר, אך  נכריאינו 

 .36למפרע משעת המילה וטבילה גרותחול הת

ניתוקים בין הגר צדק ובין  לעיל שגר צדק מתנתק מעמו ומתחבר לעם ישראל. יש שני כתבתי

 : הנכרים

 המילה. ניתוק פיזי, זו  -א

 ניתוק אמוני, זו קבלת מצוות.  -ב

. קבלת מצוותיש לומר שבמילה הוא מתנתק מאומות העולם, אך החיבור לעם ישראל נוצר עם 

את  הסביר ,רש"ימאומות העולם, אך לא התחבר לעם ישראל. אמנם התנתק  שמל וטבל נכרי, הלכן

  :כתבו ,37בותינובא והיה מילה אליעזר שמילה לבדה מועילה דעת ר'

באבותינו שמלו. בימי משה כשיצאו ממצרים ויצאו מכלל בני נח לקבל 

   .התורה ולקבל פני השכינה

 יבמות מו, ע"א, ד"ה באבותינו שמלו( מסכת)  

אולי  לפיכך,יקבל את התורה.  אחר כךבני נח, כדי ש למכל לדעתו, המילה מוציאה את הגר

גר שנתגייר ולם. יהיה יותר מאומות העשלא הפיזי מספיק, כדי ניתוק הש ,בדעת רש"י ,אפשר להסביר

 
להלן, כתבתי שיש מקום לומר שקבלת התורה אינה חלק מן הגיור, אך אין בכך סתירה שקבלת מצוות  35

היא חלק מן הגיור. קבלת התורה היא הודעת מצוות, היא אינה קבלת מצוות. קבלת מצוות במעמד הר 
ה" )שמות יט, ח( או "נעשה ונשמע" )שם סיני, התבטאה בדברי בני ישראל שאמרו "כל אשר דבר ה' נעש

כד, ז(. תהליך הגיור הסתיים קודם קבלת התורה, שאין נותנים את התורה אלא לישראל )עיין בדברי 
 הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל, בית יצחק, "ליקוטי תורה על הפרשיות", פרשת משפטים(.

 לו. בהמשך כשאדון בביאור שיטת הרמב"ם, ארחיב על כל הנקודות הל 36
 מסכת יבמות מו, ע"א.  37
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לדעת  ,מאומות העולם, כיון שהוא נימול וטבל. אךהתנתק הוא א קיבל עליו מצוות, בין האומות, ול

הגיור, ובלי קבלת מצוות אין גיור, הוא אפילו לא התנתק קבלת מצוות היא חלק מתהליך  תוס'

  מאומות עולם. 

 

 הוא לעיכובא עת מצוותהודהצורך באם 

קבלת בלי שיש מקום לחלק בין קבלת מצוות להודעת מצוות, ויש מקום לומר שהוזכר לעיל, 

 נעיין במספר ראשוניםהצורך בהודעת מצוות אינו לעיכובא. אבל הגיור לא חל,  בית דיןמצוות בפני 

 ונראה אם אפשר להסיק מדבריהם מסקנה לצד כל שהיא:

 שיטת התוס':

ה מהא דאמר )שם דף מז:( דמושיבין אותה במים עד צוארה ושני ומיהו קש

קלות ומקצת  תמצותלמידי חכמים יושבים מבחוץ ומודיעין לה מקצת 

אלמא משמע דלטבילה  .ופריך והא בעינן שלשה ומשני תני שלשה ,חמורות

אי נמי  לומר דודאי למצוה בעינן שלשה אבל לא לעכבויש  .נמי בעינן שלשה

  . תמצוי שלשה היינו טעמא משום קבלת ל דהא דבעי"

 קידושין סב, ע"ב, ד"ה גר צריך וכו'( מסכת)  

שדנה בנוגע לדברי הברייתא שעומדים שני התלמידי  ,38יבמות מסכתתייחס לסוגיא בה התוס'

הקשתה על כך, שהרי צריך ג' דיינים. והשיבה שצריך לשנות  גמרא. הטובלהגר בשעה שחכמים 

תוס' הסביר שהצורך  , צריכים ג' אנשים גם בשעת הטבילה.גמראלפי מסקנת ה בברייתא ג' אנשים.

קבלת בשביל אנשים הוא רק למצוה ולא לעיכובא, או שצריך את הג' בג' אנשים בשעת הטבילה 

  מצוות ובשעת הטבילה יש קבלת מצוות. 

קבלת ובין  ,'שלפי התירוץ הראשון של תוס', יש הפרדה בין הודעת מקצת המצוות וכו ,נראה לי

שאין צורך בג'  כתבהוא , לכן. מצוות , אין קבלת. שהרי בשעת הטבילה יש הודעת מצוותמצוות

 הודעת מקצת המצוות וכו'אין הפרדה. לפיו,  לפי התירוץ השני של תוס' ,אךאנשים בשעת הטבילה. 

מצוות,  ילה משום קבלתוא כתב שיש צורך בג' אנשים בשעת הטבלכן, ה. קבלת מצוותל המקביל

  ת מצוות. דהיינו הודע

 
 מז, ע"ב. 38
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. קבלת מצוותבאה  הודעת מצוותיחד עם ש מקום לדחות, כיון שאפשר לומר שנראה שי ,אלא

יש צורך  ,לכןקבל עליו את המצוות. שהרי הדיינים מודיעים לגר את המצוות בשעת הטבילה, והגר מ

קודם שטבל, ולכן אחר כך שמדובר שקיבל מצוות  ברסבג' דיינים בשעת הטבילה. התירוץ הראשון 

 ג' דיינים לעיכובא. הצורך בבשעת הטבילה אין 

  ,39ביאר הרשב"א. חר, שהגיור לא חל בלי הודעת מצוותנראה מדברי התוס' במקום א ,אבל

שלא מודיעים  ד, שעכשיגדל להודיע לו את המצוות ישותו כשהיה קטן שגיירו א נכרי, שבשם התוס'

הצורך בהודעת מצוות הוא ריו שגם משמע מדב ת אינו גר גמור.לו מתן שכרן ועונשן של מצוו

 . כל עוד שלא היתה הודעת מצוות, אינו גר. לעיכובא

יש צורך להודיע לו את המצוות ואז הגר  גדליכש אלא היה מקום לדחות ולומר שכוונת התוס'

לו רק הודיעו  , אלאכשגדל לו את המצוות ושבדיעבד אם לא הודיע ,יקבל עליו את המצוות. כמובן

 סוברשהוא גר, והגר קיבל עליו את המצוות, הוא נחשב גר. בכל זאת נראה שההבנה הפשוטה שתוס' 

 א לעיכובא. הצורך בהודעת מצוות הושגם 

 תוס' ישנים:

 הודעת מצוותשגם הצורך במשמע  תהועל הסוגיא של זאת שטבלה לניד 40התוס' ישניםמדברי 

 שנקט הודעת מצוות אגב גררא של קבלת מצוות. אפשר לומר  ,אך. מעכב את הגיור

 

 תוס' חד מקמאי:

ייר ומל וקבל מקצת מצוות קלות נתגשה שמי לא טבל לקריו הכי הוא מע

… ו עד לאחר מכאן שטבל לקריוגרותומקצת מצוות חמורות ולא טבל בשעת 

שלא הודיעוהו מקצת מצוות קלות וחמורות אבל כשנתגייר בינו לבין עצמו 

  .נמול אפילוהוא  בים גמורעובד כוכ

  יבמות מה, ע"ב( מסכת)  

לומר שמה שהזכיר הודעת אפשר לדחות ו ,אבל. הצורך בהודעת מצוות הוא לעיכובאשמשמע 

 קבלת מצוות.  ענייןמצוות, עיקר כוונתו היתה ל

 

 
 מסכת כתובות יא, ע"א.  39
 מסכת יבמות מה, ע"ב. 40
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 רמב"ן:

בית י שמדובר שהתגייר בפנ הסבירשבת בגר שנתגייר בין הנכרים, ו מסכתסוגיא בדן ב 41הרמב"ן

מדובר שהם הודיעו לו מקצת מצוות אחרות, ולא הודיעו ו, שאם התגייר בינו ובין עצמו אינו גר. דין

 שבת, או שטעו ולא הודיעוהו.  מצו תלו 

 :גמראלביאור ה אפשרויות הרמב"ן הביא שתי

 לא הודיעו לו מצו ת שבת.  -א

 טעו ולא הודיעוהו.  -ב

השניה  אפשר להסביר שכוונת הרמב"ן באפשרותהמקרים? אי  שניצריך להבין מה החילוק בין 

א הצורך בקבלת מצוות הוש שסוברלעיל דעת הרמב"ן  השלא היתה קבלת מצוות, שהרי כבר הובא

מצוות, אך לא מצו ת  הראשונה מדובר שהודיעו לו מקצת , נראה לומר שבאפשרות. לכןלעיכובא

 ,עדיין ,אךיתה רק קבלת מצוות. אלא ה יה מדובר שלא הודיעו לו אף מצוה,השנ שבת. באפשרות

הודעת הצורך בביאורו של הרמב"ן לדברי הרי"ף, ומשם משמע שהדברים קשים, כיון שהובא לעיל 

הראשונה מדובר  דברי הרמב"ן באופן אחר: באפשרותלבאר את לפיכך, אפשר הוא לעיכובא. מצוות 

שבלי כוונה לא הודיעו מדובר השניה  פשרותבא .שבת מצו תבכוונה הודיעו לו מצוות אחרות ולא ש

 שבת, אבל מצוות אחרות, הודיעו לו.  מצו תשבת, טעו ולא הודיעו לו  מצו תלו 

אן הודעת , והיתה כהוא לעיכובהודעת מצוות ב הצורךשדעת הרמב"ן , יש ללמוד שלפי הבנה זו

. כל המצוותאין חיוב להודיע לגר את  בוודאישבת, והמצות לא את את כל המצוות, מצוות, רק לא 

 ,לכןוק, ובפשטות משמע מדבריו שבכלל לא הודיעו לו את המצוות. חביאור זה דש ,נראה לי ,אך

ה כוונתו , כשביאר את דברי הרי"ף, לא היהודעת מצוותנראה לומר שמה שכתב שצריך ג' דיינים ב

 , אלא לקבלת מצוות. הודעת מצוותל

 

 רשב"א:

לו נתגייר בינו לבין עצמו יוא ,להדלכתחלה צריך שלשה בין במילה בין בטבי

אבל אי קביל  .כתיב ביה 'משפט'ד ,לגמרי אפילו בדיעבד אינו גר וגוי גמור הוא

כדינו והלך ומל או  תמצווהודיעוהו מקצת עליה בפני שלשה לימול וליטבול 

אבל לדידיה לא  ,גר הוא לכתחלה ולא פסלינן לזרעיה ,טבל בינו לבין עצמו

 
 בחידושיו למסכת שבת סח, ע"א, ד"ה גר שנתגייר וכו'. 41
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 . 42כתחלהמנסבינן בת ישראל ל

 (43יבמות מה, ע"ב, ד"ה הא דאמרי וכו' מסכת)  

 ה כוונתו דוקא להודעת מצוות, אלא לקבלת מצוות. יו אפשר לבאר שלא היגם את דבר

דברי מ . אולם,הודעת מצוות בליגיור לא חל הראשונים שכל חת מדברי אין ראיה מוכ :לסיכום

נראה ששו"ת בית מאיר הבין בדעת  ,אכן .בלי הודעת מצוות הגיור לא חלשראשונים משתמע  כמה

בלי הודעה להתגייר אי אפשר כלומר, . את הגיור ידי הודעה מעכבקבלת מצוות על שהצורך ב התוס'

 :להיות על ידי הודעהצריכה  מצוות. קבלת מצוות

ולהכי פרשו תוס' במסכת שבת ולא הודיעוהו מצות שבת ור"ל דאך מצות 

 דיעוהו, על כל פנים מוכח משם דאף שבת לא הודיעו, אבל שאר מות הו

לשיטתם אין צריך לקבלת כל מצות אלא אפילו רק במקצת מצות וקיבל 

  נקרא קבלת מצות, שבלא הודיעו כלל אי אפשר לשטתם. 

 (44)סימן יב  

 

 

 

 

 
עיין עוד בדברי הרשב"א )מסכת שבת  סח, ע"א, ד"ה גר שנתגייר וכו'( שהתייחס לסוגיא במסכת שבת  42

אם  ,אבל , רק לא הודיעו לו מצוַת שבת.ביר שמדובר שנתגייר בפני ג'בזה שנתגייר בין הנכרים, הוא הס
נתגייר בינו ובין עצמו אינו גר. הוא לא הביא את התירוץ השני של הרמב"ן שבכלל לא הודיעו לו את 

לק בין הודעת מצוות ובין יחהודעת מצוות הוא לעיכוב. הוא לא המצוות, ויכול להיות שסובר שהצורך ב
  קבלת מצוות. 

ה מות, פרק ד, ד"ה עבדיה דר' חייא( יש מקום להסביר שלא היגם בדברי ספר ההשלמה )מסכת יב 43
כוונתו במה שהזכיר צורך בג' דיינים בהודעת מקצת מצוות קלות ומקצת מן החמורות, דווקא להודעת 

 המצוות, אלא כוונתו לקבלת מצוות. 
( כתב 231טב"א, מס' יבמות מז, ע"ב, הערה מספר הרב רפאל אהרן יפה"ן זצ"ל )בהערותיו לחידושי הרי 44

שמדברי התוס' ישנים שהוזכרו לעיל, תוס' חד מקמאי שהוזכרו לעיל, הרמב"ן ורשב"א בביאורם לדברי 
את הגיור. אבל, הוא כתב שאולי אפשר  הצורך בהודעת מצוות פרטיות מעכבהרי"ף משמע שסוברים ש

את הגיור, כיון  הצורך בהודעת מצוות לפני בית דין מעכבז להסביר שדווקא כשלא טבל בפני בית דין, א
 דין, גם הרמב"ן ורשב"א יודו שהצורך  שהיא חלק ממעשה קבלת גרות. אבל, כשהטבילה היתה לפני בית

את הגיור. נלענ"ד, שאם הביאור הנ"ל נכון היו לראשונים לפרש חילוק הנ"ל.  עכבמלא הודעת מצוות ב
את הגיור. משמע שטבילה בפני בית דין  הצורך בקבלת מצוות מעכבש שמשמע מדברי הרמב"ן שהדגי

הצורך אינה מועילה כל זמן שלא היתה קבלת מצוות בפני בית דין. וכפי שנראה מדבריו הוא סובר שגם 
 את הגיור.   בהודעת מצוות מעכב
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 ן קבלת מצוות והודעת מצוות בגיורעיון בשיטת הריטב"א בדי

 הודעת מצוות: -1

 מסכתמן הסוגיא ב הבנה זומד למצוות. הוא הודעת בלי  הגיור חלשבמפורש  כתב ריטב"א

 :זה שנתגייר בין הנכריםשבת, ב

דרבוותא ז"ל שאם לא הודיעוהו  סבראומודיעים אותו קלות וחמורות. )פי'( ו

  .אינו מעכב והכי משמע בפ' כלל גדול )ס"ח א'(

  (45וכו' יבמות מז, ע"א, ד"ה ומודיעים מסכת)  

 לק בין קבלת מצוות להודעת מצוות:יחשבת, שהוא  מסכתסוגיא בבריו בביאורו לנראה מד

רב ושמואל דאמרי תרוייהו מתני' בתינוק שנשבה לבין הגוים וגר שנתגייר 

פירוש שקבל עליו בפני שלשה ונתגייר בפניהם אלא שלא  לבין הגוים.

, והלך ודר בין הגוים ולא ידע לעולם הודיעוהו מצות שבת שאין זה מעכב

 .מצות שבת

 שבת סח, ע"א( מסכת)  

רק שם היה מדובר שלא . הגיור לא חל בלי הודעת מצוותהיה מקום לדחות ולומר ש ,אלא

מבואר  ,יבמות מסכתמדבריו ב ,ת שבת, אך הודיעו לו מצוות אחרות. בכל זאתהודיעו לו מצו  

 . 46הגיור חל בלי הודעת מצוותבמפורש ש

 

 גיור קטן: -2

צריך הודעת מצוות קלות וחמורות, ובגר  שבגיור רגילטן, שעל אף בדין של גיור ק כתב ריטב"א

קטן אין הודעת מצוות, כיון שאין לו דעת, בכל זאת מטבילים אותו ומגיירים אותו. הסיבה שאפשר 

 
 מדפי הרי"ף.-כדבריו כתב הנמוק"י, מסכת יבמות טז, ע"א 45
ז( למד מדברי הריטב"א במסכת יבמות שסובר -)ספר "זרע ישראל", עמ' וא שליט"הרב חיים אמסלם  46

, הוא גר במה שרצונו להיכנס לעם ישראל על ידי מילה הצורך בקבלת מצוות בגיור לא מעכב את הגיורש
וטבילה לשם יהדות שהם עיקר הגרות. הוא הביא את דברי הריטב"א במסכת שבת וביאר שלא היתה 

ת שבת. גם אם לא הודיעו לו כל שהודיעו לו שאר מצוות ורק לא הודיעו לו מצוַ  כוונת הריטב"א לומר
המצוות, הגיור חל. והמשיך בהבנתו שהודעת מצוות וקבלת מצוות היינו הך. ודבריו תמוהים שהרי 
הריטב"א כתב בצורה ברורה שבסוגיא במסכת שבת מדובר "שקיבל עליו לפני שלשה". כלומר, יש הכרח 

ליו את המצוות בפני בית דין. יתירה מכך, הזכרתי לעיל את דברי הריטב"א בביאורו שהגר יקבל ע
הצורך דותה", ומדבריו שם יש מקום להבין שאפילו ילסוגיא במס' יבמות )מה, ע"ב( "מי לא טבלה לנ

 . בהודעת מקצת מצוות מעכב את הגיור



 120 קונטרס קבלת מצוות בגיור 

הגיור למצוה, ולכן  הוא רק הודעת מצוותהצורך בשאין הודעת מצוות, היא משום ש לגיירו על אף

 :, אפשר לגייר קטן אפילו שאינו בר הודעה. לפיכךהודעת מצוותבלי חל 

אע"ג דגר בעלמא בעינן שיודיעוהו קלות וחמורות ההוא למצוה ולא לעכב 

 . והכא דלאו בר הודעה הוא אינו מעכב

 וכו'( ובות יא, ע"א, ד"ה והאיכת מסכת)  

ון לחסרהודעת מצוות ולא התייחס חסרון בהתייחס ל דווקאמדוע  ,יש לשאול על דברי הריטב"א

 קבלת מצוות, הרי גם בקטן אין קבלת מצוות? ב

בין ילק חהוא לא שהודעת מצוות היא קבלת מצוות, , מדברי הריטב"א למד 47ספר משנת יעקב

. וות בגיור אינו לעיכובהצורך בקבלת מצש סוברהריטב"א  ,. לפי הבנתוהודעת מצוות לקבלת מצוות

 הגיור חל אפילו שלא היתה קבלת מצוות. 

, שנתגייר בין הנכרים בביאורו לזה 48שבת מסכתב דברי הריטב"אהובאו לעיל  כבר ,אבל

בית בפני קבלת מצוות הצורך בש משמע מדברי הריטב"או דעתו מדובר שקיבל עליו את המצוותשל

 קושיית הריטב"אבלת מצוות. שיש לחלק בין הודעת מצוות לק ,נראה לי ,לפיכך. הוא לעיכוב דין

הודעת התקשה בגיור קטן רק מצד החסרון בשצוות. הטעם מהודעת ממקבלת מצוות אלא אינה 

הוא קטן.  של קבלת מצוות בגיורנובעת מהבנתו שאין חסרון ולא מצד חסרון בקבלת מצוות,  צוותמ

 שאי מחאת הקטן כשגדל וזה שנוהג במנהג יהדות כשגדלוראשונים נוספים  דברי התוס'כ ,סובר

מודיעים  לא כשגדל הקטן סוברהיא מהודעת מצוות, משום ש . הקושיא שלו49כקבלת מצוות יםנחשב

 . 50לו את המצוות

 
 ניסן יעקב רוזנטל זצ"ל. הלכות איסורי ביאה יג, ד.  המחבר הוא אב"ד חיפה לשעבר, הרב  47
 סח, ע"א. 48
 עיין להלן בהמשך הלכות יורה דעה, במאמר "גיור קטן", הובא שם ביאור השיטות בהרחבה.   49
אינו סובר כמו התוס' בביאור גיור הקטן, משום שהוא גם הקשה את הקושיא שהקשה  נראה שריטב"א 50

בואר בגמרא במסכת כתובות )יא, ע"א(, הרשב"א ועוד ראשונים, איך מועילה מחאת הגר קטן? הרי מ
מבואר )שם( עוד שהוא קטן אינו יכול למחות. מאידך, שגר קטן יכול למחות רק כשהגיע לגיל גדלות, כל 

שאם עברה שעה לאחר שהגיע לגיל גדלות, אין מחאתו מחאה, ואם כן אי אפשר לצמצם, ומתי ימחה? 
"א ]שצויין לעיל[, שלדעתם צריך להודיע לקטן הריטב"א הביא בתחילה את דברי התוס' שהביא הרשב

את המצוות כשהגיע לגיל גדלות, ואם לא הודיעו לו יכול למחות. אחר כך הביא עוד תירוץ שכוונת 
שעשה מעשה של יהדות לאחר שהגיע לגיל גדלות וניכרים מעשיו שהם מעשי יהדות. נראה  הדברים

נהג מנהג יהדות )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה לכי שכוונת הדברים כמו שכתב ר"י שהגיורת צריכה שתת
גדלה(. הריטב"א )כתובות יא, ע"א, ד"ה כיון שהגדילה( חלק על הסבר זה. לדעתו, אין לשון הגמרא נוחה 
לפירוש זה. לכן, הסביר שמדובר שהגר מוחה והולך מתוך קטנות לתוך גדלות, ולכן אין שעה שהגיע לגיל 

נראה לי, שעדיין אין בכך סתירה למה שביארתי )במאמרי "גיור קטן", אך, גדלות ולא היתה מחאה. 
יובא להלן בהלכות יורה( שאי המחאה הוא קבלת מצוות. הוא רק חולק על העניין של מנהג היהדות, 
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 : בדברי שיטה ישנה יישוב זה אי אפשר לאמרו ,אך

ואע"ג דצריך קבלה הני מילי היכא דאפשר אבל בקטן לא אפשר ונפק"מ דאי 

 . ן נסךנגע ביין לא הוי יי

 וכו'(כתובות יא, ע"א, ד"ה גר  מסכת, שטמ"ק)  

מה כוונת  ,בתירוצו אבל, צריך עיון .קבלת מצוותעל גיור קטן מצד החסרון בה הקשה שיטה ישנ

ואי אפשר  היא חלק מן הגיור קבלת מצוותאיפה שאפשר? הרי אם דווקא הדברים שצריך קבלה 

? נראה שכוונת דבריו לגיור קטן ות, מדוע יהיה חילוק בין גיור מבוגרולהיות גר בלי קבלת מצ

שאפשר, צריך לקבל  במבוגר דווקא ,. לכןרק למצוה, אבל אינו מעכב אוות הוהצורך בקבלת מצש

 מצוות, ואין לגיירו בלי קבלת מצוות.

ן א אם נגע ביין אם הוי יישכל הנפק"מ הי כתב , מדועשיטה ישנההבדברי  צריך עיון ,עדייןאך, 

ול שגיירו אותו בלי א רק למצוה, ולכן גם גדנסך? שהרי לפי ההבנה שלו, הצורך בקבלת מצוות הו

ם אִ הם קידושיו קידושין? אִ הם קידש אשה יש עוד הרבה נפק"מ, אִ  גר. לפי זה, מצוות, הואקבלת 

הצורך בקבלת מצוות הוא ש סוברנראה שצריך לומר שגם הוא  ,? לכןכשרהשחיטתו שחיטה 

כלומר, . בנן, אז יש גיור מדרשיקבל עליו מצוות כיון שאי אפשר ,מחדש שבקטןהוא  ,. אךלעיכוב

בדברים  ,בדברים שמדרבנן הוא נחשב גר, ולכן אין יינו יין נסך. אך הקטן הוא גר מדרבנן, ולפיכך

, מחלוקת ראשונים אם גר קטן, 51הלןל יובאשב גר. חנ שין, אינושהם מדאורייתא, כמו שחיטה וקידו

 מדרבנן.  גר כדעה שגר קטן הוא נקטונראה ששיטה ישנה  גר מדאורייתא או מדרבנן נחשב

 ביאורים בדברי השיטה ישנה וריטב"א: וד מספרנראה לתת ע

 

 "לדורותיכם": –ביאור א' 

 בינוה הם ,. אךמבוגר שבא להתגייר נכריגיור של  ב הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב ,לדעתם

. החלקאותו אפשר לגיירו בלי  להתבצע, אות שאחד מחלקי תהליך הגיור אינו יכולשאם יש מצי

. שכולם אינם יכולים לבצע את ישמדובר על מציאות כללית, לכלל האנשים ולא לאדם ספציפ ,ןכמוב

לומדת מן  52כריתות מסכתב גמראזה בדין הבאת קרבן בזמן הזה. ה. רואים יסוד הפעולה הזאת

גר , ש"הקהל חקה אחת לכם ולגר הגר חקת עולם לדורותיכם ככם כגר יהיה לפני ה' " פסוקה

 
שצריך לנהוג מנהג יהדות. אבל, יכול להיות שמסכים עם מה שכתב התוס' )מסכת סנהדרין סח, ע"ב, 

 המחאה נחשב כקבלת מצוות.  ד"ה קטן אי וכו'( שאי
 במאמר "גיור קטן", יובא להלן בהלכות יורה דעה. 51
 .א"ט, ע-ב"ח, ע 52
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]הבאת  והרצאת דמים , טבילהולכן צריך מילה להתגייר כמו שעם ישראל התגייריך המתגייר צר

רותיכם", שיש לקבל גרים לדורות, לומדת ממה שכתוב "לדו גמראה. קרבן וזריקת דם על המזבח[

כך נראה . את הגיור מעכבת]הבאת קרבן[ אינה הרצאת דמים  כן בזמן שאין בית המקדש קיים, איל

 ,אך. ך בקבלת מצוות אינו לעיכובאצלו הצורכול לקבל מצוות, לכן י לאלגבי גיור קטן, כיון ש לומר

הצורך בקבלת  בגיור קטן לא התבטל אפילו. לעיכוב הצורך בקבלת מצוות הוא לא ,רק בגיור קטן

 . 53לקבל מצוות יצטרך כשגדל ,מצוות, אלא רק נדחה

 

 מצוות": "שני דינים בקבלת –ביאור ב' 

הראשון נובע מיסוד  שני דינים:ול מצוות קבלת עביסוד שיש  ביאר 54ייס שליט"אהרב אשר ו

חפץ לקבל  אם לא ,עניין הגרות שהוא הרצון לחסות תחת כנפי השכינה ולידבק בדת ישראל. לכן

קיום  על ידי -השכינה רק בתנאים של בעל השכינה לחסות תחת כנפי עליו מצוות ה', אין גרות. ניתן 

וקרבן רק כאשר אמרו  , טבילהות תורתו. גם אבותינו במעמד הר סיני נכנסו לברית על ידי מילהומצ

כמו המילה "נעשה ונשמע". הדין השני הוא עצם קבלת עול המצוות, שהוא חלק ממעשה הגיור 

לוי דעת שמקבל עליו את המצוות או גי ,מצוותטבילה. נראה שכוונתו הצהרה מפורשת על קבלת הו

 דעתו לקבל את המצוות[. ב]כלומר יעשה מעשה שמגלה ש

הוא  דין השני אינו מעכב את הגיור. מה שמעכב את הגיורהש וחידש ושיטה ישנה אהריטב"

בגיור  ,. לכןק בדתוועל עצמו להיות ישראל ולידבבל הדין הראשון, שהגר יתכוון באמת ובתמים לק

ייר ולידבק בדת ודאי רצון להתגויש כאן בהגרות זכות היא לו, מצד הרצון. כיון ש קטן, אין חסרון

קטן אינו יכול . הגילוי דעת – מפורשתהצהרה חסרון של ב התקשו הראשונים גיור קטןישראל. לגבי 

 
הובאה דעת הרב מרדכי וויליג שכתב ביאור הנ"ל  )הובא בהלכות יורה דעה( להלן, במאמר "גיור קטן" 53

 ד, אות ב( כתבת איסורי ביאה יג, כדי לפרש את דעת השיטה ישנה; יש לציין שספר משנת יעקב )הלכו
 יכוב, ורק בגר קטן שאי אפשר, לאשאי אפשר לבאר בדעת השיטה ישנה שהצורך בקבלת מצוות הוא לע

מעכב. דאם כן מה החילוק בין מבוגר לקטן? לדעתו, יש לבאר את דברי השיטה ישנה כדעת הריטב"א 
שו"ת מגדל צופים )של יש לציין ש ,כפי שביאר לעיל, הצורך בקבלת מצוות אינו לעיכוב. אך, מצד שני

הרב אקסלורד לשעבר אב"ד חיפה, יורה דעה, סימן לט( נקט בפשטות שאין דעה כזאת שסוברת שהצורך 
בקבלת מצוות אינו לעיכוב, וביאר שכוונת הריטב"א ושיטה ישנה שדווקא הצורך בהודעת מצוות אינו 

ם, וכן בחלק א, סימן ל, שהאריך לעיכוב, אך הצורך בקבלת מצוות בוודאי הוא לעיכוב. עיין בדבריו ש
להוכיח שאין דעה שסוברת שבלי קבלת מצוות הגיור חל, ויצא נגד כל הדיינים שמגיירים כשיודעים 

 כוונת המתגיירים לקיים תורה ומצוות.בשאין 
 מסכת שבת, סימן לד, אות ב.  54
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 הריטב"א וכך השיבעל מקבל עליו את המצוות. גלות דעתו שהוא ל –להצהיר בצורה מפורשת 

  . 55מעכב את הגיור ת, לארך בהצהרה מפורשת או גילוי דעשהצו ושיטה ישנה

ילו הדין השני אפ ,לפי ביאור זה מתחדש לנו, שלדעת כל הראשונים שלא יישבו כדעת הריטב"א

מעכב את שמקבל עליו את המצוות,  , או גילוי דעתכלומר, אי הצהרה מפורשת מעכב את הגיור.

שמקבל עליו את המצוות.  , או גילוי דעתמפורשת כדי להתגייר יש צורך בהצהרה ,לדעתםהגיור. 

או שמספיק גילוי דעת  ,"קבלת מצוות", אם צריך הצהרה מפורשתבהמשך בע"ה אבאר את גדר 

 וכיוצ"ב. 

 

 "קבלה בפה כנגד הסכמה": –ביאור ג' 

 ,, אבל קצת בשינוי. הוא הוכיחכעין יישוב הנ"ל כתב הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"ל

מה של הגר להתגייר. לא צריך שיקבל עליו  בת שצריך הסכש מסכתחתי מדברי הריטב"א בכמו שהוכ

כוללת קבלת מצוות. היא  ,הסכמתו להיכנס לדת ישראל, מספיקה בהודעה בפה את המצוות

דיבר על הקבלה בפה, היא אינה מעכבת. אבל, בוודאי ההסכמה מעכבת,  ,כתובות מסכתב הריטב"א,

צות. גם לפיו, צריך להודיע לו את המלרצות בפירוש במצוות, ולכן אז יך צר ,גדולולכן כשנעשה 

 , גיורו לא חל:לאחר שיתגייר לקיים את המצוות במקרה שאין בכוונת הגר

ונראה שסבירא ליה שאם כי מעשה הגירות הושלם ואין חסרון של קבלת 

 .א צורך מלבד קבלת מצוות..מצוות, אבל חסר כאן הרצון לקיים מצוות שהו

ובגדול המתגייר ודאי שמבין שדת ישראל יש בה מצוות שזהו ענין דת, והוא 

רוצה, צריך  רוצה בכך אף על פי שאינו יודע אותן, אבל קטן שאין יודע ואינו

במצוות, ולכן צריך אז להודיעו מתן שכרן ועונשן,  בגדלותו לרצות בפירוש

הדרין, וזה אלא שבקטנותו אין זה מעכב את גירותו כשיטת התוס' בסנ

בזה מה שכתב הריטב"א בשבת  מושלם כשגדל ומודיעין לו המצות. ויש לפרש

סח, ע"ב... וזה לכאורה שלא כמו שכתב בכתובות שגם בגדול אין הודעת 
 
מסכת יבמות מז, ע"ב, כעין ביאור הנ"ל כתב הרב רפאל אהרן יפה'ן זצ"ל )בהערותיו על הריטב"א,  55

(: "דאה"נ בעינן קבלת מצות דרך כלל לעכב אבל אין זה מצד ההלכה המיוחדת של 231הערה מספר 
קבלת מצות דזה דין רק לכתחילה, אלא דהואיל וליכא גירות אלא ברוצה ליכנס ליהדות, והואיל ומהות 

ון גירות וקבלת יהדות, ולכן היהדות כוללת מצות כל שלא קבל עליו מצות דרך כלל חסר בהחלטתו ורצ
בגר קטן דמדין זכייה מועיל דעת בית דין על הקבלת יהדות ורצון גירות לכן שם ליכא חסרון בזה דלא 
קבל מצות אפילו דרך כלל, ולא הוקשה לרבינו שם בכתובות כי אם מצד דין הודעת מצות פרטיות, דאם 

וות וקבלתן פועלת הגירות כמו מילה וטבילה בעלמא הדין הוא דמעכבת על כרחך יסוד דינו דהודעת מצ
ועל זה אינו מועיל דעת בית דין מדין זכייה דהוא מצוה שבגופו... ומזה הוכיח רבינו דעל כרחך הודעת 

 מצות פרטיות אינה מעכבת". 
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מצוות מעכבת ולכן בקטן אין צריך להודיעו כלל. ולהנ"ל יש לפרש שגם בגדול 

מתו להכנס לדת הקבלה אינה צריכה להיות בדיבור מפורש אלא שעצם הסכ

רק בקבלה מפורשת  ישראל כוללת קבלת מצוות הדת. והריטב"א בכתובות דן

שהיא אינה מעכבת. ועיין בריטב"א יבמות כד, ע"ב... ונראה שאין  למצוות...

זה נוגע לדין הודעת וקבלת מצוות אם מעכבת או לא, שמלבד שיש לחלק בין 

שכתב כאן הריטב"א...  הודעת וקבלת מצוות מסוימות שזה אינו מעכב כמו

לבין קבלת חיוב הישראלים במצוות שזה מעכב גם לריטב"א, אולם מלבד זה 

יש הבדל בין מי שלא ידע מהמצוות לבין מי שהתכוון בפירוש שלא לקיים 

 מצוות שלא קיים עד עתה בגיותו, שבכה"ג יש לומר שאין כאן גיור כלל. 

 (56)מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות כד  

 

 גיור לשם אישות: -3

דן הריטב"א . 57דברי הריטב"א במקום נוסף, אפשר ללמוד שהגיור לא חל בלי קבלת מצוותמ

גרים, על כך  שלפי חכמים הם נחשבים 58יבמות מסכתבנוגע לאלו שהתגיירו לשם דבר, שמבואר ב

 : כתב הוא

ד והקשו בתוספות כיון דגרי אריות גרים הן לרבנן למה אמרו שהם כגויים למ"

גרי אריות הם, ותירצו דשאני התם שהכתוב אומר עליהם ואת אלהיהם היו 

עובדים לומר שלא נתגיירו בלב שלם מעולם ולא קבלו עליהם, ומאן דמכשר 

, אבל )הא( הכא כיון דנתגיירו בלב שלם אלא חזרו לסורם סוברהתם 

ת דנתגיירו וקבלו עליהם חזקה הוא דאגב אונסייהו גמרו וקבלו ואע"ג דמחמ

 
הביאור של הרב אשר וייס שליט"א והרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"ל לא יישבו את דברי  56

מות )מה, ע"ב( שדן בסוגיא של "מי לא טבלה לנידותה". כבר ציינתי לעיל שהריטב"א הריטב"א במס' יב
בעקרון קיבל את ביאורו של הרמב"ן, ונראה שהוא מחמיר יותר ממנו וסובר שצריך אפילו טבילה בפני 

, בית הדין: "ותירצו דבדיעבד כיון שנמול בבית דין וקיבל עליו בפניהם לטבול, והודיעוה קלות וחמורות
אף על פי שטבל שלא בבית דין טבילתו טבילה... וכל זה אינו מחוור, דכיון שבגירות כתיב 'משפט', משמע 
דבעינן ג', וקי"ל שאינו גר במילה בלא טבילה, ומל ולא טבל כאילו לא מל, אפילו טבילה שהוא מעיקר 

 גירות בעי ג' לעכב". 
מצוות בפני בית דין, שהגר צריך להצהיר  אין כוונתי לומר שמוכח מדברי הריטב"א שצריך לקבל 57

בהצהרה מפורשת שמקבל עליו את המצוות. אבל, מוכח מדברי הריטב"א שחייב שיהיה לגר כוונה 
 לקיים את מצוות התורה, ואם לא התכוון לקיים את מצוות התורה, הגיור לא חל. 

 כד, ע"ב. 58
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  .59אליבא דרבנן הוא גרותהאונס הוה 

 יבמות כד, ע"ב, ד"ה הלכה כולן וכו'( מסכת)  

מפחד אריות, הרי מתוך האונס  -משום אונס  אפילושאלו שהתגיירו לשם דבר,  הסביר הריטב"א

. שם 60בבא בתרא מסכתבנוגע למקח וממכר בזה קשור לסוגיא אחרת  הסבר. את המצוות גמרו וקבלו

ומרים שאגב מכירתו מכירה, כיון שאשכפו אותו למכור חפץ, שמכר דבר משום אונס, אדם מבואר ש

למכור את שמשום האונס הוא גומר בדעתו מתוך ההבנה  נובע הטעם להלכה זואונסו גמר ומקנה. 

נמצאת בגיורו של הגר שמתגייר לשם  סבראשאותה  הבין, הדבר, ומסכים עם המכירה. הריטב"א

רצה להתחתן שם שהרי רק קיבל את המצוות משו] יתה קבלת מצוות באונסאע"פ שהכלומר, דבר. 

   הוא גמר וקיבל. בכל זאת, עם ישראלית וכיוצ"ב[

הם ו, קבללא גרים, אך אם באמת לא גמרו ו הםמשום שאומרים שגמרו וקבלו,  דווקאמשמע ש

הם לא כלומר,  .ם, כיון שהם גרי אריותנכרי כותים. כך ביאור דעת התנאים שהיםגר יםנחשב לא

 . אין קבלת מצוות בלב שלםכש -לב שלם אין גיור בהגיור לא חל כשתגיירו בלב שלם מעולם. ה

משום אישות, גיורם לא רק שאנשים שבאים להתגייר  ,מד מדברי הריטב"אר אברהם לדבשו"ת 

יד רק בעבר היתה שייכת הסברא שגמרו וקבלו. הטעם לכך, כיון שבעבר היתה  ,. לפי הבנתוחל

לשם אישות, ידע שאם לא  –מי שהתגייר לשם דבר  ,לכן .ישראל תקיפה לענוש העוברים על הדת

כיון  בכל זאתתקיפה, לא היתה יד ישראל בזמן ש אפילו. המצוות יענש, ובוודאי גמר וקיבל יקיים את

ג האם לא יתננפשו לשאת אשה יהודית, וידע שיצטרך לדור עמה בסביבה יהודית, וחשקה  שהנכרי

לא תקלטהו, לכן  יתוהסביבה היהוד האשה לא תאבה לדור עמו ביהדות ולא ידקדק בדיני ישראל

כדי להשיג את מבוקשו הוא  בוודאי כשבא להתגייר גמר וקיבל על עצמו לקיים את כל המצוות.

וגם הסביבה היהודית  כיום שהאשה שבאה להינשא לו ,אבלמחוייב לקיים את המצוות לאחר הגיור. 

ולא יצטרך  יהדות לא יהיה חייב לנהוג במנהג גרותגם אחר ה אם כןדות, הגים ביהו אינם נומסביב

ו לקיים את המצוות. אפילו שלא יקיים תורה ומצוות לא יגרשו אותו. לכן, אין שום אונס שגורם ל

 :לקבל על עצמו לקיים את המצוות

 רותגהם אעפ"י שאינם מתכוונים ל ,דבדיעבד כולם גרים ,דיסוד הדבר

הוא משום דכיון שנתגיירו וקבלו עליהם,  ,אמיתית ובלבם לשם אשה וכו'

חזקה הוא דאגב אנסייהו גמרי וקבלו כמש"כ הריטב"א בחי' ליבמות )כ"ד.( 

הרי  ,אגב אונסי' גמר וקיבל גרותמאי שייך לומר גבי  אם כןו ..ובנימוק"י שם.

 
 י וכו'. כעין זה כתב הריטב"א במסכת נידה נו, ע"ב, ד"ה הא דאמר 59
 דף מ"ח, עמ' א' -דף מ"ז, עמ' ב' 60
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הדות ומי יכריחו בדיני הי אחר כךבידו הוא שלא לקבל בלבו ושלא להחזיק 

היא לומר חזקה דגמר וקבל. וצ"ל דקיימי בגרים שבימי שלמה  סבראע"ז ומאי 

בזמן שאין יד  אפילוו ,וכו' שהיתה יד ישראל תקיפה לענוש העוברים על דת

ישראל תקיפה מ"מ כיון שנפשו חשקה באשה זו ועליו לדור עמה )ובסביבה 

ידקדק בדיני' לא תאבה האשה וידוע לו שאם לא יתנהג ביהדות ולא יהודית( 

ולא יוכל להשיג את מאויו אלא  ,לדור עמו )והסביבה היהודית לא תקלטהו(

ע"י קבלת עול היהדות והתנהגות בכשרות אגב אונס זה גמר ומקבל. וזה הי' 

עכשיו שגם אשה זו  אם כןשייך רק בזמניהם בימים מקדם דאכשורי דרי מש

 לא יהא אנוס  גרותביהדות וגם אחר הוגם חלק גדול מהסביבה אינם נוהגים 

כיון  התורה לא שייך לומר אגב אונסי' גמר ומקבל תמצוכלל משום צד לקיים 

   .61דבלאו הכי נמי ישיג מאויו

 (62)שו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן כח  

 כדברי השו"ת דבר אברהם כתב הגריא"ה הרצוג זצ"ל:

דיעבד כולם גרים הם, יש ודע שאעפ"י שהדין כבר מימי התנאים ז"ל הוא שב

יה העבריין נבזה ונרדף , לפי שלפנים בישראל, המן הזהחשש רציני בז לי

כשקיבל עליו גוי יהדות, אעפ"י שהסיבה הראשונה שהניעתו  ל כןבעמו, וע

לכך היתה אישות, הרי ידע שיהא מצבו רע מאד בחברה היהודית, )ומהחברה 

בימינו שכ"כ הרבה  אם כןורה, משהגויית יהא תלוש ונעקר(, אם לא יתנהג כת

יש חפשים, ולא רק שאינם מתקשים בגלל זה, אלא שעומדים עוד בראש 

האומה והקהלות, וע"כ יש לחוש שאיננו באמת מקבל עליו לשמור את 

המצוות, אלא שמשום הסיבה, הוא אומר בפיו, אבל לבו בל עמו, והריטב"א 

ב אונסו הוא אומר מה שאומר ובימינו י"ל שאגאומר שאגב אונסו גמר וקיבל, 

 אבל למה לו לגמור בדעתו לשמור באמת וד"ל, וע"כ היום האחריות מוטלת 

 

 

 
גם בשו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( ושו"ת בית יצחק )יורה דעה, חלק ב, סימן ק( מבואר שלדעת  61

יים הריטב"א הסיבה שאלו שהתגיירו לשם אישות, נחשבים גרים, כיון שאומרים שהם גמרו וקבלו לק
  בל בלב שלם.יקאת המצוות. יש אומדנא שגמר ו

הסביר שאלו שהתגיירו לשם דבר, הם גרים,  מדפי הרי"ף(ו, ע"א, -מוק"י )מסכת יבמות ה, ע"בגם הנ 62
, הצורך בקבלת מצוות מעכב את הגיורכיון שחזקה היא שאגב אונסם גמרו וקבלו. גם מדבריו משמע ש

 וצריך קבלת מצוות בלב שלם.
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ביותר על הרב להתבונן בכל מקרה עד שתתישב דעתו עליו שבני אדם הללו 

  . מסתבר שבאמת ישמרו את דת קדשנו

 (כרך ו, סימן כח, אות ג פסקים וכתבים,)  

שאלו שהתגיירו לשם אישות, אין אומדנא שגמרו  ,זצ"לוג הרב הרצתב בתשובה אחרת כ

יש מקום גדול  ,לכןויש לדונם כספק גרים.  ה מסופקתכיום יש אומדנא שהקבל ,לפיכך. וקיבלו

 להימנע מלגיירם, שנותנים מקום לתערובת זרע ספק נכרי בישראל:

ז"ל כמעט לא היה מקום בתוך עדת ישראל  פוסקיםדבימי חז"ל ובימי ה

עבריין... אבל בימינו לדאבוננו... מה נחשב לנכרי לומר בפיו שהוא  ליהודי

מקבל יהדות, ולמה ישמרו את המצוות כשכל כך הרבה יהודים אינם שומרים, 

באופן שיש אומדנא שהקבלה מסופקת כשסבת הגירות היא חיצונית, ומכיון 

נו שיש לדון שגרים כאלה הם גירי ספק, הרי משתנה הדין, שאם יבואו לפני

לגיירם, יש לנו להמנע, שהרי אנו מכניסים את הנפש הזה באיסורים חמורים 

 ואנו נותנים מקום לתערובת זרע ספק נכרי בישראל.

 (63, כרך ו, סימן כז, אות וכתביםו סקיםפ)  

 
ן פט(: "שאעפ"י שנפסקה ההלכה שבדיעבד גם ועיין בתשובתו )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימ 63

שבזמן הזה אין , יש לי לכך סברא חזקה מאוד המתגיירים לשם דברים אחרים, לא לשם שמים, גרים הם
הדין כך, הואיל ולפנים היה כמעט כל יהודי מוכרח לשמור את המצוות, כי אחרת היה נמאס ונבזה בעיני 

יט בדעתו ך את האומדנא, שגוי זה שבא להתגייר באמת החלעמו כפושע ישראל, ועל כן היו מחזקים בכ
, כי אחרת יהיה קרח מכאן וקרח מכאן ואוי ואבוי לו, אבל בזמננו שנשתנה המצב לשמור את השבת וכו'

ואפשר להיות מנהיג בישראל ומחלל שבת ואוכל נבילות וטירפות בפרהסיא וכו', מאין האומדנא שבאמת 
בשעת ההתגיירות לשמור את היהדות? ומה גם שרובא דרובא ואפשר כולם גמר הגוי בדעתו על כל פנים 

 של הגרים ממין זה אינם מתחילים אפילו לשמור את עיקרי הדין". תשובה זו נכתבה בי"ב אדר, תש"ז. 
הוא חזר על כך בתשובה נוספת )שם, סימן צב; התשובה נכתבה בכ"ו תמוז, תשי"ד(, ושם הוסיף שלא 

לוי כזה דברים שבלב אינם דברים. אמנם, יש לציין שיש תשובה אחרת )שם, סימן שייך לומר בדבר הג
ז; התשובה נכתבה בכ"א אדר, תש"ז( שכתב שהפוסקים לא חילקו בין זמן הזה לזמן הגמרא, -צט, אות ו

דווקא  ור"א. אך, הוא העלה אפשרות שהם דיבואם כן צריכים לומר שהם אינם סוברים כסברת הריטב
סיים את דבריו שעדיין  ם ששומר מצוות לאחר הגיור, שאז הוכיח סופו על תחילתו. הואכשאנו רואי

צריך עיון; אולם, יש לציין לדברי הרב עובדיה יוסף שליט"א )מובא בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת 
לב( שכתב שיש לדחות את דברי שו"ת דבר אברהם ודברי הגריא"ה הרצוג זצ"ל: "יש -תשל"א, עמ' לא

שדוקא בזמנם שלא היתה כל אפשרות לגוי לבצע זממו לישא יהודיה בלי גירות כדת וכדין, וקאי  לומר
בתרי עברי דנהרא, ונמצא שהיה אנוס על קבלת המצוות והגירות, לכן זקוקים אנו לטעמו של הריטב"א 

י גירות דאגב אונסיה גמר וקיבל ונתגייר, אבל בזמן הזה שישנה אפשרות לחיות עמה חיי אישות גם בל
כלל, קלקלתו תקנתו, שאין כאן שום אונס ממשי בקבלת המצוות ובמעשה הגיור, אלא סבר וקיבל. וגם 
בלי טעמו של הריטב"א הגיור כשר". נלענ"ד, שיש מקום לדחות את דברי הרב עובדיה יוסף שליט"א, 

רה שהוא גמר שיש לומר שכל זמן שאין את הסברא של הריטב"א, אז אי אפשר לומר שיש אומדנא ברו
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אי אפשר להוכיח שיש צורך בהצהרה מפורשת שמקבל עליו את  ,מדברי הריטב"א האלו

שהגר חייב שיתכוון הרב אברהם שפירא זצ"ל,  כפי ביאורו שלשר לבאר את דבריו המצוות, אפ

לא צריך  ,אך תו לקיים את המצוות, גיורו לא חל.לקיים את המצוות ואם בית הדין יודע שאין בכוונ

הצהרה מפורשת שמקבל עליו את המצוות. רק צריך גילוי דעת שרצונו להצטרף לעם ישראל ולקיים 

 את המצוות. 

 

 :תשובת מהראנ"ח -4

הצורך כתב שש ,הנמוק"י ]שהם בעצם דברי הריטב"א[תלבט בביאור דברי שו"ת מהראנ"ח ה

 מספר נתןקבלת מצוות להודעת מצוות ותנגד לחילוק בין . הוא הבהודעת מצוות לא מעכב את הגיור

 ביאורים בדברי הנמוק"י:

ו אינ [דםשאינה בשעת הטבילה אלא מקו] הודעת עונשן של מצוותשהצורך בכוונתו  -א

עת הודבוהצורך , קבלת מצוות איבשעת הטבילה, ה הודעת מצוות. את הגיור מעכב

 . מצוות בשעת הטבילה הוא לעיכוב

בר על יד . נמוק"ימקצת מצוותשל ת וי הודעיש שת ,אך .להודעת מקצת מצוותכוונתו  -ב

הודעת מקצת אבל, . , והוא אינו מעכבקודם הטבילההצורך בהודעת מקצת מצוות 

   ילה, היא קבלת מצוות, והיא מעכבת את הגיור. הטב מצוות בשעת

צריך שיקבל עליו הגר . אינו לעיכובבפני בית דין קבלת מצוות שהצורך ב סוברהנמוק"י  -ג

 . בית דיןאין שום צורך שיקבל עליו מצוות בפני , אך בית דיןלטבול בפני 

בית בפני  טבילה כשלא היתה דווקא, אך ת מצוות בפני בית דין הוא לעיכובקבלהצורך ב -ד

 , אין לך קבלה גדולה מזו. בית דיןשהיתה טבילה בפני  במקרה. דין

 אלו דבריו:

דרבוותא  סבראמיהו הנמוקי ז"ל בפרק החולץ עלה דמודיעין אותו וכו' כתב ו

 תמצוואין לומר כלל דמודיעין אותו מקצת  ...שאם לא הודיעוהו אינו מעכב

שהרי אחר כך גבי מטבילין  ,תמצולאו היינו קבלת ה ,חמורות תמצוקלות ו

 
וקיבל. אלא, עכשיו יש ספק בדבר, וכיון שיש ספק בדבר, אז הגיור הוא בספק. הסיבה שחכמים אמרו 
שבמקרה שהתגייר לשם אישות בדיעבד הגיור חל, כיון שיש את האומדנא הברורה שהוא גמר וקיבל. 

ורה שהיא מתכוונת ובמציאות ימינו אפילו שהיא לא חייבת לבוא להתגייר, בכל זאת, אין אומדנא בר
לקיים את המצוות וגמר וקיבל. אנחנו רואים שהרבה זוגות, שהבן זוג שהוא נכרי מתגייר ואינו שומר 

 תורה ומצוות. הוא מתגייר לא לשם קיום תורה ומצוות, אלא מחמת סיבות חיצוניות. 
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חמורו' כתב דהשתא על  תמצוקלות ו תמצואותו וב' ת"ח מודיעין לו מקצת 

הוא נכנס בכלל גרות הלכך בשעת טבילה צריך לקבל עליו עול  ידי טבילה

ואיפשר היה לומר שמה  .תמצומשמע דמודיעין אותו היינו קבלת  ,תמצו

קלות וחמורות  תמצולאו אמודיעין  ,שאם לא הודיעוהו לא מעכבאשכתב 

אלא אמודיעין אותו  ,קאי תמצודהויא תחלת ובשעת הטבילה דהויא קבלת 

 ,אלא )מאומדנא( ]מקודם[ דלא הויא בשעת הטבילה ג"כ תמצועונשן של 

אלא דההיא דפ'  .מעכבא וודאי קבלת מצותאבל  .ועלה קאמר דלא מעכבא

אמודיעין וא"נ  .תמצונה מייתי ראיה עלה דהויא אפילו לקבלת כלל גדול דמי

היינו מודיעין בתחל' קודם טבילה דלא מעכבא  ,קלות וחמורות קאי תמצו

בשעת טבילה  תמצואבל מכל מקום קבלת  ,משום דבשעת טבילה יודיעוהו

 ...נמי לא בעי ג' תמצוושמא הנמוקי רוח אחרת אתו דס"ל דבקבלת מעכבא: 

כל שמל בבית דין וקבל עליו בפניהם  כתב ל גב דבתחלת לשונווהנה אף ע

כיון שאחר כך לא כתב אלא והא דאמרי'  ,לטבול והודיעוהו קלות וחמורות

נראה דלא קפיד שיהיה  ,זיל האידנא כגון שלא קבל עליו בבית דין לטבול

אבל אקבלת  .בבית דין אלא שיקבל עליו לטבול דאההוא קבלה בעינן בית דין

 ,עוד איפשר לי לומר ...דאמרינן עלה מודיעין אותו וכו' לא בעי ב"ד תמצו

 ,נמי בעיא ג' ואפילו בדיעבד וממילא משמע דמעכבא קבלת מצותדנהי דב

 ,בעי ג' וודאי קבלת מצותדאז  ,מיהו היינו בשלא היתה טבילה בפני ג'

  קבלת מצותבעיא  אבל כשהיתה טבילה בפני ג' לאוממילא משמע דמעכבא 

 וכי האי גוונא מודיעין אותודאין לך קבלה גדולה מן הטבילה  ,רת בג'אח

 . לא מעכבא וודאי

 )שו"ת מהראנ"ח, סימן צב(  

, רק הצורך הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובהביאור השלישי של מהראנ"ח  יש להעיר שגם לפי

 דווקאועיל הטבילה עוד נראה שלפי היישוב הרביעי, ת. אינו לעיכוב מצוות בפני בית דיןבקבלת 

אינו מועיל  בוודאיבל עליו מצוות, נו מקשידוע שמקבל עליו את המצוות, אבל אם ידוע שאי במקרה

  שטובל בפני בית דין. 
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 שיטת הרמב"ם

 עיון בפסקי הרמב"ם: -1

צריך עיון מיוחד  שאינם נכונים, ולכן ,תלו בדברי הרמב"ם דברים שנראה לירבים, אחרונים 

 .בדבריו

 : הלכות איסורי ביאה יג, ט -א

יורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד כגון שתטבול לנדתה ותפריש ג

תרומה מעיסתה וכיוצא בזה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל שטובל לקריו ועושה 

הרי אלו בחזקת גרי צדק, ואע"פ שאין שם עדים שמעידין לפני מי  תמצוכל ה

בישראל אין משיאין אותם עד שיביאו  שנתגיירו, ואע"פ כן אם באו להתערב

 עדים או עד שיטבלו בפנינו הואיל והוחזקו עכו"ם. 

הטבילה  ,תה וזה שטבל לקריו. לפיווידלנ לדין של זאת שטבלה הסברדברי הרמב"ם נאמרו כ

ה גרותאין  ,בית דיןידוע שהיא לא טבלה בפני שהתגיירה כהלכה. אם ה, גרותתה היא הוכחה לוידלנ

 . 64צריך שהטבילה תהיה בפני ג'ש ן, כיוגרות

שהובאו לעיל. בדברי הרי"ף מצינו את דברי הרי"ף היא לפי הבנתו את  שהלכה זו ,נראה לי

הבנת הרמב"ן בניגוד לעומדת  הבנת הרמב"ם בדעת הרי"ף. לו בת ישראלמשיאים  שלאההלכה 

 . 65לגרותה תה פועלת בתור טבילהוהטבילה לניד ,לדעת הרמב"ן בדעת הרי"ף.

שלדעת , 66אחר כבר הארכתי במאמר ,אלאקבלת מצוות. הצורך בוזכר הלא בדברי הרמב"ם 

 יש גרות. להלן אציין שכך למדו מספרמי שנוהג בדרכי ישראל נחשב שקיבל מצוות ולכן הרמב"ם 

 דברי הרמב"ם. אחרונים מ

 
עכב את הגיור; נראה מדברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה יג, ו, שהצורך בטבילה בפני בית דין מ 64

הארכתי בכל זה במאמרי "אשה שאומרת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא בספר "גר 
 המתגייר", כרך ב, הלכות אבן העזר.  

הקשה על הבנת הרמב"ם, מדוע יש הרמב"ן )בחידושיו למסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא טבלה וכו'(  65
ירה כהלכה? היה לגמרא לומר וכי לא שמרה שבת אחת וכו', תה כהוכחה שנתגיוצורך בטבילה לניד

פי הרמב"ן, משמע מן לקריו הוא דבר שלא כל אחד עושה. ל שיותר קל לדעת ששמרה שבת. וכן טבילה
 תה ולא לגרות, ובכל זאת הכשירו אותה. ותה, שהיה ידוע שרק טבלה לנידוטבלה לנידהגמרא שרק 

יסורי ביאה יג, ט( יישב במקצת את הקושיא, וכתב שאולי הרמב"ם סובר שצריך המגיד משנה )הלכות א
תה או לקריו, משום שהטבילה היא אחד מענייני וגם כן שידוע בוודאות שטבלו לאיזה דבר, דהיינו לניד

 הגרות. 
צריך עיון בהסבר הדברים, מה הצורך בטבילה זו? הרי הטבילה הזאת במילא אינה מועילה, כיון שלא 

 היתה בפני בית דין.



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

131   

 : לכות איסורי ביאה יג, זה -ב

נו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר, בא טבל בינו לבין עצמו ונתגייר בי

ואמר נתגיירתי בבית דינו של פלוני והטבילוני אינו נאמן לבא בקהל עד 

 שיביא עדים. 

מה כוונת דבריו  עצמו ובין נתגייר בינו לבין עצמו?חילוק בין טבל בינו לבין מה ה ,צריך עיון

בית שיש צורך בקבלת מצוות בפני מזים דברי הרמב"ם מראפשר לומר ששנתגייר בינו לבין עצמו? 

בית שלא בפני ליו מצוות בינו ובין עצמו, שקיבל ע" היא נתגייר בינו לבין עצמוכוונתו במילים ". דין

כך גם יתפרשו דברי הרמב"ם בהמשך ההלכה שכתב שאמר "נתגיירתי בבית דינו של פלוני" . 67דין

ות ועוד "טבל" רתי וכו' ", הכוונה שקיבל מצו"והטבילוני", לכאורה יש כאן כפילות. אלא "נתגיי

 את הגיור.  סובר שהצורך בטבילה בפני בית הדין מעכבלשיטתו ש הולךהוא בפני בית הדין. 

 : הלכות איסורי ביאה יב, יז -ג

והעבדים  שבתורה תמצוכשיתגיירו ויקבלו עליהן כל הכל העכו"ם כולם 

הקהל חוקה אחת יהיה לכם 'שנאמר  ,הרי הן כישראל לכל דבר ,כשישתחררו

  .מיד ',ומותרין להכנס בקהל י"י

 כל המצוות שבתורה. את שהגר צריך לקבל עליו  מכאן,

 : הלכות איסורי ביאה יג, ד -ד

וכן לדורות כשירצה העכו"ם להכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי השכינה 

ואם נקבה היא  וטבילה והרצאת קרבן, צריך מילה ,ויקבל עליו עול תורה

כגר, מה אתם במילה וטבילה והרצאת קרבן אף  'ככם'וקרבן שנאמר  טבילה

 הגר לדורות במילה וטבילה והרצאת קרבן. 

 
"אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות  66

 אבן העזר.  
הוצאת פרנקל על הרמב"ם( שכך הסביר בדעת הרמב"ם. עיין בילקוט -עיין ברד"ע )מובא בליקוטים שם 67

ונת הרמב"ם; כן משמע מדברי שו"ת יביע אומר, שנויי נוסחאות הוצאת פרנקל, שגם כתב שאולי זאת כו
שו"ת חמדת שלמה )יורה דעה, סימן כט, אות כג; סימן ל, אות יא( חלק א, יורה דעה, סימן יט, אות ח; 

דקדק בלשון הרמב"ם שסובר שהצורך בקבלת מצוות מעכב את הגיור, ממה שכתב: "ונתגייר בינו ובין 
נתגייר בינו ובין עצמו", שעיקר ה שכוונת הרמב"ם במה שכתב "ונרא עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר",

הגרות שעזב עמו ואלהיו ובא להסתופף תחת כנפי השכינה וקיבל עליו דת ישראל ליכנס בקהל ה', ועל זה 
  נופל הלשון גרות. ואם עשה כל זה בינו ובין עצמו, אינו גר.
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 . 68מלים וטובלים אותו, ם אותומגיירי, ל תורהבל עליו עויקרק לאחר ששדברי הרמב"ם נראה מ

 הלכות איסורי ביאה יב, יא: -ה

שהעבדים חייבים  וקבלו עליהם מצותאותם לשם עבדות  העבדים שהטבילו

 בהם יצאו מכלל הגוים ולכלל ישראל לא באו.

מדבריו מבואר שהעבד צריך לקבל עליו מצוות. אם כן, יש לומר שהוא הדין בנכרי שבא 

 להתגייר. 

 הלכות איסורי ביאה יב, יד: -ו

וקבלה לה וכן אם לקח שפחה דרך חתנות אינו לוקה מן התורה שמעת שטב

 יצאה מכלל הגוים.  מצות

 שוב פעם מודגש שהשפחה צריכה לקבל מצוות. 

 של עבד כנעני[:  גרות]הדברים נאמרים בהקשר לב הלכות איסורי ביאה יג, י -ז

ו גרותאחרת בפני שלשה ביום שבו תיגמר  כשישתחרר העבד צריך טבילה

ולהודיעו עיקרי הדת שכבר  תמצוואין צריך לקבל עליו ויהיה כישראל, 

 . הודיעוהו כשטבל לשם עבדות

משווה בין הודעת מצוות לקבלת מצוות, שבתחילה הוא מזכיר קבלת מצוות שמלשונו  משמע

 מזכיר קבלת מצוות.לא הוא רק הודעת עיקרי הדת, מזכיר ת עיקרי הדת ובסוף דבריו הוא והודע

הגיור לא חל כשלא היתה כלומר, לא רק ש. לעיכובהוא הודעת עיקרי הדת, הצורך בשכוונתו ש ייתכן

, הצורך אבלתה הודעת עיקרי הדת. הי, אלא אפילו כשהיתה קבלת מצוות, אולם לא קבלת מצוות

  . בהודעת מצוות אינו לעיכוב

 קבלל שעבד המשוחרר לא צריך, עילל והם כדברי הרי"ף שהובא נראה שדברי הרמב"ם הנ"ל,

 סוברש , יש ללמוד מדברי הרמב"ם הנ"ל,לפיכך. 69כבר קיבל עליו מצוותמצוות בעת שחרורו, כיון ש

 מצוות, והגיור לא חל בלי קבלת מצוות. ש צורך בקבלת שי

 : [ו"םבנוגע לדין של עבד הנלקח מן העכהלכות איסורי ביאה יד, ט ] -ח

אומרים לו העבד הנלקח מן העכו"ם אין אומרין לו מה ראית שבאת, אלא 
 
מדברי הרמב"ם האלו שסובר שהצורך בקבלת גם הדברות משה )מסכת יבמות, סימן יג, ענף ב( דייק  68

 מצוות הוא לעיכוב. 
ר' חיים מבריסק )בחידושיו על הרמב"ם בהל' זו( למד מדברי הרמב"ם האלו שסובר שהצורך בקבלת  69

 מצוות הוא לעיכוב. 
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מודיעין  ,אם רצה .כלל עבדי ישראל ותהיה מן הכשרים או לארצונך שתכנס ל

קלות וחמורות ועונשן ושכרן כמו שמודיעין את  תמצולו עיקרי הדת ומקצת 

ואם לא רצה לקבל  .ו כגר, ומודיעין אותו כשהוא במיםהגר ומטבילין אות

 . מגלגלין עליו כל שנים עשר חדש ומוכרו לעכו"ם ואסור לקיימו יותר על כן

מקביל לא",  שאומרים לו "רצונך שתכנס לכלל עבדי ישראל ותהיה מן הכשרים או, אה לינר

גם  ,לפי זהכנעני.  ב עבדישמקבל עליו לקיים מצוות כמו שמחוי הגר כוונתלקבלת מצוות אצל הגר. 

 . 70א לעיכובהצורך בקבלת מצוות הוש סוברמהלכה זו יש ללמוד שהרמב"ם 

  :הלכות איסורי ביאה יד, ח -ט

אפילו קיבל ואין מקבלין גר תושב אלא בזמן שהיובל נוהג, אבל בזמן הזה 

  .עליו כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו

 ,, חוץ מדבר אחדקיבל את כל התורה כולהאם  אפילושהיא בהלכה זו רואים שדעת הרמב"ם 

, לכתחילהלא מקבלין אותו  קאדוויש מקום לדחות ראיה זו, שיש לדקדק ש ,אך. 71אין קבלתו קבלה

 דווקאאת הדברים  כתב יש עוד לדקדק בדברי הרמב"ם מדוע. 72גר אותו, הואאבל בדיעבד אם קיבלו 

 בחלק השני של המאמר.  בע"ה עוד נדון בדברים אלו בגר תושב, ולא בגר צדק?

 הלכות שגגות ז, ב: -י

ל על השבת, כלל גדול אמרו בשבת כל השוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישרא

או שנשבה והוא קטן לבין העכו"ם או נתגייר קטן והוא בין העכו"ם אף על פי 

שעשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אחת שהכל 

 ...שגגה אחת היא

נתגייר בין הנכרים ולא יודע איסור ל ש שבת בנוגע למקרה מסכתב"ם ביאר את הסוגיא בהרמ

יר בין הנכרים. השאלה נשאלת, מדוע הרמב"ם דווקא העמיד בקטן ולא שבת שמדובר על קטן שנתגי

העמיד בגדול שלא הודיעו לו מצו ת שבת כפי שביארו הראשונים האחרונים? אולי יש מקום ללמוד 

שמדובר להסביר את הגיור. לפיכך, אי אפשר  י הרמב"ם שסובר שהצורך בקבלת מצוות מעכבמדבר

 
רק לאחר קבלת מצוות, מודיעים לו  בין הודעת מצוות ובין קבלת מצוות.נראה מדבריו שיש לחלק  70

 דת ומקצת המצוות וכו'.עיקרי ה
הרב חיים קנייבסקי שליט"א )בחידושיו בהלכות גרים, כשדן בדברי השו"ע, יורה דעה רסח, יז( הביא  71

 את ההוכחה הזו. 
להלן הרחבתי את הדיבור בדקדוק הלשון "אין מקבלין אותו", והוכחתי שהלשון "אין מקבלין אותו"  72

 במשמעות של דיעבד. גם יכול לשמש  הוא
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ו את כל המצוות. בוודאי יש ללמוד מדברי הרמב"ם שאי אפשר על גדול שהרי מוכרח שיקבל עלי

 . 73להתגייר בלי בית דין

 הלכות מלכים י, ט: -יא

כללו של דבר אין מניחין אותן ]את העכו"ם[ לחדש דת ולעשות מצות לעצמן 

, או יעמוד בתורתו ולא יוסיף ויקבל כל המצותמדעתן, אלא או יהיה גר צדק 

 ולא יגרע.

ית מכאן, כיון שיש לומר שכוונת הרמב"ם לומר שרק כשהנכרי התגייר אז הוא אין הוכחה ממש

יכול לקיים את כל המצוות. הנכרי אסור לו להוסיף על הז' מצוות שמחוייב בהן. הרמב"ם לא דקדק 

 כאן בתהליך הגיור. 

 הלכות מלכים ח, ה: -יב

אם תה וכיצד דין ישראל ביפת תואר. אחר שיבעלנה ביאה ראשונה והיא בגיו

מטבילה לשם גרות. ואם לא קבלה קבלה עליה להכנס תחת כנפי השכינה 

 תשב בביתו שלשים יום...

 דבריו בהלכה אחרת:  מה שמעלה קושי בדברי הרמב"ם הם

 ועונשן ומל וטבל בפני ג' תומצוגר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו ה

הואיל ומל וטבל גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר  רי זההדיוטות ה

וכבים באר צדקותו, ואפילו חזר ועבד כיצא מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שית

 הרי הוא כישראל מומר שקידושיו קידושין, ומצוה להחזיר אבידתו  ומזלות

 

 
הצורך קבלת ס( כתב שהרמב"ם סובר ש-)בספרו "זרע ישראל", עמ' נטשליט"א הרב חיים אמסלם  73

קורות שעל פיהן סמך את דבריו:               את הגיור בדיעבד. לרמב"ם היו שתי מ מצוות בגיור לא מעכב
ע"ב( שכל  הגמרא במסכת יבמות )מז, .2ע"א( בגר שנתגייר לבין הגויים. הגמרא במסכת שבת )סח, . 1

שהרי הוא נחשב ישראל מומר. נלענ"ד, שיש קושי בדבריו, שמל וטבל אפילו חזר בו ועבד עבודה זרה, 
הרמב"ם לא יכל לסמוך על הסוגיא במסכת שבת, כיון שהוא לא הסביר שמדובר על נכרי גדול שהתגייר, 

כת יבמות, כיון ששם לא אלא דווקא על נכרי קטן שהתגייר. כמובן, שגם אין שום ראיה מן הסוגיא במס
מדובר שהוא לא קיבל מצוות בעת הגיור. שם מדובר שהוא קיבל מצוות בעת הגיור, ובעיני הבית דין היה 

קיבלו אותו להתגייר ומל וטבל. מיד צוות. על פי האומדן דעת שלהם נראה שהוא מתכוון לקיים תורה ומ
ון שדנים על פי ראות בית דין. רק במקרה שיש לאחר הגיור הוא חזר לסורו. בכה"ג  לכו"ע הגיור חל, כי

אומדן דעת ברור שאין בכוונת הגר לקיים מצוות, אז הוי דברים שבלב ובלב כל אדם והגיור לא חל. כמו 
כן, גם במקרה שיש ספק גדול אם הוא מתכוון לקיים תורה ומצוות, יש מקום להסתפק שאפילו אם 

בוודאי אין  ,ש ספק בגיורו ואסור להתחתן עמו. בכל זאתקיבלו אותו להתגייר ומל וטבל, בכל זאת י
 מדברי הגמרא ראיה שלא צריך קבלת מצוות בעת הגיור. 
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מאחר שטבל נעשה כישראל, ולפיכך קיימו שמשון ושלמה נשותיהן ואע"פ 

  .שנגלה סודן

 )הלכות איסורי ביאה יג, יז(  

לכן הגר שנתגייר בלי הודעת מצוות נחשב , אינו לעיכוב הודעת מצוותהצורך במע מדבריו שמש

תבאר צדקותו. וששים לו עד שתשח כתב בתחילת דבריו הואבדבריו,  צריך עיון ,אבלגר בדיעבד. 

שאם חזר ועבד עבודה זרה,  כתב בהמשך הואתבטל גרותו. אבל, תברר צדקותו, תשאם לא תמשמע 

 ?74מדוע לא נאמר שהגרות בטלהשראל מומר. הוא נחשב י

 

 חילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות: –בדעת הרמב"ם  ביאור א' -2

הודעת הרמב"ם מדבר על  קבלת מצוות ובין הודעת מצוות. בהלכה זויש מקום להבחנה בין 

הדת. ת ולהודיעו עיקרי ועונשן, מקודם הוא דיבר על קבלת עול תורה, לקבל עליו מצוו מצוות

יש צורך שהגר יקבל עליו את המצוות, שהוא יאמר שהוא מוכן לקבל על עצמו כל המצוות כלומר, 

 עושים. הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב. אבל הצורך בהודעת מצוות אינו לעיכוב.שבני ישראל 

שה ע שנראה שהריטב"א ,כבר הובא לעיל. כל המצוות, רק מקצתןאת  מודיעים לגרהרי בעצם לא 

ו בין הודעת מצוות שחילקמשמע ראשונים מדברי מספר ו וקה בין קבלת מצוות להודעת מצוות,לח

 את הסוגיא במסכת שבת בזה שנתגייר בין הגוים ולא ידע איסור שבת.  ביארתיבכך לקבלת מצוות, 

הודיעו לו עיקרי הדת. שלא  כתבלא  אך שלא הודיעו לו המצוות, כתב להעיר שהרמב"םיש 

 . קבלת מצוות התלוי , כיון שבכךאת הגיור הודעת עיקרי הדת מעכבב ורךהצש וייתכן

 
יש מחלוקת אחרונים בביאור המקור של הרמב"ם לחידושו, שממתינים עד שתתבאר צדקותו. ערוך לנר  74

עבדיה דרבי חייא (: ")מסכת יבמות מה, ע"ב( מצא את היסוד לדבריו בסוגיא במסכת יבמות )מה, ע"ב
בר אמי אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא, אמר רב יוסף: יכילנא לאכשורי בה ובברתה; בה, 

". רש"י )שם, ד"ה בה כדרב אסי( הביא שני פירושים כדרב אסי, דאמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה?
שהיא טבלה לשם אישות,  לביאור הסוגיא, בפירושו השני הוא הסביר שהכוונה שטבלה לשם אנתתא,

כך גם הבין הרמב"ם, ולכן  , שהמתגייר לשם אישות, אינו גר.והרי הטובלת לשם אישות, אינה טבילה
שבתחילה כשטבלה היא באמת  ותה היא הוכיחהשטבלה אחר כך לנידשם, שבכך סוגיא ולמדים מן ה

 כך החזיקה בדרכי יהודית, מוכיח על גרותה. טבלה לשם גרות, והיה כאן גיור גמור. כלומר, מה שאחר 
גם הרב עובדיה יוסף שליט"א )בספר משא עובדיה, עמ' תלא( ביאר בכך את דעת הרמב"ם. אבל, הוא 
הביא עוד מקור לדברי הרמב"ם ואלה דברי הירושלמי במסכת קידושין )פרק ד, הלכה א(, שם נאמר: 

גרים הם, ואין דוחין אותם כדרך שדוחין את הגרים "המתגייר לשם אהבה וכן איש מפני אשה... הלכה 
תחילה, אבל מקבלים אותם, וצריכים קירוב פנים שמא גיירו לשם שמים". לדעתו, כוונת הירושלמי 
שחוששים להם שמא נתגיירו לא לשם שמים. ואפשר שהחשש הזה הוא חשש מדרבנן לעניין שלא 

 להאמינם בעניני כשרות וכדומה. 
 האגרות משה שיישב את הסתירה בדברי הרמב"ם.  להלן יובאו דברי
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הם דברים שדברי הרמב"ם "אם לא הודיעו לו המצוות וענשן, הוא גר",  כתב 75המגיד משנה

עת יש חילוק בין הודשלדעת רב המגיד . מוכרחים לומר בלי הודעת מצוות הגיור חלשפשוטים, 

אינו  בית דיןקבלת מצוות בפני הצורך ב ולדעתו, אמר כךות, שאם לא נמצוות ובין קבלת מצו

מחלוקת ראשונים, ולפחות  הרי יש בכך שהיא הבנה פשוטה?כזו הבנה אפשר לומר על  איך, לעיכוב

בהל' ט' את  הביאהמגיד משנה בעצמו  ,יתירה מכך. דעות החולקותהלהביא את היה לרב המגיד 

קבלת מצוות ב הצורךמבואר מדבריו ששדותה, יה לנו לסוגיא של מי לא טבלדעת הרמב"ן בביאור

 . 76מעכב את הגיור בית דיןבפני 

 
 הלכות איסורי ביאה יג, יז.  75
שו"ת מהר"א ששון )שו"ת תורת אמת, סימן כ( הבין בדעת הרמב"ם שסובר שהצורך בקבלת מצוות  76

מד בדעת המגיד משנה, הוא לא עשה חילוק בין הודעת דין לא מעכב את הגיור. וכך הוא לבפני בית 
על דברי הרמב"ם שזה דבר  צוות. לכן, הוא הקשה על דברי המגיד משנה, איך כתבמצוות לקבלת מ

קשה עליו כמו שהקשיתי. הוא גם רצה לבאר בדעת היש מפרשים בתוס' )מסכת יבמות מה, פשוט? וה
את הגיור; שו"ת  ות בפני בית דין לא מעכבקבלת מצוהצורך בע"ב, ד"ה מי לא טבלה וכו'( שסוברים ש

י( העלה את הקושיא הזו על דברי המגיד -כב; סימן ל, אות ט-ורה דעה, סימן כט, אות כאחמדת שלמה )י
חל בלי  משנה, ויישבו על פי היסוד שיובא להלן, שיש חילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות. הגיור

חל בלי קבלת מצוות; יש גם לציין לדעת הרדב"ז )חלק ד, סימן פו( שכתב  הודעת מצוות, אך הוא לא
בצורה מפורשת שהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין אינו לעיכוב, וזה רק למצוה מן המובחר, אבל 
בדיעבד גר גמור הוא. כך הוא למד בדעת הרמב"ם וגם בדעת הרי"ף. כך הוא גם נקט להלכה למעשה. 

קיים אלא, יש להעיר שמבואר מדבריו שהצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב. כלומר, אם הגר לא מתכוון ל
לעיכוב. דברי הרדב"ז, הוא לא הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין המצוות, אי אפשר לגיירו. אך, את 

הראשונים שחולקים וסוברים שהצורך בקבלת מצוות  ים, כיון שהוא לא ציין בכלל לדברימאוד תמוה
יר שיש ראשונים בפני בית דין הוא לעיכוב. אפילו אם נקט כדעת הרי"ף ורמב"ם, בכל זאת היה לו להע

שחולקים. לכן, אולי יש לדחוק בדבריו ולומר שהוא מדבר על הודעת מצוות ולא על קבלת מצוות. על אף 
שמתוך התשובה משמע שגם לא היתה קבלת מצוות בפני בית דין. יש להעיר מתשובה אחרת של הרדב"ז 

צאתי בספר "מקור ישראל" . מ1930)תשובת הרדב"ז מכתב יד הסמינר נ"י, התפרסמה על ידי א. מרכס 
ן אם הם כשרים לבוא בקהל וא דן על היהודים בהודו מאי קוג'י(, שם השליט"א של הרב חיים אמסלם

ישראל. הדיון נסב על הידיעה שחלקם היו עבדים שנתערבו בתוכם והם לא השתחררו על ידי אדוניהם, 
ום כגר, שמקצת גרות הוא וג' דברים ואם כן יש תערובת של עבדים: "ואין העבד טובל אלא בפני ג' ובי

לעיכובא, מילה וטבילה במקוה כשר וג' דיינים ואם חסר אחד מכל אלו אינו גר ולא עבד אלא הרי הוא 
וב' דברים אלו לכתחילה ולא לעכובא הודעת מקצת מצות וטבילה ביום לדעת מקצת הפוסקים, גוי, 

א הודיעוהו מקצת מצות או שהטבילוהו ולדעת קצתם אפילו אלו השני דברים הם לעיכובא שאם ל
, הילכך בנדון שלנו אם איתא היהודים הסוחרים הבאים מארץ בלילה אינו גר... וכן פסק הריא"ף ז"ל

מרחקים אשר קנו עבדים ושפחות הטבילו אותם לשם עבדות וכדין וכשורה, הרי יש להם דין עבדים 
ם לא נתגיירו טבלו כולם עתה לשם גירות והרי הם כנעניים אבל אם לא עשו כן הרי הם גויים גמורים, וא

הרי לך כלל גדול באלו הספיקות, שאם חסר אחד מה' תנאים לדעת מקצת כשרים לבוא בקהל ישראל... 
פוסקים שאני סומך עליהם בהוראה זו, ואלו הן, מילה וטבילה במקוה כשר בפני ג' וביום, ומודיעים לו 

ואף .... ין לו דין עבד אלא הרי הוא גוי שנתגייר וכשר לבוא בקהלמקצת מצות, ואם חסר לו אחד מאלו א
על פי שיש מקצת הפוסקים שסוברים שאין כל החמשה דברים מעכבין, כדאי הם אותם המחמירים 

כדי להתיר את הקהל הגדול הזה לבוא בקהל  שאומרים שכולם מעכבים לסמוך עליהם בשעת הדחק
מחלוקת אם הודעת מצוות מעכבת, והוא נטה לדעת הפוסקים  ישראל...". מבואר מדבריו שציין שיש

ין עבדים. י'ן לבוא בקהל ישראל, כיון שאין להם דכבת ולכן הוא התיר את אלו מאי קוגשסוברים שמע
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עם הדין שלא ביחד  הביאהרמב"ם  בדברי הרמב"ם. להוכיח את החילוק הזה מתוך דקדוקיתן נ

השאלה נשאלת, מדוע הביא את שני נשן. ועאת ו תמצווהאת הודיעו לו שלא  הדיןבדקו אחריו את 

עונשן ו הודעת מצוותכלומר, סיבה.  באים לאותה ששני הדינים ,נראה לומרהדינים הללו ביחד? 

 כמו שהצורך לבדוק ,לכן. לברר לנו את כוונתווגם  בלב שלםיתגייר להרתיע את הגר, כדי ש באה

אפילו שלא בדקו , אישות וכיוצ"ב, אינו לעיכובאין לו כוונות אחרות לגרות כמו לראות שכדי אחריו 

 ,אך. עת מצוות וענשן שהוא אינו לעיכובא נחשב גר. כך גם הדין בצורך של הודאחריו בדיעבד הו

 הגיור כמו מילה לק מןא חיכבירור כוונתיו, אלא ה הבא הכהרתעה, ואינ בא הקבלת מצוות אינ

 . אם לא היתה קבלת מצוות בפני בית דין, אין גרות ,לכןוטבילה. 

היתה הודעת מצוות ובדיקה במניעיו  כך: במקרה שלא המשך דברי הרמב"ם יתבאר ,כךלפי

א נחשב ו, אך כיון שאין כאן אומדנא ברורה שלא היתה קבלת מצוות, הרי הוריש חשד בגיו לגרות,

שאם רואים שהוא מיד נוהג בדרכי  וונת הדברים היאתבאר צדקותו. כוחוששין לו עד שת גר מספק,

 ,ת, הרי יש בכך הוכחה שהוא התגייר לשם שמים. אךהיהדות והוא ממשיך בדרך זו לתקופה ממושכ

שם שמים, אם מיד לאחר מכן, אינו נוהג בדרכי היהדות, הרי יש בכך הוכחה שמתחילה לא התגייר ל

ד בהמשך "ואפילו חזר ועבד עבודה זרה הרי הוא כישראל משומוגרותו בטלה. דברי הרמב"ם 

בדרכי ישראל, ורק לאחר זמן בתחילה הוא נהג  מר,. כלולאחר זמןשקידושיו קידושין וכו' ", נאמרים 

 . שינה דרכו וחזר לעבודה זרה

 כך נראה בביאור דברי הרמב"ם בנוגע לנשים שגייר שלמה ושמשון:

אל יעלה על דעתך ששמשון המושיע את ישראל או שלמה מלך ישראל 

אלא סוד הדבר כך הוא שהמצוה  ,שנקרא ידיד יי' נשאו נשים נכריות בגיותן

 ,נכונה כשיבא הגר או הגיורת להתגייר בודקין אחריו שמא בגלל ממון שיטולה

או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא להכנס לדת ואם איש הוא 
 

ציטט את דברי הרדב"ז מתשובה זו ולמד טז( -ם שליט"א )ספר "זרע ישראל", עמ' ידהרב חיים אמסל
ת מקצת את הגיור. הוא הבין שנקט כדע וות וקבלת מצוות לא מעכבהצורך בהודעת מצמדבריו שסובר ש

על איך כתב שהוא סמך  תב שסמך על דבריהם למעשה. לא ברור לי. וכהפוסקים שסוברים שלא מעכבים
הצורך בהודעת מצוות לא מעכב את . הרי לפי הפוסקים שדבריהם למעשה? לכאורה, ההיפך הוא הנכון

'ין דין של תערובת עבדים, כיון שאלו שטבלו אותם לעבדות יש להם י קוגהגיור, יש לומר שיש לאלו מא
הצורך בהודעת מצוות דין עבדות. כנראה שהוא הבין שהרדב"ז רק נקט כדעת הפוסקים שסוברים ש

מעיקר  ,אבל רך להתיר ציבור שלם לבוא בקהל ה'.ה שעת הדחק, שהיה צותאת הגיור כיון שהי מעכב
את הגיור. אפילו לפי הבנתו מתבאר לנו שיש מחלוקת  הודעת מצוות לא מעכבהצורך בסובר שהוא הדין 

את הגיור, ולכן לא פשוט כל כך לסמוך על דעת  הצורך בהודעת מצוות מעכבבין הראשונים אם 
הראשונים שהיא אינה מעכבת. יתר על כן, יש להדגיש שיש לחלק בין הצורך בהודעת מצוות ובין הצורך 

מצוות. כלומר, המעשה של הודעת מצוות וקבלת מצוות בפה, לא מעכב את הגיור. בכוונה לקיים את ה
אבל, בוודאי הכוונה לקיים תורה ומצוות מעכבת את הגיור. אי אפשר לגייר נכרי שלא מתכוין לקיים 

 תורה ומצוות. 
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ואם אשה היא בודקין שמא  ,בודקין אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית

מי דוד לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל י ...עיניה נתנה בבחור מבחורי ישראל

שמא בשביל המלכות  ,ובימי שלמה .שמא מן הפחד חזרו ,בימי דוד .ושלמה

ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים  ...והטובה והגדולה שהיו בה ישראל חזרו

לא דוחין אותן  .חוששין להםבימי דוד ושלמה בפני הדיוטות והיו ב"ד הגדול 

ולפי שגייר  :תםולא מקרבין אותן עד שתראה אחרי ל מקום,אחר שטבלו מכ

אלו אלא  שלמה נשים ונשאן וכן שמשון גייר ונשא והדבר ידוע שלא חזרו

גיירום חשבן הכתוב כאילו הן עכו"ם ובאיסורן  ית דיןבשביל דבר ולא על פי ב

עומדין ועוד שהוכיח סופן על תחלתן שהן עובדות כו"ם שלהן ובנו להן במות 

 .ז יבנה שלמה במהוהעלה עליו הכתוב כאילו הוא בנאן שנאמר א

 טז(-)הלכות איסורי ביאה יג, יד  

 א יכלו מיד ללכת לעבוד עבודה זרה,ל בוודאי בדרכי ישראל.בתחילה נהגו  נשי שלמה ושמשון

עבודה זרה,  ודעבל לאחר זמן הן החלו ,לעבוד עבודה זרה. אך שהרי שלמה לא היה מאפשר לנשותיו

גיירו כיון שלא היתה אומדנא ברורה בדבר שהת ,אולםה סודן, שלא התגיירו לשם שמים. ובכך התגל

שמשון ושלמה  פורש בסוף הלכה י"ז: "לפיכך קיימובמ כתב . הרמב"םותנכרילשם דבר, הרי לא היו 

. נראה ות, אפילו לאחר שעבדו עבודה זרהנכרירואים שלא היו  ,נשותיהן אע"פ שנגלה סודן". לכן

ה בלבן, והכתוב ידע שלא התגיירו תוב ידע באמת מה היות, כיון שהכנכרילומר שחשבן הכתוב שהן 

בלבו, אפילו שאמר  הגר אינו מקבל את המצוותלשם שמים, ולכן גרותן בטלה מתחילה. כיון שאם 

 יודעלבטל את הגרות, כיון שלא יכול  לא בית הדין ,את המצוות, אין גרות. אלא בפה מלא שמקבל

ליו את המצוות, אינו נאמן, כיון שדברים שבלב אינם מה שבלבו, ואפילו שיטען הגר שלא קיבל ע

 . 77דברים. רק אם יש אומדנא ברורה אפשר לבטל את הגרות

 
כה ט"ז עיין בשו"ת אגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קח( שהעלה שיש סתירה בדברי הרמב"ם. בהל 77

כתב על נשות שמשון ושלמה, שחשבן הכתוב כאילו הן גויות, ובאיסורן עומדין, כיון שהוכיח סופן על 
כפי תחילתן. אך, בהלכה י"ז כתב שקיימן שמשון ושלמה אפילו לאחר שעבדו עבודה זרה. הוא יישב 

ארוכה החלו ון ושלמה בתחילה התנהגו כהלכה, ורק לאחר תקופה שכתבתי בגוף המאמר, שנשות שמש
לעבוד עבודה זרה. לכן, לא בטלה גרותן. כדי לבטל גרות, צריך אומדנא ברורה כאנן סהדי. במקרה 
שחזרו לדרכם הרעה רק לאחר שעבר זמן רב, אין אומדנא ברורה, רק השערות. לכן, יש כאן הוכחה על 

בן העזר, חלק ג, סימן תחילתן, אבל כיון שאינה אומדנא ברורה הגרות לא בטלה. בתשובה נוספת שלו )א
ד(, הוא נקט שהולכים אחר אומדנא ברורה, אפילו שזה היה לאחר הגיור ואפילו שאמר שמקבל עליו את 
המצוות. לדעתו, בגר שלא היתה לו חזקת כשרות כיון שלא שמר מעולם תורה ומצוות. הוא אינו מוחזק 

רק בפיו אמר זה ובלבו מעולם לא ך שפיו תורה ומצוות כיון שיש אומדא להמצד מה שאמר שמקבל עלי
ה כוונתו, לכן יש ללכת אחר חזקה דהשתא, ומכיון ה"ג יש לומר שכיון שיש ספק מה היקיבל מצוות. בכ

שעכשיו אינו שומר תורה ומצוות מוכח שגם מתחילה לא קיבל עליו תורה ומצוות. בתשובה נוספת שלו 
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יום אחד ששמר תורה ומצוות, מיד לאחר  )אבן העזר, חלק ד, סימן עח( משמע שסובר שאם לא היה

הגיור לא שמר תורה ומצוות אז אין כאן גרות: "ואף אם היה נעשה גר אצל בית דין שומרי תורה מכיון 
שלא היה אף שעה אחת ששמר מצות התורה הרי לא קבל מצות כלל שאינו גרות". מאידך, בתשובה 

מיד עבד עבודה זרה בכל זאת הוא מוגדר אחרת שלו )שם שם, סימן פג( משמע שסובר שאפילו אם 
כישראל מומר: "אלא החדוש משמע דאי הדר בו תיכף כשטבל ועלה וחזר לקדמותו הוא נמי כישראל 
מומר שקידושיו קידושין ולא אמרינן דאיגלאי מילתא דלא נתכוון לגרות אלא לרמות את הבית דין דהא 

היתה הבדיקה טובה אלא אמרינן דמתחלה אפשר שאף שהשיב היטב על הבדיקות היה לרמאות ולא 
. בית 1קבל ממש אף אחר כך חזר בו אף שהיה סמוך ממש". נראה להסביר שיש לחלק בין שני מקרים: 

הדין קיבל את הגר כיון שלא ראו שום חשד שאין בכוונתו לקיים את המצוות. במקרה הנ"ל, אפילו 
את הגר על אף שהיה להם ספק בגיורו, היה להם  . בית הדין קיבל2שחזר מיד לסורו, בכל זאת הוי גר. 

חשד. במקרה הנ"ל, אם חזר לסורו מיד לאחר הגיור, גיורו בטל. בכך נוכל ליישב את דברי הגמרא 
במסכת יבמות )מז, ע"ב(: "טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו: למאי הלכתא דאי הדר ביה ומקדש 

קידושין". מדברי הגמרא משמע שאפילו שחזר לסורו מיד  בת ישראל, ישראל מומר קרינא ביה וקידושיו
לאחר שטבל, בכל זאת קידושיו קידושין, שהרי הגמרא אומרת שהנפק"מ בדין שטבל ועלה הרי הוא 
כישראל, היא לעניין שחזר לסורו וקידש אשה. יש להסביר שבגמרא מדובר שלא היה שום חשד בגיורו 

חר גיורו, הגיור לא בטל, לא אומרים הוכיח סופו על תחילתו. של הגר, לכן אפילו שחזר לסורו מיד לא
אבל, במקרה שהיה חשד בתחילה על גיורו, הרי בכה"ג נאמר הוכיח סופו על תחילתו. יש עוד להעיר שיש 

פק קידושין. כיון שלא ברור מה מקום לומר שלא היתה כוונת הגמרא שקידושיו קידושין גמורים, אלא ס
ר, לכן הוא ספק גר. אבל, מדברי התשב"ץ )חלק ג, סימן מז( מבואר שקידושיו ה כוונתו בעת הגיוהי

קידושין גמורים, ולא תופסים קידושין של אחר. ראיתי שבשו"ת מהרשד"ם )אבן העזר, סימן י( מובא 
בשם ר' שמשון )הגהות מרדכי, רמז קז( שהדין שקידושיו קידושין, הוא רק לחומרא. גם מהרשד"ם 

לא חזר לנכריותו, אלא הוא רק חשוד על דבר אחד. ההסבר של מהרשד"ם נובע הסביר שמדובר ש
 מהסברו בדעת אלו שסוברים שקידושי מומר לאו קידושין. 

עיין להלן שהובאו דברי שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( שנקט שאם אחד התגייר ובלבו לא קיבל את 
לדעת האחיעזר וגם הבית יצחק )יורה דעה, חלק  המצוות, אינו גר. אפילו שבית הדין לא יודע מה שבלבו.

 בגרות. כיון שבגרות הכל תלוי בלבו של המתגייר.  ,ב, סימן ק(, אין דין של דברים שבלב אינם דברים
עיין שו"ת אמרי יושר )חלק א, סימן קעו( שרצה ללמוד מדברי הרמב"ם, שסובר שכל זמן שלא התבררה 

. שאם ינהג בדרכי יהדות, הוי גר. אם אינו נוהג בדרכי יהדות, צדקותו של הגר, הגרות תלויה ועומדת
אינו גר. הוא רצה להשוות את דברי הרמב"ם לדברי הגהות המרדכי )מסכת יבמות, רמז קי( שנקט שכל 
אלו שמתגיירים לשם סיבה, כגון לשם אישות, אינם גרים גמורים, כל זמן שאנחנו לא רואים שמיישרים 

תלויה ועומדת. שו"ת יד הלוי )סימן קמה( נקט בדעת הרמב"ם שמה שנאמר  דרכיהם. כלומר, הגרות
שלא קירבו אותם בית דין הגדול, כלומר, שלא נהגו בהם דין ישראל עד שראו שאחרי כן היה טוב ואמת. 

שווה את דברי הרמב"ם לדברי הגהות מרדכי. צפנת פענח )הלכות איסורי ביאה יג, יד( הוא הנראה ש
"ם שאם הגר עבד אחר כך עבודה זרה, בטלה הגרות מעיקרא ונחשב כמו הוכיח סופו על למד בדעת הרמב

 תחילתו. 
אחרונים שביארו את דברי הרמב"ם כדעת האגרות משה ולדעתם מה שנאמר  מצאתי בדברי עוד מספר

שאם חזר ועבד עבודה זרה, הוי ישראל מומר, מדובר לאחר שהתבררה צדקותו. עיין שו"ת אבני צדק 
ק אבן העזר, סימן כז, כח ולח(. לדעתו, הנאמר שמי שנתגייר שלא לשמים, גר בדיעבד, מדובר דווקא )חל

הוא. הנאמר  ה. אבל, בלאו הכי אף שנתגייר כנכריאם באמת ידענו אחר כך שגם בצנעה מחזיק בדת מש
לק א, סימן שאם חזר לסורו הוי ישראל מומר, מדובר שהוחזק להיות גר צדק; עיין שו"ת מנחת יצחק, ח

קכב; שם חלק ו, סימן קז. לדעתו, אפילו אם בשעת הגרות לא היה ברור שלא קבלו עליהם שמירת 
המצוות בלב שלם, בכל זאת אם נתברר אחר כך שמחזיקים במעשיהם הקודמים, אומרים שהוכיחו סופן 

ון שדברים שבלב על תחילתן. על אף שאם היה מדובר בדינים בין אדם לחברו, לא היינו אומרים כך, כי
אינם דברים. בכל זאת שונה דין בין אדם למקום, שכך הוא דין הגרות; עיין שו"ת והשיב משה )סימן 
נא(. גם לדעתו, יש להסביר בדברי הרמב"ם שמדובר שלאחר שהתבררה צדקותו חזר ועבד עבודה זרה. 
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. שנתגיירו בלב שלםהוא מחדש שמספיק שמקיים אילו מצוות כיהודים, שבכך נתבררה צדקתם  ,אלא

וכמו שהיה לפני הגרות, הרי נתברר שלא נתגייר כלל באמת רק  דווקא אם אחר כך הוא מתנהג כנכרי
 בפיו אמר שרצונו להתגייר ולבבו בל עמו, ולכן הוא כגוי לכל דבר. 

נראה שבשיטה זו הלך הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ה, יורה דעה, סימן יג(: 
כאורה י"ל עוד שאף אם נתגיירה כיון שחזרה לסורה לעבוד ע"ז בכל התוקף אתגליה בהתה ול"

שמעיקרא לא קבלה עליה דת ישראל. וכמ"ש הרמב"ם )פי"ג מה' איסורי ביאה הי"ז(. גר שלא בדקו 
אחריו ולא הודיעוהו המצות ועונשן ומל וטבל בפני ג' הדיוטות ה"ז גר, וחוששין לו עד שתתבאר צדקתו. 
ומקורו מהירושלמי )ר"פ עשרה יוחסין(. ומ"ש הרמב"ם שם שאם חזר לסורו הרי הוא כישראל מומר, 

". יש עוד היינו דוקא אם היה תקופה מסויימת נוהג בדת ישראל אלא שאח"כ התחרט וחזר לסורו
תשובה של הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק י, יורה דעה, סימן כו( שכתב שבמקרה 
שיש אומדנא דמוכח שבשעת הקבלה לא קיבל מצוות, הגיור בטל: "והנה מלבד כל הנ"ל, המתגייר הלז, 
סופו הוכיח על תחלתו, ונראה בעליל שמעולם לא קיבל עליו עול מצות ולנהוג כדת ישראל, וכל מה 

ן שום שעשה הוא רק כדי לבצע זממו לישא לו את בת ישראל אשר חשק בה לאהבה, וכל כיוצא בזה, אי
  ערך לגיורו". 

כך גם מבואר בספר משנת הגר )סימן א, לרב משה קליין שליט"א, בנו של הרב מנשה קליין זצ"ל, בעל 
המשנה הלכות(: "ומעתה יתבארו דברי הרמב"ם... שמה שכתב הרמב"ם 'לא מקרבים אותם עד שיראו 

ש אחר הגר ימים רבים עד מה יהא באחריתם', אין כוונת הדברים שמוטל על בית דין לחקור ולדרו
שיווכחו לדעת שמקפיד על שמירת המצוות קלה וחמורה, אלא כך היא כוונת הדברים: שלא תאמר, 
היות ועיקר חלות הגרות נקבעת על פי דיבורו וקבלתו את המצוות בפני בית דין, ואין כל חסרון בכך 

אם כן אף אם מיד אחר הטבילה  ד'דברים שבלב אינם דברים', –שבליבו מחשב לפרוק עולם מעל צוארו 
יהיה ניכר ממעשיו שכל קבלתו היתה מן השפה ולחוץ אין הדבר מחסר בחלות הגרות. דזה אינו, שכן אם 
מיד אחר טבילתו פורק עול תורה מעל צוארו, אם כן תו לא הוי דברים שבלב, ואומדנא שבלבו ובלב כל 

בלב שלם. אלא רק אם בצאתו מבית הדין היה  אדם היא שכבר מתחילה לא קיבל עליו עול תורה ומצוות
נראה לדיין שקבלתו את המצוות היתה בלב שלם, ולאחר זמן ראינוהו שפרק עול תורה מעל צוארו, 
באופן שיש לתלות שמתחילה קיבל עליו עול מצוות ורק לאחר מכן חזר לסורו, בזה סבר הרמב"ם 

א היתה קבלתו כנה ואמיתית. ועל פי זה פירש שגרותו אינה בטלה, אף אי כלפי שמיא גליא שמתחילה ל
הרמב"ם, שמשום כך החזיקו שלמה ושמשון נשותיהם אף ששבו לסורן לאחר זמן והיו עובדות לעבודה 
זרה, ולא חששו שמא כבר מתחילה לא קיבלו עליהן עול תורה ומצוות ונכריות הן. דכיון שלא ארע הדבר 

נא דמוכח שלא קיבלו עול תורה ומצוות, אף אם כלפי מיד בצאתו מבית הטבילה, באופן שיהא אומד
 שמיא גליא שלא היתה כוונתם כנה אין הדבר מחסר בחלות הגרות". 

כמו כן, נציין לפסק דין של הרב שלמה גורן זצ"ל בנוגע לאח ואחות )בספרו "פסק הדין בענין האח 
פנת פענח שהוזכר לעיל. לפי (. שם הוא הביא את דברי הרמב"ם וביאורו של צ138-143והאחות, עמוד 

הרב גורן, אם התגייר לשם אישות ואחר כך חזר לסורו, אז הוכיח סופו על תחילתו ופקעה הגרות. מה 
שמדובר בגמרא במסכת יבמות )מז, ע"ב( שאם גר חזר לסורו, הוא נחשב יהודי מומר וקידושיו קידושין, 

רמב"ם מדבר שמתחילה התגייר לשם מדובר שבתחילה התגייר לשם שמים ואחר כך חזר לסורו. ה
אישות. ומה שכתב הרמב"ם, בהלכה י"ז: "גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצוות ועונשן ומל 
וטבל יצא מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקתו. ואפילו חזר ועבד כוכבים ומזלות, הרי הוא 

ואחר כך עבד עבודת כוכבים, וזו הסיבה  כישראל מומר שקידושיו קידושין", מדובר שהתברר צדקותו
שנחשב ישראל מומר. אבל, אם לא התברר צדקותו ועבד עבודה זרה, אז פקעה גרותו. באותה תשובה 
הוא ציין לשו"ת חזון נחום )סימן צ( שהסביר שלדעת הרמב"ם, אם הגר חזר לסורו ועבד עבודה זרה, 

מה שנאמר בגמרא במסכת יבמות )מז, ע"ב( שגר דינו כאילו לא בא מעולם לכלל ישראל. והוא הסיק ש
שחזר לסורו אם קידש קידושיו קידושין, אינו אלא מדרבנן ולחומרא. אבל, מן התורה קידושיו לא 

 תופסים. 
מג, -יש פירוש מעניין של הרב בצלאל זולטי זצ"ל )מובא בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' מ

א הסביר שכלפי שמיא גליא שנשי שלמה ושמשון לא התגיירו בלב במאמרו "בדיני קבלת גרים"(. הו
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 כתוביש להוסיף שיש נוסחא אחרת בדברי הרמב"ם בהלכה י"ז, במקום "אע"פ שנגלה סודן" 

ילה בתחעבדו ם הסביר שנשי שמשון ושלמה הרמב", רואים ש"אע"פ שחזרו לסורן". לפי נוסחא זו

כל אלו שלא התגיירו  .78קיימן שמשון ושלמה חר זמן חזרו לסורן, ולכן מובן מדועאת ה', ורק לא

הגדול היה חושש להם דין הלשם שמים בזמן דוד ושלמה, והתגיירו על ידי בית דין הדיוטות, בית 

ים , אך גם לא מקרב אותם עד שיתוודע שהתגיירו לשם שמים. נראה שכוונת הדברולא דוחה אותם

כל זמן יש לראות שאמנם הם הולכים בדרכי היהדות לתקופה ממושכת כדי שתתברר צדקותם. ש

 .גם אין לדחותם ,תם. אךמקרבים או אין להתחתן עמם, זאת הכוונה שלא צדקותם, השלא התברר

 . 79לאמונתם ושיחזרו אין לומר להם שהם נכריםכלומר, 

גיורם של בכתיבת הלכות אלו, היה עוד חשבתי שיכול להיות שמה שעמד לפני הרמב"ם 

. 80ם בין לחומרא, ובין לקולאנכרימקומות שהכותים כיום נחשבים  הכותים. הרמב"ם פסק במספר

 מסכתב גמראשמבואר בסברא זו נאמרת גם לדעת התנאים שסוברים שכותים בתחילה היו גרי אמת, 

 
שלם, שמעולם לא קיבלו עליהם תורה ומצוות ואז הם ככותים שהיו גרי אריות והגיור לא חל, כיון שלא 
קיבלו את התורה ומצוות בלב שלם. אולם, כיון שהדבר לא היה ידוע כלפי חוץ, ויש חזקה שבמקרה 

"אגב  –מקבלת תורה ומצוות, כפי שהתבאר לעיל בדברי הריטב"א שמתגיירת לשם אישות היא 
אונסייהו גמרו וקיבלו", אז שלמה ושמשון נהגו על פי ההלכה ולא היו צריכים לגרש את נשותיהם. הוא 
הוסיף לבאר שהחזקה הזו אינה כבירור מתורת ודאי, אלא היא מדין רוב. וזו הסיבה שיש להמתין עד 

מתברר צדקותו לא היו מקרבים אותו. בכך גם יתבארו דברי הרמב"ם )הלכות שתתברר צדקותו. לפני ש
איסורי ביאה יג, יז( שפסק שעוד קודם שהתבררה צדקותו מצוה להחזיר אבידתו. הב"ח )יורה דעה רסח, 
יג( הקשה מה המיוחד בהחזרת אבידתו? הרי הוא גר גמור. יישב הרב זולטי שלפי הרמב"ם, כל עוד שלא 

ותו, אז הוא נחשב כגר מדין רוב, והרי בממון לא הולכים אחר הרוב. רק לעניין אבידה התבררה צדק
הולכים אחר הרוב, כיון שהמוצא לא מוחזק בממון. לכן, רק בדין החזרת אבידה הוא נחשב כגר, אבל 

 לשאר דיני ממון, לא נחשב גר. 
התבררה צדקותו של הגר, אינו  יש גם להעיר מדברי הרדב"ז )חלק ד, סימן פו( שמשמע מדבריו שאם לא

 גר. 
אמנם, יש להעיר מדברי ספר "משנת יעקב" )הלכות איסורי ביאה יג, ז( שלמד מדברי הרמב"ם שאפילו 
שנתגייר לשם דבר ואחר כך חזר לסורו, אין מבטלים את הגרות. לא אומרים שאיגלי מילתא למפרע 

 שלא התגייר כדין. 
נוסחאות, רמב"ם פרנקל. על פי גירסא זו ביאר הרב אשר וייס  בילקוט שינוישינוי הנוסחא נמצא  78

 שליט"א )מסכת שבת, סימן לד, אות ג( שמתחילה נתגיירו כדין ונתבררה צדקתן ואחר כך חזרו לסורן. 
 במאמר אחר בע"ה אביא דיון רחב בביאור דעת הרמב"ם, שנראה שהיא אבן יסוד בביטול גרות למפרע. 79
אה ב, י; הלכות עבדים ו, ו; במשנה במסכת קידושין )עד, ע"א( מבואר שכותי הלכות שאר אבות הטומ 80

הוא ספק ממזר. על כך כתב הרמב"ם בפירוש המשניות )שם(: "וכותי בזמן שלא היה הכותי אצלם 
כעובדי כוכבים, אבל היום בארנו שהם כעובדי כוכבים לכל דבריהם". דברי הרמב"ם עומדים בניגוד 

עזר ד, לו( שפסק שכותי הוא ספק ממזר; הטור )אבן העזר מד, י( פסק שכותי שקידש לדברי הטור )אבן ה
אשה, היא ספק מקודשת וצריכה גט ממנו. בית יוסף )שם( כתב שמקור דברי הטור הם בבעל העיטור. 
לדעת בעל העיטור, חז"ל עשו את הכותים כגוים לחומרא, אבל לא לקולא. הרמב"ם לא הביא דין זה, 

ע שסובר שכותים הם כגוים לכל דבר, בין לקולא ובין לחומרא. עיין בבית יוסף )אבן העזר ד, ומכאן משמ
 לו( שביאר את המחלוקת בין הרמב"ם לטור.  
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דין ביטל את גיורם של משמע מכך שבית הם גמורים. נכרי, שחכמים עשו את הכותים כ81חולין

כיון  ול לבטל את גיורם של הכותים היאיכהיה שהסיבה שבית הדין  ,הכותים. נראה שהרמב"ם למד

צדקותם. הכותים מעולם לא שמרו את כל המצוות, הם שמרו חלק מן המצוות.  השמעולם לא התברר

ר מכן יתברר שלא צדקותו. לכן, אם לאח השהתגייר ואינו שומר את כל המצוות, לא התברר נכרי

בד עבודה זרה, אז התגייר לשם שמים ולא קיבל את המצוות, שרואים שלאחר מכן חזר לסורו וע

חזר לסורו, נחשב ישראל מומר,  שטבל ואחר כך נכריש, 82יבמות מסכתב גמראנאמר בגיורו בטל. ה

חזר לסורו. ורק לאחר מכן למהדרין המצוות, התנהג כיהודי כשר כל בתחילה שמר את  מדבר כשהגר

תברר צדקותו, ואם ג כיהודי כשר אינו נחשב כגר עד שתשהתגייר ומעולם לא נה נכרילפי הרמב"ם, 

שהתגייר ומעולם  נכריובטל גיורו. לכן, בוודאי  נכרילאחר מכן יפרוש לגמרי מדרכי התורה, הרי הוא 

 לא שמר תורה ומצוות אינו גר, ובטל גיורו. 

 

 "מצב ביניים": –יאור ב' בדעת הרמב"ם ב -3

המילה . 83שבת מסכתלעיל בדברי רש"י ב ביארתיכפי שא דברי הרמב"ם, היור אילבדרך נוספת 

נעשה הוא כשיקבל את המצוות,  ,חר מכןלהיות יהודי, אבל רק לא נכריאת ה טבילה מכשירותהו

ריו זאת כוונת דב. מאז המילה וטבילה יהודי גמור למפרעיהיה הגר  ,לפי הרמב"םיהודי גמור. 

 ,לכןנעשה יהודי גמור למפרע. צדקותו, אז הוא  תכשמתבאר חוששים לו עד שיתבאר צדקותו","ו

 זאת הסיבה שאם מקדש אשה קידושיו קידושין. 

לאחר שמל  שנעשה "כישראל"? כתב ישראל", מדועמאחר שטבל נעשה "כ כתב, הרמב"ם

שיש לו  נכתב לעיל,כפי ש היא, ישראל ממש, הוא יהודי עכשיו. נראה שכוונת הרמב"םוטבל, נעשה 

 תישראל גמור, רק כשמתבארישראל גמור, הוא נעשה  הוא אינו , אךנכרי הוא אינומעמד ביניים, 

ל עכו"ם, הוא יצא מכלכלומר, ", מכלל עכו"םאיל ומל יצא הויישוב זה מסביר את דבריו "צדקתו. 

 . 84אבל לא בא לכלל ישראל

 
 ו, ע"א.  81
 מז, ע"ב.  82
 עב, ע"ב. 83
אין מקום להבנה זו. כיון שהוא הבין שאי אפשר  משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קח( יש לציין שבאגרות 84

ואם כן מסתבר שאם לא קבל הגר אחת מהמצות תיכף ", אלו דבריו: קבלת מצוות לאחר טבילה שתהיה
אלא לאחר זמן נמי לא היה נעשה גר בטבילתו עתה, אלא כשיטבול אחר הזמן שכבר קבל המצות, 

י"ד , דבין בגמרא ביבמות דף מ"ז ע"ב בין ברמב"ם פדטבילה קודם קבלת המצות אין להיות כלום
וטבילה, ואף מה  מאי"ב ה"ה בין בטור וש"ע /יו"ד/ סימן רס"ח נזכר קבלת המצות קודם מילה

משמע דהוא משום דקודם שמודיעין מקצת מצות פעם שניה כשהוא עומד במים הוא קודם טבילה, 
 ".קבלת המצות אין הטבילה כלום
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שיש קבלת  86ונמוק"י 85בדברי רש"ימבואר  ?דעת מצוותהוש בעת הטבילה י מדועמובן  ,מכאן

הגיור, מוציאה  תהליך את. הטבילה מסיימת גרות לנכנס לכל מצוות בעת הטבילה, כיון שע"י טבילה

 אותו מכלל עכו"ם. 

הבין הרמב"ם ה. תודיאפשר לבאר את הדין של זאת שטבלה לנ ,זה הסברשעל ידי  ,נראה לי

 הוא הבין ,לפיכךיש כאן קבלת מצוות.  הודית, ואם כןהיא שומרת דת יתה, ודיבלת לנשבכך שהיא טו

 ,כמובן דת יהודית, שאז מתבררת צדקותה.צריכה שתנהג תה, אלא ותטבול לניד דווקאש צורך שאין

מעשי , ואלו הם המילה וטבילה. גרותצריך את מעשי ה שאי אפשר להתגייר רק עם קבלת מצוות,

טבלה במקוה  –יש כאן חזקה שהיא התגיירה כהלכה כיון ש ,אבל .בית דיןלהיות בצריכים  גרותה

נשא ילה ענייןרק ל היא גיורת לחומרא. ,בדת ישראל, לכןכיון שמתנהגת  -וקיבלה את המצוות 

במקרה שלא הודיעו מצוות לגר ולא . 87בית דין ה, עד שתטבול בפנינכריכלישראל, מחשיבים אותה 

 
ר מדבריו שאינה מועילה קבלת מצוות לאחר בעוד מקום )דברות משה, מסכת יבמות, סימן לה( מבוא

זמן: "ואין לומר דהטבילה הועילה שיהיו הכותים גרים לכשיקבלו המצוות אף לאחר זמן, דהא דמי זה 
לקנין משיכה לאחר שלשים שאינו מועיל משום דכבר פסקה משיכתו, וכן אינו מועיל קנין שטר וגט 

אין כאן שטר... ואם כן לא שייך שתועיל הטבילה  לאחר שלשים כשנקרע השטר והגט כיון דבשעת קנין
 לגרות לאחר זמן שכבר כלתה טבילתו וכל שכן שלא תועיל כשלא קבל עתה המצוות אלא לאחר שיקבל". 
אמנם, ראיתי בשו"ת מהראנ"ח )סימן צב( שהסתפק בסברא זו, שאולי קבלת מצוות תועיל לאחר 

שקדמה למילה,  ראשונים אם מועילה טבילההטבילה. בתחילה רצה לתלות את הספק במחלוקת ה
הארכתי  ת טז, ע"א;שלדעת הרמב"ן מועילה, ולדעת הרא"ה אינה מועילה )עיין נמוק"י מסכת יבמו

במחלוקת במאמרי "מעוברת שנתגיירה" ]יובא להלן בהלכות אבן העזר[ ו"דין גר שטבל קודם שנימול" 
הלכות יורה דעה[(. אך, אחר כך הוא רצה לומר שגם לדעת הרא"ה, ]מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, 

יש לומר שקבלת מצוות תועיל לאחר מכן, בדיעבד שכבר היו קידושין, ואי אפשר לתקן. לאחר הבנה 
זאת, הוא חזר בו וסבר שאולי לכו"ע לא תועיל הקבלת מצוות לאחר מכן, משום שכל זמן שלא היתה 

א טבילה כמאן דליתיה". נראה שבסופו של דבר, הוא נקט כדעה הזאת, קבלת מצוות מקודם לכן, "ההי
 בר במקרה שהטבילה היתה שלא בפני ג', שבזה הואידאך, מהראנ"ח שלא תועיל קבלת מצוות מאוחרת. 

טבילה שלא בפני ג', דעתם שצריך שתהיה קבלת מצוות קודם רוצה לומר שאלו שסוברים שמועילה 
נחשב שטבל בפניהם. אך, הוא אינו מדבר על בפני הבית דין לטבול, שאז  ליוהטבילה ובכלל זה מקבל ע

עלה לו להיות שגם הוא יודה שבמקרה כזה, תמציאות שטבל בפני ג' ואחר כך קיבל מצוות. יכול 
עיין להלן שהבאתי מדברי הצפנת פענח שנראה שהוא הבין שיכול להיות קבלת הטבילה, ויהיה נחשב גר. 

  . מצוות לאחר הטבילה
 מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה ומודיעין אותו וכו'.  85
 מדפי הרי"ף, ד"ה מקצת מצות. -מסכת יבמות טז, ע"א 86
מצאתי הגדרה מיוחדת זו שיש גר שהוא "חצי ישראל" במאמרו של הרב חיים ג'קטר שליט"א )דיין בית  87

שנת תשנ"ו, מאמר "מ"ד  דין דעליזאבעט, ר"מ בתורה אקעדעמי דבערגן קאונטי, כתב עת "בית יצחק",
כותים גרי אריות הן וכו' "( שדן בגדרם של כותים. הוא הביא שיש סתירה בדברי רש"י. מצד אחד 
)מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה גירי אריות; עיין במסכת כתובות כט, ע"א, ד"ה כותית(, משמע מדבריו 

"א, ד"ה ועל מסכת כתובות כט, ע שלמ"ד כותים גרי אריות הם, הכותים נחשבים כישראלים )עיין בתוס'
במקום אחר )מסכת סנהדרין, דף פ"ה, עמ' ב', ד"ה גירי אריות( הוא כתב: "והרי הם  הכותית(. מאידך,

כעובדי כוכבים גמורים". הרב עמיטל זצ"ל יישב, שלמ"ד כותים גרי אריות הם, לכותים היתה קדושת 
 על כותית, חייב בקנס.  ישראל לחצאין. לכן, מובנים דברי רש"י, שהבא באונס
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הרב עמיטל זצ"ל הביא ראיה ליסודו מדברי הגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל שדן בדברי הרמב"ם )הלכות 
מחוסרי כפרה א, ב(, בדין שמי שמל וטבל ולא הביא קרבנו, "קרבנו עכבו להיות גר גמור ולהיות ככל 

ים. רואים שיש יסוד של מעמד כשירי ישראל". מכך למד הגרי"ד שלדעת הרמב"ם יש כאן מצב ביני
ביניים. כך גם רואים בדברי הרשב"א )מסכת יבמות עא, ע"א( שכתב לגבי גר שמל ולא טבל: "נכנס קצת 
בדת יהודית". כלומר, יש כאן מצב ביניים. כך גם דעת ספר החינוך )מצוה יד( שכתב על גר שמל ולא 

 ו בברית שלם".טבל, שאינו: "מישראלים גמורים.... ועדיין לא באו עמנ
הרב חיים ג'קטר רצה לבאר שהטעם שיש לכותים קדושת ישראל לחצאין, הוא שקבלת מצוות שלהן 
היתה לחצאין, שהרי כתוב בספר מלכים ב )יז, לג(: "את ה' היו יראים ואת אלהיהם היו עובדים". הבנה 

חיוב במצוות, כלשון זו מבוססת על דברי הגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל שביאר שקדושת ישראל נובעת מ
 ברכת המצוות "אשר קדשנו במצוותיו". 

לכן, אפשר לומר, כיון שהכותים קבלו עליהם מצוות רבות, הרי זה מעניק להם קדושת ישראל במידה 
מסויימת. אך, כיון שלא פרשו מדרכיהם הרעות, ולא קבלו עליהם כמה מצוות חסרה להם קדושת 

 ישראל.
ורות )ל, ע"ב(: "עכו"ם שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד אין לפי זה, מה שמבואר במסכת בכ

מקבלים אותו", הדיון הוא לכתחילה, שאין מקבלים אותו. אך, אם קיבלו אותו, תהיה לו קדושת ישראל 
 במידה מסויימת. 

יש לציין שהתוס' )יבמות כד, ע"ב, ד"ה הלכה כדברי וכו'; מסכת כתובות כט, ע"א, ד"ה ועל הכותית( 
 לקים על דברי רש"י, וסוברים שלמ"ד כותים גרי אריות, הם עכו"ם גמורים. חו

הרב ג'קטר הוסיף שהגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל, הגרי"א הענקין זצ"ל והרב משה פיינשטיין זצ"ל, כולם 
הורו שיש לחשוש לחומרא להצריך גט פטורין למי שנתגייר אצל רב רפורמי או קונסרטיבי ]כך הוא שמע, 

להיות שזו רק חומרא באשת איש[, ויכול להיות שטעמם משום שלדעת רש"י, יש להם קדושת ויכול 
ישראל לחצאין, כיון שקיבלו עליהם חלק מן המצוות. הוא ציין שנוהגים בתי הדין באיזור ניו יארק 
להצריך גט במקרה של אחד שנתגייר בגיור רפורמי וכו', בתור חומרא בעלמא. אך, הם נזהרים לכתוב 

 מעשה בית דין שאין הגט או המעשה בית דין מהווה אישור על יהדותו של המגרש או המתגרשת. ב
להלן, הרחבתי את הדיבור על אחד שהתנה לקבל חלק מן המצוות, שנראה שאין גיורו גיור, הבנה זו 

ת, לביאורו של הרב חיים ג'קטר. יכול להיות שיש מקום לחלק בין שמתנה בצורה מפורשבניגוד עומדת 
ובין שכוונתו היתה שלא לקיים את כל המצוות. שאם מתנה בצורה מפורשת, יש חסרון בעצם הגיור, 
ואין כאן גיור. אפשר לבאר את הדברים על פי דברי רש"י שכתבתי כאן, שסובר שאם לא היתה קבלת 

 מצוות, אין הגיור פוקע, אך אין חלות לגרות כל עוד שאין קבלת מצוות. 
תי שהגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל הביא את היסוד של מקצת קדושת ישראל. הרב צבי במקום נוסף, מצא

שכטר שליט"א )בספרו ארץ הצבי, סימן יב, אות יב( הביא בשם רבו הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל שביאר 
שהזמן גרמן. אך,  מ"ע שהזמן גרמן. נשים נפטרו ממצוות עשה שיש חילוק בין נשים לעבדים בפטור של

ו רק מקצת קדושת ישראל, ולגבי מצוות עשה מב"ם אין הדבר כן בעבד כנעני. עבד כנעני יש ללדעת הר
ב( שפסק שהוא פטור מהם, הוא כנכרי ממש. יש נפק"מ בדבר לדעת הרמ"א )אורח חיים יז,  שהזמן גרמן

. לפי דברי הרמב"ם, דברי הרמ"א שייכים דווקא שנשים יכולות לברך על מצוות עשה שהזמן גרמן
נשים, כיון שהן יכולות לומר "קדשנו במצוותיו וצונו על נטילת לולב", שעניין קדושה גדרו חיוב ב

ונפטרו. אך,  -במצוות. והיות שהנשים שוות בקדשותן לגברים, חיובן במצוות שלם הוא, אלא שנתחייבו 
ת עשה שהזמן קדושת ישראל לגבי מצוו עבד כנעני הוא כנכרי גמור לגבי נטילת לולב, משום שחסרה לו

 , ולכן אין מקום שיברך על המצוות הללו. גרמן
הם מחלוקת בין הרמב"ם לתוס'. הגר"ח )על הרמב"ם,  י שכטר הביא בהערה שם, שדברים אלוהרב צב

הל' איסורי ביאה יג, יב( ביאר שיש מחלוקת בין הרמב"ם לתוס' אם הטבילה השניה של עבד כנעני 
אך לדעת  נן. לדעת התוס', חיובה רק מדרבנן.שחיובה מדאורייתא, או מדרב כשיוצא לחירות היא טבילה

אי אפשר לומר שעבד כנעני חסר לו בקדושת ישראל,  ,הרמב"ם, חיובה מדאורייתא. לכן, לדעת התוס'
בניגוד לדעת הרמב"ם. לכן, מובנים דברי התוס' )מסכת גיטין מ, ע"א, ד"ה כשרבו( שכתב שעבד כנעני 

 לברך על הנחת תפילין. שזה נכון דווקא לשיטתו שסובר שעבד כנעני אינו חסר בקדושת ישראל.יכול 
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( ביאר כעין מה 83הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל )בית יצחק, שנת תשנ"ב, "דרשה בעניני מגילת רות", עמ' 

ם שכתבתי בביאור דעת הרמב"ם באלו שהתגיירו משום עילה, וחששו להם: "והמתבאר מדברי הרמב"
שהמתגייר משום עילה הוי רק גר סתם ולא גר צדק, ושחסרה לו בקדושת ישראל שלו ולכתחילה אסור 
להתחתן בגר שכזה... וכן משמע דס"ל במצוות אהבת הגר והתקרבותו שייכים דווקא בגר צדק ולא 
 בסתם גר, ואעפ"כ הוסיף לחדש שחוששים להם עד שתראה אחריתם כלומר, שאם לאחר זמן ימשיך הגר

הישראל שלו נשלמת ונגמרת  -לקבל על עצמו עול המצוות לשמה, יהיה דינו כגר צדק ותהיה קדושת 
מאליה, מבלי צורך למעשה גרות מחדש, אע"פ שתחלת גרותו היתה חסרה בקדושת ישראל שלו. וביאור 

לה עניין זה הוא על פי מה שהקדמנו, שבכדי שתחול קדושת ישראל על הגר בעינן למעשי הגרות דמי
וטבילה, ונוסף על כך לקבלת עול מצוות ושיקבל הגר על עצמו להתחייב במצוות, ובמתגייר משום עילה 

ואשר לפיכך חשובה הקדושת ישראל שלו כפגומה  -ס"ל להרמב"ם שיש חסרון בהתחייבותו בהמצוות 
אם לא במקצת". אחר כך הוא הביא ראיה ליסוד הדברים מן הדין של גר שצריך להביא את קרבנו, ש

)כן לשון הרמב"ם הלכות  ככל כשרי ישראלולהיות  גר גמור הביא את הקרבן, קרבנו מעכבו להיות
. הגרי"ד דן רק מצד שהתגיירו לשם עילה, והוא לא הביא את החידוש שגם כשיש מחוסרי כפרה א, ב(

 חסרון בקבלת מצוות, בכל זאת יצא מכלל עכו"ם. 
צ"ל )מובא בכתב עת "בית יצחק", כרך כט, תשנ"ז, מאמר כעין זה כתב הרב אהרן סולובייצי'ק ז

א. דברים המהוים את הגרות. ב. דברים שאינם מהוים הראשון(. הוא ביאר שישנן שתי הלכות בגרות: 
 ר שרוצה להתגייר מחויב לעשות. אולם,את הגרות ואינם מעכבים את הגרות כלל. אך, הם דברים שג

לכך נעשה גר ויש לו דין ישראל לכל הדברים  ,מעכבים את הגרות מכיון שאינם מהוים את הגרות ואינם
 חוץ מזה שלגבי להיכנס בקהל ולישא בת ישראל, ישנה הלכה מיוחדת שאם הגר שנתגייר לא עשה ולא

הגר מעוכב מלהכנס בקהל והרי הוא אסור לישא בת ישראל ויש לו  קיים הדברים שגר מחויב לקיים אז
שה בביאתו לכהונה. דוגמא מהלכה זו היא החיוב שמוטל על הגר פסול הקהל דעכו"ם ופוסל א

כשמתגייר להביא קרבן בזמן הבית. הבאת קרבן על יד הגר איננה מעכבת את הגרות. ברם, מכיון שגר 
ם בזמן הבית מחויב להביא קרבן אם כן אם אחד בזמן הבית נתגייר ולא הביא קרבן הרי הוא, ביחס עִ 

ב כלא נתגייר עדיין והרי הוא אסור לישא בת ישראל. הרמב"ם בניגוד לדעת פסול הקהל של עכו"ם, נחש
. וכל ה את הגרות, אך הגר מחוייב לעשותהלא מהוושגם קבלת מצוות בשלמותן היא התוס' ורא"ש הבין 

עוד שלא קיבל מצוות הוא אסור לבוא בקהל ישראל ]נראה שלפיו אפשר להסביר שזו כוונת הרמב"ם 
יתבאר צדקותו. כלומר, הוא אסור לבוא בקהל ישראל[. אבל, בדיעבד אם קידש אשה שחוששים לו עד ש

תופסים הקידושין. לכל אחד מישראל יש שתי קדושות : א. קדושת ישראל של הפרט שחלה בזמן 
שאבותינו נכנסו תחת כנפי השכינה. ב. קדושת ישראל של הכלל שנבראת בשעת מתן תורה כשכלל 

קדוש" וכמו שכתוב "היום הזה  וב "אתם תהיו לי ממלכת כוהנים וגויו שכתישראל נעשו לעם א', כמ
נהיית לעם". הגר שמל וטבל ולא קיבל כל המצוות בשלמותן יש לו קדושת ישראל של הפרט אבל הוא 
עדיין מחוסר בקדושת ישראל של הכלל. וזה מתבטא בהלכה שהוא אסור לבא בקהל משום שהקהל בנוי 

לא רק אחד שלא קיבל מצוות אסור לבוא בקהל, אלא אפילו אחד  ,הרמב"םעל קדושת הכלל. לפי 
שקיבל מצוות אבל לאחר הגיור המשיך להתנהג כמו שהיה לפני הגיור, דהיינו התנהג כנכרי, אז בוודאי 
הקבלת מצוות היא כפטומי מילי ואין לה משמעות. לכן, בוודאי הנשים שגיירו שמשון ושלמה היו 

כיון שהמשיכו בדרכיהן. אך, אם כן, יש להבין איך שלמה המלך ושמשון הגיור אסורות לבוא בקהל 
קיימן? ואיך בית דין הגדול לא הכריח אותם לגרשן? אלא, נראה שהרמב"ם סובר שאם הגר בתחילה 
המשיך בדרכו קודם הגיור, אבל לאחר זמן הוא חזר ושמר תורה ומצוות, אז למפרע הוא נעשה גר. יסוד 

מגיורם של הכותים, שיש מחלוקת אם הוי גרי אריות או גרי אמת. לדעת הרמב"ם, לשתי  הנ"ל הוא למד
הדעות הכותים בתחילה לא קיבלו תורה ומצוות והמשיכו בדרכם הרעה. אלא, לאחר זמן הם שמרו 
תורה ומצוות ]כך היה לפחות בדור הראשון של הכותים[. המ"ד שכותים גרי אמת הם סובר שאם 

התנהג בשמירת תורה ומצוות, אך לאחר זמן נהג בשמירת תורה ומצוות, אז הוא נעשה בתחילה הגר לא 
גר למפרע. אבל, המ"ד כותים גרי אריות הם סובר שלא מועיל מה ששמר תורה ומצוות לאחר מכן. 
מחוייב הגר לשמור תורה ומצוות מיד לאחר הגיור. שמשון ושלמה קיימו את הנשים כיון שהיו בטוחים 

 ישמרו תורה ומצוות ולכן למפרע יהיו גיורות.  שלאחר זמן
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צדקותו הוא כשר לגמרי, ומשמע שבת ישראל  הברמב"ם שלאחר שהתבאר בדקו אחריו, מבואר

שלא בפני בית דין, היתה טבילה  שכאן אין חסרון מצד טבילההינשא לו. הטעם לכך הוא יכולה ל

לאחר שהתבאר צדקותו יש קבלת מצוות והוא נעשה  ,לכן בית דין. החסרון מצד קבלת מצוות. בפני

זאת שטבלה לנידותה, היא לא טבלה בפני בית דין, ולכן התנהגותה בדרכי ישראל גר. במקרה של 

כדי להכשירה לבוא בקהל ישראל, ואסור לישא אותה, כיון ששם יש חסרון גם מצד  המספיק אינה

 טבילה שלא בפני בית דין. 

נחשב כל עוד שאין קבלת מצוות, אינו ום להקשות על ביאור זה, שהרי לפי הנ"ל יש מק ,אמנם

נשא למישהו, ויולד לה ילד, ואחר כך היא תקבל יגיורת תמה יקרה אם בינתיים ה אם כןגר גמור. 

שבאותה שעה, בת, כיון ור, או כתענכרייחשב כהולד , לכאורה עליה מצוות. מה יהיה דינו של הולד?

 ולא מסתבר לומר כך.  לא נכנסה לכלל ישראל.

ה שאינו בדין גיור קטן, אם בשע ,עמיאל זצ"לאת חקירת הרב משה  ,88הזכרתי במאמר אחר

זו גם בנוגע חקירה אולי יש לחקור מוחה. שעה שאינו מוחה נעשה גר למפרע, או נעשה גר רק מ

תו לגיור, אך כדי להיות מילה וטבילה מכשירות אודול לפי דעת רש"י ודעת הרמב"ם, שלגיור ג

ה שמקבל את המצוות, האם נעשה גר יש לחקור בשעכלומר, . ישראל גמור, יצטרך לקבל מצוות

, שבאמת הולד קושי גר למפרע, לא יהיה לנו אם נאמר שהוא. קבלת מצוותלמפרע, או רק משעת 

 . 89עדיין הדברים קשים, שכל עוד שלא קיבלה המצוות, לכאורה דין הולד יהיה ספק ,יהיה כשר. אבל

 
. קשה לומר ששלמה ושמשון יקיימו נשים שלעכשיו הן אסורות 1קשיים בביאורו:  נראה שיש מספר

סובר שהם נכרים גמורים, לא רק שאסורים לבוא  . המ"ד שכותים גרי אריות הם2דות. ותלויות ועומ
 בקהל. 

 ה דעה. "גיור קטן", יובא להלן בהלכות יור 88
קבלת  שו"ת ציץ אליעזר )חלק יז, סימן מב( הביא שצפנת פענח ביאר בגרותה של רות, שטבלה בלי 89

תה גיורת , אבל לכלל ישראל לא באה. אחר כך כשקיבלה המצוות, נעשמצוות, ובכך יצאה מכלל נכריה
כך, הוא הקשה, שלא  לא קיבל ביאור זה, כיון שלא מצינו חידוש כזה. נוסף על למפרע. אבל, ציץ אליעזר

 מסתבר לומר שעל ידי כך גם הבנים שנולדו בינתיים, יהיו יהודים למפרע. 
( שכתב דברים דומים לדבריי לעיל א"לו, ע-ב"לה, ערא תנינא, ומהדעוד מצאתי מדברי הצפנת פענח )

ה הווה דלמ"ד כותים גרי אריות הן מכל מקום אם קידש אשבביאור גר שלא קיבל מצוות, אלו דבריו: "
אשת איש וגם חייבים משום לא תתחתן דיש בו בשני הגדרים בגדר ודאי וכבר כתבתי בזה בדברי התוס' 
ישנים יומא דף נ"ו דיש עליהם גדר בני ברית, וכן הוא בר"ן ריש פרק ד' דקידושין ומהך דיבמות דף ס"ח 

עיין בדברי רבינו  לא הוי גר גמוריין דוכן גבי גר שמל וטבל ולא קיבל המצוות יש לומר דעעמ' א' ועמ' ב' 
דאם מל לשם גרות בהל' איסורי ביאה ותוס' שבת דף ס"ח, וזה רוצה לומר הירושלמי שם וכבר כתבתי 

והך דעבודה זרה דף נ"ט וכ"מ שם מיירי  ובא על אשה ולאחר זמן רב טבל הוי גר למפרע ולא נפסלה
דמטבילין אותו כו' ואם הגדיל יכול למחות איך שלא טבל כלל, ובאמת בהך דכתובות דף י"א גבי גר קטן 

הדין אם בא על בת ישראל קודם שחזר והיא נשאת לכהן ואחר כך חזרה ומיחה דנעשה בן נח למפרע אם 
האשה נפסלה והבנים שלה חללים, והנה בכתובות שם דייק רק דהיכי יהבינן לה כתובה וקנס ולמה לא 

מכל מקום ם מצינו שיהיה צד יהדות וצד נכרית בבת אחת על כל פנימקשה היאך מותר לבוא עליה... 
 ".אינו יכול לגרש וכבר כתבתי בזה דלגרושין צריך שיהיה ישראל שלם
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אינה  קבלת מצוותאי ל להיות ש. יכוקבלת מצוות אהו גרותעיקר השגם לפי דברי הרמב"ם  ברור

 ות אי אפשר להיות ישראל גמור. ובלי קבלת מצומטרת כל הגיור.  , אך היאגרותפוסלת את ה

מוצאים שנקטו שיש דרגה לא אנחנו הראשונים לא נקטו כהבנה הנ"ל, ו בעיקר נראה שרוב

 . 90ות, ואינו בא לכלל ישראלנכרייוצא מכלל הנכרי ש

 
במקום נוסף הוא כתב )שו"ת צפנת פענח, סימן מו( שדין הכותים, אפילו למ"ד כותים גרי אריות, שלא 

רים אינם נחשבים גרים. הם אינם גרים נגמר גרותם. שלחלק מן הדברים נחשבים כגרים, ולחלק מן הדב
 גמורים. 

להלן יובאו דברי הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כג, אות ז( שנקט בדעת הראשונים 
שסוברים שנכרי שבא על בת ישראל, הולד צריך גרות. אם תיוולד בת ולה יוולדו ילדים קודם שתתגייר, 

 ה יהיו כשרים למפרע.אם לאחר מכן תתגייר, הילדים של
נו, -יש אולי מקור בראשונים לדברי הצפנת פענח, והוא הזכיר אותו בדבריו לעיל. במסכת יומא )נה, ע"ב

ע"ב(, יש מחלוקת תנאים בדין לוקח יין מבין כותים. ר' מאיר סובר שבערב שבת עם חשכה עומד ואומר 
שון, תשעה מעשר שני וכו'. תוס' ישנים שני לוגין שאני עתיד להפריש הרי הן תרומה, עשרה מעשר רא

הקשה מדוע הוא מפריש עשרה מעשר ראשון, הרי הוא כבר )שם נו, ע"א, ד"ה עשרה מעשר ראשון( 
הפריש שני לוגין לתרומה. באחד מיישוביו, הוא כתב שכיון שיש ספק אם הכותי הפריש, או לא הפריש, 

ן, וצריך להפריש עשרה, שאולי הכותי כבר הפריש לכן הוא אינו יכול להוריד את השני לוגין מן החשבו
תרומה. על יישוב זה, הקשה התוס' ישנים שבמסכת מנחות )סו, ע"ב( מבואר שר' שמעון סובר שכותים 
גרי אריות הן. נוסף על כך, מבואר במסכת קידושין )מא, ע"ב( שר' שמעון סובר שנכרי שהפריש תרומה, 

יש הכותי אינו מועיל, ובוודאי היה צריך להפריש שני לוגין בשביל אין לזה דין תרומה. אם כן, מה שהפר
תרומה. התוס' ישנים דחה את הדחיה, כיון שלדעתו הכותים שונים, אלו דבריו: "אין נראה לי דכותים 

ן תרומה, ותנן בדוכתא אחריתי תרומת נכרי מדמעת ור' אי דתנן הכותי והנכרי שתרמו תרומתשאני, ממ
דתרומתו מדמעת, וטעמא כיון שגר הוא בידו לתקן  מדכר כותי. שמע מינה, דמודה בהלא שמעון פוטר, ו

". תוס' ישנים הוכיח שהכותים אינם כדין נכרים, אפילו לדעת ר' שמעון ובני ברית קרינן ביהעצמו מיד 
ת שסובר שכותים גרי אריות הן. הוא סובר שהם בני ברית. הדברים אינם מובנים, שהרי אם הם גרי אריו

דין נכרי. לדעתי,  .2. דין יהודי. 1ענח, שהסביר שיש לו שני דינים: הם נכרים. על כך באים דברי הצפנת פ
יש מקום להביא מדברי התוס' ישנים ראיה לדבריי לעיל. כלומר, נכרי שנימול וטבל, אבל לא שמר תורה 

תוס' ישנים כתב שעל אף  ומצוות אינו יהודי, אבל אם יקבל עליו מצוות לאחר מכן הוא יהיה יהודי.
שהכותים גרי אריות, בכל זאת בידם לתקן עצמם מיד. נראה שכוונתו לומר, שאם ילכו בדרכי היהודים 

כמו כן, מצאתי שהבין הרב בצלאל זולטי )בכתב בכך יתקנו את עצמם, כיון שבכך יקבלו את המצוות. 
גרים"( בדעת התוס' ישנים. וכן, ציין  עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' לט, במאמרו "בדיני קבלת

לדברי רש"י )מסכת עירובין סא, ע"ב, ד"ה מעשה בצדוקי אחד( שכתב: "ולא דמי לכותי, דגרי אריות הן 
ואינם גרים גמורים". הרי רש"י סובר שכותים אינם גרים גמורים, אבל מה שמלו וטבלו לשם גרות, הרי 

כים שוב להתגייר, אלא רק קבלת מצוות. אבל, הוא כתב זה מעשה של גרות, והנפק"מ היא שאינם צרי
שלפי ביאורו בדעת הרמב"ם )שהוזכר להלן( מבואר שהרמב"ם סובר שקבלת מצוות היא מהות הגיור. 
קבלת מצוות אינה חלק מתהליך הגיור, אך היא מהות הגיור. לכן, אם אין קבלת מצוות אין גיור. לכן, 

ת, נחשב כאילו לא קיבל עליו להיות יהודי, ואין כאן גרות כלל. לכן, במקרה שנימול וטבל ולא קיבל מצוו
לפי הרמב"ם, למ"ד שכותים גרי אריות הם ולא קיבלו תורה ומצוות, הרי אם ירצו להתגייר לאחר מכן 

 יצטרכו הטפת דם ברית וטבילה לשם גרות, ככל נכרי הבא להתגייר. 
ערתי לעיל מדברי ספר החינוך והרשב"א שמבואר אמנם, יש להעיר שאין זה נכון לגמרי, שכבר ה 90

מדבריהם שגר שמל ולא טבל, יצא מכלל בני נח ולא בא לכלל בני ישראל. גם הרדב"ז )חלק ג, סימן תעט( 
 כתב, שגר מל ולא טבל יצא מכלל בני נח לחלק מן הדברים, ולא בא לכלל בני ישראל לכמה מן הדברים. 
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קבלת את תהליך  שלא קיבל את המצוות, לא עשה במקרהדבר רק יש עוד להעיר שהרמב"ם מ

אינו מקבל מצוות בשב שאחד יש לחלק בין כלומר, . קבלת מצוותלא היתה הצהרה נגד  ,. אבלמצוות

כפי . 91מצוותה את עליו ינו מקבלואל תעשה, ובין שאינו מקבל מצוות בקום ועשה, שמצהיר שא

דקדוק מדברי  אפילו, שאם מתנה שאינו מקבל עליו 92בכורות מסכתמן הסוגיא ב יובא להלןש

את הדברים לגיור הקטן, שכל עוד שלא היתה מחאה  היה נראה להשוותמקבלים אותו. סופרים, לא 

 ה ולאבטלהיא ו, הרי גרותו, אך לאחר שמחה על גרותבמפורש, יכול לקבל את המצוות, ונשאר ב

 מועיל שלאחר מכן יקבל מצוות, צריך גיור מחדש. 

 - שבלי קבלת מצוות הגיור לא חל סוברש -יקתי בדברי הרמב"ם הדיוקים שדי יש לציין שברוב

שמספיק שיהיו עדים וכיוצ"ב שהיתה יכול להיות . קבלת מצוותב בית דיןראיה שיש צורך ב אין

בכלל אין סתירה בין היה מקום לומר ש ,לפי זה. קבלת מצוותב בית דיןקבלת מצוות, אבל אין צורך ב

שלא היתה הודעת מצוות  א היתה הודעת מצוות, היאבהלכה י"ז של סקי הרמב"ם. כוונת דבריופ

הוכיח מדברי הרמב"ם  94אבל, שו"ת מנחת יצחק. 93בפני בית דין, אך היו עדים שהיתה קבלת מצוות

 במקום אחר שסובר שצריך קבלת מצוות בפני בית דין. 

 

 בסיס מחלוקת הראשונים

מתי זרק משה את  ת הראשונים, נעוצה במחלוקת תנאיםר שבסיס מחלוקהיה מקום לומ ,לכאורה

לדעת . 95דר' ישמעאל מכילתאדם הברית על בני ישראל, ומתי אמרו "נעשה ונשמע", כפי המבואר ב

אירעה לאחריו. גם  ,יהודה קודם מתן תורה, ולדעת ר' יוסי בר' כל הפרשה אירעה ,ישמעאל ר'

דעת הרמב"ן כדעת ר' ישמעאל.  ,96רש"י בפירושו על התורה . דעתים נחלקו במחלוקת זונהפרש

  , כדעת ר' יוסי בר' יהודה. 97בפירושו על התורה

 
הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, אבן העזר, סימן טו, אות טז(: חילוק זה מבואר בדברי הגריא"ה  91

י ואמנם לא מצינו בפירוש שאם לא קבל המצוות שאינו גר. ואפשר דאם מל וטבל סתם לשם יהדות הר"
גר דסתמא דמילתא מקבל עליו להיות יהודי על דעתנו, אבל כשמתנה בפירוש חוץ מדבר פלוני )וק"ו  זה

 ". הרחבתי על כך בהמשך. לל( וודאי אינו גרחוץ מקבלת מצוות בכ
 ל, ע"ב. 92
 ביאורים בדעת הרמב"ם.  קבלת מצוות בגיור( שהבאתי עוד מספרעיין בנספחים ) 93
חלק א, סימן קכא. הוא הביא את הראיה שציינתי לעיל בנוגע לנתגייר בין הנכרים, שהרמב"ם העמיד  94

 שמדובר דווקא בגיור קטן.  
 נספחים )קבלת מצוות בגיור(, בביאור ד' לדעת הרמב"ם. הובא בהמכילתא ב 95
 ספר שמות כד, א. 96
 שם. 97
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כך , ששם אמרו בני ישראל "נעשה ונשמע". גרותצורך בקבלת מצוות בא המקור למתן תורה הו

 :נראה מדברי הרמב"ן בפירושו לתורה

וצוה אותם על ידי כאשר דבר השם עם ישראל פנים בפנים עשרת הדברות, 

יה של תורה, כאשר הנהיגו רבותינו תמצושהם כמו אבות ל תמצומשה קצת 

, וישראל קבלו עליהם לעשות כל מה שיצום על עם הגרים שבאים להתיהד

  .של משה, וכרת עמהם ברית על כל זהידו 

 ריש פרשת תרומה()  

תן תורה, יש מקום להבנה לאחר מ לפי ההבנה שזריקת דם הברית ואמירת "נעשה ונשמע" נעשה

נעשה ואם אמירת " הגרות חלה קודם מתן תורה בוודאי. שהרי שאין הכרח שהגר יקבל מצוות

שכדי להתגייר אין צורך באמירת "נעשה ונשמע",  משמעות הדבר ונשמע" נאמרה לאחר מתן תורה

לי קבלת מצוות ב, ואין בכך יסוד לומר שנראה שיש לדחות את הבנה הזו ,אך. כלומר בקבלת מצוות

 טעמים: וזאת על פי מספרהגיור חל, 

 סוברהוא  בכל זאתו, הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובהרי הוכח לעיל שדעת הרמב"ן ש -א

 לאחר מתן תורה.  אירע שפרק כ"ד

נלמד ממתן תורה, אפשר לומר  בקבלת מצוות בגיור צורךאין חיוב לומר שהבסיס ל -ב

 . 98בלת מצוותבלי ק גרותבעלמא, שאין  סברא הישזו

שכדי  ,לאחר מתן תורה, אפשר ללמוד ממתן תורה גם אם נאמר שפרק כ"ד אירע -ג

 ,לפני עשרת הדברות ,99קבלת מצוות. כיון שכתוב בפרשת יתרולהתגייר יש צורך ב

נעשה: "ועתה אם שמוע תשמעו  נהל את המצוות, והעם עבלק שמשה אמר לעם ישראל

מכל העמים כי לי כל הארץ: ואתם תהיו לי  בקלי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגלה

ממלכת כהנים וגוי קדוש אלה הדברים אשר תדבר אל בני ישראל: ויבא משה ויקרא 

לזקני העם וישם לפניהם את כל הדברים האלה אשר צוהו ה': ויענו כל העם יחדו 

 ביארתי. כפי שויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה וישב משה את דברי העם אל ה'"

שפרק כ"ד הוא לאחר מתן תורה, בכל זאת  סובר, שעל אף שבדעת הרמב"ם 100בנספחים

 עם ישראל.  לכות שמים, קבלת המטרה לשמה נוצריש צורך בקבלת עול מלדעתו 

 
 עיין דברות משה, מסכת יבמות, סימן יג. 98
 ח.-ספר שמות  יט, ה 99

 "קבלת מצוות בגיור", ביאור ד'.  100
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באופן אפשר לומר שיש צורך בקבלת מצוות בגרות, אך אין צורך בקבלת מצוות  -ד

 ,תהיה מחאה. לכןאקטיבי, אין צורך בהצהרה. מספיק שיודיעו לו את המצוות, ולא 

, ובני ישראל לא מיחו, הודעת עשרת הדברות – הודעת מצוותבמעמד הר סיני היתה 

 ולכן שתיקתם כהודאה ויש בכך קבלת מצוות. 

 , מהכתובמד שיש צורך בטבילה כדי להתתגיירל 101יבמות מסכתב גמראר' יהושע ב -ה

ן הזאה בלא "ויקח משה את הדם ויזרוק על העם", וגמירי שאי -ד "בשמות פרק כ

לא יהיה לנו "ד, הרי אם לא נלמד מן הסיפור בפרק כוגר שלא טבל אינו גר. . טבילה

אז אי אפשר לומר שהגרות נגמרה בעשרת . מקור ללמוד שהגר נצרך לטבילה בגרות

הדברות, בפרשת יתרו. אלא, היא רק נגמרה לאחר מכן בפרק כ"ד ]לפי הרמב"ן 

, היא הגרות היתה לאחר מתן תורה ,לדעת הרמב"ןצטרך להסביר שנשהפרשיות כסדרן[. 

יש מקור לצורך  ,זוהבנה לפי . התחילה לפני מתן תורה ונגמרה רק לאחר פרק כ"ד

, הודעת מצוות אהו -הודעת עשרת הדברות  –ד הר סיני מעמכלומר, בהודעת מצוות. 

, ששם לת מצוותקבהיתה הגרות. עשו טבילה, ובטבילה היתה  הודעת מצוותלאחר 

נאמר "ויקח ספר הברית ויקרא באזני העם ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע: ויקח 

עמכם על כל הדברים  משה את הדם ויזרוק על העם ויאמר הנה דם הברית אשר כרת ה'

נעשית בדיוק לפני הטבילה,  קבלת מצוותש ,102יבמות מסכתב גמראמבואר בהאלה". 

פסוק שממנו לומדים על הצורך כתוב לפני ה מצוות קבלתואכן הפסוק שמדבר על 

 . בטבילה בגרות

אל על דעת הרמב"ן, איך אפשר לומר שפרשה זו נאמרה ש 103הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל -ו

: השיבעל כך הוא  בלי קבלת עול מצוות? גרות אחר מתן תורה, הרי איך אפשר שתהיהל

 אפילו, שהרי מקודם גם כן יתה שמה קבלת עול מצוותכבר ה בוודאי"ונראה לפרש, ד

קודם מעמד הר סיני היו לבני ישראל כמה מצוות ]עיין רמב"ם ריש פרק ט' מהל' 

מלכים[, וממילא יש לומר שקיבלו על עצמם אותן המצוות שידעו מהן, אלא די"ל, 

היא עיקרה של , שהלא גרותד כל כך מרכזי בקבלת עול המצוות הוא יסו ענייןדמאחר ש

ש לומר, דעד שלא קבלו את התורה וידעו ענייני שאר כל המצוות כולן, , לפיכך יגרותה

היה צריך  גרותמר הגלא היה שייך להיות קבלה גמורה של עול המצוות, ולפיכך ס"ל ד

לאחר מתן תורה, דאז בשעה שכבר הקריבו את קרבן הגרות, שהוא  דווקאלהיות ב

 
 מו, ע"ב 101
 מז, ע"ב.  102
 נ"ב. ספר "בית יצחק", בליקוטי תורה על הפרשיות, פרשת משפטים, כרך כד, תש 103
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ת עול כל המצוות המשלים לקדושת ישראל שלהם, הרי כבר קבלו עליהם אף א

 המחודשות". 

יש צורך  גרותאפשר לומר שב בכל זאתלאחר מתן תורה,  רק כ"ד אירעאם נאמר שפגם לכן, 

 . 104הגיור לא חלה יעדבלקבלת מצוות, וב

 

 הטעם שקבלת מצוות אינה מוזכרת בתהליך הגיור

וזכר בצורה מדוע אינו מ ,הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב, צריך עיוןלפי מה שנכתב לעיל ש

מפורשת בגמרא, שאם הגר לא קיבל את המצוות, אינו גר? מדוע קבלת מצוות אינה מוזכרת כחלק 

 תירוצים: ? אפשר להשיב על כך בששה105מתהליך הגיור

הוא נכרי שמקבל  –נכרי שמקבל עליו את המצוות. כלומר, גר צדק  -משמעות "גר"  -א

מקבל את המצוות שבני דק שלא חייב בהן. אין מושג גר צעליו מצוות שעם ישראל 

ישראל חייבים. כפי שהובא לעיל, בביאור המושג "גר תושב" ו"גר צדק". לכן, אין צורך 

 לומר שהגר צריך לקבל עליו את המצוות. 

יש לדמות את קבלת המצוות על ידי הגר למצו ת "אנכי ה' אלקיך". יש מחלוקת בין בעל  -ב

ר הראשון בעשרת וות את הדיבת מן המצאם מונים כאח הלכות גדולות ובין הרמב"ם

 
היה נראה לי להביא ראיה שעיקר הגרות היא קבלת מצוות, מן הגמרא במסכת עבודה זרה )ט, ע"א(:  104
תנא דבי אליהו: ששת אלפים שנה הוי העולם, שני אלפים תוהו, שני אלפים תורה, שני אלפים ימות "

כי מעיינת בהו, שני אלפים תורה מאימת? אי נימא ממתן תורה עד השתא, ליכא כולי האי, ד... המשיח
 ..". השתי אלפים של תורהתרי אלפי פרטי דהאי אלפא הוא דהואי! אלא מואת הנפש אשר עשו בחרן

מ"את הנפש אשר עשו בחרן". כבר הובא לעיל שדרשו על הפסוק "ואת הנפש אשר עשו בחרן",  יםמתחיל
התורה. אונקלוס  ואשים. מכאן נלמד, שעיקר הגרות השאברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנ

 "וית נפשתא דשעבידו לאוריתא בחרן".  - מתרגם על המילים "ואת הנפש אשר עשו בחרן"
ע"ב(, שלא מוזכר שם הצורך בקבלת מצוות, -אין להביא ראיה מן הסוגיא במסכת יבמות )מו, ע"א 105

ם? שם נחלקו שקבלת מצוות אינה לעיכובא. יש לשאול איך נוצרה המציאות שלא ידעו איך לגייר גרי
. הרי מדובר כאן על יסוד גדול בתורה, ואם כן איך או מילה התנאים, מה צריך כדי לגייר את הגר, טבילה

נעלם מחכמינו התנאים תהליך הגיור? נראה לומר שהגרים היו תמיד טובלים ומלים. הסיבה שהיו 
מהול. לאחר זמן הועלתה השאלה, האם המילה היא חלק מלים, היא משום שכל בן ישראל צריך שיהיה 

מן הגיור? גם במה שנחלקו לגבי הטבילה, שהיו שסברו שלגבר מספיקה ברית המילה. יש לומר שהגרים 
היו תמיד מלים וטובלים, כיון שהנשים היו טובלות ולכן נהגו שגם הגברים יטבלו. אך, לא היה ידוע אם 

א. יתר על כן, מבואר בירושלמי )מסכת קידושין ג, יב(, שאין גר שלא הטבילה היא חלק מן הגיור או ל
טבל לקריו. כלומר, כל גר היה טובל לקריו. לכן, יש לומר שהגרים היו תמיד טובלים ולא היה ידוע אם 
הטבילה היא חלק מן הגיור או לא. לכן, לא היתה שאלה לגבי קבלת מצוות בגיור, בוודאי שקבלת מצוות 

 הגיור ולא הועלתה שאלה לגבה. רק הסתפקו לעניין המילה והטבילה.  היא חלק מן
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ר כמצוה, אך לא מנה את הדיב 106"אנכי ה' אלקיך". בעל הלכות גדולות -הדברות 

השיג על דברי  108ר כמצו ת עשה. הרמב"ןהשיג עליו ומנה את הדיב 107הרמב"ם

והנראה מדעתו שלבעל ההלכות שאין הרמב"ם, וביאר את דעת בעל הלכות גדולות: "

אבל  ,אלא גזירותיו יתע' שגזר עלינו לעשות או מנענו שלא נעשה מנין תרי"ג מצו ת

האמונה במציאותו יתע' שהודיע אותה אלינו באותות ובמופתים ובגילוי השכינה 

ן. והוא מאמר לעינינו הוא העיקר והשורש שממנו נולדו המצות לא ימנה בחשבונ

ותי אגזור עליהם כשיקבלו מלכ ,אמר להם לאו .החכמים אמרו לו גזור עליהם גזרות

גזרות. עשו קבלת המלכות עניין בפני עצמו והמצוות הנגזרות מאתו יתעלה מעניין 

להיך", בתוך תרי"ג המצוות, -ר "אנכי ה' אלדעת הרמב"ן, אין למנות את הדיב ".אחר

כיון שהוא הכלל, וכל המצוות הן הפרט. כלומר, רק על בסיס האמונה באות כל המצוות, 

ודעת הגאון ז"ל : "109הר הרקיעוספר זכעין זה כתב ם לכל המצוות. ובלעדיה אין מקו

בזה הוא שאין ראוי להכניס במנין פרטי המצות מה שהוא עיקר האמונה וכל המצות 

כי כל המצות הם גזירות שגזר לנו השם יתעלה אחר האמונה הזאת ומי  .תולדות לה

שלא יאמין האמונה  שאינו מאמין באלקות אין לו תורה כלל ואי אפשר לבעל תורה

". נראה לי, איך נכניס במנין פרטי מה שהוא עיקר ויסוד לכל התורה ם כןוא ,הזאת

שאותה סברא שייכת בגיור. כלומר, הבסיס לכל הגיור הוא קבלת מצוות, ללא קבלת 

 ך הגיור, אין צורך לומר שמי שלאמצוות אין מקום לגיור ולכן אין צורך להכלילה בתהלי

 . 110ת, אינו גרמקבל את המצוו

ביארה שאם הגר אומר שמקבל עליו  כת בכורות )ל, ע"ב(, שהובאה לעיל,הגמרא במס -ג

את כל התורה כולה, חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו. אפשר לומר שמכאן יש ללמוד 

כל התורה כולה, חוץ מדבר שהגיור לא חל בלי קבלת מצוות. אפילו במקרה שמקבל את 

 
 ביותר החשוב הפסיקה וספר, בישראל הראשונים הפסיקה מספרי אחד הוא גדולות הלכות ספר 106

 בתקופת כבר נפוץ והיה, בבל מגאוני אחד, קיירא שמעון' ר ידיעל  חובר הוא. הגאונים מתקופת
 יהוודאי רב הוא גדולות הלכות שמחבר שטענו מהראשונים היו. ונותומגו שונות בגירסאות הראשונים

 ל ידיע שנקרא, פסוקות הלכות ספר את - אחר ספר חיבר יהוודאי' שר נראה אך, שמעון' לר שקדם גאון
  .דאייהו רב הלכות גם הקדמונים

 ספר המצוות, מצוַת עשה א.  107
 בהשגות שלו על ספר המצוות שם.  108
 אות יא. 109
השבי"ט )חלק ד, סימן ד( הסביר מדוע בתורה אין שום דינים בעניין קבלת הגרים. יש רק דינים ספר  110

שנוגעים להתייחסות של ישראל כלפי הגר לאחר הגיור. הטעם לכך הוא משום: "שאין כאן דין מיוחד 
ל בכל האיך לקבל גרים... מפני שזה דבר טבעי אם אחד רוצה להיות ישראל צריך לקבל עליו דיני ישרא

הפרטים שעשו ישראל בעמדם על הר סיני, וזהו מה שכתב הרמב"ם... כשם שנכנסו ישראל לברית בג' 
 דברים... כך כל הגרים נכנסים לברית באופן זה". 
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ן שמצהיר מקבל את המצוות. אין לחלק בי קל וחומר כשלא , אזאותו מקבלים אחד, לא

ל. וגם יש להסביר כשנאמר בגמרא שלא מקבלים אותו, מקב בצורה מפורשת ובין שלא

 בדיעבד הגיור לא חל. כוונת הגמרא שגם 

אולי הגמרא סוברת שאין חילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות. חז"ל הזכירו את  -ד

ע"ב(. גם הגמרא שם נקטה את -א במסכת יבמות )מז, ע"אהצורך בהודעת מצוות בסוגי

 הלשון "קיבל מלין אותו מיד", אפשר להבין שכוונת הדברים שקיבל עליו את המצוות. 

למדה את תהליך הגיור ממעמד הר סיני, שהגר צריך  הגמרא במסכת כריתות )ט, ע"א( -ה

ידוע לכל אחד לעבור אותו תהליך שבני ישראל עברו קודם מעמד הר סיני. ברור ו

קבלת מצוות. הרי קודם מתן תורה נאמר: "ועתה אם שמוע  שבמעמד הר סיני היתה

תשמעו בקלי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגלה מכל העמים כי לי כל הארץ: ואתם 

תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש... ויבא משה ויקרא לזקני העם וישם לפניהם את כל 

ויענו כל העם יחדו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה..." הדברים האלה אשר צוהו ה': 

ח(. לאחר מתן תורה מובא שבני ישראל אמרו "נעשה ונשמע" )שם, פרק -)שמות יט, ה

רק הובא בתורה וכד(. לפי פירוש רש"י על התורה שם, סיפור זה אירע לפני מתן תורה 

את המצוות, הגמרא  לאחר סיפור מתן תורה. לכן, אין צורך לומר שהגר צריך לקבל עליו

 הוצרכה לחדש את הפעולות שאינן מוזכרות בצורה מפורשת בתורה. 

חידש שיש כניסת ברית ויש גרות. כדי להיכנס לברית צריך ג' דברים:  111שו"ת השבי"ט -ו

. קרבן. על כך מדובר בגמרא במסכת כריתות. אולם, זה לא מספיק 3. טבילה. 2. ברית. 1

אל. כדי להפוך להיות חלק מעם ישראל, צריך כניסת כדי להפוך להיות חלק מעם ישר

קבלת מצוות. הגמרא דנה על כניסת הברית ולא על התגיירות. אלו  -ברית והתגיירות 

דבריו: "כי מעשה הגירות צריכה לשני מיני התגיירות, ראשית כניסת ברית, ושנית קבלת 

ת סימור. אבל כנהמצוות אז נחשב לגר גהתורה, ורק אם הנכרי נכנס בברית וקיבל 

הברית אינו עושה את הנכרי לישראל, וזה מכוון בגמרא כריתות ט, ע"א, 'מה אבותיכם 

לא נכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת דם וכו' ', ושם אין אנו מדברים בגירות 

שהיא קבלת כל המצוות, אלא מכניסת ברית, כי מצינו כניסת ברית בלי קבלת התורה, 

ית של האבות... ולכן שפיר יש לומר כי יש מעשה כניסת ברית, ויש דהיינו כניסת בר

מעשה גירות, במעשה הגירות אין כאן שום מחלוקת חז"ל אלא כו"ע מודים שאם לא 

קיבל הנכרי כל המצוות שאינו גר, כי צריך להיות דומה לקבלת התורה, אבל במעשה 

ר כניסת ברית היא המילה, כניסת ברית יש מחלוקת בין ר' יהושע לר"א, ר"א סבר שעיק
 

 חלק ד, סימן ה.  111
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ור' יהושע סבר שהטבילה היא עיקר כניסת ברית, אבל הם אינם חולקים בקבלת המצוות 

שהיא עיקר הגירות... ולכן יש לומר שפיר כי קבלת המצוות צריך להיות קודם המילה 

וגם קודם הטבילה, כי בכל הש"ס אנו מדברים מ'גר' שבא לפנינו למול או לטבול ולא 

 , משמע כי הגירות שהוא קבלת המצוות היתה מקודם...". מ'נכרי'

אמנם, יש להעיר, שלפי שלשת היישובים הראשונים אין הכרח לומר שיש חיוב שהגר יקבל עליו 

קבל עליו את המצוות. אלא, יש ית. כלומר, יצהיר בצורה מפורשת שמאת המצוות בצורה אקטיב

ת, שרצונו להתגייר ולקיים את המצוות שנצטוו בני צורך שבית הדין ידע שהגר מקבל עליו את המצוו

שיסכים למה  -ישראל. אפילו לפי היישוב הרביעי, אפשר לומר, שכוונת הגמרא "קיבל עליו" 

 ליו את המצוות. לפי היישוב החמישישהודיעו לו, אך אין צורך שיצהיר בצורה מפורשת שמקבל ע

 דון בשאלה אם יש צורך בהצהרה מפורשת.יש צורך בהצהרה מפורשת של קבלת מצוות. בהמשך, א

 

 דעת הראשוניםסיכום 

גם מדברי הראשונים . הגיור לא חל בלי קבלת מצוותים שסובר , אם לא כולם,פוסקיםה רוב

  , מעכב את הגיור.בפני בית הדיןהאלו מבואר שהצורך בקבלת מצוות 

יש  ,113יטה מקובצתוכן בדברי ריטב"א ושיטה ישנה שמובאת בש ,112שבת מסכתבדברי רש"י ב

אפשר להסביר את דבריהם כמו שאר ש כתבתי ,. אךהצורך בקבלת מצוות אינו לעיכובש מקום להבנה

 הראשונים. 

משמע שיש צורך הלכות של הרמב"ם  כיון שממספרנראה שיש סתירה בדברי הרמב"ם  ,לכאורה

בקבלת מצוות בפני בית הצורך  אפילו, ויכול להיות שהגיור לא חל קבלת מצוות , ובליקבלת מצוותב

שבדיעבד אם לא הודיעו לו את  ,מהלכה אחרת של הרמב"ם מבואר במפורש ,. אךדין הוא לעיכוב

יש לחלק בין קבלת מצוות ובין אפשר ליישב שהוא גר.  ,בית דיןהמצוות ועונשן, אם טבל ומל בפני 

, ונמוק"י ריטב"אן, הרמב"ראשונים. בדברי  הודעת מצוות. ראינו את החילוק הנ"ל בדברי מספר

 קבלת מצוות הגיור לא חל.  בלי, אבל אינו לעיכובהודעת מצוות הצורך בש התבאר

שנתגייר בין הנכרים. הם  בזה ,114שבת מסכתבהסוגיא  הסברביש לדון בדברי הרשב"א ותוס' 

אי ש ,לפי דבריהם ,שבת. יכול להיות מצו תגייר בפני ג', רק לא הודיעו לו נתהסבירו שמדובר ש

ששכחו להודיע לו את המצוות, משמע הם לא תירצו  את הגיור. תהודעת מקצת המצוות מעכב
 

 עב, ע"ב. 112
 מסכת כתובות יא, ע"א. 113
 סח, ע"א. 114
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שכתב הרמב"ן בתירוץ השני ששכחו להודיע לו  כמו כתבולא  הםשבת לא הודיעו.  מצו ת דווקאש

 . לא הודיעו לו שום מצוהכלומר, , תאת המצוו

 ל, שאפשר ללמוד מדבריודגש בנוגע לדין של קטן יש עוד להעיר מדברי הרשב"א בשם התוס'

ישנים שמשמע . גם הבאתי מדברי תוס' את הגיור תהודעת מתן שכרן ועונשן של מצוות מעכבאי ש

  . הצורך בהודעת מצוות הוא לעיכובמדבריו ש

 

 פסק הטור, שו"ע ונושאי כליהם

 :ונושאי כליו פסק הטור -1

, צריך להיות , המילה והטבילהותקבלת מצו ,הודעת מצוות -כל תהליך הגיור מבואר ש ,115בטור

דיינים,  ב'רק בפני הטבילה היו בלילה ואם המילה ו ,בדיעבד. ים הכשרים לדוןשנא ביום ובפני ג'

קבלת מצוות  ,אבלתה. די, אלא טבל לקריו או טבלה לנגרותשלא טבל לשם  אפילוו ההגרות כשר

המילה וטבילה  אפילו שלפי הרי"ףבין ה הטור. וזה מעכב את הגיור, ביום ובפני ג' צריכה להיות

וביום, אסור לישא בת  ג' כל זמן שלא טבל בפני ,לכןות. מעכב להיות ביום וכן בפני ג' והן ריכותצ

 פוסלים את הזרע. , אם נשא בת ישראל לא. אךישראל

אינה תה ודיהטבילה לני"ף כדעת הרמב"ם, שלפי הרי"ף את דעת הר הבין 116ב"חה ,אבל

 כשרותה,תה מוכיחה על ודיהטבילה לנ ,. אלאלגרות פועלת בתור טבילה אינהו אותה רהיכשמ

, לא רק לעניין א לעיכובהו פני ג'טבילה בבהצורך  ,לפי הרי"ף ,לשיטת הב"חשהתגיירה כהלכה. 

  , הגיור לא חל. בלי טבילה בפני ג' נשיאת אשה.

תה, ודיהטבילה שטבלה לנ ,ת הרי"ףשהטור נקט בהבנת הרי"ף כפי שביארו הרמב"ן. לדענראה 

שאם  התה, מועילודיהטבילה לנת בתור הוכחה שטבלה מקודם לכן. פועל ה, ואינהגרותל המועיל

 .117ינשא לבן ישראלהנשאה לישראל ונולד לה בן, הבן כשר. אבל, לכתחילה אסור לה ל

הטבילה.  ענייןל רק בא להחמיר . הרי"ףבלי קבלת מצוות הגיור לא חל ,גם לדעת הרי"ף ,הזלפי 

ביא את דברי ה 118בית יוסףקשה שה ,ןכאם בביאור דברי הרמב"ן לדעת הרי"ף. שכך התבאר לעיל 

 
 יורה דעה רסח, ג.  115
 שם ז.  116
י "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", ספר גר הארכתי במחלוקת הזו במאמר 117

 המתגייר כרך ב, הובא בהלכות אבן העזר. 
 יורה דעה רסח, ב. 118



 156 קונטרס קבלת מצוות בגיור 

הרי לעיל . , ולא העיר על דבריו119הגיור חלצוות הודעת מאפילו שלא היתה הנמוק"י שכתב ש

מצוות קבלת  בלילפחות היה לו להעיר שלרוב הראשונים  ,קבלת מצוות הגיור לא חל בליהתבאר ש

, כיון על דברי הנמוק"י שנראה שהטור חולק על הנמוק"י כתב 120דרכי משהה ,אכן. הגיור לא חל

שהודעת  הדרכי משה הבין. נראה שהוא לעיכוב ג' אנשיםקבלת מצוות בפני לדעת הטור, הצורך בש

  בין הדברים, ולכן לא העיר על כך. הבית יוסף חילק ,אךאותו דבר.  מצוות וקבלת מצוות הן

ל שלא היתה שם בכל אפילוגר  שהואשדעת הרמב"ם כדרכי משה, ולכן כתב בין ה 121ב"חהגם 

 הודעת מצוות ועונשן, הוא שכתב שבדיעבד שלא היתה מד מדברי הרמב"םקבלת מצוות. כך הוא ל

אין גר עד שיקבל עליו מצוות בפני ג'.  שאינותוס' ורא"ש ה סיק להלכה כדעתה ,הב"ח ,אבל. 122גר

לת מצוות קבהצורך באין צורך בקבלת מצוות, כוונתו לומר שלדעת הרמב"ם בין שההכרח שהב"ח 

 . אינו לעיכובא בפני בית דין

 

 ונושאי כליו: פסק השו"ע -2

 : פסקשו"ע 

לקבלם בין המילה בין הטבילה, צריך  מצוַתכל ענייני הגר, בין להודיעו ה

לכתחלה, אבל  דווקאמיהו  )תוס' ורא"ש פ' החולץ(. שיהיו בג' הכשרים לדון, וביום

ובלילה, אפילו  )או קרובים( )הגהות מרדכי( אלא בפני ב' בדיעבד אם לא מל או טבל

לא טבל לשם גרות, אלא איש שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדתה, הוי גר 

שמעכבת אם אינה ביום ובשלשה.  מצוַתומותר בישראלית, חוץ מקבלת ה

או מל בפני שנים או בלילה, מעכב, ולהרי"ף ולהרמב"ם, אפילו בדיעבד שטבל 

  . לא פסלינן ליה ואסור בישראלית, אבל אם נשא ישראלית והוליד ממנה בן,

 )יורה דעה רסח, ג(  

שיהיו  שכל ענייני הגרות צריכיםכדברי הטור, פסק  דעה ראשוניתבר בדברי השו"ע, שהוא מבוא

 .וות לקבלם, ובין המילה והטבילההמצ ביום. בין להודיע לגר את הכשרים לדון וכן שיהיוג' בפני 

 דווקא. דייניםבפני ב'  ומילה בלילה וכן שהיו טבילה המועילכל זה הוא רק לכתחילה, בדיעבד  ,אך

 . דיינים ביום ובפני ג' צריכה להיות קבלת מצוות

 
כלומר, דברי הריטב"א שלמד מן הסוגיא במסכת שבת )סח, ע"א( בזה שנתגייר בין הנכרים, שאין  119

 הודעת מצוות מעכבת.
 יורה דעה רסח, א.  120
 ז.  יורה דעה רסח, 121
 רמב"ם, הלכות איסורי ביאה יג, יז; הובאו דבריו לעיל.  122
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שלפי . רסבירם כפי שהסביר הטוהדברי הרי"ף ורמב"ם ואת  ביאההשו"ע , לאחר הבאת דעה זו

 לא ,לכןוביום, והדבר מעכב בדיעבד.  בית דיןבפני  טבילהצריך לעשות את המילה ו ,ורמב"םהרי"ף 

 אם נשא בת ישראל וילד לו בן, לא ,ל או טבל בלילה או בפני שנים. אךמשיאים לו בת ישראל אם מ

 . פוסלים אותו

שגם לדעת הרי"ף מר, כלו .בדברי השו"ע כך יש להסבירכפי מה שהתבאר לעיל בדברי הטור 

 . 123רק בא להוסיף שהטבילה צריכה להיות בפני ג' ,. הרי"ףבלי קבלת מצוות הגיור לא חל

לכאורה יש  ,אך .124ביא את שיטתם בסתםלכן הוא ה ,וסייעתוכדעת התוס'  פסקהשו"ע שנראה 

 מאידך,. בלי קבלת מצוות הגיור לא חלש נקט. שהרי בסעיף ג' מבואר שהשו"ע השו"עסתירה בדברי 

 
יש קושי בדברי השו"ע, איך הוא צירף את דעת הרמב"ם לדעת הרי"ף? שהרי לדעת הרמב"ם )הלכות  123

י"ף, הולד כשר. איסורי ביאה יג, ז(, אם טבל שלא בפני בית דין אינו גר, ולפי מה שכתב השו"ע בדעת הר
, שו"ת בית מאיר אחרונים, הלוא הם שו"ת חמדת שלמה )יורה דעה, סימן כט( שאלה זו שאלו מספר

וכן שו"ת יביע אומר )חלק א, יורה דעה, סימן יט(. הרחבתי על כך במאמרי "אשה שטוענת  )סימן יב(
 שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", ספר גר המתגייר כרך ב, הובא בהלכות אבן העזר. 

קכח( הבין שהשו"ע פסק -קי; קכה-ים אמסלם שליט"א )ספר "זרע ישראל", עמ' קזיש להעיר שהרב חי
כדעת הרי"ף ורמב"ם על אף שפסק בסתם כדעת התוס' וסיעתו. וכיון שהשו"ע פסק כדעת הרי"ף 
ורמב"ם אז אין צורך בקבלת מצוות בפני בית דין. נלענ"ד, שדבריו אינם נכונים. שכפי שכתבתי בגוף 

הרי"ף ורמב"ם יש צורך בקבלת מצוות בפני בית דין. השו"ע כשהביא את דעת הרי"ף המאמר, גם לדעת 
ורמב"ם הביא את דעתם לחומרא. דהיינו, שלפי דבריהם לא רק שצריך קבלת מצוות בפני בית דין, יש 

 גם צורך בטבילה בפני בית דין. 
ת פרח מטה ששון כתב הרב חיים אמסלם שליט"א הסתייע עם שו"ת פרח מטה ששון. לפי הבנתו, שו"

כדבריו. אבל, נלענ"ד, שאין כך הדברים. שו"ת פרח מטה ששון דיבר במקרה שהיתה קבלת מצוות בפני 
בית דין, אבל לא נעשתה הטבילה בפני בית דין. אלו דברי שו"ת פרח מטה ששון )סימן נא(: "כלל העולה 

ורת שיהיה מותר הגר למיסב בת מכל הכתוב לעיל דלדעת הרי"ף והרמב"ם כדי להתגייר הגר או הגי
חורין צריך שיטבול בפני בית דין... וכיון שלא טבלה זאת השפחה גויה בפני בית דין אלא בפני נשים ודאי 
לא מהני אף על פי שקיבלה המצוות בפני בית דין דעיקר היהדות תלייא בענין הטבילה שבזה נכנס אל 

דעת הרמב"ן נמי לא מהני... אלא שאם קיבל בפני בית היהדות. ולא מהני לגוף הגיורת לזרע שלה... ול
דין וקיבל עליו לטבול ולמול כדי להתגייר מהני אל הזרע שלו. אבל לגוף הגר או הגיורת להנשא הגיורת 
עם בן ישראל או הגר עם בת ישראל לא מהני. וכל שכן לדעת הריטב"א דלעולם בעינן בין בקבלת 

א קיבל המצוות בפני בית דין או לא מל וטבל בפני בית דין לא מהני המצוות בין בטבילה לעיכובא ואם ל
לא לו ולא לזרעו אחריו. ולא מהני הך גירות אלא לפי דעת התוספות והרא"ש דלדידהו כל שקיבל 

וכיון שכן במחלוקת שנויה זאת הגיורת אם כן לא המצוות בפני בית דין אף שהטבילה היתה בפני נשים. 
איתערב בישראל ולמיסב בן ישראל לדעת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והריטב"א. מהני לגוף הגיורת ל

". ומי הוא זה ואיזה הוא אשר ירים את ראשו ואת ידו להקל במקום שהחמירו הנך רבוותא גברבתא
נראה שהוא בא לומר שלפי הרי"ף ורמב"ם צריך גם טבילה בפני בית דין. ונוסף על כך, מסיום דבריו יש 

היכנס למחלוקת בין גדולי הראשונים. ואם כן, אפילו אם נאמר שהרי"ף והרמב"ם ללמוד שאין ל
חולקים על דעת התוס' וסיעתו, איך נכריע נגד גדולי הראשונים הללו שסוברים שקבלת מצוות בפני בית 
דין מעכבת את הגיור, ונאמר "מי הוא זה ואיזה הוא אשר ירים את ראשו ואת ידו להקל במקום 

  רבוותא גברבתא".  שהחמירו הנך
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ביא את דברי הרמב"ם שבדיעבד אם לא הודיעו לו את המצוות, אם טבל ומל בפני ה בסעיף י"ב, הוא

 : הדיוטות, הרי זה גר ג'

ועונשן, ומל וטבל בפני  מצוַתואם לא בדקו אחריו, או שלא הודיעוהו שכר ה

נודע שבשביל דבר הוא מתגייר, הואיל ומל וטבל  אפילוג' הדיוטות, ה"ז גר 

מכלל העובדי כוכבים, וחוששים לו עד שתתברר צדקתו; ואפילו חזר  יצא

 ועבד עבודת כוכבים, הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קדושין. 

 )יורה דעה רסח, יב(  

"שלא  כתב מאוד מהותי בין דברי השו"ע לדברי הרמב"ם. שו"ע שינוייש להעיר שיש  אלא,

מדובר  לאכלומר,  לא הודיעוהו המצוות וענשן"."ש כתב הודיעוהו שכר המצוות וענשן". הרמב"ם

שו"ע שינה מלשון נראה ששלא הודיעו לו את המצוות, אלא רק לא הודיעו לו את שכר המצוות. 

 . הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובשדעת השו"ע שמשום הרמב"ם בצורה מכוונת, 

 בשלש צורות:  אולי אפשר להבין את דברי השו"ע 

אותו דבר, ולכן הוא שינה את לשון  הן הודעת מצוותו צוותקבלת מש סוברהשו"ע  -א

לק בין הודעת מצוות לקבלת מצווות. וגם יח הרמב"םגם ש ולי דעת השו"עא. והרמב"ם

 בלי קבלת מצוות הגיור לא חל. לדעת הרמב"ם 

 הודעת מצוות, ואינו לעיכוב קבלת מצוותשהצורך בדעת הרמב"ם ש השו"ע הבין -ב

קבלת  בליים שסוברש פוסקיםהשו"ע הכריע כרוב ה ,הך. אך היינו הן קבלת מצוותו

 . 125ולכן שינה את לשון הרמב"ם, הודעת מצוות מעכבת ,לדעתו הגיור לא חל. מצוות

, אבל הוא חשש שיטעו קבלת מצוותובין  הודעת מצוותשיש חילוק בין  סובר השו"ע -ג

 . ת שכר מצוותחילוק הדברים, ולכן שינה את הלשון להודע הקוראים ולא יבינו את

  . 126קבלת מצוות הגיור לא חל בליש ,דעת השו"ע :מסקנת הדברים ,לכן

 
עיין בתשובת הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק א, יורה דעה, סימן יט( שהאריך  124

בביאור פסיקת השו"ע. הוא הביא שיש דעות בין הפוסקים שסוברים שהשו"ע פסק להחמיר כדעת 
 חר ארחיב על כך. הרי"ף ורמב"ם, שגם הצורך בטבילה בפני בית דין, הוא לעיכוב. בע"ה במאמר א

ספר משנת יעקב )הלכות איסורי ביאה יג, ד, אות א( דייק בדברי השו"ע שסובר שהודעת מצוות כקבלת  125
מצוות, ולכן שינה את הלשון ונקט הודעת שכר מצוות; שו"ת בית מאיר )סימן יב( דקדק בדברי השו"ע 

 ידי הודעה, זה מעכב את הגיור.   שדווקא נקט "שכרן של מצוות", שלדעתו אם לא היתה קבלת מצוות על
נלענ"ד, שיש מקום להביא ראיה שהשו"ע סובר שיש חילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות, ממה  126

שכתב השו"ע בהלכות עבדים )יורה דעה רסז, ז(: "כשישתחרר העבד צריך טבילה אחר כך בפני שלשה 
יעוהו כשטבל לשם עבדות". משמע מדבריו ואין צריך לקבל עליו מצוות ולהודיעו עיקרי הדת שכבר הוד
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ביא את ההבין שיש חילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות. שהרי הוא  127ש"ךגם נראה שה

דברי  הוא לא העיר על מאידך,. הגיור חלאת המצוות,  במקרה שלא הודיעו לגרדברי הבית יוסף ש

 . יתירה מכך הש"ךהוא לעיכוב בית דיןבקבלת מצוות ב הצורךשורשת השו"ע שכתב בצורה מפ

 אפילואם לא קיבל בפני ג'  קבלת מצוות: "אבל בדיעבד אם לא מל או טבל כו'. אבל ב128תבכ

 בדיעבד מעכב". 

 

 דברי השותי"ם

 :יישוב הסתירה בדברי השו"ע -1

ביישוב דברי הרמב"ם,  השו"ע, וכןאחד מן האחרונים שפתח לנו פתח בהבנת הסתירה בדברי 

ת לחלק בין הודעת מצוויש  ,. לדעתוגרותבכל הלכות  דבריו הם יסוד גדול. שו"ת חמדת שלמה אהו

יש כנס בדת יהודית, שיבל עליו להקישמשמעות קבלת מצוות, היא שני ענינים.  הן, קבלת מצוותובין 

ת. א נכנס לקבלת מצוו, הול העם היהודיממילא קבלת מצוות ]זאת אומרת זה שנכנס לכלבכך 

א הי משמעות הודעת מצוות,שניתנו בהר סיני[. לקיים את המצוות  לדת יהודית היא הסיכנהמשמעות 

הצורך בהודעת  אך, הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובהמצוות וכן שכרן וענשן.  ענייןלהודיע לו 

לעיל. בסעיף ג'  ושהובא יישב את הסתירה בדברי השו"ע הואעל פי חילוק זה . מצוות אינו לעיכוב

 :בסעיף י"ב מדובר על הודעת מצוותמדובר על קבלת מצוות, 

הוא שמקבל  תמצואך לדעתי נראה פשוט וברור דאין קושיא כלל דקבלת ה

 תמצועליו בסתם לכנוס בדת ישראל. ולעשות ככל התורה והמצוה והודעת ה

ילה אכלת בתח גמראהוא שיודיעו לו איכות וחומרות המצוה כמו שכתוב ב

 הודעת מצוותחלב וכו' חללת שבת אי אתה נסקל. על זה כתב שפיר שאין 

 מעכב. ורבינו הגדול בשלחנו הטהור ביאר להדיא הודעת שכר המצוות 

 

 

 
הודעת עיקרי הדת. נראה שכלול בהודעת עיקרי הדת, הודעת  .2. קבלת מצוות. 1ן שני עניינים: שיש כא

וות; ויש לציין שספר בית מאיר )יורה דעה רסח, סוף הסימן( העיר על הסתירה בשו"ע מסעיף ג' המצ
סף מפרש שאף לא הודיעו שכר ועונש המצות ומכל מקום לסעיף אחרון וכתב: "ואולי יש לומר שהבית יו

היה בם קבלת מצות". וכן בשו"ת שלו )סימן יב( הוא כתב: "וצריך לומר דלהכי באמת הוסיף מלת 
ושכר, להורות דצריך, בזה פוסק כהר"מ דהודעת שכר ועונש הנזכר נמי בגמרא לכתחילה זה אינו מעכב, 

 עכב". אבל קבלת מצות על ידי הודעה ודאי מ
 יורה דעה רסח, ג. 127
 יורה דעה, רסח, ט. 128
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דהיינו שרוצה לכנוס בדת יהודית פשיטא  קבלת מצוותאבל לעולם ועונשן. 

 . ים הםשני ענינ קבלת מצוותו תמצוכן נראה לי פשוט דהודעת ה. דצריך

 (129סימן ל, אות י, )יורה דעה  

צה ר. הוא וסיף עוד חילוקכעין חילוק הנ"ל, אבל ה כתב 130זצ"ל כהן קוקההרב צבי יהודה  גם

הצורך בקבלת מצוות מה שכתבו התוס' ורא"ש שמצוות.  לפשר במחלוקת הראשונים בדין של קבלת

. ששם אין פירוט כל כך גדול. ילהבשעת הטב ,השניה בפעם מצוותהקבלת , הכוונה להוא לעיכוב

בפעם  הודעת מצוותמעכב, הכוונה לאינו  לא הודיעו לגר את המצוות שאם ,131הרמב"םדברי  ,לדעתו

אינם וטות ההדיש פירוט של המצוות, וזה דבר ששם ישקודם הטבילה.  הודעת מצוותהראשונה. 

לומר שייך  אצל הדיוטות. גייר בפני הדיוטותמת נכרישהיכולים לעשות. הרי הרמב"ם מדבר במקרה 

 השניה הם הודיעו.   הודעת מצוותשלא הודיעו את המצוות המפורטות, אך 

יישב את הסתירה בדברי השו"ע בדרך אחרת.  132במקום אחר הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל

היה רק משום הודיעו לו שכר המצוות וענשן,  מה שכתב השו"ע בסע' י"ב כדברי הרמב"ם בזה שלא

לעיקר  ,. אךחל פני בית דין, הגיורמצוות ב יבלקלא  אםחומרא לדעת הרמב"ם שבדיעבד ל שחשש

, כפי שכתב בסע' ג'. , הגיור לא חלבית דיןקבלת מצוות בפני בלי הדין פסק כדעת התוס' ורא"ש ש

 הלך לכל צד לחומרא. הוא 

 
כד. וסימן ל, אות יא; עוד אחרונים עמדו על החילוק בין הודעת -עיין עוד בדבריו שם, סימן כט, אות כב 129

מצוות לקבלת מצוות. עיין שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו; שרידי אש, חלק ב, סימן קה; שו"ת מנחת 
ת א( תמה על הדרכי משה שכתב שהטור חולק על דברי הנמוק"י שסובר יצחק )חלק א, סימן קכא, או

שהודעת מצוות אינה מעכבת את הגיור. הדבר פשוט שאין כאן מחלוקת, אלא יש כאן שני דינים. 
לכתחילה צריך להודיע לגר את המצוות, אבל הודעת מצוות אינה מעכבת את הגיור. רק קבלת מצוות 

ואל יטעה זה נראה גם בדברי שו"ת חלקת יעקב )יורה דעה, סימן קנ(: " בכללן מעכבת את הגיור; חילוק
. 'גר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו המצוות דהוי גר'לך הלשון ברמב"ם פי"ג מאיס"ב הלכה י"ז 

זה הרי דהודעת מצוות אין מעכב בדיעבד,  'שאין הודעת מצוות מעכב דיעבד'ובמ"מ שם וז"ל זה פשוט 
וחוששין לו עד שיתברר 'וכדמסיים הרמב"ם  נן דקיבל עליו המצוות, אף דלא הודיעוהורק משום דחיישי

אבל באופן אם ידעינן וודאי דאין מקבלין עליהם עול המצוות פשוט דלא מהני הגרות אף .. .'צדקתו
"; שו"ת שבט הלוי, חלק י, סימן רכז; כעין זה כתב הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך בדיעבד

, יורה דעה, סימן צט, אות יד(: "ועדיין יש לנו לדקדק בדברי רבנו ז"ל )בהלכה יז( שהוא ז"ל אומר ד
שאפילו לא הודיעו לו המצוות ועונשן, וכתב המגיד משנה ז"ל זה פשוט שאין הודעת המצוות מעכבת 

ט הוא שאין בדיעבד, ולכאורה זה תמוה שאם כן מה קיבל עליו כיון שלא ידע מה היא יהדות, אבל פשו
המדובר כאן אלא בגוי שמל וטבל בדרך כלל לשם יהדות ואמר שמל וטובל לשם כך, ונמצא שקיבל עליו 
על דעת בית דין וכל ישראל היינו להיות יהודי, אלא שלא הודיעו לו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות 

יהודי על דעת בית דין וכל  חמורות... וכן בעצם גר שנתגייר בין הנכרים, והיינו שנתגייר בסתם להיות
 ישראל ולא הודיעו לו שום מצוות וזהו גר".

 בהערותיו לשו"ת דעת כהן, סימן קנא. 130
 הלכות איסורי ביאה  יג, יז. 131
 בהערותיו לשו"ת דעת כהן, סימן קנ. 132
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 :בלי קבלת מצוות הגיור לא חל -2

הצורך בקבלת מצוות שה בסתירת השו"ע, ודעתו כבר הובא לעיל יישובו של שו"ת חמדת שלמ

קבלת וסיף עוד נקודה שיש הכרח שיהיה בית דין בה מדת שלמה. שו"ת חבפני בית דין הוא לעיכוב

 , הטעם לכך: "שהוא דבר המסור ללבשמקבל את המצוות מצוות, ואינה מועילה ידיעה ברורהה

, "מה שאין כן מאי דתלוי בקבלת 133אלימא מלתא דבית דין היכא שמקבלת בפניהם ממש" וודאי

 . 134הלב לדעת אם עושה הדבר בלב שלם צריך להיות דוקא בפני בית דין ממש"

לא הזכיר במפורש קבלת מצוות, בכל אופן זה שהרמב"ם  שעל אף כתב הרצוג זצ"ל הגריא"ה

צה וכן לדורות כשיר" :135איסורי ביאה ביא כהוכחה את מה שכתב בהלכותהוא הנשמע מכלל דבריו. 

וטבילה  העכו"ם להכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי השכינה ויקבל עליו עול תורה צריך מילה

 :הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובספק ש אין ,". לדעתווהרצאת קרבן

 בפירוש  קבלת מצוותאינו מזכיר עיכוב של והנה הרמב"ם )איס"ב פי"ד ה"ד( 

ואין ספק  - שקיבל עליו עול תורהא אומר לאחר , שהואבל מכללא נשמע

 .. שמעכב.

 (כרך ו, סימן טו פסקים וכתבים,)  

הצורך בקבלת מצוות שהיה לו קו ברור ש ווכח, נזצ"ל פיינשטייןאם נעיין בתשובות הרב משה 

נתחיל עם תשובתו בשנת . הוא לעיכוב בפני בית דיןהצורך בקבלת מצוות  אפילו, והוא לעיכוב

  :136א לעיכובהצורך בקבלת מצוות הוש רה ברורה שאינה משתמעת לשני פניםבצו כתב שם, תרפ"ט

אם נחשב גר, פשוט וברור  תמצובמה שנסתפק כתר"ה אם גר שלא קבל עליו 

שאינו גר כלל אף בדיעבד וכן הורה אבא מארי הגאון זצלה"ה הלכה למעשה 

 תומצבסטראבין בעובדא כזו שאינו גר כלל בין לקולא בין לחומרא שקבלת 

  .'כדאיתא ביו"ד סי' רס"ח סעי' ג בגר מעכב

  סימן קנז(חלק א, , יורה דעה, )אגרות משה  

 ת. וכתבבין הודעת מצוות לקבלת מצוו לקיחאדר, שנת תש"י, שם הוא  תשובתו השניה, היא בד'

גר, כיון שלא היתה הודעת מצוות, אבל הגר קיבל על עצמו כל מה  ם, הואנכרישבנתגייר בין ה

 
 שו"ת חמדת שלמה, יורה דעה, סימן כט, אות כד.  133
 שו"ת חמדת שלמה, סימן ל, אות יב.  134
 יג, ד. 135
אני מצטט את התשובות כיון שראיתי שהיו כאלו שרצו לסלף את דברי הרב משה פיינשטיין, ורצו  136

 לטעון שהוא שינה את דעתו. 
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מקבל את  שבא להתגייר אינו נכרי, במקרה שהךשלא ידע הדינים. א אפילובים בני ישראל, שחיי

 :מצוות, אינו גרה

ול"ד להא דשבת דף ס"ח דגר שנתגייר לבין העכו"ם ולא ידע משבת ואף לא 

מע"ז ומ"מ הוי גר משום דהתם קבל כל מה שחייבין בני ישראל הויא קבלה 

ינים כלל וכמו שבכל גר א"צ שיודיעוהו טובה על כל התורה אף שלא ידע הד

[ יו"ד רס"ח]ובדיעבד סגי בלא הודעה כלל כמפורש ברמב"ם וש"ע  תמצוכל ה

סעי' י"ב אבל כשלא קבל אין מקבלין דזהו עיקר הגרות וברוב הגרות 

אף כשאומרין בפיהן  תמצושבמדינה זו שבשביל אישות אין מקבלין ה

היה עדיפא מבעלה שהוא מופקר שמקבלין דהוא כנודע שמרמין דהא לא ת

ולכן איני  תמצוועובר על כל דיני התורה. אך מ"מ אולי גיורת זו תקבל ה

אומר בזה כלום לכתר"ה כי יש הרבה רבנים בנוא יארק מקבלין גרים כאלו 

 וממילא אין לי לומר בזה איסורין אבל אני אין דעתי נוחה וגם דעת אבא 

חה מזה אבל לא אמינא איסורים בזה אמרי /מארי/ הגאון זצ"ל לא היה נו

 . וכתר"ה יעשה כפי הבנתו ודעתו וכפי הדוחק

 )אגרות משה, יורה דעה, חלק א, סימן קנט(  

בלי קבלת מצוות, אלא כאן הדיון על  גרותתן מקום לגיור, אבל אינו מדובר שמקבל ניש לציין ש

 קבלת מצוות. על כך הואדאי שאינה מושהשאלה נשאלת אם יש להחשיבה כולשם אישות,  גרות

  שיכול להיות שתקבל.  כתב

תב שהצורך בטיבי, וכרדן בגיור לפני רב קונסהוא , תשובתו השלישית, היא בו' אייר, שנת תש"י

 :כשר הוא לעיכוב בית דיןפני בקבלת מצוות ב

 תמצובדבר הגרות שהיה אצל ראביי קאנסעוואטיווער שלא היה בקבלת 

פני הב"ד אלא לפני נשיהם. הנה פשוט שהגרות כראוי והטבילה לא היתה ל

מעכב הגרות ואפילו קבל כל דיני התורה חוץ  תצומאינה כלום דהא קבלת 

 תמצווגם צריך שתהיה קבלת המדבר אחד מעכב כדאיתא בבכורות דף ל'. 

 סי' רס"ח סק"ט. [ יו"ד]כדאיתא בש"ך בפני ג' ומעכב אפילו בדיעבד 

 א, סימן קס( )אגרות משה, יורה דעה, חלק  
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כך הודעת מצוות לקבלת מצוות. ו בין לקיחבשנת תשכ"ב, שם הוא שוב היא תשובתו הרביעית, 

שיש  אפילווסיף עוד נקודה, ש, שלא ידע איסור עבודה זרה. הוא ה137שבת מסכתאר את הסוגיא ביב

ר מכן, אם ידוע שהגר לא יקיים את המצוות לאח בכל זאתחילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות, 

היה מדובר שיש לבאר בזה שנתגייר בין הנכרים,  ,לכןמצד חסרון בידיעה, אין לקבלו.  אישה אפילו

 :ו שבקרוב יבוא למקום שילמדו אותו, או שסמכ]וגיירו שלא כדין[ של הדיוטות בית דיןב

קלות וחמורות  תמצווגם שהוא גר בדיעבד אף שלא הודיעו אף המקצת 

מב"ם פי"ג הי"ז ובש"ע סימן רס"ח סעיף י"ב שצריך להודיע כדאיתא בר

ומפורש בשבת שאף שלא ידע מאיסור ע"ז הוא גר בדף ס"ח בגר שנתגייר בין 

הנכרים חייב על הדם אחת ועל החלב אחת ועל ע"ז אחת, מ"מ קבלה לקיים 

אך מ"מ אם  ...שחייבין בהם ישראל צריך לקבל וזה מעכב הגרות תמצוכל ה

דאין לגייר גר שלא יסמוך עליו לא היה מקבלו  כךאחר לא היה יודע הלל ש

והוצרך רש"י לומר שהיה אף אם יהיה מחמת שלא ידע  תמצוה אחר כךיקיים 

ונצטרך לומר בגר שנתגייר לבין העכו"ם שהיה יסמוך עליו  אחר כךמובטח ש

  .לפני ב"ד הדיוטות או שהיו מקוים שבקרוב יבא למקום ישראל שידע ויקיים

 משה, אבן העזר, חלק ב, סימן ד( )שו"ת אגרות 

בין הודעת מצוות לקבלת מצוות, וזה בנוי על  חילק, הוא בשנת תשכ"זגם בתשובתו החמישית, 

 :גר שלא ידע מאיסור עבודה זרה, הוא אפילום, נכרי, בדין גר שנתגייר בין ה138שבת מסכתהסוגיא ב

כל דיני שודאי גר שלא ידע שום מצוה נמי הוי גר אם קבל עליו לנהוג ב

ישראל כשידע מהם כמפורש בשבת דף ס"ח בגר שנתגייר בין הנכרים שהוא 

פשוט הוא דהא  סבראוגם בגר אף שלא ידע מאיסור ע"ז ומאיסור שבת כלל, 

 . ראינו צריך ללמוד כל הש"ס והש"ע קודם שיתגיי

 )אגרות משה, יורה דעה, חלק ב, סימן קכד(  

צריך  בוודאישאינו צריך ללמוד כל הש"ס ושו"ע, אבל כיון שאין ראייתו מוכרחת,  ,נראה לי

 גר.  ינו יודע איסור עבודה זרה, אינולדעת את עיקרי האמונה, ולכן מסתבר מאוד לומר, שאם א

בדין גר שנתגייר  ,139שבת מסכתב גמראביא את ה. הוא ההיא בשנת תשכ"ט תשובתו השישית

 אלו דברים שציטטי לעיל. ות. לק בין הודעת מצוות ובין קבלת מצויחם, ונכריבין ה

 
 סח, ע"ב. 137
 סח, ע"ב. 138
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בסע' ג' ש"כל עניני הגר בין להודיעו המצוות שמה שכתב השו"ע  כתב הואבהמשך התשובה 

הצורך , רק אינו לעיכובהודעת מצוות קא. הצורך בולאו דו כשרים", הוא לקבלם צריך שיהיה בג'

לאו  את וענשן, הוהמצוו שכרבסע' י"ב הודעת . גם מה שכתב השו"ע בקבלת מצוות הוא לעיכוב

ששכח הסיבה שהשו"ע נקט  ,לדעתו, אלא גם אם שכח להודיע לו את המצוות אינו מעכב. דווקא

דרך לשכוח להודיע לגר את  ן שזה אפשר לשכוח לפעמים, אך איןהמצוות וענשן, כיו שכרהודעת 

  צוות:המ

ומוכרחין לומר בלשון הש"ע בסעיף ג' שכתב כל עניני הגר בין להודיעו 

צות לקבלם צריך שיהיה בג' הכשרים לדון לאו דווקא, דעיקר הכוונה הוא המ

. וכן הלשון דבסעי' שקבלת המצות צריך בפני ג' אבל ההודעה אינה מעכבת

י"ב שכתב או שלא הודיעוהו שכר המצות ועונשן הרי זה גר, הוא לאו דוקא 

ו כל אלא אפילו לא הודיעוהו כלל איזה מצוה אם אך קבל עליו שמקבל עלי

 המצות שחייבין ישראל הוא גר, ורק משום שאין דרך לשכוח להודיעו איזה 

מצות נקט השו"ע ששכחו להודיעו שכר המצות ועונשן שזה אפשר לשכוח 

  לפעמים. 

 )אגרות משה, יורה דעה, חלק ג, סימן קו(  

גיורת הצריך גיור נוסף לגיורת אחת, כיון שההאגרות משה בתשובתו השביעית בשנת תשל"ד, 

  לא נהגה בתורה ומצוות לאחר גיורה. שהרי בעלה לא היה שומר תורה ומצוות:

אבל לא הנה האשה שנתגיירה זה כחמש שנים אצל ב"ד וניסת במאנטריאל 

, וזה קרוב התנהגה בדיני התורה מאחר שבעלה לא התנהג אז בדיני התורה

לקיים  לשנתיים ימים אשר בעלה נעשה בעל תשובה ממש והתחילה גם היא

אשר על כן מפני שהוא ספק על גרות  ...כל מצות התורה בדקדוק גדול

הראשון דשמא היה כדין והוו בנה ושתי בנותיה כבר בדין יהודים וגם מפני 

תקנת השבים שאיכא בשביל בעלה, איכא מצוה גדולה להזדקק לזה ולהטביל 

ה אותה עוד הפעם לפני שלשה אנשים כשרים ואחד מהם יהיה רב מומח

  ...בדיני גרות

 )אגרות משה, יורה דעה, חלק ג, סימן קט(  
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 בשנת תשל"ז:היא  יתתשובתו השמינ

אף שהיה  תמצושאלה השניה בדבר בן ובת של גיורת שנתגיירה בלא קבלת 

 אצל רב בשם ארטאדאקסישער רב אינו כלום ואין להזדקק להו אם לא 

 עפארמערכדין, ומה שילכו לר תמצודרוצים להתגייר בקבלת 

 . ולקאנסערוואטיוון אין לחוש לזה להקל בשביל זה

 (140)אגרות משה, אבן העזר, חלק ד, סימן טז  

שהוזכרו  תן ביאור חדש בדברי הרמב"םשנ 141זה, עם דברי שו"ת שואלין ודורשיןאסיים חלק 

שצריך קבלת מצוות כחלק מן הגיור, ו קבלת מצוות תמוזכר שבדברי הרמב"ם לא כתב . הואלעיל

יכוב. שו"ת שואלין הצורך בקבלת מצוות אינו לעש, כפי שכתב הב"ח ,משמע מדבריו .בית דיןב

 בלי קבלתדעת הרמב"ם ש בוודאיש סוברש 142ולטי זצ"למעניין בשם הגרי"ב ז ברסה הביא ודורשין

: "כשירצה העכו"ם 143בלי קבלת מצוות. שהרי הרמב"ם כתב גרותאין תורת . לא חל הגיורמצוות 

 הרי הוא וטבילה". ית, ולהסתופף תחת כנפי השכניה וקיבל עליו עול תורה, צריך מילהלהכנס לבר

 הדברים הם כך:  הסברבמפורש שצריך לקבל עליו עול תורה. אלא  כתב

הגיור, ואינה אחד מדרכי ההתגיירות כמו  חלק ממעשיאינה קבלת מצוות ש סוברם הרמב"

כנס יכשאינו רוצה לה גרות. כמו שאינה שייכת תורת גרותהות ההיא בעצם מ ,המילה וטבילה. אלא

רוצה לקבל עליו עול תורה ומצוות. שהרי מי הוא  כשלא גרותלברית ולהיות יהודי, כך אין תורת 

ו שלא כמ בל עליו עול תורה ומצוות, הרי זהזה שיש עליו עול תורה ומצוות, אם הוא לא קי - יהודי

עליו עול תורה, צריך תב לאחר שקיבל מדוקדק בלשון הרמב"ם שכ אור זהקיבל עליו להיות יהודי. בי

היא מהות  קבלת מצוותיש חילוק בין המילה וטבילה לקבלת מצוות. כיון שכלומר,  וטבילה/ מילה

 . 144ילה וטבילה הן מעשה הגיורמהגיור, ה

 
עיין גם בתשובתיו )אבן העזר, חלק ג, סימן ב; שם שם, סימן ג; שם שם, סימן ד; אבן העזר, חלק ד,  140

 ן עח(, שמבואר שהצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב. סימן טז; שם שם, סימ
 חלק ב, סימן מז. 141
דברי הגרי"ב זולטי זצ"ל נמצאים בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' לז. שם נמצא מאמרו  142

 "בדיני קבלת גרים". 
 הלכות איסורי ביאה יג, ד. 143
( הביא בשם אביו שגם ביאר כעין 22רה , הע99-100הגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל )קול דודי דופק, עמ'  144

דברי הרב ז'ולטי. אביו אמר שהרמב"ם לא התכוון לומר שגר שנתגייר על מנת שלא לקיים המצוות הרי 
הוא גר. דבר כזה יקעקע את כל עניין של גרות וקדושת ישראל המתמצה בחובתנו לקיים את מצוותיו של 

מהווה פעולה מיוחדת בגרות הזקוקה לבית דין, כמו הקב"ה. שיטת הרמב"ם היא, כי אין קבלת מצוות 
. לכן, אם יודעים שהגר מוכן לקבל בטבילתו עול תורה ומצוות, אף על פי שלא היה שם מעשה טבילה
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כתוב  "משפט"כיון ש .וותקבלת מצב בית דיןצורך בשיש זכיר מובן מדוע הרמב"ם לא ה ,מכאן

יא מדרכי ה קבלת מצוותשים סוברהטור ושו"ע  ,. אךגרותחלות הללגמר ו, גרותה בהקשר למעשי

הצורך בקבלת מצוות שים סוברהם  ,וטבילה. לכן , כמו מילהגרותה ממעשי ההתגיירות, היא אחת

 .145א לעיכובבפני בית דין הו

הצורך ואפילו  הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובקטו ששנ פוסקיםבהמשך אביא עוד הרבה 

וכן  ,ל קבלת מצוות חלקיתהוא לעיכוב. דבריהם יובאו תוך כדי הדיון ע בפני בית דיןבקבלת מצוות 

 . 146דיון על אומדנא ברורה שאין כוונת הגר לקיים את המצוותתוך כדי ה

 
מיוחד של השמעת המצוות והסכם הגר, הטבילה מועילה, כיון שהגר מתכוון לחיות חיים קדושים של 

 או גם בספר דברי הרב, לרב צבי שכטר שליט"א, עמ' קצח, אות ב[.  ישראל כשר ]דברי הרב הוב
אמנם, יש לציין שהיסוד שחידשו שלדעת הרמב"ם קבלת מצוות אינה ממעשי הגרות, אינו מוסכם על  145

 כולם. שו"ת אגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קו( נקט שקבלת מצוות היא ממעשי הגרות, כמו מילה
לחייבו אלא דהוא דין ממעשה ואין עניין קבלת המצות משום דבלא קבלת המצות א"א ה: "וטביל

". , וסגי לזה קבלת איזה מצות אף שלא קבל כולןהגרות דבעינן קבלת המצות כמו דבעינן מילה וטבילה
 מדבריו, מבואר שאין צורך בקבלת מצוות כדי להתחייב במצוות, הגר מחויב במצוות בלי קבלתו. 

ם אחר האגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קיב( נקט שקבלת מצוות אינה חלק ממעשי הגרות, במקו
וטבילה. שהרי בגמרא לא מובא שום מקור לכך שצריך לקבל מצוות, רק מובא  היא אינה כמו מילה

ונשמע",  מקור למילה וטבילה. אף על פי שיש מקום ללמוד מאבותינו בעת מתן תורה שאמרו "נעשה
רואים מדברי הגמרא שלא הביאה מקור זה שצריך קבלת מצוות.  ,שיש צורך בקבלת מצוות, בכל זאת

לכן, יש לומר שקבלת מצוות אינה ממעשי גרות, אלא מי שלא קיבל עליו מצוות לא הוכשר להיעשות גר. 
ת דין, כיון שסובר דעת התוס' במסכת יבמות )מה, ע"ב, ד"ה מי לא וכו'(, שרק קבלת מצוות צריכה בי

 שהתורה חידשה שההוראה שאיש זה ואשה זו כשרין להעשות גרים, צריך שלשה. 
שאפשר לומר שהחקירה כאן אם קבלת מצוות היא ממעשי הגרות או ממהות הגרות, זוהי  ,נראה לי

בעצם חקירה במשמעות קבלת מצוות. כלומר, יש לחקור אם קבלת מצוות היא המחייבת את הגר לקיים 
ת המצוות, שכל עוד שלא קיבל את המצוות, אינו חייב לקיימם. או, שעצם מציאותו כישראל מחייבת א

אותו לקיים את המצוות, רק כדי להיות ישראל, צריך קבלת מצוות. אם נאמר כצד הראשון, נראה לומר 
כצד  שקבלת מצוות היא ממעשי הגרות, ובלי קבלת מצוות הוא אינו מתחייב במצוות. אך, אם נאמר

קבלת מצוות אי  השני, יש לומר שקבלת מצוות אינה ממעשי הגרות, אלא זוהי מהות הגרות, ולכן בלי
 אפשר להיות גר. 

יש מקום לומר שלפי הצד הראשון אם יש קבלת מצוות חלקית, אינו מתחייב במצוות, ואינו גר. שהרי 
המצוות, אינו יכול להתחייב בחלק. מה שמחייב אותו במצוות, זו קבלת מצוות, וכיון שלא קיבל את כל 

אין מציאות שיהיה אדם שחייב בחלק מן המצוות. זה רק חידוש אצל עבד ]עיין להלן בדברי הביאור 
הלכה[. אך, אם נאמר כצד השני, שקבלת מצוות היא מהות הגרות, ועצם מציאותו כישראל מחייבת 

ית, אין זה פוגם במהות הגרות, כיון אותו במצוות. היה אפשר לומר שאין חסרון בקבלת מצוות חלק
 שבסופו של דבר היתה קבלת מצוות, ולכן הוא גר, ומתוך כך מתחייב בכל המצוות. 

אך, הבנה זו עומדת בניגוד לדברי הרב משה פיינשטיין זצ"ל לעיל, שסובר שאם קבלת מצוות היא 
הרב משה פיינטשין זצ"ל, ממעשי גרות, הרי מועילה קבלת מצוות חלקית ]גם בהמשך הבאתי את דברי 

 בנוגע לדין קבלת מצוות חלקית[.
יש עוד להעיר שמדברי הרב משה פיינשטיין זצ"ל משמע שסובר שאם קבלת מצוות היא ממעשי הגרות, 

 אין משמעות הדברים שבלי קבלת מצוות אינו מתחייב במצוות. אין חיוב המצוות תלוי בקבלת מצוות.
ח )סימן צב( שהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין מעכב. יש רק לחוש שמסקנת שו"ת מהראנ" ,נראה לי 146

שסוברים שבמקרה שידוע  יבמות מה, ע"ב, ד"ה מי לא וכו'( לחומרא לדעת היש מפרשים בתוס' )מסכת



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

167   

 דברי ר' שלמה קלוגער: -3

שעומד כנגד דברינו. מדברי ר' שלמה קלוגער יש  לא אתכחש שיש אחד מגדולי האחרונים

ללמוד שקבלת מצוות אינה מעכבת את הגיור. הגיור מבוסס על המילה וטבילה לשם גרות. הצורך 

בקבלת מצוות הוא רק מדרבנן. נראה שהוא הגיע להבנה זו מתוך הסתירה בדברי השו"ע שהובאה 

ילוק בין הודעת מצוות לקבלת מצוות. שיש חלעיל, והוא הבין שלא כדברי שו"ת חמדת שלמה, 

יש כאן סתירה. אלא, השו"ע בסעיף י"ב פסק כדעת הרי"ף ורמב"ם. כלומר,  ,שאכןאלא, הוא הבין 

 בסעיף ג' הוא ציין לשתי הדעות, ובסעיף י"ב הכריע כדעת הרמב"ם:

אם מל וטבל לשם גירות אף דלא קיבל עול מצות תחלה הוי גר מן התורה 

... מה שכתב רו"מ ועוד לפי זה ל מצות תחלה הוי רק דרבנןוקבלת עובודאי 

אם הוי קבלת המצות ביום נאמר נמי דהוי כאלו מל ביום כיון דבלי קבלת 

המצות אינו גר. לא ידעתי מהו פשיטא ליה זה. לדעתי הוא להיפוך דודאי אם 

מל וטבל לשם גרות אף דעדיין לא קיבל המצות הוי גר על כל פנים מן 

כך לא הוי קבלת המצות כאלו מל עתה. ומה שכתב בישוב דברי התורה. ל

השו"ע דסתרי אהדדי דסמך אמה שכתב תחלה. ידעתי גם ידעתי. אך זה דוחק 

 גדול שהמחבר יכתוב סתמא על מה שהביא תחלה ב' דעות. 

 קיא( ת טוב טעם ודעת, הלכות גרים, סי')שו"  

 אופנים: ו במספרלולי דמסתפינא הייתי אומר שאפשר לדחות את דברי

כבר יישבנו את הסתירה בדברי השו"ע, ועוד דקדקנו בשינוי לשונו מלשון הרמב"ם  -א

 שכתב "שלא הודיעוהו שכר המצוות וענשן". 

 
רוב הראשונים  ,לכל שקיבל את המצוות, נחשב כאילו קיבל מצוות בפני בית דין, והוא נחשב גר. לדעתו

שו"ת בית יצחק, שידוע לכל. אך, ברור שלכו"ע יש צורך בקבלת מצוות בפני בית דין; נקטו שאינו מועיל 
יורה דעה, חלק ב, סימן ק; שו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן כח; שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו; שו"ת 
זכר יצחק השלם, סימן ב: "דהרי הגירות היא קבלת כל התורה כולה"; שו"ת דעת כהן, סימן קמז; שם, 

שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן צו; שם, סימן קה; שו"ת  סימן קנא; שם, סימן קנג; שם, סימן קנד;
חלקת יעקב, יורה דעה, סימן קנ; שו"ת מנחת יצחק, חלק א, סימן קכב; שם, חלק ו, סימן קז; שו"ת 

אות ג;  ציץ אליעזר, חלק יח, סימן סה; שם, חלק יט, סימן לד; שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן לה,
שו"ת הר צבי, סימן רכב; שו"ת ר' עזריאל הילדסהיימר, יורה דעה, סימן רלד; שו"ת דבר יהושע, חלק ג, 
סימן מא; הרב עובדיה יוסף שליט"א, ספר משא עובדיה, עמ' תלח; שו"ת יביע אומר, חלק י, יורה דעה, 

, חלק י, סימן רכז; לדעת ספר סימן כו; שו"ת אור לציון, חלק א, יורה דעה, סימן יב; שו"ת שבט הלוי
משנת יעקב )הלכות איסורי ביאה יג, ד, אות ג( הרמב"ם, ריטב"א ונמוק"י סוברים שהצורך בקבלת 
מצוות אינו מעכב. אך, גם לדעתו, רק הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין אינו מעכב את הגיור, אבל  הגר 

מצוות אין גרות כלל. הוא דייק מדברי הרמב"ם כשלעצמו צריך לרצות לקיים תורה ומצוות, שבלי קבלת 
שכתב: "כשירצה הגוי להיכנס וכו' ", שמבואר מדבריו שגרות היא להיכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי 

 השכינה ולקבל עליו עול תורה. זוהי מהות הגרות. המילה וטבילה הן דרכי ההתגיירות.
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בסעיף ג' השו"ע לא ציין שיש מחלוקת בין הרמב"ם ורי"ף לדעה הראשונה אם קבלת  -ב

כשלא היתה טבילה מצוות מעכבת בגיור. הוא רק ציין שהרי"ף ורמב"ם מחמירים שגם 

 בפני בית דין לא משיאים לו אשה בת ישראל. 

מנין לו החידוש שהצורך בקבלת מצוות הוא רק מדרבנן? בדברי הפוסקים לא מוזכרת  -ג

 הבנה זו. 

יש להוסיף שר' שלמה קלוגער מדבר על קבלת המצוות באופן מעשי. להלן אבאר מהי קבלת 

אחרונים משמע שלא צריך קבלת  ם, ומדברי מספרבדבר מחלוקת אחרוני מצוות, כפי שיווכח יש

מצוות באופן מפורש, אלא עצם האמירה שטובל לשם גרות נחשבת כקבלת מצוות. כבר התבאר 

לעיל בביאור דעת הרמב"ם שלא צריך לקבל מצוות באופן מעשי בפני בית דין, אבל צריך כוונה 

, כפי שהוכחתי לעיל ממקומות ולטי[הרב ז' –]קבלת מצוות היא מהות הגרות  לקיים תורה ומצוות

מרובים בדברי הרמב"ם שמזכיר בצורה מפורשת את הצורך בקבלת מצוות. אם כן, אפילו אם נלך 

לשיטת ר' שלמה קלוגער שלא צריך קבלת מצוות באופן מפורש, לא צריך שיאמר "נעשה ונשמע", 

היה לו כוונה ות. צריך שתין צריך שיטבול לשם גראלא מספיק שיאמר שטובל לשם גרות, הרי עדי

הטבילה תהיה לשם קיום המצוות. אם אדם טובל שלא על מנת  ,לקיים תורה ומצוות. זאת אומרת

ם לקיים את המצוות, הוא אינו טובל לשם גרות. הרי הגר מצטרף לכריתת ברית של בני ישראל עִ 

ר יודה שבמקרה שידוע הקב"ה. הברית היא קיום התורה ומצוות. לכן, יש לומר שגם ר' שלמה קלוגע

 לבית דין שהגר אינו מתכוון לקיים תורה ומצוות, הגיור לא חל. 

 

 הגדרת קבלת מצוות

עד כה הבאנו מדברי הראשונים ואחרונים שכתבו בצורה ברורה שיש חיוב של קבלת מצוות, 

נשאלת  הגר צריך לקבל את המצוות בפני בית דין ואם לא קיבל בפני בית דין, הגיור לא חל. השאלה

 מהי קבלת מצוות? איך מבצעים את פעולת קבלת מצוות?

שאפשר למצוא בדברי האחרונים מספר אפשרויות לביאור מעשה "קבלת מצוות".  ,נלענ"ד

 אציין בקיצור את השיטות השונות ואחר כך אדון בכל שיטה ושיטה בפני עצמה:

 כוונה לקיים את המצוות.  -א

ומתכוון לקיים את המצוות. כגון, שבית הדין  הצהרה מפורשת שמקבל עליו את המצוות -ב

 מודיעים לגר את המצוות והגר אומר שהוא מסכים, "אעשה". 
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גילוי דעת שמתכוון לקיים את המצוות. הגר אינו צריך לומר בדיבורו שמתכוון לקיים את  -ג

 המצוות, אלא צריך לעשות מעשה שמוכיח שהוא מקבל על עצמו את המצוות. 

 יכנס לדת ישראל. השם גרות, כדי להצהרה שהוא טובל ל -ד

 עצם הטבילה היא קבלת מצוות.  -ה

 

 הצהרה שטובל לשם גרות:

 וכתב: דן אם עבד צריך לטבול בפני ג' הב"ח

אבל  ,147לרב אלפס וקבלה וודאי בעינן שתהיה הטבילה לשם יהדות מדעתו

 הודעת מצות לא בעינן כמו בגר אלא מטבילו בסתם לשם יהדות להיות עבד. 

 ה דעה, ריש סימן רסז, אות א()יור 

 ,יש צורך שיאמר בפירוש שטובל לשם יהדות לא ברור אם לדעתויש מקום לדון בדברי הב"ח, 

 או מספיק שבא לבית דין וטבל בפניהם. 

שכתב "טבל בינו לבין עצמו ונתגייר בינו לבין  148תייחס לדברי הרמב"םה שו"ת חמדת שלמה

בפני בית דין וגם לא היתה  דעתו, דווקא כשלא היתה טבילהעצמו ואפילו בפני שנים אינו גר". ל

אם היתה אחת מהן בפני בית דין, הוא גר.  ,כשרה. אךאינה הגרות קבלת מצוות בפני בית דין, אז 

 לשם גרות:היא  הליטבה, כיון שבפני בית דין היא ממילא קבלת מצוותבפני בית דין לפיו, טבילה 

ונתגייר מלשון זה נראה דווקא היכא דשניהם היו בינו  והרמב"ם כתב טבל

לבין עצמו או בפני שנים הוא דלא מהני אבל היכא דהיה רק אחד בפני שנים 

דהיינו הטבילה וקבלת מצוות היא בפני שלשה או להיפוך. דקבלת מצוות היה 

בפני שנים וטבילה היה בפני שלשה מהני. והנה אם הטבילה היה בפני שלשה 

שטבלה עצמה לשם גרות דהיינו לכנוס לדת ישראל. אם כן הוי קבלת היינו 

 ...מצוות דאין הודעת מצוות מעכב

 

 

 

 
 שסובר שהעבד צריך לקבל עליו מצוות ביציאתו.  147
 לכות איסורי ביאה יג, ז. ה 148
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 וכן הוא כתב:

ולעולם קבלת מצוות וודאי דמעכב רק דזה נכלל בטבילת גרות דכיון שטבל 

 עצמו להיות גר ולהכנס בדת ישראל ממילא הוי קבלת מצוות... 

 (149יורה דעה, סימן ל, אות יא)  

גם בדבריו יש מקום לעיין אם צריך אמירה בפירוש שטובל לשם גרות או מספיק שטובל בפני 

 בית דין. 

 אלה:ם סופר הלך בדרכם של אחרונים החת"גם 

עה דשעיקרה קבלת עול מצות דאפילו אי נאמר שאין ההו משאם כן טבילה

לה שתהיה לשם מ"מ בעי טבימעכב וגם אין ב"ד של שלשה מעכב בדיעבד, 

 . ובעי דעת הנטבל ג"כמצוה שעל ידו יכנס תחת כנפי השכינה 

 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה ונלענ"ד דאין()  

 או מספיק שטבל בפני בית דין. גם בדבריו יש מקום עיון אם צריך אמירה בפה מלא,  ,אלא

בפירוש שטובל לשם יכנס תחת כנפי השכינה ואינו צריך לומר המשמע מדבריו שמספיק שכוונתו ל

 גרות. 

ת מצוות בפני בית דין הוא קבלהצורך בהתקשה איך אפשר לומר שדווקא שו"ת בית מאיר 

הקשתה על ר' יהושע מנין לו שהיתה  150הרי הגמרא במסכת יבמות? וטבילה מילה, ולא לעיכוב

נפי השכינה. ומה הוכחה היא זו, אולי באמהות? השיב ר' יהושע דאל"כ במה נכנסו תחת כ טבילה

והגמרא  רותוודאי מוכח שהודעת מצוות וקבלת מצוות אינן עיקרי הג ,נכנסו בקבלת מצוות? אלא

איך אפשר לומר שמה שנאמר בתורה "משפט"  ,אם כןשצריך מעשה קדושה בגופו.  ידעה מסברא

רי הרמב"ן מבואר כשמקבל יש ליישב שבדב ,מתייחס לקבלת מצוות ולא למילה ולטבילה? לדעתו

עליו מצוות בפני בית דין, הוא גם מקבל על עצמו למול את עצמו ולטבול את עצמו. מספיק שמקבל 

 עליו המעשה קדושה שבגופו ]המילה וטבילה[ בפני שלשה, ואין צורך שיהיה נעשה המעשה קדושה 

 למול לטבול בפני בית דין.  - בפני שלשה

 המצוות היא הקבלה לטבול לשם גרות:הוא הבין שעיקר קבלת  ,לכן

וכבר הוכחתי לשיטת התוספות והטור והשו"ע עיקר קבלת מצות הוא במה 

 
 כג. -עיין עוד בדבריו בסימן כט, אות כב 149
 מו, ע"ב.  150
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 שמקבלה עליה בבי"ד ליטבול לשם גירות. 

 )שו"ת בית מאיר, סימן יב(  

מדבריו משמע שצריך אמירה בפה מלא שמקבל עליו לטבול לשם גרות, לא מספיק שטובל בפני 

 בית דין. 

שיש מקום לדחות, כיון שיש לחלק בין מעשי גרות ובין מהות הגרות.  ,וכחתו נראה ליעל עצם ה

בוודאי אי אפשר  ,על מעשי הגרות אין צורך בבית דין, אך על מהות הגרות יש צורך בבית דין. אבל

מעשה היא  שכינה במהות הגרות, יש צורך במעשי גרות. טבילהלומר שהאמהות נכנסו תחת כנפי ה

שעיקר הגרות הוא קבלת מצוות, בכל זאת צריך מעשה כדי להשרות את הקדושה.  ,גרות. אף על פי

עוד נראה להוסיף, לדעתי, עניין הגרות הוא הצטרפות הגר לכריתת ברית של הקב"ה עם בני ישראל. 

אפשר קבלת מצוות. אי  אהיהברית כריתת ני ישראל, הן המילה והטבילה, אך מה שגורם לצירוף לב

 כנס תחת כנפי השכינה רק עם קבלת מצוות.ילה

הוא סובר שהדין שאם לא קיבל מצוות הלך בשיטת האחרונים האלה.  הגריא"ה הרצוג זצ"לגם 

לשם יהדות  סתם טבילה ,אינו גר, מדובר דווקא אם אומר במפורש שאינו מקבל את המצוות. אך

 :ת קבלת מצוותכולל

כשטובל לשם גרות שא"צ לקבל עליו עול מצות וא"צ  ואמנם מצינו בעבד

להודיעו כיון שכבר הודיעו לו אבל אין הרמב"ם אומר כיון שכבר קיבל ונמצא 

שלא שייך באמת בעבד קבלת המצות כיון שמטבילו על כרחו ולסוף אין צריך 

ואפשר כיון שכבר שמר מקצתן מובן לקבל והרי הוא גר בלי קבלת מצוות, 

לתו הוא מכוין לקבל עליו עול מצוות וזה בכלל יתכן דסתמא ממילא שבטבי

דמילתא שהטבילה לשם יהדות כוללת קבלת מצוות ודווקא היכא שמפרש 

  .וצ"ע בכל זה שאינו מקבל איזה מן המצוות. הוא דאינו גר, משאם כן בסתמא

 )פסקים וכתבים, חלק ו, סוף סימן טו(  

ים בתור ספק. נוסף על כך, הוא כתב את הדברים כדי יש לציין שהרב הרצוג זצ"ל כתב את הדבר

ייתכן שיש מקום לחלק בין גיור עבד כנעני לסתם הגיור של עבד כנעני. לתרץ את הקושיא על 

ישראל, משום שבגיור עבד כנעני, יש הודעת מצוות בתחילה. הוא בעצמו נתן יישוב לקושיא על 

ת עבדותו, אז ממילא מובן שבעת טבילתו בעת הגיור של עבד כנעני, שבכך ששמר מקצת המצוות בע

אין צורך בביאורו שהטבילה לשם יהדות כוללת את קבלת  ,לכן השחרור הוא מקבל עליו עול מצוות.

 המצוות. 
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גרות י שו"ת חמדת שלמה שעצם הטבילה להוא הביא את דבר 151יש להוסיף שבתשובה נוספת

 מועיל אלא לעשות הגיור לספק. לא  זהגם לקבלת מצוות, אבל הוא כתב שלכל היותר עולה 

גם בתשובה נוספת הוא הסתפק בנקודה זו, ונטה לומר שמספיק שיאמר שרצונו לטבול כדי 

 להיות יהודי:

ואמנם נראה לענ"ד שאין צריך לעיכובא שהבא להתגייר יאמר בפני השלושה 

הריני מקבל עלי לשמור את כל המצוות וכו' אלא מכיון שבא לפני שלושה 

רצוני לטבול בכדי להיות יהודי והם הסכימו לקבלו הרי זה עולה קבלת  ואמר

המצוות בדרך כלל ולא כיון מרן ז"ל למעט אלא כשלא אמר כן בפני שלשה, 

 ועדיין צריך עיון. 

 (, אות חצט ים וכתבים, כרך ד, יו"ד, סימן)פסק 

 

 הטבילה היא קבלת מצוות:

אם טבל בפני ג'  ,בילה היא קבלת מצוות. לכןעולה הרושם שעצם הט ,מדברי מספר אחרונים

אנשים, לא צריך קבלת מצוות. כל מה שהוזכר בדברי הראשונים שיש צורך בקבלת מצוות בפני ג' 

דברי מהראנ"ח שביאר כך בדברי , לעיל בפני בית דין. כבר הוזכרו ה טבילהאנשים, נאמר כשלא הית

 :שוב את דבריוהנמוק"י, אצטט 

ד איפשר לי לומר דנהי דבקבלת מצות נמי בעיא ג' ואפילו בדיעבד וממילא עו

בפני ג' דאז קבלת מצות  משמע דמעכבא מיהו היינו בשלא היתה טבילה

וודאי בעי ג' וממילא משמע דמעכבא אבל כשהיתה טבילה בפני ג' לא בעיא 

 .קבלת מצות אחרת בג' דאין לך קבלה גדולה מן הטבילה

 )סימן צב(  

בפני בית דין ויש צורך בקבלת מצוות בפני  , במקרה שלא היתה טבילהמהראנ"ח נראה שלפי

כמו שהטבילה ה הוכחה שמקבל עליו את המצוות. בית דין, לא צריך אמירה בפה מלא, אלא מספיק

ון, אם יש חשב כקבלת מצוות. יש מקום לדיהיכול למעשה אחר כך גם נחשבת כקבלת מצוות, 

ה מועילה לשם קבלת שהטביל ,להשוות את דעת שו"ת מהראנ"ח לדעת האחרונים שהוזכרו לעיל

מספיק שהולך לבית דין וטובל בפניהם, צריך  בהצהרה שטובל לשם גרות. לא מצוות, אך יש צורך

 את האמירה. 
 

 פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צא.  151
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ני בית דין שמספיקה הטבילה בפני בית דין. הטבילה בפ נראה ששו"ת שרידי אש הלך בשיטה זו

 :נחשבת כקבלת מצוות

ואף שכתב הרמב"ם בהל' איסורי ביאה פי"ג הי"ח: אפילו אם לא הודיעו לו כל 

היינו שלא  -המצוות הוא גר, וכן כתבו התוספות בשבת ס"ח, א ד"ה גר 

הודיעו לו כלל, אז אמרינן כיון שמל וטבל ועשה מעשה גרות, ממילא הוי 

 ם שמע ולא קיבל לא הוי גר, כפשטות קבלה ולא מהני מה שבלבו, אבל א

 

תורה חוץ מדבר אחד  לקבל דברי הגמרא בבכורות ל', ב עובד כוכבים שבא

  מקבלין אותו, משמע דלא הוי גר כלל. אין 

 )חלק ב, סימן קט(  

הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל הלך בשיטה זו. בכך הוא יישב את הקושי  ,גם הראשון לציון

הוא גר. לדעת הרב  אחריו ולא הודיעו לו שכר המצוות, שלא בדקוגר פסק שבדיעבד בדברי השו"ע ש

 וטבילה לשם גרות, זוהי קבלת מצוות:  מדובר שנימול וטבל בפני בית דין. מילהעוזיאל, 

לכן נראה לומר דמ"ש קבלת המצות לא מעכב, היינו אם מל וטבל בפני 

ה לשם גרות הן הן קבלת מצות בפני והיינו טעמא דמילה וטבילשלשה, 

. אבל אם מל וטבל בפני שנים אעפ"י שקבל מצות בפניהם לאו כלום שלשה

 . 152דקבלת מצות כיון שהיא תחלת דין צריכה שלשה וכדכתב הרא"ש

 נח( פטי עוזיאל, כרך ב, יו"ד, סימן)שו"ת מש  

כולם סוברים שצריך לומר שלא ברור אם יש כאן שתי שיטות, או שיטה אחת. ש ,לעיל כבר צויין

שמסתבר  ,נלענ"דבפירוש שטובל לשם גרות, או שכולם סוברים שמספיק שטובל בפני בית דין. 

לומר שאין כאן מחלוקת, אלא לדעת כל האחרונים האלו מספיק שבא וטובל בפני בית דין, אין צורך 

חה שטבילתו היא לשם היה הוכצריך שת ,. אלא153רות, אין דין בדיבורשיאמר בדיבור שטובל לשם ג

 גרות. 

 
בתשובה נוספת שלו )משפטי עוזיאל, חלק ז, אבן העזר, סימן כ( מבואר שהטבילה לשם גרות, זוהי  152

ות ובין טבילה לעבדות. טבילת העבדות אינה להכניסו לכלל לגר קבלת מצוות. בכך מחלק בין טבילה
ישראל, לכן צריך שיקיים מצוות המוטלות עליו: "לפיכך בעבד צריך שיקיים מצוות המוטלות עליו כדי 
שיהיה נודע שקבל עליו אמונת יחוד ה' וקבלת מצוות ותורתו, אבל גוי שבא להתגייר אפילו אם נדע שלא 

 ילתו לשם גרות, הרי היא כמפרש שקבל עליו אם לא שפירש חוץ מדבר זה". טב ,מקיים מצוות התורה
נראה שכך הבין הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן פח( בדעת שו"ת חמדת  153

 שלמה. אבל, מתשובה אחרת שלו )שם, סימן צט( משמע שצריך אמירה. 
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 :כתב זצ"להרב אברהם אלקנה כהנא שפירא 

ולהנ"ל יש לפרש שגם בגדול הקבלה אינה צריכה להיות בדיבור מפורש אלא 

 שעצם הסכמתו להכנס לדת ישראל כוללת קבלת מצוות הדת. 

 )מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות כד(  

כוונתו לקיים את המצוות. הוא צריך לבוא ולומר מוכח שלהתגייר,  נראה שכוונתו לומר כשבא

לבית דין שרצונו להתגייר, אך אין צורך בדיבור מפורש, אלא צריך לבטא את עצמו שכוונתו 

 . 154להתגייר. בוודאי אילם שרוצה להתגייר יכול להתגייר על ידי רמזים וסימנים

 

 כוונה, גילוי דעת והצהרה מפורשת:

שני  עול מצוות ביסוד גדר קבלתשיש  שכתב 155וייס שליט"אדברי הרב אשר , לעיל הוזכרו

נובע מיסוד עיקר הגרות, שהגר צריך להתכוון בלב שלם לחסות תחת כנפי  דינים. הדין הראשון

שאת אה נרעול מצוות היא חלק ממעשי הגיור. שקבלת וק בדת ישראל. הדין השני הוא דבהשכינה ול

 גילוי דעת.  -צהרה מפורשת. בה -הדין השני אפשר להבין בשתי צורות: א

. כלומר, רק צריך שהגר ב"א הבין שהדין השני אינו מעכב את הגיורלדעת הרב אשר וייס, הריט

הביאור הראשון שהוזכר לעיל בגדרה של "קבלת  שלם לחסות תחת כנפי השכינה. זהו יתכוון בלב

דעת הרמב"ם ורי"ף  כוונה לקיים את המצוות. נראה שבדרך זו, אפשר לבאר גם את –מצוות" 

שהוזכרו לעיל. הם לא הזכירו את הצורך בקבלת מצוות בפני בית דין, כיון שלדעתם, אין צורך 

או הצהרה מפורשת, אלא מספיק שכוונת הגר לקיים את המצוות. אם בית הדין אינו  ,בעשיית מעשה

ת שהרי הוא בא יודע שבכוונת הגר לקיים את המצוות, אומרים שמסתמא כוונתו לקיים את המצוו

את להתגייר. אך, אם בית הדין יודע שאין בכוונתו לקיים את המצוות, הרי הגיור לא חל, כיון שאין 

הראשונים האחרים שחולקים על הרמב"ם סוברים שגם צריך גילוי דעת שמקבל . 156הכוונה בגיור

 עליו את המצוות. 

     של "קבלת מצוות".  בגדרמחלוקת ולומר שיש שתי שיטות מקום לצמצם את ה לפי זה, היה

הסכמה על גיור, היא קבלת מצוות. צריך רק גילוי דעת שרצונו  -כוונה לקיים את המצוות. ב -א

 להתגייר. כשיטת האחרונים שהוזכרה לעיל. 

 
 אשר וייס, בירורי הלכה, סימן ט, אות א.  עיין ספר גירות כהלכתה, בתשובתו של הרב 154
 מסכת שבת, סימן לד, אות ב; הובאו דבריו בביאור שיטת הריטב"א. 155
נספח למאמר "קבלת מצוות גיור", הבאתי באחד מביאורי לדעת הרמב"ם שיש להסביר שמהות ב 156

 "קבלת מצוות" היא הכוונה במילה ובטבילה.
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 נכריהאם אפשר לגייר הוא דן, בדין גיור גר על ידי מתורגמן.  ,במקום אחר ,כתב הרב אשר וייס

 :157?ת שפתושבית הדין לא מבין א

ומתוך כל זה נלענ"ד דהיכא דאי אפשר מותר אף לכתחילה לקבל גר על ידי 

לם ימן אף שאין הדיינים מכירים את שפת המתגייר, ובאמת פשוט דגם אגתור

יכול להתגייר על ידי רמיזות וקריצות דלא מצינו בשום מקום דצריך דיבור 

  .158מן מרמיזות של אילםגבקבלת הגר ונראה דלא גרע תור

 בפני בית דין, כי אינה מעידה שגר הליטבשגם לדעת הרב אשר וייס לא תועיל  ,לענ"דאמנם, נ

מקבל עליו את המצוות. צריך לעשות איזה שהוא מעשה שמגלה שמקבל עליו את המצוות. הרי הוא 

יות שגם דין. יכול לה שטובל בפני בית צריך לעשות רמיזות וקריצות. לא מספיק כתב שהאילם

מועיל שיאמר שרוצה לטבול לשם יהדות. שעדיין אין בכך הוכחה שמקבל עליו את  לדעתו, לא

 מבואר מהו הגילוי דברים.  ור, מספיק גילוי דברים. אבל, לאהמצוות. היסוד בדבריו, שלא צריך דיב

 

 הצהרה מפורשת:

בו שצריך קבלת אחרונים משמע שהראשונים שחלקו על הרמב"ם וכת מדברי מספריש לציין ש

 מצוות בפני בית דין סוברים שצריך הצהרה מפורשת. 

 הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל כתב:

שיטת הרמב"ם היא, כי אין קבלת מצוות מהווה פעולה מיוחדת בגירות 

 
 סימן ט, אות א. ספר "גירות כהלכתה", בירורי הלכה,  157
גם הרב משה שטרנבוך שליט"א )ספר "גירות כהלכתה", בירורי הלכה, סימן ה( פסק כדעת הרב אשר  158

כך הוא גם השיב בשו"ת  שלו, . א מבינים את לשונונכרי שלעל ידי מתורגמן, וייס שליט"א שאפשר לגייר 
אפשר לגייר על ידי מתורגמן:     תשובות והנהגות )חלק ד, סימן רכט(. שם הוא כתב מספר טעמים מדוע

. יש לדמות לדין קידושין, שכתב החתם סופר )אבן העזר, סימן ק( שעל אף שצריך עדי קיום לקידושין, 1
בכל זאת אם יש אנן סהדי שהתקדשה, אז הוי קידושין. אם כן, נאמר שגם כאן יש אנן סהדי שכוונתה 

משום שבאה מוכנה לטבול בפני בית דין, אז בוודאי  להתגייר כראוי. דהיינו, לקבל תורה ומצוות. וזאת
. דעת התוס' )מסכת יבמות מה, ע"ב, מי לא טבלה וכו'( 2כוונתה לגרות כראוי כפי שאמר המתורגמן. 

שהטבילה גופא לשם יהדות נחשבת כקבלה. ועל אף שהיום מצוי גרים מדומים, בכל זאת נראה 
וא כתב שראוי להקפיד שיהיו שני עדים שמכירים את שלאמיתות רצונה מספיק גילוי מילתא. אבל, ה

הגר או הגיורת ויעידו שרצונם באמת להתגייר ולקיים מצווות. נוסף על כך, יהיו שני עדים שמכירים את 
לשון הגר או הגיורת ויעידו שקיבלו מצוות. וכן, טוב שילמד הבית דין להבין כמה תיבות בלשון של הגר 

ת שכוונתם לקבל תורה ומצוות. ובסיום התשובה הוא כתב: "ונדגיש שוב שכל או הגיורת, כדי שיכלו לדע
השאלה היא באופן שבית דין עצמם אכן משוכנעים שהגירות היא לטובתו, שרוצה לקיים את התורה 
והמצוות, ובזה נראה להקל כמ"ש, והיינו ע"י שיהיו שני עדים בשעת מעשה דוקא ומעידים לבית דין 

 ין על עצמם את כל חיובי המצוות ע"פ התורה". שהסבירו להם ומקבל
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, וכי אינה אלא קו אופייני במעשה הגירות דין, כמו טבילה-הזקוקה לבית

ן, אם יודעים אנו, שהגר מוכן לקבל לכשתתקים לשם קיום המצוות. 

בטבילתו עול תורה ומצוות, אעפ"י שלא היה שם מעשה מיוחד של השמעת 

כיוון שהגר מתכוון לחיות חיים , הטבילה מועילה, המצוות והסכם הגר

קדושים של ישראל כשר. מדברי התוספות שהבאנו, נראה, כי סוברים המה 

יך הגירות וכי כל ההלכה של מצוות היא חלות מיוחדת בתהל-שקבלת עול

דין, רק -דין נאמרה ביחוד ביחס לפעולה זו. אין הטבילה זקוקה לבית-בית

 . 159קבלת עול מצוות צריכה להתקיים בפניהם

 (22, הערה 100)קול דודי דופק, עמ'   

מן. משמע מדבריו, גאי אפשר לקבל גר על ידי מתור ,160זצ"לנתן געשטעטנער לדעת הרב 

 :שמקבל עליו את המצוות ר בפירוששצריך שהגר יאמ

אבל כשהבית דין שומע את קבלת המצוות של הגר מפי מתורגמן, נראה 

פשוט שאינו מועיל כלל, דליכא קבלת מצוות בפני בית דין, כיון שאין הבית 

ל מן הגר ענין קבלת בישהגר אומר, נמצא דהבית דין לא ק דין מבין כלל מה

יל בתורת עד, זה אינו, חדא דלא הוי אלא המצוות. ומה תאמר דהמתורגמן יוע

עד אחד, ואף אם יהיו שני מתורגמנים, אכתי מנלן דסגי עדות לקבל עול 

מצוות, ואם יעידו שני עדים שפלוני הגר קבל עליו מצוות שלא בפני בית דין 

ודאי שלא יועיל כלום, דדינא הוא דבעינן שהגר יקבל את המצוות בפני בית 

כשהבית דין שומע מפי המתורגמן ואין הבית דין מבינים  דין דוקא.... אם כן

מה שהגר אומר, אם כן מסתבר מאוד שאין זה כלל קבלת עול מצות בפני בית 

דין, כי הבית דין לא קבלו ממנו שום הודעה וקבלה על קבלת עול מצוות, ואם 

ולא רק מטעמו של הסמ"ע משום דשמא כן פשיטא דמתורגמן פסול בזה, 

גמן או שהבית דין צריך לחקור את האמת, אלא מעיקר הדין שינה המתור

פסול דאין זה קבלת עול בפני בית דין, כי הבית דין אינם מבינים כלום מה 

 . שהוא אומר, וממילא אין להם שייכות זה לזה ואין זו קבלה בבית דין

 

 
שלדעת הראשונים שסוברים מדברי ספר משנת יעקב )הלכות איסורי ביאה יג, ד, אות ג( משמע  159

 שהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הוא לעיכוב, כוונת הדברים שצריך הצהרה מפורשת בפני בית דין.
 יד. -ח, אות חספר "גירות כהלכתה", בירורי הלכה, סימן  160



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

177   

 המקור לקבלת מצוות:

דרכי הבנה  לת מצוות. יש מספרר המקור שצריך קבבביאו , שאפשר לתלות את המחלוקתנלענ"ד

 גיורה של רות.  .3. מתן תורה. 2. סברא. 1המקור:  בביאור

אי אפשר להתגייר בלי שהגר מתכוון לשמור תורה ומצוות. מהות הגיור הוא צירוף סברא: 

ם ישראל עִם הקב"ה מצטרף לכריתת  גר שלא מקבל עליו את המצוות לא ,. לכן161לכריתת ברית של ע 

 יורו לא חל. ברית ולכן ג

 

 , לפני מתן תורה כתוב:במעמד הר סיני היתה פעמיים קבלת מצוות מתן תורה:

ועתה אם שמוע תשמעו בקלי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגלה מכל 

העמים כי לי כל הארץ: ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש... ויבא משה 

שר צוהו ה': ויענו כל ויקרא לזקני העם וישם לפניהם את כל הדברים האלה א

 העם יחדו ויאמרו כל אשר דבר ה' נעשה...

 ח(-)שמות יט, ה  

 ,163: "ויקח משה את הדם ויזרוק על העם", הגמרא במסכת יבמות162לאחר מתן תורה כתוב

במעמד הר סיני, כיון שאין הזאה בלי טבילה. לפני הפסוק כתוב  לומדת מן הפסוק שהיתה טבילה

: "ויבא משה ויספר לעם את כל 164ל הודעת מצוות לבני ישראל וקבלתם. בתחילה כתובפעמיים ע

דברי ה' ואת כל המשפטים ויען כל העם קול אחד ויאמרו כל הדברים אשר דיבר ה' נעשה". ונאמר 

בדיוק לפני זריקת הדם: "ויקח ספר הברית ויקרא באזני העם ויאמרו כל אשר  165עוד פעם אחר כך

  .166שמע"דבר ה' נעשה ונ

 
 יסוד זה עוד יתבאר בהמשך.  161
 ספר שמות כד, ח.  162
 מו, ע"ב.  163
 ספר שמות כד, ג.  164
 שם שם, ז. 165
שמכאן המקור להודעת מצוות פעמיים בעת הגיור, רואים כאן שמשה אומר להם  ,יש להעיר שנראה לי 166

למדו חז"ל שיש להודיע לגר פעמיים את דבר ה'. הפעם השניה היא בדיוק לפני זריקת הדם, ולכן מזה 
מצוות בדיוק לפני הטבילה, כלומר, כשהוא במים. יש לדון מכאן שאולי גם הצורך בהודעת מצוות הוא 

 לעיכוב. 
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מבואר שלומדים את מעשי הגיור שהגר צריך לעשות, מן הגיור של בני  ,167כריתות מסכתב

ולהביא קרבן. כיון  , טבילהך לעשות מילהיצרשמתגייר  נכרידם מתן תורה. לכן, הישראל קו

 שבמעמד הר סיני היתה קבלת מצוות, מסתבר לומר, שצריך קבלת מצוות. 

 

שיח בין רות לנעמי -יבמות שדרשה את כל הדו מסכתב גמראכבר הוזכרה לעיל הגיורה של רות: 

 לעניין הודעת מצוות וקבלתן על ידי נעמי וכך כתוב שם: 

באשר תליני 'אסיר לן יחוד  'באשר תלכי אלך'אמרה לה אסיר לן תחום שבת 

      כוכבים אסיר לן עבודת  'עמך עמי'מפקדינן שש מאות וי"ג מצות  'אלין

ב' קברים  'באשר תמותי אמות'ארבע מיתות נמסרו לב"ד  'להי-להיך א-וא'

 '.ושם אקבר'נמסרו לב"ד 

 )מז, ע"ב(  

את או  ,על כל אמירה של נעמי יש תשובת רות שהיא מסכימה ומקבלת על עצמה את המצוה 

שהצורך בקבלת מצוות על המצוות. לפי הבנה זו, נאמר  גראיסור. מכך יש ללמוד שצריך הסכמת הה

 ל הפסוקים. מסיני, רק שמואל הסמיך את החיוב עהיה ידוע בהלכה למשה 

 . 168אפשר למצוא בדברי האחרונים את הביאורים האלו למקור של הצורך בקבלת מצוות

 
 ט, ע"א.  167
הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, חלק ו, סימן טו( סובר שהצורך בקבלת מצוות, נלמד ממעמד  168

בותינו ככם כאבותיכם ושם הרי קיבלו עליהם כל התורה כולה )אף וי"ל דהא הגרות ילפינן מאהר סיני: "
דלא ניתנה תורה אז אבל קיבלו כל מה שצוונו הקב"ה דאמר להם משה שעתיד הקב"ה לתת תורה 

וטבילה וקרבן שצריך  וכך צריך להיות הגר לעתיד, וכדילפינן מילה ,לישראל ובאו במסורת הברית(
גם בדברי הפני יהושע )מסכת קידושין סב, ". דו שאינו מעכב אלא מלדורותיכםהרצאת דמים ולא למ

ע"ב, ד"ה תוס' ד"ה גר וכו'( מבואר שלומדים את הצורך בקבלת מצוות מדין קבלת מצוות במעמד הר 
סיני. על פי הבנה זו, יישב את הקושיא איך לומדים מן הטבילה של מעמד הר סיני, הרי שם היתה 

תשובתו היא, כיון ששם כבר קיבלו מצוות קודם לכן, לכן יכלו לטבול בלילה. הוא הטבילה בלילה? 
כך גם נראה מדברי  הסביר שהצורך בטבילה ביום, הוא דווקא כשמקבלים את המצוות בשעת הטבילה.

 שו"ת זכר יצחק השלם, סימן א. 
סימן יג, ענף ב( נקט אמנם, הרב משה פיינשטיין זצ"ל )בספרו דברות משה, בחידושיו למסכת יבמות, 

בתחילה שהמקור לקבלת מצוות בגרות, הוא מעמד הר סיני. אך, אחר כך הוא כתב שנראה שבמעמד הר 
סיני, אפילו שלא ניתנה תורה עד שאמרו "נעשה ונשמע", בכל זאת אמירת ה"נעשה ונשמע" לא היתה 

בקיום התורה. אלא, שלא לעיכובא, גם בלי אמירת "נעשה ונשמע" נתינת התורה היתה מחייבת אותם 
היה רוצה הקב"ה לתת את התורה על כרחם. לפי זה, מובן מדוע הגמרא במסכת כריתות )ט, ע"א(, 
שאומרת שלומדים מאבותינו בהר סיני מה שנצרך לגרות, אינה מזכירה קבלת מצוות. לכן, יש לומר 

לא שייך גרות. אולי נלמד שהטעם שצריך קבלת מצוות בגרות, הוא משום שיש סברא שבלי קבלת מצוות 
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שאם נלך למקור של מעמד הר סיני וכן למקור של גיורה של רות יש צורך בהצהרה  ,נלענ"ד

יך לומר בפה מלא שהוא מסכים לקבל על עצמו את המצוות. כמו שבמעמד מפורשת. כלומר, הגר צר

הר סיני, בני ישראל אמרו "נעשה ונשמע", כך הגר צריך לומר לאחר הודעת המצוות "אעשה". אם 

אין הודעת מצוות, הוא צריך להגיד מעצמו שהוא מקבל על עצמו את כל המצוות שנצטוו בהן בני 

 רואים שרות השיבה שהיא מסכימה, היה דיבור. . גם בגיורה של רות, 169ישראל

אם נאמר שהמקור הוא מן הסברא אין הכרח לומר שצריך הצהרה מפורשת, מספיק שיהיה ידוע 

אמנם, יש מקום לומר שאפשר ללמוד ממתן תורה וגיורה של לבית דין שכוונתו לקיים את המצוות. 

ר לומר שאפילו שכך היה במעמד הר רות, ובכל זאת, לסבור שהצהרה מפורשת אינה מעכבת. אפש

חים את העקרון. כלומר, סיני וגיורה של רות, בכל זאת, לא צריך בדיוק מה שנעשה שם, אלא לוק

בפני בית הדין. וגילוי הדעת צריך להיות  מספיק שבית הדין יודע שבכוונת הגר לקיים את המצוות,

שמגלה שבכוונתו לקיים את  כשעושה מעשהעשיית מעשה נחשבת כדיבור. עוד אפשר לומר, ש

יש לומר שצריך שיעשה פעולה נוספת  ,המצוות, זה נחשב שקיבל את המצוות בדיבור. אלא, עדיין

בפני בית דין, אינה יכולה לשמש בתור גילוי דעת שמקבל עליו את  ולא תועיל הטבילה. טבילה

 ונתו לקיים את המצוות. המצוות, צריך שיעשה פעולה, או פעולות שמוכיחות על כו

פעולה נוספת ב, או לפחות 170יש צורך בדיבור כמו שהיה במעמד הר סינימסתבר לומר ש

. הראשונים כתבו שצריך "קבלת בפני בית דין לא תועיל שמוכיחה שמקבל עליו את המצוות, טבילה

 
מן הפסוקים אצל רות. היתה הלכה למשה מסיני שצריך קבלת מצוות ושמואל הסמיך את הדברים על 

  הפסוקים ברות.
במקום נוסף, משמע מדברי האגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קיב( שהבין שהמקור לקבלת מצוות 

 נלמד ממתן תורה, שבני ישראל אמרו "נעשה ונשמע". 
 ( משמע שהמקור הוא מן הסברא. 22, הערה 100מדברי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל )קול דודי דופק, עמ' 

ישקני יש מדרש בשיר השירים רבה )א, יג(, ששם רואים את הצורך בהסכמה ודיבור של בני ישראל: " ' 169
ל כל דיבור ודיבור אמר רבי יוחנן מלאך היה מוציא הדיבור מלפני הקדוש ברוך הוא ע ',מנשיקות פיהו

כך  ,כך וכך דינין יש בו ,כל אחד ואחד מישראל ואומר לו מקבל אתה עליך את הדיבור הזה ומחזירו על
 ?כך וכך מתן שכר יש בו ,וכך קלים וחמורים יש בו ,וכך מצות ,כך וכך גזרות יש בו ,וכך עונשין יש בו

מיד היה  .והוא אומר לו הן והן ?של הקב"הוחוזר ואומר לו מקבל את אלהותו  .והיה אומר לו ישראל הן
ורבנין אמרין הדיבור עצמו היה מחזר  .על ידי שליח 'אתה הראת לדעת'הה"ד )דברים ד'(  ,נושקו על פיו

כך וכך  ,כך וכך דינין יש בי ,כך וכך מצות יש בי ,על כל אחד ואחד מישראל ואומר לו מקבלני את עליך
כך וכך מצות יש בי כך וכך קלין וחמורין יש בי כך וכך מתן שכר יש  ,יכך וכך גזרות יש ב ,עונשין יש בי

 ".מיד הדיבור נושקו על פיו .והוא אומר הן והן ?בי
ר' נראה, להביא סמך שצריך הצהרה מפורשת מדברי חז"ל במכילתא )פרשת בחדש, פרשה ט(: " 170

את התורה לא היה בהם סומין  אליעזר אומר להודיע שבחן של ישראל שכשעמדו כלן לפני הר סיני לקבל
שנאמר וכל העם רואין. מגיד שלא היה בהם אלמים )שמות י"ט( ויענו כל העם יחדו. ומלמד שלא היה 
בהן חרשין שנאמר )שם כ"ד( כל אשר דבר ה' נעשה ונשמע. ומנין שלא היה בהם חגרים שנאמר )שם י"ט( 

". נלענ"ד, דברים ד'( אתה הראת לדעתויתיצבו בתחתית ההר. ומלמד שלא היה בהם טפשים שנאמר )
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שהם הוסיפו עוד פעולה על , משמעשצריך לעשות איזה שהוא מעשה.  מצוות" בפני בית דין, משמע

ן תוספת נחשבת כקבלת מצוות, אין כא והטבילה. אם טבילה בפני בית הדיןגבי פעולות המילה 

שמקבל  שמוכיחה פעולה יעשה איזואו מסתבר לומר שצריך שהגר יאמר שהוא מסכים,  ,לכן. פעולה

 בלת מצוות. קני בית דין אינה יכולה לשמש כעליו את המצוות. אבל, בוודאי הטבילה בפ

ומכל מקום מה : "שצריך הצהרה מפורשת 171יש להוכיח מדברי הרשב"א בשו"ת שלו ,לכאורה

ואין מגיירין אותו עד שמודיעין אותו ששאלת אם גיירוהו בעל כרחו אינו גר כלל אם הוא גדול. 

א כל אולי יש מקום לדחות ולומר שאין צורך בדיבור, אלקלות וחמורות וצריך שיקבל".  תמצומקצת 

לומר  תכווןלא ה ,הרשב"א , נחשב כקבלהעל עצמו את המצוות בלמעשה שהוא מראה שהוא מק

שזהו בדיוק התהליך שעליו לעבור, אלא הוא בא להוציא מן ההבנה שאפשר לגיירו בעל כרחו. על 

 ראיה ברורה בשאלה זו, ובכל זאת, הגיור ברצון. לכן, עדיין אין כך, הוא כתב שצריך שהגר יקבל את

בנוסף  כפי שכתבתי מסתברת לי השיטה שיש צורך בהצהרה מפורשת או לפחות בפעולה כל שהיא

 . לטבילה בפני בית דין

מדיני גט. גם בגט הבעל צריך לצוות בפיו שהסופר ינו של גיור אילם, נראה שיש ללמוד לגבי ד

מובא במשנה . 172אם לא שמעו קולו וכתבו וחתמו, הגט בטל ,ועדים יכתבו ויחתמו לו את הגט

: "נשתתק ואמר לו נכתוב גט לאשתך והרכין בראשו, בודקין אותו שלשה פעמים אם 173גיטין מסכתב

הסביר שהרכנה בראשו הוא מעשה בגופו,  174. ר"תאמר על לאו לאו ועל הן הן הרי אלו יכתבו ויתנו"

וב לסופר לכת לם יכולי, שא175גם דעת הרמב"םאפילו על גבי כתב.  שהיא עדיפהלכן יכול להיות 

שבועה  האם מועיל ,176יש גם דיון בין האחרוניםלומר בפה.  דים לכתוב ולחתום, הוא אינו צריךולע

יכתוב שהוא מקבל עליו את המצוות.  , האילםלםיא אפשר שגם בגיורכשכתב את השבועה בכתב. 

 הכתיבה נחשבת כדיבור. 

 
צריכים לומר  אל היה כדי שיכלו לדבר, כיון שהיושאפשר לומר שהצורך העיקרי לרפא את בני ישר

 "נעשה ונשמע", היה צורך בהצהרה מפורשת, לכן ריפאו אותם מכל המחלות. 
 חלק א, סימן צט. 171
 עיין מסכת גיטין עב, ע"א.  172
 של פרק ז.  דף סז, ע"ב. משנה ראשונה 173
 מובא ברא"ש, מסכת גיטין, פרק ז, סימן יט.  174
הלכות גירושין ב, טז; עיין כסף משנה שם; הגהות מיימוניות שם, אות ר; שו"ע )אבן העזר קכ, ה(  175

הביא בסתם את הדעה שבין פקח ובין אילם לא מועיל שיכתוב. ואז הביא שיש מכשירים במי שנשתתק 
 שכתב בכתב ידו.  

ת רעק"א, פתחי תשובה, יורה דעה רלו, א; ספר "עיקרי דינים", יורה דעה, סימן כג, אות כט; שו"עיין ב 176
לב; שו"ת שרידי אש, חלק ג, סימן ע; שו"ת אבני נזר )יורה דעה, סימן שו( כתב -מהדורא קמא, סימן כט

רה חידשה שמצד הסברא חייב בשבועה בכתב. גם קודם מתן תורה נתחייבו לקיים שבועה שנשבעו והתו
דין של ביטוי שפתים. לכן, לא נענש כשנשבע בכתב ולא ביטא בשפתיו, אבל מצד הסברא חייב לקיים 

 דבריו. 
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"מפיהם", ודורשים מפיהם  בדין עדות, יש פסוק שלומדים ממנו שאי אפשר להעיד בכתב, כתוב

רצה ללמוד מכך שדווקא לעניין עדות כתיבה לא הוי כדיבור,  178. שו"ת חוות יאיר177ולא מפי כתבם

דון דידן י, חלה שבועתו. מכך, גם נלמד לנבכתב שנשבעברים כתיבה כדיבור. לכן, אדם אבל לשאר ד

 .179שיועיל הכתב

הפסוק ללמד שכתיבה אינה מועילה דחה ראיה זו. הוא כתב שנצרך  180שו"ת שב יעקב ,אלא

בעדות, כיון שהיה אפשר לומר שכתיבה מועילה בעדות אפילו שכתיבה לאו כדיבור, משום שבעדות 

שכתיבה כדיבור דווקא בדבר שהכתיבה באה  כתב 181ערוך השלחןרק צריך גילוי מילתא בעלמא. 

, דבריהםלפי ע ותפילה. א המצוה, כמו בקריאת שמשבת לבו, אבל לא במקום שהדיבור הולגלות מח

ועיל כתיבה. אבל, אם נאמר שלא צריך דיבור, מספיק גילוי אם נאמר שבגיור צריך דיבור לא ת

דברים. בוודאי, יהיה אפשר לסמוך על הכתיבה. שיש לומר שקבלת מצוות בגיור כהגדת עדות, 

תועיל בגיור אולם, גם אם נאמר שכתיבה לא . 182שנצרך רק לגילוי דברים, ולכן מספיקה כתיבה

אילם, בכל זאת עשיית מעשה שמוכיחה את כוונתו להתגייר תועיל כמו שהרכנה מועילה בכתיבת 

ת מה שבלבו שרצונו רק מברר ביר שהחסרון בכתיבה הוא מטעם שהכתיבההס 183הגט. האגרות משה

והוי רק כמחשבה בעלמא ודברים שבלבו שאינם כלום לחדש איזה דבר. אבל, הרכנה היא  בכך

 . 184בר אחריה שבגופו ולכן הוי כדיבור שמה החילוק בין שדיבר בשפתיו או באמעש

 
 עיין מסכת יבמות לא, ע"ב; מסכת גיטין עא, ע"א.  177
 ראיתי את דבריו בשו"ת רעק"א, מהדורא קמא, סימן כט.  178
"א הנ"ל( הוכיח ששבועה בכתב הוי כשבועה יש להעיר ששו"ת חוות יאיר )ראיתי את דבריו בשו"ת רעק 179

שאינו קורא צריך לברך.  שמבואר בשו"ע )אורח חיים מז, ג( שהכותב בדברי תורה, אף על פי ממש, ממה
אבל, שו"ת שב יעקב )סימן מח( דחה ראיה זו. כבר תמהו האחרונים מדוע מברך על הכתיבה, מה שונה 

מברכים על הרהור בדברי תורה? שו"ת שב יעקב  שלא פסק בשו"ע )אורח חיים מז, ד(מדין הרהור שנ
ביאר שמצות עשה של תלמוד תורה נלמד מן הפסוק "ושננתם לבניך", וכן מן הפסוק "ולמדתם את 
בניכם", משום כך התמעטה ברכה על הרהור בדברי תורה, כיון שלא שייך ללמד את בנו בהרהור. אבל, 

כלל ב"ושננתם לבניך". אי אפשר ללמוד מכך שכתיבה הוי על ידי כתיבה אפשר ללמד אחרים, ולכן זה נ
כדיבור. לכן, לגבי שבועה יש לומר שכתיבה לא תועיל, שם נצרך דיבור פיו. גם שו"ת שאילת יעבץ )חלק 
ב, סימן קמ( סובר שדין כתיבה בברכת התורה הוא דין מיוחד. סתם כך, כתיבה אינה כדיבור, אלא 

 כהרהור. 
יאיר, אפשר ללמוד למקרה שלנו. אבל, לפי דברי השב יעקב אין מקום ללמוד לפי דברי שו"ת חוות 

 למקרה שלנו. כלומר, אם נצטרך דיבור פיו, בוודאי כתיבה לא תועיל. 
 סימן מח.  180
 אורח חיים תפט, ט.  181
יש להעיר שיש גם דיון בין האחרונים אם יוצאים ידי חובה בספירה על ידי כתיבה. עיין שו"ת רעק"א,  182

לב; שו"ת חתם סופר, חלק ו, סימן יט; שו"ת כתב סופר, חלק יורה דעה, סימן -מהדורא קמא, סימן כט
  ; ערוך השלחן, אורח חיים תפט, ט.קו

 אבן העזר, חלק א, סימן קטז.  183
כמובן, שהבנה זו היא בניגוד לדברי הרב נתן געשטעטנער זצ"ל. שהרי כתב במפורש שאי אפשר לגייר  184

 מן. נראה לפיו גם יהיה אסור לגייר על ידי הרכנה בראשו, רמיזות וקריצות. צריך דיבור בפיו. על ידי מתורג
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בפני בית הדין, לשם גרות  עוד נלענ"ד, שאפילו לדברי האחרונים שסוברים שמספיקה טבילה

שהמציאות הרגילה שאלו כספיק טבילה בפני בית הדין. טבילה בפני בית הדין מספיקה, בימינו לא ת

לקיים את המצוות. לכן, יש כעין חזקה שכל מי שבא להתגייר,  םתנובאמת כולהתגייר שבאים 

שכוונתו לקיים את המצוות. סתם, אחד שבא ומתגייר כוונתו לקיים את המצוות. לכן, כשהוא טובל 

לשם גרות בפני בית הדין, מוכח שהוא מקבל עליו את המצוות. אך, במציאות שהרבה מן הגרים אין 

קיים את המצוות, ואינם מקיימים תורה ומצוות לאחר הגיור, ולפחות אי אפשר לומר בכוונתם ל

ניכר שבכוונתו יך גילוי דעת צרהמצוות, יש ריעותא בחזקה. לכן,  שרובם ככולם בכוונתם לקיים את

רק לאחר שקיבלו לקיים את המצוות. בית הדין צריך לדבר עם הגר, ולהתבונן קצת לרחשי לבו. 

נראה שאפילו לא יועיל שהגר יאמר שבכוונת הגר לקיים את המצוות, אפשר לגיירו. רושם אמיתי 

שהוא טובל בפני בית דין כדי להיות יהודי, כיון שבימינו רוב אנשים לא יודעים מה המשמעות להיות 

יש צורך לבאר לו ולהסביר לו  ,לכן יות יהודי ולא לשמור תורה ומצוות.יהודי. חושבים שאפשר לה

מעות להיות יהודי, ולשמוע ממנו הסכמה לקבל את המצוות, או שיעשה פעולה כאות מה המש

 . 185הסכמה

 

 ?קבלת הגרל בית דיןהאם צריך הסכמת 

בצורה אקטיבית או בצורה  האם הוא פועל קבלת הגרב בית הדיןתפקידו של  ומה יש לעיין

יכול להתגייר. לא  הוא כמתויתגייר, ובלי הס נכריהאם הבית דין צריך להסכים שהכלומר, בית? יפס

שמבואר  ן מה תפקידם לכתחילה, לא דאני תהליך הגיור בפני בית הדין.  רק צריך לעבור נכריאו שה

ומודיע מקצת  למתגייר שבני ישראל דווים ורדופים וכו', אומר בית הדיןש ,186יבמות מסכתב גמראב

השאלה נשאלת  ,ה אקטיבית. אלאבית הדין פועל בצורכלומר, . מצוות, וכן הלאה כפי המבואר שם

ם אגר, הרוצה לקבלו כ לא בית הדיןומקבל עליו מצוות, אבל  בית דיןבמקרה שהמתגייר בא לפני 

 לטבול בינו ובין עצמו. אחר כךכקבלת מצוות, ולכן יוכל  תנחשבקבלתו בפני בית דין בלי רצונם, 

 
)בספרו "זרע ישראל"( הביא הרבה אחרונים שביארו בדעת הרמב"ם שליט"א הרב חיים אמסלם  185

שסובר שלא צריך קבלת מצוות בגיור. צריך רק מילה וטבילה. האחרונים האלו כתבו שצריך שתהיה 
. אבל, יש להדגיש כאן נקודה שנראה לי שנשמט ה וטבילה לשם גרות. כבר ציינתי לעיל להבנה זומיל

לו לא העלו בדעתם את הסברא שאפשר לגייר נכרי שלא מתכוון ל הרב אמסלם. האחרונים הלש מעינו
לשמור תורה ומצוות. הם דיברו על כך שלא צריך לקבל את המצוות באופן מעשי, אבל בוודאי צריך 
כוונה לשמור תורה ומצוות. נכרי שלא  מתכוון לשמור תורה ומצוות, אי אפשר לגיירו. אין בכוח המילה 
והטבילה לעשותו גר, צריך את הכוונה להצטרף לברית של עַם ישראל עִם הקב"ה ומשמעותה שמירת 

רבנים שטענו תורה ומצוות. לכן, אין בדברי האחרונים האלו שום ראיה לדיון של הגיורים בזמן הזה. ה
שיש בעיות בגיורים בזמן הזה, טענו שהגרים לא מתכוונים לשמור תורה ומצוות ויש אומדנא ברורה 

 שאין בכוונתם לשמור תורה ומצוות, ומכיון שכך הגיור לא חל. 
 ימז, ע"ב.-מז, ע"א 186
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שאלתנו עומדת בחקירה יסודית . 187, אינה מעכבתבית דיןבפני  עתו טבילהוסי לדעת התוס'הרי ש

בגדרו של בית דין בגיור. האם הבית דין פועל בגיור, והוא עושה את חלות הגיור, או שהגיור חל 

 ?188מכוח הגר, רק הגיור צריך להיות נעשה בפני בית דין ]תנאי בגיור שיהיה נעשה בפני בית דין[

  :יבמות מסכתב גמראלעיל ה ההובא

ובדא הוה בי רבי חייא בר רבי ורב יוסף מתני רבי אושעיא בר רבי אמר רבה ע

ורב ספרא מתני ר' אושעיא בר' חייא דאתא לקמיה גר שמל ולא טבל אמר 

   .ונטבלינךליה שהי כאן עד למחר 

 )מו, ע"ב(  

 שאין מכך ,. כמובןות פעיללהי ךצרי בית הדיןאת הגר,  מטביל בית הדיןרואים כאן לשון ש

בדיעבד אין  פוסקיםלכתחילה, שהרי לפי הרבה  רה, כיון שיש לומר שמדובר במצב שלראיה גמו

 . בית דיןצורך בטבילה ב

מקבל את הגר.  לא בית הדיןכלומר, אותו.  גמרות שנקטו את הלשון שאין מקבלין נראה ממספר

לשון  .189אותו רה כולה חוץ מדבר אחד, אין מקבליןלשון זה נאמר לגבי גר שמקבל עליו כל התו

. וכן נמצא לשון 190"אין מקבלין גרים לימות המשיח" –דומה נאמר לעניין גר שמתגייר לשם סיבה 

אי אפשר תלוי בהסכמת בית הדין.  נכרי. גיור ה191זה לעניין קבלת גרים מעמלק, שאין מקבלין אותם

 . 192אותו, אינו גר לא קיבל בית הדיןאם ל כרחו של בית הדין. להתגייר בע

 : שצריך הסכמת בית הדין קידושין מסכתב גמראמובא ב

האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שאתגייר או לאחר  … - משנה

 …אינה מקודשת …שתתגיירי

 בשלמא כולהו לאו בידו אלא גר הוי בידו גר נמי לאו בידו דאמר ר'  … - גמרא

 

 
שה הגיור, יש חקירה בעניין מהותו של תהליך הגיור. האם הגר מצטרף לעם היהודי בעצמו על ידי מע 187

בספר "בית האוצר" להגר"י  יס אותו תחת כנפי השכינה בהסכמתו )עייןאו שבית הדין הוא זה שמכנ
 מערכת ב, כלל ט, אות יג(.ענגיל, 

יש להעיר שלשיטת הרמב"ן )מסכת יבמות מה, ע"ב(, לא יועיל, כיון שלא מספיק שמקבל עליו מצוות  188
 ו ללכת למול ולטבול. בפני בית הדין, הוא צריך שבית דין יורו ל

 מסכת בכורות ל, ע"ב.  189
 מסכת יבמות כד, ע"ב.  190
 מכילתא, סוף פרשת בשלח.  191
 עיין שו"ת אגרות משה, יורה דעה, חלק ב, סימן קכד.  192
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חייא בר אבא אמר ר' יוחנן גר צריך שלשה מ"ט "משפט" כתיב ביה כדין מי 

  .יימר דמזקקו ליה הני תלתא

 ע"ב(-)סב, ע"א  

של  תלוי ברצונוהוא  ,אלאמר שיזדקקו לו ג' אנשים. תלוי בידו של הגר, משום שמי יא לא הגיור

בידו, כיון  זה אינויש מקום לדחות ראיה זו, ולבאר שכוונת הדברים, שלקבלו. ין, שמסכים בית הד

ור בפניהם. אין צורך להסכמת בית הדין, אך צריך לעבור את תהליך הגי שתלוי שישיג ג' אנשים

לא יוכל בואו לראות את תהליך הגיור, לעבור את תהליך הגיור בפני בית הדין, ואם ג' אנשים לא י

 ]שרק היא מעכבת את הגיור[, בית דין , אם נאמר שרק לקבלת מצוות צריך לעשות בפניאךלהתגייר. 

 הרי יכול לקבל מצוות בפני ג' ין, אינם מעכבים את הגיור,ד שאר מעשי הגיור אם לא נעשו בפני בית

בית של  שהגיור תלוי ברצונונראה  ,מר שמקבל עליו מצוות. לכןיכול לבוא אליהם ולובלי רצונם. 

 . הדין

, מי יימר דמזדקקו ליה, משום שקשים גרים גרותשאומרים בביאר שהטעם  193ם סופר"חתה

ן מסתבר שלא יקבלו לכיון שקשים גרים לישראל כספחת, שכהיא  נראה שכוונתולישראל כספחת. 

 שבדעתו להתגייר.  אפילולהתגייר,  נכריאת ה

 :קידושין כראיה שצריך הסכמת בית הדין מסכתב גמראהאת  הביא שו"ת חמדת שלמה ,אכן

וריבוי  בית דיןרק כתב שיש מקום לחוש אולי בדרך סבובה באתה לפני 

ואף כי לדידי נראה לענ"ד כל זמן שלא ות. דברים שדברה הוי כמו קבלת מצו

שתקבל המצוות בפניהם כדי לגייר אותה ואף שאומרת  בית דיןנזדקקו לה 

. וראיה גדולה לזה ממה דאיתא שרוצית לקבל אין שם קבלת מצוות על זה

בקידושין מי יימר דמזדקקין ליה תלתא. ואי נימא דמה שאומר שרוצה לקבל 

אה פשוט דהוי בידו שיכול לילך במקום מושב מצוות הוי קבלת מצוות. נר

 . ולומר כן בית דין

 (194)יורה דעה, סימן כט, אות כד  

 
 אורח חיים, סימן קטז. 193
 יש לציין ששו"ת חמדת שלמה שאל בדין זה את דעתו של שו"ת בית מאיר )סימן יב(. שו"ת בית מאיר, 194

פקפק בדברי שו"ת חמדת שלמה וכתב: "זה לע"ד צריך ראיה, ובלא ראיה מסתמא דעתי נוטה דשפיר 
מקורות בש"ס שיש צורך שבית  ברורה לי סברתו, וכפי שהובא ממספר חשוב קבלת מצוות". אך, לא

הדין יסכים לקבלו. יכול להיות שהשגתו היתה דווקא באותו מעשה, אך גם הוא מודה שצריך הסכמת 
 ית דין. ב
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 :כדברי שו"ת חמדת שלמה כתב גם שו"ת מנחת יצחק

 שדבקה נפשה בישראל, אף דאפשר דמחמת  ידון דידןגם בכעין נ ואם כן

ית שהבמכל מקום כיון , תמצוואמרה שמקבלת עליה עול  ית דיןבאתה לפני ב

 . דלא חשוב קבלה ש לומרלא הזדקקו לה לקבלה אז, י דין

 )חלק א, סימן קכב(  

 יש לעיין בדברי הרמב"ם:

גר שמל ולא טבל או טבל ולא מל אינו גר עד שימול ויטבול, וצריך לטבול 

אותו בשבת ולא בי"ט ולא מטבילין בפני שלשה והואיל והדבר צריך ב"ד אין 

אותו על דעת ב"ד שזכות היא מטבילין גר קטן : גרה"ז הטבילוהו בלילה ואם 

, טבל בינו לבין עצמו אין בנה צריך טבילה לו, מעוברת שנתגיירה וטבלה

ונתגייר בינו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר, בא ואמר נתגיירתי בבית 

 . אינו נאמן לבא בקהל עד שיביא עדיםוהטבילוני דינו של פלוני 

 ז(-)הלכות איסורי ביאה יג, ו  

בית פעולה של  את המתגייר, משמע שזו הטביל בית הדין, שת על עצמהיש כאן לשון שחוזר

 יסכים בית הדיןשאין כאן הוכחה ברורה שצריך ש ,. כמובןפועל באופן אקטיבי בגיור בית הדין. הדין

במקום אחר ף על כך, רואים שנוסמצב של לכתחילה. דברי הרמב"ם נוגעים ליש לומר שלגיור. שהרי 

 נקט לשון אחרת:הרמב"ם 

ומל וטבל בפני ג' ועונשן  מצוַתגר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו ה

יצא  ומל וטבלה"ז גר אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר הואיל  הדיוטות

  .ומכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקות

 )הלכות איסורי ביאה יג, יז(  

 
אמנם, ראיתי ששו"ת דברי מלכיאל )חלק ב, סימן עז( כתב במפורש שאין צורך בהסכמת בית דין: "ועוד 
קשה דהא שפיר הוי בידו להגיד לפני שלשה שמקבל על עצמו מצות התורה. ובשלמא לראות הטבילה 

טבילתו. אבל בזה  שפיר יש לומר שאינו בידו שהרי יכולים תיכף להפנות פניהם לצד אחר לבלתי לראות
יוכל להגיד זה ברגע אחת לפני ג'. ודוחק לומר דלא מיקרי בית דין רק כשהזמינו עצמם לכך". לכאורה, 
היה מקום לומר שהוא רק בא לומר שאין צורך להזמינם, אך צריך הסכמתם. אבל, נראה שדחייה זו 

ים. אפילו אם יגיד בפניהם, אם אינה נכונה, דאם כן למה כתב שהדבר בידו, הרי הם אינם צריכים להסכ
לא הסכימו לקבלו אינו גר. אך, יש לדון אם אפשר ללמוד מדברי שו"ת דברי מלכיאל האלו, כיון שהוא 
לא כתב את הדברים בתור הוראת הלכה למעשה, אלא רק בתור לימוד. בסוף התשובה שם הוא כתב 

ר בו, היה אסור מצד המלכות לגייר שכל דבריו נאמרו בדרך דרוש וקבל שכר, כיון שבמדינה שהוא ג
 אנשים. 
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אולי ממקום אחר אפשר ללמוד  ,אך. דברי הרמב"ם בהלכות הללונראה שקשה לדקדק ב ,ןלכ

שאסור לגר לטבול בשבת ויום טוב, משום  ,195יבמות מסכתב גמראמבואר ב דעתו של הרמב"ם.

 כמו תיקון כלי.  שזהכלומר, שבכך שטובל מתקן גברא. 

טומאה, שמותרת בשבת, מטבילת בעל קרי, וטבילה מ הראשונים התקשו מה שונה טבילת גר,

 , אך אנחנואשונים ניסו ליישב שאלה זוהר ?]שטובל כדי לקרר את עצמו[ משום שנראה כמיקר

אין לגר שהטעם ש פסקמזכיר את הטעם של תיקון גברא, אלא  הוא לא .196נעמוד על דברי הרמב"ם

 טוב. , ואסור לדון בשבת ויום לגיור הגר בית דיןשצריך  לטבול בשבת וביום טוב, משום

הטעם  אינו גמראב שמובאהטעם לדעתו שהרמב"ם נתן טעם אחר, משום ש ביארכסף משנה 

נאמרו קודם  גמראיישב את דעת הרמב"ם, שדברי ה 197הנכון, כפי שהקשו הראשונים. ערוך לנר

 נתנה את הטעם של תיקון גברא. היא , לכן בית דיןצריכה  גרותשידעו את הדין, ש

, הקשו על דבריו 199הרב רפאל אהרן יפה'ןו 198ערוך לנרש קושי. טעם של הרמב"ם יגם ב ,אך

  ופסק דין, ואין לחוש לכתוב? הבהכרעאין צורך  גרות, הרי בבית דיןיש פסול מצד  מדוע

שחליצה את דעת הרמב"ם שסמך על דברי הירושלמי, ששם מבואר  ביארהרב רפאל אהרן יפהן 

בבלי מבואר בש הביאהוא  ,חשש לכתיבה. אבלן כתיב ביה, ושם אי "משפט"אסורה בשבת, כיון ש

. כלומר, האיסור משום רה שמא יכתוב גט חליצהיזמשום ג היאשהסיבה שחליצה אסורה בשבת, 

דנים  בכלל גזירת אין חשש כתיבה, ולא משום שנחשב דין על אף שכתוב "משפט". חליצה אינה

 א כחליצהיגרות ההרי ם בשבת, שדני לאגזירה של מבואר כשאר הראשונים שאין גרות בכלל ה מכאן

שר"ת  הביאהוא דנים בשבת, כן הדבר לגרות.  גזירת לא וכמו שחליצה אינה בכלל. שאין בה הכרעה

מצוה אינה אסורה  יאהש גרות ,זה לפין בשבת, שחפצי שמים התירו. שבמקום מצוה מותר לדו סובר

, ולכן מים אסורים לדון בשבתשגם חפצי ש סוברהרמב"ם  ,משום הגזירה שאסור לדון בשבת. אבל

 גרות אסורה שבת.

לקבל  בית דיןאם נאמר שצריך ואר לעיל שבמהאפשר ליישב את דעת הרמב"ם לפי ש ,ראה לינ

 . 200יש בכך הכרעה ופסק דין, ויש חשש כתיבה שנכון לקבל את הגר, אם כןפוסק שאת הגר, 

 
 מו, ע"ב. 195
 הלכות איסורי ביאה יג, ו. 196
 .ב, על דברי התוס' ד"ה תקוני גברא וכו'"בחידושיו על מסכת יבמות מו, ע 197
 שם. 198
 .181בהערותיו לחידושי הריטב"א, מוסד הרב קוק, עמ' שח, הערה  199
ליט"א, חלק ג, עמ' קפו; מצאתי את דבריו בספר ספר "שארית יוסף" )לרב שלמה הלוי וואהרמן ש 200

( הקשה על דברי הגמרא שאמרה שהטעם שאסור 7"גינת אגוז" של הרב צבי שכטר, סימן לה, הערה 
הוא נכרי גמור, שאינו  קודם טבילה גברא. איך שייך תיקוני גברא בגר? להטביל גר בשבת משום תיקוני
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 מסכתב דן בסוגיא 201ס'תוהסכמת בית הדין. הבך שאין צור נראה מדברי התוס' ,לכאורה

 אםר' יהודה שאלו לו נתגיירתי ביני לבין עצמי,  , במעשה באחד שבא לפני ר' יהודה ואמר202יבמות

קשה ה . התוס'אפילו לעניין בניו נכרייהיה שאם יש לו עדים שנתגייר בינו ובין עצמו  ?עדים יש לו

דיין דיינים, אבל בדיעבד  בג'ורך בדיני ממונות, וכן בגיור, רק לכתחילה יש צש שסוברתה דעהרי יש 

דברי ר' יהודה. הרי לפי דעה זו גם אחד שראה מישהו שהתגייר  לא מובנים ,אחד מועיל. לפי דעה זו

מתגייר, זה נחשב שהתגייר בפני בית  נכרייכול לשמש כבית הדין, לכן כשיש שני עדים שראו את ה

מבואר מדברי  ר בינו ובין עצמו, אינו גר?הדין, ואם כן איך ר' יהודה אומר שאם יש עדים שהתגיי

, בית דיןהרי העדים לא רצו להיות  מה קושיית התוס', ,. צריך עיוןבית הדיןהתוס' שהעדים הם 

נראה שהתוס'  , לא רצו לקבלו?בית דיןיו היה אפשר להעמיד שהעדים מעידים שהם לא ה בוודאיו

 . 203שאין צורך בהסכמת בית הדין סובר

 
הוא תירץ, שחלות הגרות  .התיקוןה ישראל ונתחייב בדיני שבת, כבר נגמר מוזהר על השבת, וברגע שנעש

לא מצד בית הדין, הוא עושה תיקון; כעין נתהוה על ידי בית הדין, ולפיכך האיסור אינו מצד הגר, א
-ביאורי מצאתי בדברי הרב בצלאל זולטי זצ"ל )מובא בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' מז

אמר רבה: בדיני קבלת גרים"(. הוא הביא את דברי הגמרא במסכת יבמות )מו, ע"ב(: "מט, במאמרו "
עובדא הוה בי רבי חייא בר רבי, ורב יוסף מתני: רבי אושעיא בר רבי, ורב ספרא מתני: ר' אושעיא בר' 
חייא, דאתא לקמיה גר שמל ולא טבל, א"ל: שהי כאן עד למחר ונטבלינך. ש"מ תלת: ש"מ גר צריך 

עובדא הוה רש"י )שם( הסביר: ". "ה, וש"מ אינו גר עד שימול ויטבול, וש"מ אין מטבילין גר בלילהשלש
ורב ספרא  כלומר ר' אושעיא נמי הוה בהדי ר' חייא. -בי ר' חייא בר רבי ורב יוסף מתני בר' אושעיא ב"ר 

סובר שצריך רק שני ". מבואר מדברי רש"י שרב יוסף דאף רבי אושעיא בר' חייא הוה בהדייהו -מתני 
דיינים. רב ספרא סובר שצריך ג' דיינים. וקשה מדוע לרב יוסף צריך ב' דיינים? אם נאמר שסובר כדעת 
התוס' )מסכת יבמות מו, ע"ב, ד"ה משפט( שגרות הוי כדיני הודאות והלוואות ומספיק דיין אחד, אז 

גיור צריך בית דין, וזה נלמד ממה מדוע צריך שני דיינים? מבואר בגמרא במסכת ימבות )מז, ע"א( ש
שכתוב "ושפטתם צדק בין איש בין אחיו ובין גרו". ור' מאיר )מובא ברא"ש, מסכת יבמות, פרק ד, סימן 
לא( הסביר שצריך ג' דיינים כיון שאין בית דין שקול. בתוס' )מסכת יבמות קא, ע"א, ד"ה ואין( מובאת 

דיינים, או מספיק ב' דיינים. לתירוץ אחד בתוס' לעולם  מחלוקת אם במקרה שלא שייכת הכרעה צריך ג'
צריך ג' דיינים. אין שם בית דין בלי ג' דיינים. לפי זה, יש לומר שבכך נחלקו רב ספרא ורב יוסף. רב יוסף 
סובר כצד שבמקרה שלא צריך הכרעת בית דין, צריך ב' דיינים. אבל, רב ספרא סובר שלעולם צריך ג' 

לרב יוסף ובין לרב ספרא הבית דין אינו מכריע בדין, והגיור לא נעשה על ידי הבית דין.  דינים. אולם, בין
הגיור רק צריך להעשות בפני בית דין. אבל, הרמב"ם שסובר שהגיור נעשה על ידי הבית דין, הסביר את 

קו מחלוקת רב ספרא ורב יוסף בדרך אחרת: לפיו, יש להסביר שבדיוק במחלוקת התוס' והרמב"ם נחל
רב ספרא ורב יוסף. רב יוסף נקט שהגיור נעשה על ידי הגר, ולכן אין כאן הכרעה בבית דין, ורק צריך שני 
דיינים. אבל, רב ספרא סובר שהגיור נעשה על ידי בית דין, ולכן צריך ג' דיינים. לפי זה, מובן מדוע 

טה טעם שנכון גם לדעת הגמרא נקטה שהטעם שאין להתגייר בשבת הוא מחמת תקוני גברא. הגמרא נק
רב יוסף. שלפי דעת רב יוסף הבית דין בגיור אינו פועל, ואין הגיור נעשה על ידם, ולכן בוודאי אפשר 
להתגייר בפני בית דין גם בשבת. רק כשבית דין פועל, אז אין להתגייר בפניהם. אבל, הרמב"ם כתב את 

 א שצריך ג' דיינים. הטעם שנכון לפי ההלכה. דהיינו, שאנחנו פוסקים כרב ספר
 מסכת יבמות מז, ע"א, ד"ה יש לך עדים. 201
 מז, ע"א. 202
ד( ציין שר' יוחנן )מסכת -הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צט, אות ג 203

"תורה אחת ומשפט  –יבמות מו, ע"ב( סובר שצריך ג' דיינים לגרות, משום שכתוב בנוגע לגרות "משפט" 
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וקת נוספת בין הראשונים שאולי היא קשורה לשאלתנו. יש מחלוקת בין יש להוסיף מחל

מועיל לעניין קבלת מצוות. כלומר, כשיש אנן סהדי שהאדם ]ידיעה ברורה[ הראשונים אם אנן סהדי 

טבל, או מל, נחשב כאילו שיש בית דין בדבר. האם אנן סהדי מועיל גם לעניין קבלת מצוות, שנחשב 

, והבאתי מחלוקת ראשונים בשאלה 204צוות? בשאלה זו הארכתי במאמר אחרשיש בית דין שקיבל מ

זו. לכאורה, לפי הראשונים שמועיל אנן סהדי יש לומר שלא צריך הסכמת בית דין. שהרי אם צריך 

אלא, באותו מאמר ציינתי שמדברי רוב  אנן סהדי שנעשה ממילא?הסכמת בית דין, איך יועיל 

"ע מבואר שלא מועיל אנן סהדי לקבלת מצוות. צריך קבלת מצוות הראשונים וכן מדברי הטור ושו

שאולי אפשר לומר שגם אם נאמר שאנן סהדי מועיל, בכל זאת צריך . יש להוסיף 205בפני בית דין

הסכמת בית דין. אנן סהדי לא נעשה ממילא, כיון שהציבור צריך להסכים לקבלו. דהיינו, להסכים 

 ק, ולקבלו לקהל ישראל. שהתנהגותו היא התנהגות של גר צד

 ,שאין הכרעה ברורה מדברי התוס' ,לינראה  ,אך אולי יש בדבר מחלוקת ראשונים. ,אם כן

. גם בדברי בית הדיןך הסכמת יצרקידושין נראה שיש ראיה ברורה ש מסכתב גמראומדברי ה

יצחק שהובאו לעיל,  האחרונים אפשר למצוא שנקטו כדעת שו"ת חמדת שלמה ושו"ת מנחת

  הסכמת בית דין.לדעתם צריך ו

הוא לטבול.  להורות לאדם למול בית דיןסתפק אם יש חיוב לה 206ן זצ"ליהרב משה פיינשטי

לו ללכת למול ולטבול, האם  , אך הוא לא הורהבית הדיןשהגר קיבל מצוות בפני  במקרהסתפק ה

 מצוות צריך לעשות קבלת דווקאים שסוברעתו שוסי ביאורים בהבנת התוס' תן שניהגיור חל. הוא נ

 :בפני בית דין

קבלת מצוות, כיון שהיא הגורמת שהגר לרק מתייחס "משפט",  ביאר שהפסוק תוס' -א

ה גר. "משפט" מתייחס למה שגורם וטבילה, ושיועילו המילה וטבילה שיהי מילהיצטרך 

 
יהיה לכם ולגר הגר אתכם" )במדבר טו, טז(. אבל, ר' יהודה סובר שגר שנתגייר בבית דין, הרי זה אחד 

גר. בינו לבין עצמו אינו גר, והוא לומד זאת מן הפסוק "ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו". 
ג' דיינים. אבל,  לדעתו, ר' יוחנן דרש מן הפסוק הראשון, כיון שלדעתו הגיור הוא משפט לעניין שצריך

לפי דרשת ר' יהודה צריך שישפטו אותו, כלומר שיסכימו לקבלו. ובכך מבוארים דברי ר' יהודה שאמר 
לו יש לך עדים שנתגיירת בינך ובין עצמך, שהיו לו עדים שטבל בפניהם, אך לא בהסכמתם, ולכן הוא 

 אינו גר. להלכה פוסקים כדעת ר' יהודה.
וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", הובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות "אשה שטוענת שנתגיירה,  204

 אבן העזר. 
הקובץ שיעורים )מסכת כתובות יא, ע"א, אות לג( למד מדברי התוס' במסכת יבמות )מה, ע"ב, ד"ה מי  205

דעת  לא וכו'( שידיעה שמקבל עליו מצוות מועילה, ולא צריך בית דין. ועל פי דברי התוס' כתב שלא צריך
 בית דין לחלות הגרות. 

 יורה דעה, חלק ב, סימן קכז.  206
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טבילה ההמילה וגם הרי נחשב ש בית הדיןבפני  כיון שקיבל מצוות. גרותועיל השת

  בפני בית הדין. נעשו 

שהכוונה שיש צורך בבית הדין לפרש , יש בית דיןשבכל מקום שנאמר דין  סוברתוס'  -ב

שיש צורך בבית הדין  - "משפט" לפרש את הפסוק יש ,בסידור הדברים והוראתם. לכן

טבילה. "משפט" מתייחס להוראת הוהוראת המילה ו קבלת מצוותשהכוונה ל -בגיור 

 . גרותה

, אבל הם לא הורו בית דיןו, למקרה שהגר קיבל מצוות בפני אלהפירושים ה נפק"מ בין שני יש

ביאור השני, לא יהיה גר. האגרות משה לפי ה ,אך ון יהיה גר.לו למול ולטבול, שלפי הביאור הראש

דותה", יותר משמע כצד ישל "מי לא טבלה לנ גמראטה יותר לביאור הראשון, כיון שבביאור הנ

 . בית הדין, כיון שקיבלה מצוות בפני גרות תהיה בכל זאתן, ששם לא היתה הוראה, והראשו

לכן נראה שאי אפשר לקבל טבילה, והעל המילה ו אפילואם צריך הוראה  מועלה ספק ,בכל זאת

גם לפי הביאור הראשון. נכונה הבנה זו . בית דין, משום שצריך הוראת בית הדיןהסכמת מצוות בלי 

ועיל קבלת וטבילה, אבל מסתבר לומר שלא ת ילהמעל  בית דיןאם צריך הוראת  היאמחלוקת ה

 לו להיות גר.  , שמורהבית דיןמצוות, בלי הסכמת 

 בית הדין ענייןאת הדברים בצורה ברורה, ש כתבזצ"ל בספרו דברות משה  הרב פיינשטיין

 :להיות גר, לאחר שימול ויטבוליר יכול שהנכרי שבא להתגיא לפסק דין והסכמה וה גרותב

שצריך לגרות הוא רק לפסק הדין  בית דיןאבל טעם התוס' הוא משום דדין 

והסכמתם לנכרי זה ולנכרית זו שראוין להתגייר ויעשו גרים כשיהיה להנכרי 

שאז  תמצו, שזה הוי רק בשעת קבלת הוטבילה ולהנכרית טבילה מילה

תירוץ זה  סוברבמילה וטבילה  אחר כךומסכימים לגרותם, ו ית הדיןב פוסקים

כמו בקיום כל פסקי  בית דיןשהוא מעשה קיום הפסק דין שעל זה אין צורך ל

דגם לקבלת מצוות אם ידוע שקבלו הוא  סובראבל הרמב"ם  ....דינים דממון

 וות ופסק דין שלהם הוא על כל מי שקבל מצ בית דיןדהסכמת  בית דיןכבפני 

שגם כן צריך בגרות שזה סגי ה הגרות שיהיה גר וחסר רק הראיה ועשה מעש

  .להגרות בית דיןבידיעה כמו בראיה והוי כיש 

  (207ענף ג-ב לה, ענף יבמות, פרק ד, סי' מסכת)  

 
יש תשובה נוספת של האגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קיב( שמשם משמע שצריך הסכמת בית  207

אלא נראה דקבלת דין. הוא סובר שהצורך בבית דין הוא לעניין ההוראה שאיש זה כשר להעשות גר: "
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נקט שצריך הסכמת בית דין. בית דין מקבל את הגר זצ"ל הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא  ,גם

"משפט". בית דין צריך לפסוק על הגר שהוא  תלל מה שכתוב שגרות נקראלקהל ישראל וזה בכ

 מתקבל להיות יהודי:

אלא הבית דין ונראה שאם צריך בית דין לגירות אין זה רק שיעשה בפניהם 

מקבלים אותו לקהל ישראל, וזה בכלל משפט כתיב ביה שהבית דין פוסקים 

ין שיקבלוהו. וכן מבואר , ומי יימר שימצא בית דשהוא מתקבל להיות יהודי

בתוס' סנהדרין שבכל גירות יש דין זכיה על ידי הבית דין, וכונתם שמאחר 

שהבית דין צריכים להחליט לקבלו לכלל ישראל, וכל החלטה של בית דין היא 

באה לצורך בעל דין... שהבית דין צריך להחליט אם ראוי לגיירו ולהסכים 

 ר המקבל כל המצוות פטר לאחד, לקבלו וכמו שכתוב בבכורות ל' ע"ב ג

ואפילו מדברי סופרים, אין מקבלים אותו. ועל כל פנים גירות צריכה הסכמה 

 וקבלה מצד הבית דין.

 (208)מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא  

דן בשאלתנו ונגע בכמה נקודות שנגענו. גם הוא דקדק בדברי  209ראיתי שהר בצלאל זולטי זצ"ל

ה שנתגייר בינו ובין עצמו, שמשמע מדבריו שסובר שאפשר להתגייר התוס' במסכת יבמות, בדין ז

בעל כרחו של הבית דין. אולם, הוא כתב שיש מקום לדחות כיון שאפשר לומר שדברי התוס' נאמרו 

שיחיד יכול לדון  210לפי השיטה שסוברת שאפשר להתגייר בפני דיין אחד, ומבואר בקצות החושן

פסק של דיני ממונות מפסקי איסור והיתר. אבל, אין לו תורת בית  בהודאות והלואות, כיון שלא עדיף

דין. כדי לקבל עדות צריך בית דין, וכדי שלא יוכל לחזור מהודאתו צריך בית דין, ג' דיינים. רק כדי 

 
מי שלא קבל המצות לא הוכשר להעשות גר, וסוברי התוס' דרק זה המצות אינו ממעשה הגרות אבל 

דמשפט כתיב  דנתחדש שהוראה זו דאיש זה ואשה זו כשרין להעשות גרים צריך שלשהשייך לב"ד 
ביה, ולכן כשקבל המצות בפני ג' וגם זה גופא למול ולטבול מורין לו שהוא כשר להעשות גר והולך אחר 

 "; תשובות והנהגות )חלק ד, סימן רלד(ב"ד הוא גר כיון שעשה ע"פ הוראתםזה ומל וטובל אף שלא בפני 
חילק בין מילה וטבילה לקבלת מצוות: "בשעת קבלת המצוות הוי כשאר דיין שצריך לפסוק שראוי 

 לקבלו, ואז פסול נוגע, אבל בשעת המילה והטבילה הדיינים הם רק לקיום הדבר". 
הדגול מרבבה )יורה דעה רסח, ג( שכתב שאף על פי שבגיור גדול על פי הבנה זו הוא ביאר את דעת  208

בדיעבד לא צריך בית דין לטבילה, בכל זאת בגיור קטן צריך בית דין לטבילה, כיון ששם אין קבלת 
מצוות. לכאורה, קשים דברי הדגול מרבבה, שמנין לו חידוש זה? הראשונים כתבו שצריך בית דין 

ן קבלת מצוות מדוע יוצרך בית דין בטבילה, לטבילה אין צורך בבית דין? בקבלת מצוות, בגיור קטן שאי
אלא ביאור דבריו הוא כך: כיון שיש צורך לבית דין להחליט לקבל את הגר, הרי בכל גיור יש חיוב שיהיה 
בית דין. אי אפשר להתגייר בלי בית דין. בגיור גדול, הבית דין נמצא בזמן קבלת מצוות. בגיור קטן, 

 קבלת מצוות, צריך בית דין בזמן הטבילה.  שאין
  מז, במאמרו "בדיני קבלת גרים". -מובא כתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' מג 209
 חושן משפט ג, ב.  210
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להורות את הדין, מועיל דיין אחד. לכן, כיון שאנחנו פוסקים שצריך ג' דיינים בגיור, אז יש כאן תורת 

הוא גם דן במחלוקת הראשונים אם מועיל אנן . של הדיינים ואי אפשר להתגייר בעל כרחםבית דין, 

סהדי בגיור. וכתב שלפי אלו שסוברים שמועיל אנן סהדי, אז מוכרחים לומר שהצורך בבית דין 

בגיור, אינו מחמת שהבית דין עושה את חלות דין הגרות, חלות הגרות נעשית על ידי הגר עצמו שמל 

שדן בנוגע  211ם גרות, רק שדין הוא שצריך להיות בפני בית דין. כך גם משמע מדברי התוס'וטבל לש

 לגיור קטן, ושם כתב שהגר זוכה בעצמו בגיור. 

אך, הרב זולטי ביאר בדעת הרמב"ם שזה שכתוב "משפט בגרות", מלמד שיש על דין זה תורת 

וטבילה של גר, וכיון שכן הרי זה  משפט, משום שבית דין עושה את חלות דין הגרות על ידי מילה

כתב שהטבילה חייבת להיות ביום. ולפי  212ככל משפט שצריך להיות ביום ולא בלילה. לכן, הרמב"ם

סברא זו בוודאי אי אפשר להתגייר בעל כרחו של הבית דין. הרב זולטי נקט להלכה שאי אפשר 

רא במסכת קידושין, במה שנאמר להתגייר בעל כרחו של הבית דין. גם הוא הביא את הראיה מן הגמ

שגיור נחשב דבר שלא בא לעולם "דמי יימר דמזקקו ליה תלתא", משמע שצריך את הסכמת בית דין. 

לכן, הרב זולטי כתב שגם במקרה שהוזמנו ג' הדיוטות לבוא לגיור, והם לא חשבו ולא ראו את עצמם 

 לא נחשב כגיור בפני בית דין.  כדיינים, אלא הזמינו אותם להיות נוכחים בשעת הגיור כעדים,

דן בדיוק , ושם הוא 213לידי ספרו הנפלא של הרב צבי שכטר שליט"א, "גינת אגוז" לאחר זמן בא

 קשה שתי קושיות על ההלכה שצריך בית דין בגרות:דון כאן. הוא הבנושא הנ

אם נאמר שמשה י, ושמה לא מצאנו שהיה בית דין. הרי כל גרות נלמדת ממעמד הר סינ -א

דול מצריכים בית דין הגלא אנחנו ע"א של סנהדרין, אם כן מדוע  נו עומד במקוםרב

 ?לקבלת גרים, אלא שלשה דיינים

הקב"ה.  הלא ענין הגרות הוא כעין כריתת ברית והסכם בין הנכרי הפרטי הזה ובין -ב

השראת השכינה מצד האחד, וכנסת ישראל מצד השני, ומדוע לא ובמעמד הר סיני היתה 

  אפשר לקבל גרים, אלא אם תהיה השראת שכינה? ין יתחייב לדורות שאינאמר שהד

השראת השכינה,  קושיא אחת מתרצת את חברתה. במעמד הר סיני, כיון שהיתה שם ,לדעתו

ך בית דין, כיון יצררק לדורות בית דין בעת הגרות. חים, לא היה צורך בכויו נדי ההסכם הצד ושני

בית  ל", ובכל מקום שיש ישיבת-להים נצב בעדת א-"אהרי כתוב מייצג את השכינה. ש בית הדיןש

שאי אפשר שתהיה  ,שכטרהרב  כתב זועל פי הנחה ת השכינה. ארהשדין, מובטחים אנו שתהיה שם 

 
  מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן.  211
 הלכות איסורי ביאה יג, ו.  212
 סוף סימן לה.  213
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השכינה, ואי אפשר  משמש כנציג בית הדין. שהרי בית הדיןגרות בפני בית דין בעל כרחם של 

 . 214םלעשות הסכם בעל כרחו של אחד מן הצדדי

 :ת הדין מייצג את הקב"הבדברי בית הלוי מוצאים את ההבנה שבי

דאיתא בגמרא דאינו גר עד שיתגייר בפני שלשה מישראל שנאמר 'וכי  והוז

צריך שיהיו שני הצדדים ביחד ואם נתגייר דכל כריתת ברית  ',יגור אתך גר

צד בפני עצמו הרי אין כאן כריתת ברית ורק בפני שלשה ישראל העומדים מ

 הקב"ה כביכול יהיה הברית כרותה לעולם. 

 )פרשת לך לך, ד"ה במדרש רבה(  

מייצג את לא  בית הדין ,לדעתואלי זצ"ל, אך בכיוון שונה. כתב הרב שאול ישר כדברים אלו

הסכמה של בני ישראל לצירופו של הגר לעם ישראל. משום  ה, אלא מייצג את בני ישראל. צריךהקב"

 :בעל כרחם, בלי הסכמתם גיירכך אי אפשר שהגר ית

עוד יש לעיין, מהו התוכן 'גר צריך שלשה' שבלי זה אין כאן גירות למרות 

שקיבל בפני עדים המצוות וכן מל וטבל. ומה זה שבגירות הדיון על קבלתו, 

)יבמות כד, ב(: לא קיבלו גרים בימי דוד ושלמה, וכן לעתיד  גמראכלשון ה

וש של 'בפני שלשה', היינו שצריכה הגירות לבוא: לא יקבלו גרים. אם הפיר

כי אז הלשון 'קבלה' אינו הולם, שאין זה תלוי בקבלתם, נוכחות של שלשה... 

אלא במעשה הגירות שהאיש עושה בעצמו. והרי חזינן שהקבלה היא 

קידושין )סב, ב( בענין מקדש אשה 'לאחר שיתגייר'  מסכת. כמבואר בלעיכובא

שכן 'מי יימר דמזקקו ליה הני תלתא', מה תוכן שאמרו שם שאין זה בידו, 

'ההזדקקות', הרי יכול להצהיר בפני שלשה מישראל מבלי שיבקש הסכמתם... 

שמקבל על עצמו כל תרי"ג מצוות ודקדוקיהם. וכן יכול הוא לקפוץ ולטבול 

ברור אם כן, שיסוד בפני שלשה ויאמר שמגייר עצמו, ומי מעכב בידו?... 

 , וזה נאי ראשון, שכלל ישראל מסכימים לקבל אותו לקהלםעיקרי הגירות, כת

מתבטא בזה שבית דין, שהוא באי כוחו של עם ישראל, מחליטים לקבלו... 

 ועל כן, כל עוד לא נתקיים תנאי זה, אין בכל פעולות הגירות מצדו כל ממש...

 )ספר חוות בנימין, סימן סז(  
 

ל גרות לא פוסק שום דבר, ולא דן כלל, אלא רק משמש הרב צבי שכטר שליט"א סובר שבית הדין ש 214
כבית דין המקיים שעושה מעשה בית דין, דוגמת הצורך לבית דין בחליצה, ובסמיכת הפר העלם דבר של 
ציבור, ובסמיכת זקנים. על אף זאת, אי אפשר להתגייר בעל כרחו של בית הדין, כיון שהוא עומד במקום 

  הגר, דהיינו במקום הקב"ה.ברית עם הצד השני שכורת את ה
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צירוף הגר  עניין הגרות הוא. שראליהרב ידברי שיש לצרף את דברי הרב שכטר ל ,נלענ"ד

ת כורלא הקב"ה עם הקב"ה.  תכורת ברית עצמילא גר הברית של בני ישראל עם הקב"ה. לכריתת 

כדי להצטרף ם ישראל. הגר צריך להצטרף לע   ,לכןם בני ישראל. כרת ברית עִ ברית עם יחידים, הוא 

, קבלת , טבילהמילהכלומר, ו בני ישראל. ם ישראל, צריך לעבור את תהליך כריתת הברית שעברלע  

ם ישראל. כיון שזה צירוף לכריתת ברית מייצג את הקב"ה וגם את ע   בית הדיןקרבן. הבאת מצוות ו

מוצאים . 215הסכמת בני ישראלאת הסכמת הקב"ה וגם , הגר צריך את לכן ם בני ישראל,של הקב"ה עִ 

ת הדין יש , בבי216ל"-להים נצב בעדת א-דין מייצג את הקב"ה. כתוב "אמקומות שבית ה במספר

הוא שלוחו של הקב"ה לבצע את המשפט בארץ. כתוב: "לא תכירו פנים במשפט ו השראת השכינה

והדבר אשר יקשה מכם תקרבון להים הוא -כי המשפט לאכקטון כגדול תשמעון לא תגורו מפני איש 

: "כל 218. עוד דרשו חז"ל217לעשות את המשפט במקום הקב"האליו ושמעתיו". השופטים צריכים 

דן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה שדיין 

מקומות נקרא בית דין "אלהים", כפי שכתוב בפרשת משפטים בדין  יש להוסיף שבמספרבראשית". 

והגישו אל הדלת או אל המזוזה ורצע אדניו  אלהיםה: "והגישו אדוניו אל 219עבד עבריאוזן רציעת 

: "והגישו אדוניו אל האלהים, אצל 220את אזנו במרצע ועבדו לעולם". על כך, כתוב במכילתא

: "ואם לא ימצא 221הדיינים שימלך במוכריו". עוד כתוב בפרשת משפטים בדין שבועה בבית דין

רעהו: על כל דבר פשע על שור על  אם לא שלח ידו במלאכת האלהיםהגנב ונקרב בעל הבית אל 

יבא דבר שניהם אשר  האלהיםחמור על שה על שלמה על כל אבדה אשר יאמר כי הוא זה עד 

 ניןיאלהים זו דיבשלמא : "222סנהדרין מסכתישלם שנים לרעהו". על כך, כתוב ב אלהיםירשיעון 

אל, הוא שלוחם לבצע את בית הדין גם מייצג את בני ישר. 223' "ונקרב בעל הבית אל האלהים'דכתיב 

גם הגרי"ד סולובייצ'יק . גם בקבלת הגר, הוא שלוחם. , ולהעניש את אלו שמגיע להם עונשהמשפט
 

 עיין במאמר "גר שאינו רוצה להצטרף לעם ישראל", יובא להלן בהלכות יורה דעה.  215
 תהילים פב, א.  216
מקורות. כתוב בדברים רבה )ה, ה(: "אם אין דין למטה יש דין  אפשר למצוא רעיון זה בעוד מספר 217

סף )תהילים פב(. שם אסף מתלונן כנגד למעלה"; גם על פי זה אפשר להבין את דברי המזמור של א
השופטים שלא שופטים כדין: "עד מתי תשפטו עול ופני רשעים תשאו סלה", בסוף המזמור הוא אומר: 

להים שפטה הארץ כי אתה תנחל בכל הגוים". כוונתו היא שכיון שהשופטים לא עושים את -"קומה א
במקום הקב"ה. כשאינו פועל ואינו שופט דין תפקידם, הקב"ה צריך לעשות את המשפט. בית הדין פועל 

 צדק, הקב"ה צריך לשפוט בארץ. 
רת ודפרשה ב, ד"ה מן הבקר עד הערב, מהמסכת שבת י, ע"א; מכילתא, פרשת יתרו, מסכתא דעמלק,  218

 מאיר איש שלום.  
 שמות כא, ו.  219
 פרשת משפטים, פרשה ב, מהודרת מאיר איש שלום.  220
 ח. -שמות כב, ז 221
 ע"ב.  נו, 222
יש עוד לציין לפסוק )שמות כב, כז(: "אלהים לא תקלל ונשיא בעמך לא תאור". רש"י )שם(: "הרי זו  223

 אזהרה לברכת השם, ואזהרה לקללת דיין". 
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זצ"ל ביאר שבית דין שמקדש את החודש, מקדש בתור מייצגי כלל ישראל. הרי אנחנו אומרים בנוסח 

ל הם שמקדשים , ישראקדש ישראל והזמנים". כלומרלהינו מלך העולם מ-הברכה "ברוך אתה ה' א

 . 224את הזמנים. אנחנו לא מברכים מקדש בית דין והזמנים

: 225נדרים מסכתדומה לשאלה שנשאלה לגבי הכהנים. מובא ב ,מי מייצג בית דיןאת השאלה 

 גמראלא פשטה את השאלה. לעומת זאת, ב גמרא", ההני כהני שלוחי דידן הוו או שלוחי דשמיא"

ר רב הונא בריה דרב יהושע הני כהני שלוחי דרחמנא נינהו". התוס' נאמר: "דאמ ,226קידושין מסכתב

נדרים לא הביאה את דברי רב הונא בריה דרב יהושע לפשוט  מסכתב גמראיישב את הקושי מדוע ה

נדרים היתה אם הכהנים גם "שלוחי דידן"  מסכתב גמרא, שאלת ה227את שאלתה? לדעת התוס'

שלוחים של הקב"ה[. לעניין בית דין, יש לומר שהם שלוחי ]שלוחים שלנו[, או רק שלוחי דרחמנא ]

 דרחמנא וגם שלוחי דידן. 

 

 צירוף לברית לעומת צירוף למשפחה

נלענ"ד, שיש עוד סברא לומר שהצורך בקבלת מצוות הוא לעיכוב. אי אפשר להתגייר בלי קבלת 

ם הקב"ה. הסיבה אל עִ מצוות, כיון שיסוד הצירוף לעם ישראל בנוי על הצירוף לברית של בני ישר

בא להצטרף  נכרים ישראל, היא משום שהוא מצטרף לברית. כשיכול להתגייר ולהיות חלק מע   נכריש

ם ישראל כמשפחה, אי אפשר להצטרף למשפחה ם ישראל בלי קיום המצוות, הוא בא להצטרף לע  לע  

ראל אינו משפחה, אלא ם יש, צריך להיות קשר דם. יכולת הגיור בנויה על כך שע  וולד להצריך להי

 ם הקב"ה. הוא אומה שכרתה ברית עִ 

, יש הבדל יסודי בין האומה הישראלית לבין שאר האומות. רק 228לדעת הרב צבי שכטר שליט"א

אומה, אלא דין  ואינםם אינם "גוי" נה כ"גוי" וכאומה ואילו שאר הנכריהאומה הישראלית די

מה שאמר ה' לאברהם אבינו לפני הליכתו לארץ "משפחה" להם בלבד. רעיון זה בא לידי ביטוי ב

ךָ ו הְיֵה בְרָכָה:: "229ישראל כְךָ ו אֲג דְלָה שְמ  שְךָ לְגוֹי גָדוֹל ו אֲבָר  ע  לְךָ אָאֹ וְא  ל  יךָ וּמְק  ר ו אֲבָרֲכָה מְבָרְכ 

 ". וְנִבְרְכוּ בְךָ כֹל מִשְפְחֹת הָאֲדָמָה

 
; עיין בספר 106ד, עמ' -עיין במאמרו של הרב צבי שכטר, בכתב עת "אור המזרח", כרך מח, חוברת ג 224

 מ' רט. בעקבי הצאן, של הרב צבי שכטר, ע
 לה, ע"ב.  225
 כג, ע"ב.  226
 מסכת קידושין כג, ע"ב, ד"ה דאמר רב וכו'.  227
 ספר ארץ הצבי, סימן יז, אות א. 228
 ד.-בראשית יב, ג 229
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כה והרכבה. הסביר הרב שכטר, שכוונת הדברים רשב"ם ביאר ש"ונברכו בך" בא מלשון הבר

ם ישראל היא שמכל אומות העולם יבואו להתגייר ולהצטרף לאומה הישראלית. יכולת הצירוף לע  

בשל היותנו גוי ואומה ולא סתם משפחה. כיון שלמשפחה לא מצטרף אדם מן החוץ, שלא שייך 

דינו  עד הראשונים שמאותה המשפחה, אין. כל שאינו בן אחר בן אחר בן וכו' נישואיןבקשרי דם או 

ם ישראל לשאר נאמרים דווקא כאן, כיון שפה התבאר החילוק בין ע   כבן המשפחה ההיא. דברים אלו

 אומות העולם ובו טמון היכולת לקבל גרים. 

ם ם הקב"ה, ולכן אפשר להצטרף לע  יש להוסיף על כך, שמדובר כאן על אומה שכרתה ברית עִ 

 ישראל. 

 

 קבלת מצוות מעכבת -הדברים סיכום

 הגיור ,בית דיןקבלת מצוות בבלי שלהלכה יש לפסוק ש ,נראה לילאור הדברים שהובאו עד כה, 

בנושאי כלים על השו"ע לא . בדברי השו"עכך מבואר בדברי רוב הראשונים וכך מובא  .לא חל

מצוות בפני בית  הצורך בקבלתשטו נקותי"ם השגם . שחלק על הבנה זו להלכה למעשהנו מי מצא

  דין הוא לעיכוב.

את  .אינו לעיכובהודעת מצוות הצורך ב יאולבלת מצוות, בין קיש לחלק בין הודעת מצוות ל

יחד אחרונים רבים. ראשונים, ובדברי  מספרנו בדברי בין הודעת מצוות לקבלת מצוות מצא החילוק

וברים שהצורך בהודעת מצוות שאפשר ללמוד מדבריהם שס ,ראשונים הערתי מדברי מספר ,עם זאת

לעיכובא,  הצורך בהודעת מצוות אינובגיור הוא לעיכוב. עוד הערתי שהשו"ע לא כתב כרמב"ם ש

ם לומר שהצורך בהודעת מצוות אלא כתב שלא הודיעו לו שכר המצוות ועונשן. לפי זה, היה מקו

שונים ואחרונים שפסקו שבדיעבד אפשר להקל כדברי הרא ,את הגיור. על אף כל זאת, נלענ"ד מעכב

 שהצורך בהודעת מצוות בגיור אינו לעיכוב. 

שיש לנקוט שאין צורך בהצהרה  ,נראה לימקבל עליו את המצוות, הגר הצורך בהצהרה ש ענייןל

מספיק שהגר יעשה מעשה בפני בית דין שמגלה שדעתו  ,מפורשת שמקבל עליו את המצוות. אלא

ומיד לאחר מכן יטבול.  ודיע לו את המצוות, הגר ירכין בראשוין ישבית הד ,לקבל את המצוות. כגון

לפיכך, גם אחד בכך הוא מגלה דעתו שמסכים עם דברי בית הדין ומקבל על עצמו את דבריהם. 

ד שבית הדין כוונתו. כך גם אח את שאינו יכול לדבר יוכל להתגייר על ידי שיוכיח על ידי איזו פעולה

 מתורגמן ושיוכיח על ידי איזו פעולה שכוונתו להתגייר.  יר בעזרת, יוכל להתגיאת שפתו לא מבין
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פי חוקי להתגייר כמהווים סיום נאה לפרק זה. הוא אומר שיש  230דברי הגריא"ה הרצוג זצ"ל

 מסירות בכל לבו למדינה היהודית: תורת ישראל, ולא מספיקה

ר כל מקום שנאמר גר סתם בתורה בקשר עם חוקים ומשפטים, המובן הוא ג

, כפי חוקי של ישראל בית דיןנכרי שקיבל עליו דת ישראל בכלומר, צדק, 

כל מי שלא קיבל עליו את דת ות על פי התורה... חזרתורת ישראל. זוהי התא

שקיבל עליו להיות מסור בכל לבו למדינה  , אף על פיגרותישראל כפי דיני ה

ר שכזו במדינה בתו חרמלא את כל החובות המוטלות על האזהיהודית ול

  ...נה החוקית והמשפטית של התורהויעשה וימלא, עדיין הוא גוי מהבחי

 :231וסיףהוא ה

, ומאידך גיסא, גרותהמסתייגת מהיסוד הלאומי אינה  גרותקצרו של דבר 

 . שום ספקבלי  גרותית אינה תהתאזרחות מדינית לא ד

 :232הרב יחיאל יעקב ויינברג זצ"ל כתב כעין זה

ו של זה שכופר בכל דת שהיא, ורק מודיע בתום לב שואלים: במה יפה כוח

הישראלית במה זכותו גדולה מאדם שמודיע גם כן  שרוצה להצטרף לאומה

בתום לב שרוצה להידבק באומה הישראלית, אלא שמצפונו הדתי מכריחו 

להישאר בדתו הנוצרית או המוסלמית? וכי רק הכפירה המוחלטת בדת היא 

התקבל לתוך המסגרת הלאומית של ישראל? הקובעת את כושרו של נכרי ל

הרי לפנינו, שאין מוצא מן האבסורדיות ההגיונית הזאת אלא ע"י קבלת הכלל 

היסודי, שאין נכרי יכול להעשות יהודי אלא בדרך ההתגיירות הדתית, זאת 

התנאי של וטבילה, כדת משה וישראל.  אומרת, קבלת תורה ומצוות, מילה

ומצוות, הוא פשוט ובהיר. תנאי זה מחייב השתרשות גמורה קבלת תורה 

. המילה היא במערכת הרוח והנפש ובזיקה מוסרית למסורת ישראל הדתית

סימן ביולגי להזדהות עם היהדות. המילה היא הברית שכרת אלקי ישראל עם 

אבי האומה. המילה היא אות הזיהוי של היהודי, והפרת ברית המילה היא 

 היא הסמל הדתי לקידוש ולטיהור.. מן העם היהודי. הטבילהכפירוד גמור 

   .את עצמו על פי הכשרת תורת שראל הנכרי שבא להתגייר צריך לטהר ולקדש

 
 .170-171במאמרו זכויות המיעוטים לפי ההלכה, תחומין כרך ב, עמ'  230
 .1שם, הערה  231
 ' דש.בספרו לפרקים, במאמרו שאלת היהודים במדינת היהודים, עמ 232



  

 

 

 

 

 

 דין קבלת מצוות חלקית -חלק ב'

 גמראבמקורות 

 בכורות:  מסכת -א

נחשד לכל  -ת, ונחשד לדבר אחד חברודתניא: עם הארץ שקיבל עליו דברי 

ברי רבי מאיר, וחכמים אומרים: אינו נחשד אלא לאותו דבר התורה כולה ד

הוי חשוד לכל  -נחשד לדבר אחד  אפילוהגר שקיבל עליו דברי תורה, בלבד. 

קידושיו  -, נפקא מינה, דאי קדיש התורה כולה והרי הוא כישראל מומר

אין מקבלין אותו,  -ת חוץ מדבר אחד חברוקידושין. ת"ר: הבא לקבל דברי 

, ר' אין מקבלין אותו -כבים שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד עובד כו

  .דקדוק אחד מדברי סופרים אפילויוסי בר' יהודה אומר: 

 )ל, ע"ב(  

 לגיור גר:  יםנוגעדנה בשני דינים ה גמראה

הוא חשוד לכל  לדבר אחד, הרי אפילונחשד  אחר כךורה ואם הגר קיבל עליו דברי ת -א

 אל מומר. כישר התורה כולה, והוא

לפי ר' יוסי בר' מקבלים אותו.  חוץ מדבר אחד, לאאם הגר קיבל את כל התורה כולה  -ב

 מקבלים אותו.  קיבל דקדוק אחד מדברי סופרים לא אם לא אפילויהודה 

מבואר  לא אולם,קבלת מצוות מושלמת.  אפילושצריך קבלת מצוות, ו גמראמבואר ב ,לכאורה

כתוב "אין מקבלים אותו", לא מבואר מה קורה אם  וא לעיכובא.הצורך בקבלת מצוות מושלמת האם 

 קיבלו אותו? 

שגם בדיעבד  משמעותה "מקבלין אותואין שהלשון "שממקור אחר אפשר להוכיח  ,נראה לי

אין לקבל  זר בדין קבלת גרים מעמלק. לדעתו,אינו גר. במכילתא דר' ישמעאל מובאים דברי ר' אליע

 הדברים:גרים מעמלק, וכך מובאים 

ר' אליעזר אמר נשבע המקום בכסא הכבוד שלו שאם יבא מכל האומות 

ויאמר דוד אל הנער המגיד לו 'שנאמר  שיקבלוהו ולעמלק ולביתו לא יקבלוהו

. נזכר לדוד באותה שעה מה 'אי מזה אתה ויאמר בן איש גר עמלקי אנכי

 שנאמר למשה רבינו אם יבא מכל האומות שבעולם להתגייר שיקבלוהו
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. בך'ויאמר אליו דוד דמך על ראשך כי פיך ענה 'ומביתו שלא יקבלוהו. מיד 

 .'מדור דור'לכך נאמר 

 )סוף פרשת בשלח(  

. שהרי לפי מדבריו שגם בדיעבד הגיור לא חללשון "לא יקבלוהו", ומבואר שתמש באליעזר ה ר'

ולכן חייב להרגו. אם משום שלדבריו הוא עמלקי  הוא עזר הטעם שדוד הרג את הנער המגידליר' א

כיון היא,  להרגו, שהרי עכשיו הוא ישראל. קשה לבאר שכוונת ר' אליעזרעבד גרותו חלה, אין בדי

, שאסור לקבל גרים עמלקיםמאמינים לו שגיירו אותו, משום  לא נואנחשלפי דבריו הוא עמלקי, 

 . 1ה שזאת משמעות המדרש. לא נראעמלקי, ולכן הורגים אותו ולכן אנחנו אומרים שהוא עדיין נכרי

 

 שבת:  מסכת -ב

תנו רבנן: מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: כמה תורות יש לכם? 

אני  -אמר לו: שתים, תורה שבכתב ותורה שבעל פה. אמר לו: שבכתב 

איני מאמינך. גיירני על מנת שתלמדני תורה שבכתב.  -מאמינך, ושבעל פה 

גייריה, יומא קמא אמר ליה: א"ב ג"ד,  -לפני הלל גער בו והוציאו בנזיפה. בא 

למחר אפיך ליה. אמר ליה: והא אתמול לא אמרת לי הכי? אמר לו: לאו עלי 

  דידי קא סמכת? דעל פה נמי סמוך עלי!

 )לא, ע"א(  

דין ובכך יש לו  על פהמקבל את כל התורה שב אינויך הלל קיבל את הגר הזה, הרי א צריך עיון,

רק לדעת ר' יוסי בר'  נראה שאין הקושיא הזאת שלא לקבל את כל התורה כולה? תנהמשל גר ש

, על פי . כיון שבתורה שבעל פה מתבארות הרבה הלכות של תורה שבכתביהודה, אלא גם לדעת ת"ק

 בעל פה מקיימים מצוות מן התורה. תורה ש

 
יש להעיר שבעל מגילת ספר )על הסמ"ג, ל"ת קטו( הסביר שכוונת המכילתא שאין מקבלין את העמלקי  1

להתירו לישא בת ישראל, אבל הוא ישראלי לכל דבר. אך, הבנה זו קשה בעיני, שאם כן מדוע דוד הרג 
"זכרון" לנשמת  את הנער המגיד, הרי הוא ישראל לכל דבר? יש לציין שהרב משולם ראטה זצ"ל )ספר

ושו של בעל מגילת ספר הגאון הצדיק ראי"ה קוק, למלאות עשר שנים לפטירתו, עמ' רס( חיזק את פיר
, והכוונה לאיסור נישואין לבת או לבן ישראל. "אין מקבליןוהוכיח ממספר מקומות שחז"ל נקטו לשון "

ואר שסוברים שגם בדיעבד אם מדברי המשך חכמה )סוף פרשת כי תצא( והחזו"א )יורה דעה קנז, ה( מב
בית דין קיבל את העמלקי להתגייר, הגיור לא חל. אבל, יש לציין שספר עמק ברכה )בעניין מחיית עמלק, 
עמוד קכו( כתב שבדיעבד הגיור חל. וכך גם מבואר מדברי רבינו שלמה אלקבץ זצ"ל )בספרו "מנות 

כתי בדיון בקבלת גרים מעמלק בספרי "גר קיח, ע"א(. האר-הלוי", פירוש על מגילת אסתר, קיז, ע"ב
 המתגייר" כרך ג, בעיון בתנ"ך. 
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 לל:גיור גר שלא גיירו שמאי וגיירו הנוגע לנוסף הסיפור  שבת מסכתמובא ב

שוב מעשה בנכרי אחד שהיה עובר אחורי בית המדרש, ושמע קול סופר 

שהיה אומר  ואלה הבגדים אשר יעשו חשן ואפוד. אמר: הללו למי? אמרו לו: 

לכהן גדול, אמר אותו נכרי בעצמו, אלך ואתגייר, בשביל שישימוני כהן גדול. 

דחפו באמת בא לפני שמאי, אמר ליה: גיירני על מנת שתשימני כהן גדול. 

גייריה. אמר לו: כלום מעמידין מלך אלא מי  -הבנין שבידו. בא לפני הלל 

שיודע טכסיסי מלכות? לך למוד טכסיסי מלכות. הלך וקרא, כיון שהגיע והזר 

הקרב יומת אמר ליה: מקרא זה על מי נאמר? אמר לו: אפילו על דוד מלך 

קראו בנים למקום, ישראל. נשא אותו גר קל וחומר בעצמו: ומה ישראל שנ

כתיב עליהם והזר הקרב  -ומתוך אהבה שאהבם קרא להם בני בכרי ישראל 

על אחת כמה וכמה! בא לפני שמאי,  -יומת, גר הקל שבא במקלו ובתרמילו 

אמר לו: כלום ראוי אני להיות כהן גדול? והלא כתיב בתורה והזר הקרב 

ברכות על ראשך  יומת! בא לפני הלל, אמר לו: ענוותן הלל, ינוחו לך

לימים נזדווגו שלשתן למקום אחד, אמרו: שהקרבתני תחת כנפי השכינה. 

קפדנותו של שמאי בקשה לטורדנו מן העולם, ענוותנותו של הלל קרבנו תחת 

  .כנפי השכינה

 )לא, ע"א(  

צה להיות כהן גדול, יבל עליו את המצוות, שהרי רק הגר לא ,גם סיפור זה דורש עיון. לכאורה

 גמראכנס לבית המקדש. לפי הסיפור שמובא בסוף הילה ור לו להיות כהן גדול, אסור לזרסוא

 הכריעה שהלל היה צודק במעשיו.  גמראמשמע שה, שלימים נזדווגו שלשתן וכו'

שיש מקום ליישב את הראיה מן הגמרות הללו ולבאר שאין כוונת הדברים שהלל גיירו  ,נראה לי

קיבל עליו תורה שבעל  אז הנכרישון הוא לימדו את האותיות וכו', ומיד בתחילה, אלא במקרה הרא

סוק "והזר הקרב יומת". גם בסיפור השני בתחילה לימדו את ההלכות, ומתוך כך הגיע לפפה וגיירו. 

מספרת בהמשך איך הגיע לבסוף  גמרא"גייריה", אין הכוונה שגיירו מיד, אלא לבסוף גיירו, וה

 . 2לגיירו

 
עיין במהרש"א )חידושי אגדות, מסכת שבת לא, ע"א, ד"ה אמר ליה מקרא וכו'( שביאר על הסיפור  2

השלישי שלא גיירו מיד, אלא בתחילה לימדו תורה, ואחר שחזר בו ממה שרצה להיות כהן גדול, גיירו. 
הרי אין מגיירים גרים שמתגיירים משום סיבה כל שהיא,  די ליישב את הקושי, איך גיירו?כ הוא כתב כך

 שמתגיירים משום שולחן מלכים וכיוצ"ב. נראה שכך יש להסביר גם בשאר המקרים שמוזכרים בגמרא. 
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 משמע שהבינו שגיירו מיד בתחילה. לפיכך, 4ותוס' 3ב זה, כיון שמדברי רש"ייש קושי ביישו

 ים שגר שאומר שמקבל עליו כל התורה כולהסובראולי יש לומר שהם . ינו לתת יישוב לדבריהםעל

אם כלומר, . ך הדבר נתון לשיקול דעתם של הדיינים, אכגר אותו בית דין אינו מקבל, חוץ מדבר אחד

ובסופו לקיים את כל המצוות, אפשר לגיירו גם במקרה  שהגר מתגייר לשם שמיםהדיינים רואים 

מתגייר לשם שמים, וצריך שיקול  אינואי אפשר לגיירו כש ,ה. אךשאינו מקבל עליו כל התורה כול

 . 5דעת גדול בדבר. הלל ראה שסופם לעשות לשם שמים, ולכן גיירם

מה שמחייב ן שחסרון בקבלת מצוות, כיו נוהחסרון במי שלא מקבל עליו כל התורה כולה, אי

שהוא מכניס  אלא הצהרת קבלת מצוות מראה את השתעבדותו לקב"ה קבלתו, את הגר במצוות, אינו

ובכך הראו שמקבלים עליהם  מו שבני ישראל אמרו "נעשה ונשמע"את עצמו תחת כנפי השכינה. כ

משתעבד  הוא אינו, יש חשד שכל המצוותאת מקבל עליו  לכותו של הקב"ה. גר שלאאת עול מ

ל על עצמו את כל המצוות, ולכן מכניס את עצמו תחת כנפי השכינה, שהרי לא קיב הוא אינולקב"ה, 

מקבל עליו את כל המצוות, אינו  ת המצוות שלו. אין הכרח שגר שלאקבל הוא מעורר חשד לגבי

, לא מתוך להכעיס, אלא משתעבד לקב"ה. כיון שיכול להיות שאינו מקבל עליו מצוות מסויימות

קבלם על עצמו. רוצה ל לקיים את המצוות הללו, ולכן לא הוא חושש שלא יוכלכלומר, מתוך תאוות. 

שעדיין יש בכך פגם בהשתעבדות  ,מקבלם, הוא לא יענש עליהם. כמובןהוא חושב שאם הוא לא 

, שהקב"ה מצוה המצוותכל את שלו לקב"ה. שהרי אדם שמשתעבד לקב"ה, מוכן לקבל על עצמו 

ר להבין שאם הדיין רואה אפש ,חסרון גמור. לכן זה אינועדיין נראה לומר ש ,אפילו שקשה לו. אך

 אפשר לגיירו. ובסופו לקיים את כל המצוות,  מתגייר לשם שמים נכרישבאמת ה

מבואר  אישות. לשם וגברים שמתגייריםנראה שאפשר למצוא הקבלה לדין זה, בדין גיורי נשים 

בה בדיעבד הוא גר, אך שלהלכה כל מי שמתגייר לשם סי סוברשר' יצחק  ,6יבמות מסכתב גמראב

אין מקבלין גרים לימות ששם ברייתא  תאבומשמתגיירים לשם דבר.  ירים נכריםמגי לכתחילה לא

 שבכל, 8למד בדעת התוס' 7הבית יוסףכיוצא בו לא קבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה.  המשיח

 
 מסכת שבת לא, ע"א, ד"ה גייריה.  3
ת הראיה מדברי התוס', ולבאר את מסכת יבמות קט, ע"ב, ד"ה רעה וכו'; יש אולי מקום לדחות א 4

כוונתו שהלל לא היה צריך לקבלו להתגייר, כלומר, ללמדו. שרק מי שמתאמץ להתגייר, יש לקבלו 
 להתגייר וללמדו. 

תוס' )מסכת יבמות קט, ע"ב, ד"ה ראה וכו'( התקשה איך הלל גייר את הגרים הללו, הרי הם לא  5
הלל שסופם להיות גרים גמורים, כמו שעשה לבסוף; עיין גם התאמצו להתגייר? על כך השיב, שיודע היה 

 בדברי התוס', מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה לא בימי וכו'.  
 כד, ע"ב.  6
 יורה דעה, סוף סימן רסח.  7
מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה לא בימי; הדברים מבוארים בדברי התוס' שם. לדעת התוס', הלל גייר את  8

 דבר, כיון שבטוח היה הלל שסופו לעשות לשם שמים.  הגר אפילו שהתגייר לשם
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דין. המשום שמתגיירים לשם דבר, הדבר תלוי בראות עיני בית  ר עליהם לא מקבלין אותםאלו שנאמ

להיות כהן גדול. וכן כדי שרצה להתגייר  נכריעל פי זה, ביאר את המעשה של הלל שגייר את ה

גיירו את  המקרים האלויירה לשם אישות. בכל מנחות שגייר אשה שהתג מסכתמעשה של רבי ב

כל זה דווקא  ,אך. 9שסופם לשם שמים, שבסופו של דבר יהיו גרים גמורים הגרים, כיון שראו

 . 10לגיירואם יש לדיינים ספק, אין מקום שם שמים, כשבאמת לפי ראות עיני בית דין כוונתו ל

 
"ת הר צבי )יורה דעה, גם שושם, כג; ערוך השלחן שם, י;  עיין הגהות דרישה, יורה דעה רסח, ז; ש"ך, 9

נקט שאפשר לגיירה כשניכר שסופה לשם שמים, אפילו שמתגיירת לשם אישות; שו"ת סימן ריח( 
ועל דבר אם לקבלה לגירות לכאורה הדין פשוט דאין מקבלים אחיעזר )חלק ג, סימן כו, אות ג(: "

כמבואר ברמב"ם... ובטור שו"ע... ואם אשה היא בודקין שמא עיניה נתנה באחר, ועיין בבית יוסף שם 
שהכל לפי ראות עיני בית הדין ואם רואים שסופו לשם שמים מותר לקבלם כמו שכתב התוס'. והנה יש 

ברר לבית דין ויש מקום להסתפק אם יש לו כוונה לשם אישות אם לי מקום ספק, באופן שלא נת
מקבלים אותו, דאפשר דדוקא בנתברר לבית דין שיש להם עילה אחרת אין מקבלים והא דבודקים 
אחריו לכתחלה מספיקא משום דכל היכא דאיכא לברורי מבררינן ואין לבית דין לקבל בלי בדיקה, אבל 

מקום להסתפק שכוונתו בלב שלם, כיון דבדיעבד הלכה דכולם גרים  היכא שבדקו ולא נתברר להם ויש
הם, רק לכתחילה אין מקבלים אותו, היכא דמסתפקים מקבלים אותו ככל ספק דרבנן להקל... ומה"ט 
יש לומר דכל דלא נתברר לנו שאין לו עילה אחרת להתגייר אין מקבלין אותו ואין עושין ספק בידים 

במקום  ,אך ת עיני בית דין שמתגייר לשם שמים.עזר, אפשר לגייר כשלפי ראולכתחילה". לפי שו"ת אחי
של ספק, אי אפשר לגיירו; כך גם נקט שו"ת יד הלוי )סימן קמה(, לדעתו זה ספק דאורייתא. לכן, כל זמן 

ינשא לו; אך, ר' אליהו גוטמאכר זצ"ל )בשו"ת שלו, יורה השיש חשש, אין מקום לגיירו ואין להתיר ל
סימן פז( חולק, לדעתו, יותר חמורה הדחיה מן הקבלה. כיון שאפילו אם לא התגייר לשם שמים,  דעה,

בכל זאת בדיעבד הוא גר: "שיש לכל בעל הוראה יותר לצדד לקבלו מלדחקו, דיש יותר אחריות בדחיה 
, ממה שיש בקבלה אם הוא שלא כדין. דנחזי אנן, אם מטעה אותנו שאמר שהוא לשם שמים והוא שקר

ועל זה קבלנו אותו, מה הרעש הגדול, הא מבואר ביבמות... ובשו"ע... שגם אם ודאי היה שלא לשם 
שמים, וגם הבית דין ידעו זאת ועברו וקבלו, הוא גר גמור בכל דיניו, ומכל שכן אם הבית דין בא לזה 

ה לאידך צד מחמת שסמכו על שקרו וחשבו שאמת עמו, אז גם קללה דקרא הנ"ל אין להם. ואמנם נשפט
אם אין מאמינים אותו ודוחים אותו, ובאמת הוא גר צדק, ויש לו הארה, קדושה באיזה זכות להיות גר 
גמור ולבנות בנים נאמנים בישראל, כמו העובדא דתמנע, עד כמה מכשול הזה מגיע. יש לראות, וכי 

ה פעולות לגייר, וכי סלקא דעתך דהאבות הקדושים דחו תמנע על לא חמס בכפה, הלא אברהם אבינו עש
ידחה אותה בבקשתה. אלא ודאי שהיה להם מציאות איזה ריעותא בזה, ששפטו מכח זה שאין רצונה 
לשם שמים רק לאהבת גדולת האבות... ואמנם טעו בזה, והיה להם לעשות כהלל... אם כן האחריות 

. הסיבה שלדעת שו"ת שיבטל נפש טוב, יותר סכנה מסכנה זו לקבל אינו ראוי, לכן ודאי יש להקל"
אין לגייר היא משום שלדעתו אם הגר לא התכוון באמת להתגייר, לא היתה לו כוונה של קבלת  ,אחיעזר

נראה שיש להקשות על וודאי שבמקרה של ספק יש לחוש. מצוות, אפילו שהיה רק בלבו, אינו גר. לכן, ב
ל ורבי רק "ה רעה וכו'( שכתב שהלדברי ר' אליהו גוטמאכר מדברי התוס' במסכת יבמות )קט, ע"ב, ד

 ע שצריך שלפי ראות בית דין כוונת הגרלעשות לשם שמים. משמ גיירו, כיון שראו שסופם של הגרים
יודע, עליו לפרוש. אין שום  ספק אפשר לגיירו? אם בית דין לאלשם שמים, אך מנין לנו שבמקרה של 

סיבות האבות לא רצו לגיירה אפילו  ראיה מן המעשה של תמנע, כיון שיש לומר ששם מכל מיני
שהתאמצה להתגייר, ולא היה מדובר שהיה להם ספק בגיורה. גם כתוב בגמרא במסכת יבמות )כד, 

ה". לא א קבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמלין גרים לימות המשיח כיוצא בו לע"ב(: "אין מקב
ולכן אסור לגיירו. כך משמע מדברי  מתגייר לשם שמים, אלא יש חשד, מדובר כאן שיש ודאות שלא

הרמב"ם )הלכות איסורי ביאה יג, טו(: "לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל ימי דוד ושלמה. בימי דוד 
בשביל המלכות והטובה והגדולה שהיו בה ישראל חזרו". וכן יש שמא מן הפחד חזרו. ובימי שלמה שמא 
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שהרי אם הדבר תלוי בשיקול דעתו של מבחינה מציאותית הדבר מאוד קשה. ש ,נראה לי ,אבל

נים יראו שהוא מתגייר לשם שמים. אפילו אם נאמר שהלל ראה שת הדייוהדיין, קשה לומר ששל

לשם שמים. שהוא מתגייר לשם שמים, קשה לומר שגם שני הדיינים האחרים ראו שהוא מתגייר 

יכולים לסמוך על דעת הלל, כיון שזה תלוי בשיקול דעתו של כל דיין ודיין, ואין  הם אינםנראה ש

 להלל ראיה על שיקול דעתו. 

אין חסרון בקבלת המצוות,  בשני המקרים האלוהיא שהנ"ל,  לבאר בדעת הראשונים אחרתדרך 

נחשב שקיבל עליו את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד. כיון שבמקרה שהתגייר על מנת  זה לא

אין שום חשש שיעבור על  ,להיות כהן גדול, הרי לא יוכל לשמש ככהן גדול, שלא יאפשרו לו. לכן

כתוב שלא קיבל עליו  רה שבכתב, לאתו ה הראשון שמתגייר על מנת שילמדור. לגבי המק11האיסור

קיבל על עצמו את כל מה שהצטוו בני  ,. אך12לקיים תורה שבעל פה, רק לא האמין בתורה שבעל פה

 
קי(: "אלמא להדיא מן התורה שצריך להיות בטוח להוסיף את דברי הגהות מרדכי )מסכת יבמות, רמז 

יש להוסיף שאפילו לדעת ר' אליהו גוטמאכר מדובר במקרה שיש לנו ספק אם שסופו יהיה לשם שמים". 
מתגייר לשם שמים, או שמתגייר לשם סיבה אחרת שאז בדיעבד הוא כשר. כיון שגם כשמתגייר לשם 

גם ר' אליהו גוטמאכר יודה שאם יש לנו ספק אם הוא סיבה כל שהיא, בדיעבד הגיור חל. אבל, אולי 
 מקבל עליו מצוות, אז אי אפשר לגיירו, כיון שאם לא קיבל עליו מצוות הגיור לא חל. 

יש לציין שהרב משה קליין שליט"א )בספרו "משנת הגר", סימן ג( דן במחלוקת האחיעזר ור' אליהו 
ירו, אפילו שמדובר כאן על איסור דרבנן והוי ספק גוטמאכר. הוא הביא ג' טעמים לכך שאין להקל לגי

. רבים מן הפוסקים סוברים שבמקום שאיתחזק איסורא אין להקל אפילו באיסור דרבנן. והרי 1דרבנן: 
. ספק דרבנן לקולא רק בדיעבד. אבל, לכתחילה לא מתירים 2כאן איתחזק איסורא, שהיה מוחזק נכרי. 

. המשנה למלך )הלכות בכורות ד, א( כתב שבמקום שהיה ודאי 3לעשות מעשה משום שהוי ספק דרבנן. 
איסור ויש ספק שמא נעשה מעשה המתירו, כיון שהאיסור מצד עצמו איסור תמידי הוא, ולא נתברר 

שאין ספק מוציא מידי ודאי. מאידך, הוא הביא מספר  –שנעשה מעשה המפקיעו, אין להקל בזה מספק 
. בדיעבד אם קיבלו את הגר שבא שלא לשם שמים, 2עשה של תמנע. . המ1ראיות שיש להקל ולגיירו: 

גרותו חלה בדיעבד. לכן, יש להקל לקבלו שהנזק יהיה רב יותר אם לא נקבלו ואכן כוונתו היתה לשם 
. בסוגיא במסכת יבמות )עו, ע"א( מבואר ששלמה גייר את בת פרעה. והטעם שהיה מותר 3שמים. 

בימי דוד ושלמה, כיון שהסיבה שלא קיבלו גרים הוא מחמת חשש  לגיירה על אף שלא קיבלו גרים
שהתגיירו משום שולחן מלכים. וכאן שהיה מדובר על בת פרעה, לא היה חשש לכך. אולם, יש להקשות 
שעדיין כיון שבסופו של דבר היא התגיירה לשם אישות ומלכותו נכבדת על כל העולם כולו, איך אפשר 

שמים? אלא, בוודאי היה ספק. לכן, יש ללמוד שבמקרה של ספק אפשר  שידע בבירור שכוונתה לשם
להקל. תוך כדי הדיון הוא דן אם האיסור לקבל גרים שמתגיירים שלא לשם שמים, הוא איסור 
דאורייתא, או איסור דרבנן. הוא הביא מספר פוסקים שנקטו שהוי איסור דרבנן, ומספר פוסקים נקטו 

למה איגר טען שמדובר על איסור מדברי קבלה. וכתב הרב משה קליין שלפי שהוי איסור דאורייתא. ר' ש
דברי הרב שלמה איגר יש להחמיר במקרה של ספק. הרב משה קליין נקט למעשה שאין להחמיר בדבר 

 ואפשר לגייר גם במקרה של ספק. 
עה. שיש לומר אולם, אני כבר טענתי נגד דברים אלו. ונלענ"ד, שאפשר לדחותא את הראיה מגיור בת פר

 שהיה מדובר שהיה בירור גמור שכוונתה לשם שמים. 
 עיין בהערה הקודמת בדברי שו"ת אחיעזר. 10
אין לומר שיש כאן גרות בטעות, כיון שהיה לו לברר קודם שהתגייר. עוד אפשר לומר שלעניין טענה של  11

 גרות בטעות, הלל ראה שסופו לשם שמים, ולכן לא יטען טענה זו. 
 להלן בדברי רש"י, שם יתבאר בהרחבה ביאור זה.  עיין 12
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קיבל על עצמו את כל מה שהצטוו בני , והם הצטוו לשמוע לדברי חכמים. כן אפשר לומר שישראל

אך הוא הצהיר בצורה מפורשת  ורה שבעל פה,שבני ישראל מצווים גם בתישראל, הוא רק לא האמין 

 . 13שמקבל על עצמו כל מה שחייבים בני ישראל

 

   דברי הראשונים

 פסיקת ההלכה: -1

לא עין משפט ה, קבלת מצוותעל דין זה של . אינה מובאת ברי"ף, רא"ש, טור ושו"ע הלכה זו

, שנראה שאין פוסקיםב , מדוע הלכה זו אינה מובאתהדבר תמוה ביותר. פוסקיםפנה לשום מקור בה

לכו"ע  ,בכל זאתאם נאמר שיש מחלוקת בנוגע לדקדוק אחד מדברי סופרים,  אפילו כאן מחלוקת?

 מקבלים אותו.  יבל עליו דבר שהוא מדאורייתא, לאאם לא ק

, של גר שנחשד לדבר אחד וכו' לא הביאו את ההלכה פוסקיםה תמה מדוע 14גליון מהרש"א

 פוסקיםנו תמה מדוע המעניין שגליון מהרש"א אי לחכמים? מאיר שנראה שבזה אין מחלוקת בין ר'

  הדין של קבלה חלקית של המצוות?כלומר, , את הדין השנילא הביאו 

קבלה שתהיה  שאי אפשר הםשהיה ברור ל דין זה, הוא משוםהטעם להשמטת ש ,נראה לי

וכיון שכתבו שקבלת מצוות מעכבת ולא ל את כל המצוות. היה ברור שצריך לקבחלקית של המצוות. 

 חילקו בדבר, הרי בכך הם אמרו שגר שקיבל עליו את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, אינו גר.

אגב הדין של הבא לקבל דברי  הבא החידוש שבדבר, אלא היאמשום  לא, הביאה הלכה זו גמראה

בן כהן שבא לקבל דברי כהונה חוץ מדבר  ויה וכןת חוץ מדבר אחד, בן לוי שבא לקבל דברי לחברו

 אחד שאין מקבלין אותו. 

י יא שתבה 15הל' בכורותברמב"ן שהשזו הלכה מקובלת ואין חולק, ואכן מוצאים  סביר להניח

שאין מקבלין גר  -בר אחד, וכן הדין של קבלה חלקית ו. מובא הדין של גר שנחשד לדאל הלכות

 . 17כדברי הרמב"ן כתב 16ליקוטי הלכותחוץ מדבר אחד. גם ספר שמקבל עליו כל התורה כולה, 

 
 לגבי טענה של גרות בטעות, שחשב שאינו חייב בתורה שבעל פה, יש לומר שהלל ידע שסופו לשם שמים.  13
 יורה דעה רסח, ב.  14
 לח, ע"ב. 15
 ליקוטי הלכות, מסכת בכורות יד, ע"ב.. הכהן מאיר ישראל' ר -של החפץ חיים  16
הסביר שהטעם שגר שנחשד לדבר אחד נחשד לכל התורה ל ליקוטי הלכות, אות נד( עין משפט )שם ע 17

כולה הוא משום שגר הוא רגיל בכל האיסורים הללו, ולכן אפילו שקיבל עליו עול מצוות, בכל זאת 
 חושדים שקיבל רק לפנים, ולכן איבד את חזקת כשרותו.
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גר לא לדין של גר צדק, אלא לדין  ,אך .כתב הלכה זונראה שהרמב"ם הרמב"ם, בעיון בדברי 

 : תושב

ואין מקבלין גר תושב אלא בזמן שהיובל נוהג, אבל בזמן הזה אפילו קיבל 

 תו. עליו כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין או

 )הל' איסורי ביאה יד, ח(  

גר תושב, ולא בנוגע לגיור גר  ענייןל דווקא ביא הלכה זוהרמב"ם ה תר, מדועהדבר תמוה ביו

משמע מדברי הרמב"ם שכתב יהודה?  ר' יוסי בר'פסק כ יש עוד להקשות על הרמב"ם מדוע צדק?

  ק כדעת חכמים. לפסו היה לו ,. לכאורה18הכוונה לדברי סופריםש"חוץ מדקדקוק אחד", 

על  שר' יוסי בר' יהודה לא בא לחלוק סוברהוא יתנו. יש יישוב לקושי ,19ביאור הלכהבדברי ה

, הכוונה מה שדקדקו "חוץ מדקדוק אחד מדברי סופרים"מר מה שאפרש את דבריו. ת"ק, אלא מ

"חוץ  זאת הסיבה שהרמב"ם לא כתבפילין וכיוצ"ב. שאמרו שיש ד' בתים בתכמו  בביאור התורה,

  מדקדוק אחד מדברי סופרים", אלא רק "חוץ מדקדוק אחד". 

 

 ביאור המעשה של הלל: -2

מקבל דבר  שאומר שלאיש כאן דין של גר ל הלל איך גיירו, הרי קשה על המעשה שרש"י ה

 שיב:העל שאלה זו הוא  ?אחד

 וסמך על חכמתו שסופו שירגילנו לקבל עליו, דלא דמיא הא לחוץ מדבר אחד 

לא היה כופר בתורה שבעל פה, אלא שלא היה מאמין שהיא מפי הגבורה, ש -

  . והלל הובטח שאחר שילמדנו יסמוך עליו

 שבת לא, ע"א, ד"ה גייריה( מסכת)  

רה ובין שהוא כופר בתורה שבעל לא מובן לי חילוק הדברים בין שאינו מאמין שהוא מן הגבו

עת שלא לקיים תורה שבעל , הוא מתגייר על דפההוא לא מקבל את תורה שבעל בסופו של דבר  פה,

רה שבעל פה, רק נראה שכוונת הדברים שבאמת הוא מקבל על עצמו גם תו ,. אלאמתנה על כךפה, ו

 
 אות נז( למד שהרמב"ם פסק כר' יוסי בר' יהודה.  עין משפט )על ליקוטי הלכות, מסכת בכורות, יד, ע"ב, 18
 אורח חיים דש, ג. 19
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לומדים מדברי רש"י, שבגיורו של גר זה לא היה  ,בין כך ובין כך. 20א מן הגבורהמאמין שהי אינו

 דבר אחד. חסרון של גר שמקבל עליו כל התורה כולה, חוץ מ

 

 הטעם שאין מקבלים גר שאינו מקבל עליו דבר אחד: -3

, משום שאומרים חד היאגר שאינו מקבל עליו דבר א הסיבה שאין מקבליםיאר שבגרשום  רבינו

 :לא יעמוד באחרים וודאי ד בדבר אחדיכול לעמו שהואיל ולא

תו וחוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו. דאמרינן הואיל ואין יכול לעמוד בא

  . לא יעמוד נמי באחרים וודאי דבר

 בכורות ל, ע"ב( מסכת)  

. 21מעכב בדיעבד לאלכתחילה, ורק הוא  הדין שאין מקבלים את הגרלמוד מדבריו שש מקום לי

לא יקיים את כל המצוות.  אחר כךש שרק חש ,שקבלה חלקית אינה קבלה. אלאעקרוני  ענייןאין כאן 

לקיים גם תורה שבעל פה, יוכל להביאו  אחר כךש גיירו, כיון שסמךשהלל יובנו דברי רש"י  ,לפי זה

גר מספק, משום שיש כאן הסתפקות שלא  איש מקום להבין בדברי ר' גרשום שהו. 22קיבלוולכן 

 אפילוגר  יעמוד גם בשאר המצוות, אז הוא אינו שלאדעים בודאות אם יו יעמוד גם בשאר המצוות.

ין שאינו מקבל ין שאינו מקבל עליו דבר אחד או מיעוט מצוות, ובאולי יש לחלק בדבריו בבדיעבד. 

, באי קבלת הרבה מן המצוות יש קבלת מצוותאחד אין חסרון ב דבראי קבלת בעליו הרבה מצוות. 

 הדבר.  סברתב , צריך עיוןאך. קבלת מצוותחסרון ב

יש להסביר גר. שגם בדיעבד אינו  סובראפשר לבאר בדרך נוספת את דברי ר' גרשום, ולומר ש

שציוה הציות לדבר ה'. הגר מקבל על עצמו לציית לדבר ה'  אהובגיור,  קבלת מצוותשהעקרון של 

ליו דבר שלא קיבל ע ל עליו דבר אחד, אין חסרון מצד מקב אומר שלא לבני ישראל בהר סיני. כשהגר

מוכן לא הוא  יווים,הוא אינו מוכן לעמוד בצרואים שש צייתן, הוא אינושיש כאן עדות  ,אלאאחד. 

גר גם בדיעבד, שעכשיו יש חסרון אינו הוא  לפיכך,לקבל על עצמו כל מה שה' ציוה את בני ישראל. 

 בקבלתו, יש עדות לאי צייתנותו. 

 
עיין רש"ש )מסכת שבת לא, ע"א, על דברי רש"י( שהסביר שכופר לא נקרא אלא דווקא אחר החקירה,  20

 כאן לא כפר לאחר חקירה. 
שסובר  הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, חלק ו, סימן טו, אות טו( הבין מדברי ר' גרשום 21

 שבדיעבד גר שקיבל עליו את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, נחשב גר. 
 , שהסביר כך את דעת רש"י. 122עיין בתחומין, חלק יט, במאמרו של הרב צבי ליפשיץ, עמ'  22
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נעשה אמירת ", 23במתן תורה "נעשה ונשמע"במקום ה הבגיור בא קבלת מצוותיש להסביר ש

הראו שהם מוכנים  "נעשה ונשמע"ישראל שאמרו במתן תורה היא צייתנות לדבר ה'. בני  "ונשמע

 הגר שיהיה מוכן לעשות כל מה שיצוה עליו ה'.  החיוב על יצוה אותם, והוא לעשות כל דבר שה'

 

 בלין גר שאינו מקבל עליו דבר אחדפסיקת ההלכה בדין אין מק

 מוצאים בדברי האחרונים:זו,  גמראמה שלא מצינו בדברי הראשונים התייחסות ל

שאין מקבלים גר שמקבל עליו כל התורה כולה  חלוקת בין האחרונים בהבנה אם ההלכהיש מ

ושו"ת חלקת  25, האגרות משה24שו"ת אחיעזרהראשונים.  להלכה על ידי הקחוץ מדבר אחד, נפס

. מדבריהם מבואר שפוסקים להלכה כדעת ר' יוסי בר' נקטו בדעת הרמב"ם שפסק הלכה זו 26יעקב

שהדין שאין מקבלים אותו  כתב 27חד מדברי סופרים. גם שו"ת דבר יהושעיהודה שאפילו דקדוק א

 כדברי ר' יוסי בר' יהודה. מת דברי הפוסקים נראה שפוסקים וכו' נפסק להלכה וגם מסתי

בכורות,  מסכתב תשמבואר את ההלכהלא כתבו  פוסקיםהתמה ש 28ראי"ה קוק זצ"לה ,אבל

, וסברתלבאר את הטעם שהשמיטו הלכה זו, על פי נראה שרצה אין מקבלים את מה שמקבל וכו'. ש

: כתב ,29במקום אחר ,אךרק לכתחילה.  נאמרו גמראשבדיעבד אם קיבלו את הגר, הוא גר. דברי ה

הלכה זו לגמרי, מ"מ הלא משנה לא זזה ממקומה,  פוסקיםואמת הדבר שיש לתמוה על השמטת ה"

 . "מקבלין אותןוץ מד"א של תורה אין ואין חולק ע"ז עכ"פ כד' ת"ק שח

 :לא הביאו הלכה זו פוסקיםביאורים מדוע ה תן שנינ 30הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל

משום שלא  . הוא הגיע להבנה זו,לגר תושב בנוגעמדברת הברייתא שהרמב"ם ביאר  -א

לעיל בדין של  תמובא, וה31יבמות מסכתברייתא "גר שבא להתגייר", כלשון בנאמר ב

לשון  נוקטת . כאן הברייתארה ונחשד לדבר אחד וכו'הגר שקיבל עליו דברי תו

של  גר תושב. לשון זובגר צדק, אלא במדובר  שלאלמד הרמב"ם  ,לכן"עכו"ם". 

 
 עוד ארחיב על כך בהמשך. כבר הערתי על כך לעיל.  23
 חלק ג, סימן כו. 24
 יורה דעה, חלק ב, סימן קכד. 25
 עה, סימן קנ.יורה ד 26
 חלק ד, סימן יח, אות ב.   27
 שו"ת דעת כהן, סימן קנב.  28
 שם, סימן קנד. 29
 בהערותיו על שו"ת דעת כהן, סימן קנד. 30
 מז, ע"א. 31



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

207   

 פירש את ההלכה הזו ,. הרמב"ם32בנוגע לגר תושב במקום אחר ת" מובא "עכו"ם וכו'

ומר באה ל גמראהכלומר, מקבלים גרים תושבים.  בזמן שאין היובל נוהג, שאז לא

שקיבל עליו לקיים את  שגר תושב הוא מי - 33עבודה זרה מסכתאפילו לדעת אחרים בש

בזמן שאין היובל נוהג אין לקבלו.  -בתורה, חוץ מאיסור נבילות  כל המצוות הכתובות

שרק לא קיבל דקדוק  אפילומקבלים אותו  שלאמר יהודה שא דברי ר' יוסי בר'בנוגע ל

שגם באיסור עבודה זרה וכן בשאר ז' שדעתו היא  אחד מדברי סופרים, יש להסביר

מצוות, כל מה שמקבל עליו הגר תושב, צריך לקבל עליו בתור מצוה של תורה עם כל 

השמיטו הלכה זו, שהרי  פוסקיםה מובן מדוע של תורה ושל סופרים. לפיכך,דקדוקיה 

דין גר זה אין שייכים בזמן הזה, ובזמן ה שאינםאין דרכם של הטור ושו"ע להביא דינים 

 . 34תושב

יהדות ש נו מקבל עליו דבר אחד, לא מקבלים אותו. כפיגר צדק שאיברור ששיש לומר  -ב

"כי  :35סנהדרין מסכתנאמר ב. גרותהיא כל התורה כולה, ולא חלקים ממנה, הוא הדין ב

 דבר ה' בזה", זה האומר כל התורה כולה מן השמים חוץ מדבר אחד. 

 

 האם בדיעבד הגיור לא חל?

מצד , הוא לכתחילה או גם בדיעבד. יש מחלוקת בין האחרונים, אם הדין שאין מקבלים גר וכו'

שו"ת שרידי , 37שו"ת חלקת יעקבר' חיים סולובייצ'יק, , 36ביאור הלכהשו"ת אחיעזר, אחד עומדים 

  ים שאינו גר גם בדיעבד.סוברש 39ושו"ת משנה הלכות 38אש

 
 מסכת גיטין מה, ע"א. 32
 סד, ע"ב.  33
זמן הרי אפילו ב זו נאמרת דווקא כשאין היובל נוהג?, שאינו מובן מדוע הלכה נ"להצריך עיון ביישוב  34

כיון שלדעת ר' יוסי בר' יהודה צריך לקבל עליו את כל  נוהג, בכל זאת הוא אינו גר תושב. שהיובל
גם כן, קשה לומר שדברי הגמרא  המצוות כפי שמצווים בני ישראל, וכאן קיבלם חוץ מדקדוק אחד.

ורי ביאה נאמרו אליבא דאחרים, הרי לא נפסק להלכה כדעת אחרים. יתר על כן, הרמב"ם )הלכות איס
יד, ז; הלכות מלכים, סוף פרק ח( לא פסק כדעת אחרים, אלא כדעת חכמים שגר תושב הוא מי שמקבל 

 עליו ז' מצוות בני נח, ובכל זאת הוא הביא את הדין שמובא במסכת בכורות. 
 צט, ע"א. 35
 אורח חיים דש, ג. 36
 יורה דעה, סימן קנ. 37
 חלק ב, סימן קט. 38
 חלק יג, סימן קמז.  39
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. לפיו, אם קיבל אותו הגיור לא חלאותו, אלא  למקב אלשבית הדין לא רק הבין ששו"ת אחיעזר 

, יש סברא פשוטה שקבלת מצוות חלקית אינה מועילה, שהרי הצורך בקבלת מצוות הוא לעיכובא

 :שיקבל עליו כל המצוות צריך בוודאיולכן 

אין  דהא מבואר בבכורות ל"א נכרי שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד

 ר אפילו דקדוק אחד מד"ס וכ"פ הרמב"ם פי"ד מה' מקבלים אותו ר"י בר"י אומ

בעינן  בוודאימעכב  קבלת מצותנראה דכיון ד סבראאך מ… א"ב ה"ח

 . תמצועליו כל השיקבל

 )חלק ג, סימן כו(  

קיבלו הקראים יון שמסתבר ש, כםנכריקראים יש חשש ין השבסולובייצ'יק מובא בשם ר' חיים 

אם כן אלו שהתגיירו לקראים לא קיבלו את כל המצוות, עצמם  גרים, והרי הקראים אינם מקבלים על

 גרים: אינםאת כל המצוות, ולכן 

אך בספר עמק ברכה החדש )עמוד קד( כתב בשם הגר"ח סולובייצ'יק, גאב"ד 

 בוודאיבריסק, שהקראים יש בהם ספק גוים, כי במשך כל הדורות של קיומם 

ייר, ולפי הדין אינם גרים, שקבלו גרים מאומות העולם, שבאו אליהם להתג

כמצווה עלינו בתורה שבעל פה,  תמצוהואיל ולא קבלו עליהם כל התרי"ג 

כיון שאינם מודים בה, וקי"ל )בכורות ל ב( הבא להתגייר וקיבל עליו כל 

  . 40התורה חוץ מדבר אחד אינו גר. ונמצא שיש בקראים תערובת גוים

מקבלים גר  שמה שנאמר שלא סוברש ק זצ"להראי"ה קו עומד כנגד כל הדעות האלו ,אולם

מקבלים אותו,  ילה לאלכתח לכתחילה.דין רק  ו כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, הואשמקבל עלי

קבלים לכתחילה, מ שאת גרי אריות וגרי חלומות, לאכמו . קיבלו אותו, הגיור חלאך בדיעבד אם 

 שאף על פי כתב בדין כותים. התוס' 41דברי התוס'דבריו מבוססים על גרים.  אבל אם קיבלו, הם

תגיירו גרים, כיון שהם לא ה אינם כותיםת בדיעבד הם גרים, שגרי אריו ,42יבמות מסכתשמבואר ב

אינם  לגמרי ותגיירכתחילה לא המשגם היו גרי אריות וגם  כותים דווקאמד הרב קוק שלגמרי. מכך ל

 :גרים נחשבים מה הםשל לה אינהשהקב אפילותגיירו לא משום אריות, אז אם ה ,גרים. אבל

וי"ל דאם קבלוהו הוי גר, כגרי אריות וחלומות. ומתו' דרפ"ק דחולין נראה, 

גרי אריות שלא קבלו כראוי מעיקרא אינם גרים, אבל אם לא ע"י  דווקאד

 
 הדברים מובאים בשו"ת יביע אומר, חלק ח, אבן העזר, סימן יב; שו"ת ציץ אליעזר, חלק ה, סימן טז. 40
 מסכת חולין ג, ע"ב, ד"ה קסבר כותים וכו'. 41
 כד, ע"ב. 42
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 . אריות גרים הם אפילו כשהקבלה אינה שלמה

 )שו"ת דעת כהן, סימן קנב(  

ם אינם גרים, הרי מדוע הכותיהקשה  . התוס'התוס'ראיה מדברי  שדבריו תמוהים, ואין ,נלענ"ד

תגיירו לגמרי. אין שום הוכחה מכך שאם הם לא השהתוס' השיב גרי אריות נחשבים גרים? על כך 

גרי דן בם. התוס' נכריגרי אריות, שלא יחשבו כ ה מציאות שלא התגיירו לגמרי, אפילו שלא היותהי

 גמראמדברי ה זצ"ל היאנראה שההוכחה של הראי"ה קוק כותים. אריות, כיון שהדיון היה על ה

שקבלתם לא היתה  ,. לפי דברי התוס'הוא משום שהם גרי אריות שאמרה שהטעם שכותים הם עכו"ם

שהתגיירו משום כיון שלא קיבלו את כל המצוות ולא מטעם הוא הטעם שאינם גרים מה, הרי של

לכך  שקבלתם לא היתה שלמה, צריך להוסיףהטעם  מספיק לפיכך, מוכרחים לומר שלאהאריות. 

תגיירו משום שההסיבה שקבלתם לא היתה שלמה היא אולי אפשר להסביר ששהתגיירו לשם סיבה. 

 סיבה שגרמה לפסול בגיור שלהם, דהיינונקטה את ה גמראה ,. לכןות, ולא לשם שמיםהארי

 . "גרי אריות הם" –שהתגיירו משום אריות 

יון שלנו. כיון שבמקרה של על דברי הרב קוק, שאין קשר בין דברי התוס' לד עוד נראה להקשות

הם עדיין רצו לעבוד עבודה זרה. בדיון שאנחנו דנים בו, מדובר שלא קיבלו את המצוות,  הכותים

 גמרא, לא מובן איך קישר את דין הלכןמדובר על אחד שמקבל עליו את כל המצוות חוץ מדבר אחד. 

חוץ מאיסור  נראה שהרב קוק הבין שהכותים קיבלו על עצמם את כל התורה כולה,עם דברי התוס'? 

מדברי התוס' שעל אף שקיבלו את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, בכל זאת  עבודה זרה. לכן, למד

החסרון של קבלת כל כלומר, הם היו גרים, אם לא היה אצלם החסרון שהתגיירו משום אריות. 

אי אפשר שבעיניי, משום  ההבנה זו תמוהגם  ,אך. תרואחד, אינו פוסל את הגה חוץ מדבר התורה כול

אפילו אם נאמר שהדין של "גר שמקבל עליו כל עבודה זרה. איסור היות גר כשאינו מקבל עליו ל

התורה כולה חוץ מדבר אחד, אין מקבלים אותו", נאמר רק לכתחילה, אך בדיעבד הוא גר, בכל זאת 

. 43יו כל התורה כולה חוץ מאיסור עבודה זרה, לכו"ע אפילו בדיעבד אינו גרבמקרה שהגר קיבל על

אם לא היה אצלם החסרון של גיור משום  ר שכותים יכלו להיות גרים בדיעבדאי אפשר לומ ,לכן

אריות. שהרי היה אצלם חסרון שלא קיבלו על עצמם איסור עבודה זרה, ואין גיור כשיש חסרון 

 בעיקרי היהדות. 

 
 עיין בדברי שו"ת בית יצחק )יורה דעה, חלק ב, סימן ק(, יובאו דבריו להלן.  43
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, הבין מן הלשון "אין מקבלין וכו' " 44ין שגם הנצי"ב בשו"ת שלו, שו"ת משיב דבריש לצי

שמדובר רק על איסור לקבלו, אבל בדיעבד אם עברו וקיבלו הוי גר ומכריחים אותו לשמור דת 

 ישראל. 

הסתפקו בשאלתנו, ולא היה  47והגריא"ה הרצוג זצ"ל 46שו"ת בית יצחק, 45שו"ת דבר אברהם

שמקבל עליו כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, אינו גר בדיעבד או רק לכתחילה לא ברור להם אם גר 

  מקבלים אותו. 

יר איך גייר את הגר שאמר שמתגי הלל.ים למעשה של יישוב מספרנתן  48זצ"ל הרצוג הגריא"ה

 על מנת שילמדו רק בתורה שבכתב?:

  .51ו כל המצוותו ויקבל עליהלל סמך על חכמתו שסופו שירגילו שכתב 50ותוס' 49רש"י -א

 כמו אומדן דעת שיקיים את כל המצוות.  , משום שזהבכה"ג אפשר לגייר את הגר

את כל לקיים ו קיבל על עצממדובר שהגר היה ששבת,  מסכתכוונת דברי רש"י ב -ב

לא בתורת "מפי הגבורה". במקרה כזה אין אלו של תורה שבעל פה, אבל המצוות, גם 

 יו לגמרי ויקיימם לבסוף בתורת "מפי הגבורה". איסור לקבלו, אם קרוב שיסמוך על

 
 חלק ה, סימן מו.  44
 חלק ג, סימן כח. 45
שו"ת בית יצחק הסתפק אם דין זה הוא לכתחילה או גם בדיעבד. מצד אחד, יורה דעה, חלק ב, סימן ק;  46

הביא ראיה מן המעשה של הלל, שמשמע משם שבדיעבד הוא גר. שאפילו לפי ביאור של רש"י שסמך על 
כת עבודה סוגיא במסחכמתו, בכל זאת אם נאמר שבדיעבד אינו גר, איך קבלו? מאידך, הביא ראיה מן ה

בל עליו כל המצות האמורות בתורה חוץ מאיסור ישקמי גר תושב הוא סובר שאחרים ש זרה )סד, ע"ב(
ץ מדבר אחד, הוא גר צדק, מדוע אחרים סובר שמי . הרי אם נאמר שזה שקיבל עליו כל התורה חונבילה

 להיות גר צדק?גר תושב, צריך  שמקבל עליו כל המצוות האמורות בתורה חוץ מאיסור נבילה, הוא
הטבילה ממצוות אבל, שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( דחה ראיה הזו, משום שגר תושב לא טבל, שאין 

 , ולכן אינו גר צדק.התורה
גם הרב אשר וייס שליט"א )מסכת שבת, סימן לד, אות א( דחה ראיה זו, ובכלל תמה על הראיה. שהרי  

יש צורך ברצון הגר שירצה להיות ישראל. הרצון הוא  בווודאי מלבד המילה, הטבילה והקבלת מצוות
ם ישראל ולחסות תחת כנפי השכינה. והרי גר תושב אף תחילתה וסופה של הגרות, רצון הגר להצטרף לעַ 

מתכוון להיות יהודי אלא גר תושב בלבד, ולכן מה מקום לומר  ל על עצמו כל המצוות, בוודאי לאשקיב
ה שצריך שידע הגר שבגרותו נעשה חלות דין ונשתנה מעמדו, ואין כאן שיהיה גר צדק? נוסף על כך נרא

בקיבל על עצמו כל התורה כולה בדרך קבלת גר תושב  ,קבלה בעלמא שיכול לחזור בו לאחר מכן. אבל
 יכול לחזור בו, ולכן אין כאן כוונה לגרות. 

 טז; שם, סימן כה, אות ז. -פסקים וכתבים, חלק ו, סימן טו, אות טו 47
 פסקים וכתבים, חלק ו, סימן טו, אות יד; סימן כה, אות ז;  48
 מסכת שבת לא, ע"א, ד"ה גייריה. 49
 מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה לא בימי וכו'.  50
 תוס' כתב שהיה בטוח שסופו לעשות לשם שמים.  51
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ועיל אם יקבל עליו תורה שבעל פה. בתורה שבכתב לא יבין תורה שבכתב ל יש חילוק -ג

 ,. אךאת הגוי לגיור לשמור ויאמר שאינו מאמין שהיא מפי הגבורה, בכל אופן אין לקבל

בורה, אפשר מאמין שהם מפי הג אם מקבל עליו את המצוות, רק לא בתורה שבעל פה,

  את דעת רש"י.  ביארכשברור לנו שאחר כך יגיע לאמונה. כך הוא  לקבלו

שעיקר שיטתו שאם קיבל  רואים שנקט שתי שיטות, אבל נראה זצ"ל פיינשטייןבדברי הרב משה 

 : 52אלו הראיות שהביא לכך שהגיור לא חל עליו את כל המצוות חוץ מדבר אחד, הגיור לא חל.

כולה חוץ  כל התורהאת שאין מקבלים גר שמקבל עליו ביאה את ההלכה ה 53גמרא. לאחר שה1

הלשון שאם בא  הנאמרגם שם של קבלת עם הארץ לחברות,  ההלכה מדבר אחד, היא הביאה את

את ההלכה של קבלת  פסקדברי הרמב"ם כשוץ מדבר אחד, אין מקבלין אותו. מת חחברולקבל דברי 

 גם בדיעבד אינו נעשה חבר. -עכב משמע שהדבר מ, 54עם הארץ הארץ לחברות

גם בל דברי כהונה חוץ מדבר אחד, של כהן שבא לקהלכה  ,בהמשך ,תמובא גמרא. באותה 2

, 55הלכה זו פסקשון "אין מקבלין אותו", ומשמע מדברי הרמב"ם כשהשתמשה בל גמראבהלכה זו ה

 גם בדיעבד אינו מתקבל.  -ובא שההלכה היא לעיכ

שבדיעבד אם קיבלו את הגר, אפילו שלא קיבל  יר בצורה מפורשתהיה על הברייתא להזכ. 3

 עליו את כל התורה כולה, הגיור חל. אבל, דבר זה אינו מוזכר.

וץ כל התורה כולה חאת שקיבל עליו  נכריבל במקרה שבית הדין קיהגיור חל אם נאמר ש. 4

שאין היובל נוהג,  ,ו לעיל. הרמב"ם פסק שבזמן הזההובאלא יובנו דברי הרמב"ם שמדבר אחד, 

מקבלים אותו להיות גר תושב. לא  ל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד, לאכאת אפילו שקיבל עליו 

בית הדין קיבל מדובר שאם  לו לדון מצד גר צדק? מובן מדוע הרמב"ם דן מצד דין גר תושב, היה

בית הדין לא קיבל אותו. אותו, אז הוא גר צדק, ואם לא קיבל אותו, אז בוודאי אינו גר תושב, כיון ש

צריכים לומר שמדובר שבית הדין קיבל אותו, ובכל זאת אינו גר צדק, כיון שגר שמקבל עליו  ,אלא

לחדש שלא רק שאינו גר צדק, בא הרמב"ם דבר אחד, אינו גר גם בדיעבד. כל התורה כולה חוץ מ

 . 56שזה דבר ברור, אלא בזמן הזה גם אינו גר תושב

 
ה דעה, חלק ג, חלק ב, סימן ד; יורה דעה, חלק ב, סימן קכד; יורחלק א, סימן כז; אבן העזר, אבן העזר,  52

 ן קז; יורה דעה, חלק ג, סימן קח; יורה דעה, חלק ה, סימן מ. סימ
 מסכת בכורות ל, ע"ב.  53
 ב.-הלכות מטמאי משכב ומושב י, א 54
 הלכות ביכורים א, א. 55
עיין בהערה לעיל בדברי שו"ת אחיעזר ורב אשר וייס שליט"א, שבדבריהם יש דחיה לראיית האגרות  56

 משה. 
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והעבדים  ויקבלו עליהן כל המצות שבתורהכל העכו"ם כולם כשיתגיירו : "57כתב . הרמב"ם5

כשישתחררו הרי הן כישראל לכל דבר שנאמר הקהל חוקה אחת יהיה לכם ומותרין להכנס בקהל י"י 

 בלי חילוק.  צריכים לקבל את כל המצוות שבתורהמשמע ש ".מיד

של קבלה יותר מז'  אין מציאות. מתנה על מה שכתוב בתורה שתנאו בטלדומה לדין לא דיננו  .6

ישראל מקיים את כל התורה כולה, וגר תושב הוא מי שמקבל עליו ז' התורה כולה. את מצוות, אך לא 

בל אפילו רק יכשלא קאז בטל המעשה ואינו גר. , וכיון שאי אפשר להיות גר כזה, 58חמצוות בני נ

י ה', לכן ברור ולשמוע ולעשות כציו ,אחד. יסוד קבלת המצוות הוא עניין קבלה כללו דבר אחד אין ז

הגר בקבלת מצוות לא מקבל את פרטי  .תומצובל את כל היופשוט שאף בדיעבד אינו גר כשלא ק

המצוה, שהרי לא מפרטים לו את כל פרטי ההלכה ונוסף על כך גר שנתגייר בין הנכרים גיורו חל 

שחיוב הקבלה הוא כללי כל מה  אפילו שלא ידע שיש איסור עבודה זרה. אלא, מוכרחים לומר

שמצוה השי"ת בתורתו שבכתב ושבעל פה. יש להשוותו לקבלת המצוות של בני ישראל "נעשה 

ונשמע". לכן, הגר שלא מקבל עליו את כל המצוות מוכח שלא מקבל עליו את המצוות מחמת ציווי 

ין מקום לחלק בין ה' לשמור את המצוות, אלא מחמת בחירתו. שהרי אם מקבל מחמת ציווי ה', א

 המצוות והיה מוכרח לקבל על עצמו את כל המצוות. 

יח יש להוכמדברי רש"י  דווקאאך , הגיור חלמן המעשה של הלל יש ראיה ש ,לכאורה. 7

מדובר שהגר קיבל עליו את כל המצוות, גם של תורה שבעל  ,רש"ילפי פירושו של שהדבר לעיכובא. 

אין חסרון מהסיבה ריהם הם התורה שבעל פה. הלל שדבבאי ופה, רק לא האמין בחכמי הדור, בשמ

כיון שזה רק חסרון ידיעה,  -את המצוות  ביארושהרי שמאי והלל  - דע לקיים חלק מן המצוותלא יש

כשיש . דווקא שלא הודיעו לו שום מצוה, הגיור חל ובחסרון ידיעה אין הגרות בטלה, כמו שבדיעבד

כיון שאין לגייר גר לגיירו,  כזה לא היה להלל גם במקרה ,. אלאחלחסרון בקבלת המצוות, הגיור לא 

היה בטוח ש הסיבה שהלל גיירו, כיון המצוות, אף אם יהיה מחמת שלא ידע.את שלא יקיים אחר כך 

 . 59לקיים גם את דברי הלל ושמאי אחר כךשיקבל עליו 

 
 יסורי ביאה יב, יז.הלכות א 57
רמב"ם )הלכות איסורי ביאה יב, ז( פסק להלכה כדעת חכמים במסכת עבודה זרה )סד, ע"ב(, שגר תושב  58

 הוא מי שמקבל עליו ז' מצוות. 
כעין זה כתב הרב אשר וייס שליט"א )מסכת שבת, סימן לד, אות א(. לדעתו, הגר קיבל על עצמו את כל  59

תורה שבעל פה. רק לא היה מאמין שדברי הלל הם חלק מן התורה. הוא התורה, הן תורה שבכתב והן 
יקבל על  ,חלק מתורת ישראלהם חשב שהלל טועה בה, או מטעה אותו. אך, אם ישכנע אותו שגם דבריו 

 עצמו לקיימם.  
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תשובתו . ו, הגיור חלבית דין קיבל אותנקט שבדיעבד אם  , ר' משה פיינשטיין60תשובה אחתב

 ת על הנקודות הבאות:מבוסס

לכתחילה, אבל לא בדיעבד.  דווקאיהודה ש"האין מקבלין" נאמר  נראה מדברי ר' יוסי בר'. 1

כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד את לדעת ר' יוסי בר' יהודה מדובר אפילו שהגר קיבל עליו שהרי 

דאורייתא  גרות, כיון שלא מסתבר שחכמים יעקרו מדברי סופרים. מסתבר שבכה"ג הוא גר מן התורה

ר' יוסי בר' כיון שאת דעת ולא היתה מזכירה חידוש זה.  גמרא, והדושין ונושאים אחריםלקי תשנוגע

 הסביר שדיבר על לכתחילה ולא על דיעבד, הרי כך יש לבאר בדעת ת"ק. יהודה מוכרחים ל

החילוק בין  ומהאינם מובנים.  ייר הלל,בביאורו לסיפור של הגר שגדברי רש"י לכאורה, . 2

צריכים לומר שלדעת רש"י בדיעבד א מן הגבורה? מאמין שהי ורה שבעל פה ובין שלאשכופר בת

הוא  . הטעם לכךהגיור חלכל התורה כולה חוץ מדבר אחד, את גר שקיבל עליו אם בית הדין קיבל 

 ות היא ממעשי הגרות, כמו טבילהכיון שקבלת מצוות אינה מחייבת את הגר במצוות. קבלת מצוש

ומילה, וכיון שהיא ממעשי הגרות נראה שגם קבלה חלקית מספיקה. לכתחילה אין לקבל גר שרוצה 

לקבל חלק מן התורה, ולכן התקשה רש"י איך גיירו? על כך השיב שהובטח לו שסופו לשם שמים, 

כיון שבסופו  ה מועילה אם בדיעבד הגיור לא חל,זו אינכיון שלא כפר בתורה שבעל פה וכו'. תשובה 

 כל התורה כולה. את של דבר לא קיבל על עצמו 

 מן הראיות שלו: שיש מקום להקשות על חלק ,נלענ"ד

 עליו דקדוק מדברי סופריםגר שאינו מקבל במקרה של לומר ש . על ההוכחה הראשונה אפשר1

"לא  מצו ת"לא תסור", שאם קיבל עליו  מצו תיו עלנחשב שלא קיבל ן שכיו הגיור לא חל מדאורייתא,

בני ישראל קיבלו את התורה בהר סיני קיבלו על . כאשר 61תסור", צריך לקיים את כל דברי סופרים

תהליך הגיור של בני ישראל במעמד הר סיני הוא המקור לגיור ם תורה שבכתב ותורה שבעל פה. עצמ

עליו מקבל  תורה שבכתב ותורה שבעל פה. כשלאליו כל גר צריך לקבל עלפיכך, . הגרים בזמן הזה

גר  , ואינותורה שבעל פה, ולכן אין קבלתו קבלהאת הפגם בקבלתו  דקדוק אחד מדברי סופרים, זה

 . מדאורייתא

 בוודאי. הרי א חלק ממעשי הגרותמצוות הי מובן מדוע מועילה קבלה חלקית אם קבלתלא . 2

ששו"ת אגרות לעיל נזכר  במה שונה קבלת מצוות?חלקית אינן מועילות, ואם כן  או מילה טבילה

 
 יורה דעה, חלק ג, סימן קו, אות א.   60
 עיין שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו, אות ה.   61
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מי כמו מילה וטבילה. אינה היא , שקבלת מצוות אינה חלק ממעשי הגרות , כתב62משה במקום אחר

 שלא קיבל את המצוות לא הוכשר להעשות גר. 

 

 חדעליו כל התורה כולה חוץ מדבר אגר שמקבל  הטעם שלא מקבלים

כל התורה כולה חוץ את מקבלים גר שמקבל עליו  שלא רונים בטעם הדבריש מחלוקת בין האח

 מדבר אחד:

 .[64הגריא"ה הרצוג זצ"לו 63" ]שו"ת אחיעזרלחצאין גרותואין  גרותדאין שיור ותנאי ב" -א

 ענייןהיא  קבלת מצוות, שקבלת מצוותא חסרון בסרון בכך שמקבל חלק מן המצוות, הוהח -ב

 [.65לכן עליו לקבל כל המצוות ]האגרות משה, שמוע ולעשות כציווי ה'של קבלה ל

ורה שחייב בחלק עבד גזרה התרק לגבי אין מציאות של ישראל שאינו חייב בכל המצוות,  -ג

  [. 66במצוות שחייבת האשה ]ביאור הלכהכלומר, מן המצוות, 

 

 מקבל עליו דבר אחד מדברי סופריםגר שלא 

חוץ מדקדוק אחד קיבל את כל התורה כולה במקרה שהגר  סתפק שאוליה 67שו"ת אחיעזר

הוא כתב שאולי גם  . מאידך,, שהרי קיבל את כל דיני דאורייתאגר מן התורה מדברי סופרים, הוא

 
 , חלק ג, סימן קיב.יורה דעה 62
 חלק ג, סימן כו. 63
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה. 64
 יורה דעה, חלק ג, סימן קח. 65
כאן המקום להעיר על דברי הביאור הלכה, שביאר שאם גר תושב רצה לקבל עליו   אורח חיים דש, ג; 66

פות שמחוייב אחר כך בתחילת גרותו, עוד מצוות מלבד ז' מצוות בני נח, חלה קבלתו על המצוות הנוס
לקיים את המצוות שקיבל. לכן, גר תושב שקיבל על עצמו גם את מצות השבת, מוטל עליו לשמור את 

 השבת. 
לכאורה, דברי הביאור הלכה עומדים בניגוד לדברי הרמב"ם )הלכות מלכים י, ט(: "עכו"ם שעסק בתורה 

ם ששבת אפילו ביום מימות החול. אם . וכן עכו"לא יעסוק אלא בשבע מצוות שלהן בלבדחייב מיתה. 
כללו של דבר אין מניחין עשאהו לעצמו כמו שבת חייב מיתה. ואין צריך לומר אם עשה מועד לעצמו. 

אותן לחדש דת ולעשות מצוות לעצמן מדעתן. אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצוות. או יעמוד בתורתו 
ו חדש דבר, מכין אותו ועונשין אותו. ומודיעין אותו . ואם עסק בתורה, או שבת, אולא יוסיף ולא יגרע

שהוא חייב מיתה על זה, אבל אינו נהרג". מתבאר מדברי הרמב"ם, שאסור לבן נח להוסיף עוד מצוות, 
הוא חייב לקיים רק את שבע מצוות בני נח. אכן, מצאתי שהאגרות משה )אורח חיים, חלק ה, סימן יח( 

עיין בספר "גר המתגייר", כרך ב, במאמר הלכה, ונשאר בצריך עיון.  הקשה קושיא זו על דברי הביאור
 גר שמל ולא טבל?" שיישבתי את שיטת הביאור הלכה.  –"שמירת שבת 
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עליו דבר אחד מקבל  שלא אחד מדברי סופרים, הגיור לא חל מן התורה, כיון שבכךבאי קבלת דבר 

  נשאר בצריך עיון."לא תסור". הוא  -מקבל מצוה מן התורה  מדברי סופרים, לא

אינו גר רק מדרבנן, אך מדאורייתא הוא גר. הוא שנקט ש 68דעתו של האגרות משהלעיל  הוזכרה

ר' . ההסתפקות שלו היתה מה כוונת של השו"ת אחיעזר הסתפק בשאלה 69הגריא"ה הרצוג זצ"לגם 

הכוונה לדקדוק ? האם אחדדקדוק כשאינו מקבל את הגר אמר שאין מקבלין שיוסי בר' יהודה 

, רק אינו דאורייתא חז"ל מדקדוק לשון הכתוב, שאז מדובר על דין במדרש הכתובים, שהוציאו

 מפורש בתורה, או מדובר על דין דרבנן ממש.

כך נראה נראה שאינו גר לגמרי, לא רק מדרבנן אלא גם מדאורייתא.  ,70מדברי שו"ת בית שערים

אר שהמחלוקת בין ת"ק לר' יוסי בר' יהודה היא מחלוקת ביש ,71שו"ת דבר יהושעשגם דעת 

באיסור דאורייתא של  כל איסור דרבנן נכלל ,לדעת הרמב"םרמב"ם ורמב"ן בגדר מצוות דרבנן. ה

דעת ת"ק כדעת הרמב"ן, ולכן הגר לא צריך לקבל את  , אינו נכלל. לפיכך,לדעת הרמב"ן"לא תסור". 

משום כך, ולכן חייב לקבל את המצוות.  ,מב"םיהודה כדעת הרדעת ר' יוסי בר'  ,המצוות דרבנן. אך

 שכבר פשוט הדבר שלדעת הרמב"ם לא להזכיר את המחלוקת הזו, , לא הוצרכוטור ושו"עהרמב"ם, 

לפיו שמצוות דרבנן נכללות  ,מקבלים גר אפילו שרק מתנה שלא לקבל מצוות דרבנן. לכאורה

שיש תשובה נוספת של האגרות  ,יש להוסיף אורייתא.באיסור "לא תסור" יש לומר שאינו גר גם מד

  בנן ואם אינו מקבלם, הגיור לא חל.שמשם משמע שהגר צריך לקבל עליו גם תקנות ר ,72משה

 

 כוון לעבור על עברות מחמת תיאבוןמת

  :כתב שו"ת אחיעזר

חוץ  תמצוולבד זה נראה דדין זה דנכרי שבא להתגייר ולקבל עליו כל ה

ס דאין מקבלין אותו, היינו במתנה שלא לקבל ושיהי' מותר מדקדוק אחד מד"

 גרותואין  גרותלו דבר זה מן הדין, בזה אין מקבלים אותו דאין שיור ותנאי ב

, רק שבדעתו לעבור לתיאבון אין תמצולחצאין, אבל במי שמקבל עליו כל ה

. ומה"ט נראה מה שחשש הרה"ג מהר"י פאזען תמצוזה חסרון בדין קבלת ה

 
 חלק ג, סימן כו, אות ה.  67
 חלק ג, יורה דעה, סימן קו.  68
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ו.  69
 יורה דעה, סימן שסא.  70
 , אות ב. חלק ד, סימן יח 71
 אבן העזר, חלק א, סימן כז.  72
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כיון דמקבל ר לפי שלא ישמור דיני ישראל כהלכה, אפ"ל דאין לחוש לזה לגיי

לתיאבון, מ"מ  אחר כך תמצואף שחושב לעבור על איזה מה תמצועליו כל ה

היכא שמתנה שלא לקבל עליו זהו  דווקא, ותמצואין זה מניעה לקבלת ה

יעבור אחרי  בוודאיאולם היכא שברור הדבר ש. דמעכב תמצוחסרון בקבלת ה

ן על איסורי תורה חלול שבת ואכילת טריפות ואנו יודעים בבירור כונתו כ

שאינו מתגייר רק לפנים ולבו בל עמו, הרי אומדנא דמוכח שמה שאומר 

  .דמעכב תמצוזהו חסרון בקבלת ה אם כןלאו כלום הוא  תמצושמקבל עליו ה

 )חלק ג, סימן כו(  

כל התורה חוץ מדבר את לקבל עליו מקבלים גר שבא  מתחילת דבריו משמע שההלכה שאין

זה יהיה מותר לו מן דבר מדברי תורה, ושדבר שמתנה במפורש שאינו מקבל כ דווקאנקבעה אחד, 

, ולכן קבלת מצוותחסרון ב במקרה כזה ישגיור לחצאין. ואין  שיור ותנאי בגיור נחשבהדין, שאז 

 כמה רק  בדעתו לעבור על צוות,ורש שמקבל עליו את כל המאם הוא אומר במפ ,. אךלא חל ריוגה

מעכב כשיש הצהרה מפורשת, אבל אם  דווקא. קבלת מצוותחסרון במשום תיאבון, אין בכך  עברות

סוף ב ,. אבל, הגיור חלעברותשכוונתו לעבור על הלבית דין אין הצהרה מפורשת, אלא רק ידוע 

לעבור  אחר כךשמתכוון  רורבבי יודע בית הדיןשגם אם אין הצהרה מפורשת, אלא רק  משמעדבריו 

  .והגיור לא חל קבלת מצוותחסרון ביש  ,עברותכל מיני 

 תב במפורש: יתר על כן, בתשובה אחרת הוא כ

דמוכח שלבם בל עמם  אולם דא עקא שאין קבלת מצוות אחרי שהוא אומדנא

 שבת, באסור נדה נבלות וטרפות.  ויתנהגו בחלול

 )חלק ג, סימן כח(  

 אופנים: שהובשל ר את דבריונראה שאפשר לבא

 

 הבנה ראשונה: -1

 ן לעבור על מספר עברות.הראשון מדובר שמתכוומקרה בכלומר, עברות. סוגי הין יש לחלק ב

אינם תורה ומצוות,  ישומר םיהודי שאפילועקביהם, בהם דשים בעברות שאנשים אבל מדובר ב

עליהם והם  יםתורה ומצוות מקפיד ישומר םהשני מדובר על עברות שיהודי במקרהעליהם.  יםמקפיד

 מעיקרי היהדות. 

 : כתב . שו"ת שרידי אש"דברי חייםשו"ת "בנמצא חילוק כזה 
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אולם בדברי חיים שם, כתב, שלא לעשות מעשה אלא בהסכמת חכמים. 

והעיקר שצריכים לדעת שהיא תקבל עליה לשמור לכל הפחות דיני טהרת 

ברי לו שלא תקיים את המצוות נשים, שבת ומאכלות אסורים... אבל אם 

  .פןהאמורות אין לגייר אותה בשום או

  )חלק ב, סימן קה(  

 אפשר לראות שגם הגריא"ה הרצוג זצ"ל עשה חילוק מעין זה:

אך בזה יש תנאי הכרחי לעיכובא, והוא שהרב יחקור ויבדוק עד שתתישב 

אדם זה, , ושכשיסבירו לשהבא להתגייר, הוא אדם בעל רגש דתידעתו עליו, 

איש או אשה, את עיקרי הדת שלנו ואת המאור שבמצוותיה, בטוב טעם 

וכו', וצריך ג"כ  מסתבר שישמרו, שבת וכשרות, וטהרת משפחהודעת, 

שיבטיחו בפירוש על מצפונם, לשמור את היהדות כולה, וצריך לקבל ג"כ 

הבטחה מהצד היהודי שהוא או היא ישמור, לפי שאחרת תהא האשה גרורה 

י הבעל, והאיש מושפע מאשתו, וד"ל, וצריך להסביר להם, שאעפ"י שיש אחר

 הרבה יהודים שאינם שומרים, הרי ישראל אעפ"י שחטא ישראל הוא, אבל 

הבא להתקבל בברית ישראל, א"א אלא בדרך הנ"ל, ואז אפשר לגיירו או 

 ...בשעת הדחק בשום לב למצבם החמור לגיירה, ואז אני אומר במדה מרובה

 (כרך ו, סימן כח, אות ב סקים וכתבים,פ)  

גם מוזכר בסוג האדם שבא להתגייר, שצריך לראות שהוא בעל רגש דתי. יש לחלק  ,לדעתו

 שבת, כשרות וכו'.  -שישמור את עיקרי היהדות  בדבריו שיש לוודא

כל הוא כתב שיש מקום להסתפק שאם מקבל עליו חילוק זה.  יש ,73בשו"ת בית יצחקגם 

בכל ש כתב בהמשך לכך הוא. אותו, אז הוא גר בדיעבד קיבל בית הדיןוץ מדבר אחד, והמצוות, ח

זאת צריך שתהיה קבלה בלב בעיקר יסודי הדת היהודית, שלא לעבוד עבודה זרה ושלא לחלל 

 . 74שבת

 
 יורה דעה, חלק ב, סימן ק. 73
הוא ביסס את דבריו על דברי הריטב"א )מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה הלכה כדברי וכו'( ותוס' )שם, ד"ה  74

הלכה כדברי וכו'; מסכת חולין ג, ע"ב, ד"ה קסבר וכו'( שהסבירו שהסברא של המ"ד שכותים הם גרי 
ום שהכותים לא התגיירו בלב שלם. הם לא עזבו את העבודה זרה. הוא הבין בדברי התוס', אריות, מש

שיש כאן עקרון על עבודה זרה. שזהו עיקר מן היהדות. יובאו להלן דברי התוס', ודברי הריטב"א הובאו 
 לעיל. 
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ובין בין איסורי דאורייתא,  . הוא חילקעברותסוגי הבין חילק  75שליט"א שרמןאברהם הרב 

 :איסורי דרבנן

שיעבור  קבלת מצוותכאשר גר מקבל עליו כל המצוות מתוך ידיעה בשעת ש

לתיאבון, אין הדברים אמורים ביחס לאסורי  אחר כךעל איזה מהמצוות 

 . אורייתא כשמירת שבת ואכילת טריפותד

 בדעתה לעבור על איסורי שבת.  התדון שלו היה מדובר על אחת שהיבנ

, ותמה על דברי השו"ת שרידי סוגי עברות ין לחילוק בשאין מקום  כתב 76שו"ת מגדל צופים ,אך

 אש:

ל כך שהגיורת תשמור את כל המצוות. שם מדובר עבדברי חיים, הבנה זו לא מבוארת.  -א

 , ואיסור זהאיסור דרבנן שלא ישא אשה שהיה נשוי לה בנישואין אזרחיםשיש  ,אלא

 .הנכרין עם ושל חית עברותנדחה בכדי שינצל מן ה

שהוזכרו לעיל ]שמירת שבת, מאכלות אסורות המצוות  ספיק שמירת ג'ת מובן איך לא -ב

 , הרי צריך לשמור את כל המצוות. וטהרת משפחה[

, המצוות האלו שתשמור את ג' וונת השרידי אש שאם יהיה ברור לבית דיןצה לבאר בכהוא ר

 שהן מצוות חמורות, הרי אפשר לסמוך שתשמור את כל המצוות. 

יש דוחק לבאר שזאת ש ,נראה לי ,. אךסוגי עברותין האגרות משה חילק באה שגם נר ,בהמשך

שמדובר אפילו על עברות עיקריות, אפילו על עברה  77ומשמע מהמשך דבריו כוונת שו"ת אחיעזר

 דה. ישל נ

 

 הבנה שניה: -2

כוונתו לקיים את ב מכיר דיןהבית ו ובר על אחד שבאמת מקבל את המצוותבתחילת דבריו מד

מצוות אבל יש קבלת  מחמת התיאבון, עברות אוד שיעבור על מספר, אלא מסתבר מהמצוות

. עברותשהם שומרי תורה ומצוות, לפעמים נכשלים בכל מיני  אמיתית. הרי יש אנשים שאף על פי

 את המצוות.  ר על אחד שאין לו בכלל כוונה לקייםבסיום דבריו, מדוב

 הן ביחד נכונות.להיות שיש לחבר את שתי ההבנות, ושתי יכול

 
 עמ' נג.דיין בבית הדין הגדול בירושלים. בפסק דין, שמובאת בקובץ תורה שבעל פה, כרך מד,  75
 של הדיין הרב אקלסורד, לשעבר אב"ד של חיפה, יורה דעה, חלק ג, סימן לט. 76
 חלק ג, סימן כו, אות ו.  77
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 :כך בדעת השו"ת אחיעזר ביאר 78נראה שגם הרב מרדכי וויליג

ולכאורה צריך ביאור, דגם אם יאכל טריפות ויחלל שבת לתאבון, נימא 

דמקבל המצוות בעצם, רק שדעתו לעבור עליהן, ומה שנא כשרות ושבת 

 אם כןמדקדוק אחד. ונראה, דאין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא, ו

אם מקבל על עצמו עול מצוות, אם ידוע מראש שיחטא בדקדוק אחד, אין 

. וה"ט, דאף כשרי ישראל הבינונים נכשלים לפעמים בכמה הו בטלגרות

איסורים... ולכן גר שמקבל עליו תרי"ג מצוות, אבל מכיר בעצמו שיכשל 

בדקדוקים אלו הוי גר. אבל אם יודע שיכשל בטריפות ושבת, שהם הם 

ל על עצמו עול שרי ישראל הבינונים נזהרים בהם, הרי לא קבהדברים שכ

 . המצוות כדין

 

 הבנה שלישית: -3

 עברותלעבור  מתכווןש בוודאימדובר על אחד שידוע  לאבתחילת דברי שו"ת אחיעזר, 

הוא בא ואומר  אחר הגיור לתיאבון. עברותלעבור  מתכווןיודע ש לתיאבון, אלא שהגר שמתגייר

הדין  לא שייך גרותשבלתיאבון. שו"ת אחיעזר דן שם  עברותשיעבור על  שבשעה שטבל חשב

לקבל את  התכווןיודע שלא  בלב, לכן אם הגרעניינה  גרותדברים שבלב לא הוי דברים. כיון ש

 התכווןעל כך בא שו"ת אחיעזר ואומר שאם לא ידע מכך.  בית הדיןש אפילו, המצוות, הגיור לא חל

אם הוא . לתיאבון, אין בכך חסרון בקבלתו עברותק ידע שיעבור על את המצוות, אלא ר לקיים

לעבור עברות להכעיס, אז אפילו שהיה רק בלבו ובית דין לא ידע מכך, הגיור לא חל. בסוף התכוון 

ואפילו שיעבור רק לתיאבון, בכל כל מיני מצוות, לעבור על  מתכווןש יודע בית הדיןשדבריו מדובר 

 . זאת הגיור לא חל

 

 ביאורי האחרונים בדברי שו"ת אחיעזר: -4

 : כתב שו"ת והשיב משה

שקבלת עול המצוות אין הכוונה שיתחייב דווקא לשמור ולקיים בפועל כל 

המצוות לעולם, אלא שקיבל עליו עול המצוות, ושאם יעבור על איזה מהם 

 
ראש ישיבת ר' יצחק אלחנן, ישיבה אוניברסיטה, כתב עת "בית יצחק", כד, תשנ"ב, במאמרו "בענין גר  78

 .109-110קטן", עמ' 
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יקבל עונש המגיע לו... ולכן אם קיבל עליו המצוות אפילו אם בשעת קבלתו 

עתו לעבור על איזה מהם, כיון דאדעתא דהכי קיבל שאם יעבור ענוש בד

 . קבלת מצוותיענש, הוי גר מעליא, ולכן אין זה חסרון ב

 (79)חלק יורה דעה, סימן נא  

יש לדון בדבריו אם כוונתו שרק בדעת הגר היתה המחשבה שלא לקיים את המצוות, אבל בית 

לת מצוות, קבלעבור על כמה מן העברות, אין כאן נתו בית הדין ידע שבכוואם הדין לא ידע זאת. 

או, שכוונתו שגם בית הדין ידע שבכוונתו לעבור על כמה מן העברות, ובכל זאת . והגיור לא חל

משמע מדבריו שיש כאן קבלת מצוות אפילו שהדבר ידוע הגיור חל, כיון שקיבל עליו עול המצוות. 

 לבית דין. 

בל על מה זה משנה שמקמנין לו שיש בכך קבלת מצוות? , שעל עצם חידושו יש מקום לדון

נראה שאם מקבל על עצמו את העונש, מקבל על עצמו את המצוות.  עצמו את העונש, הרי אינו

משמעות הדברים שמקבל על עצמו את ההתחייבות לקיים את המצוות, רק הוא יודע שהוא יעבור על 

שאי אפשר לומר  ,עוד נראה ליגם בזה יש לדון.  ,בלהמצוות. בכל אופן יש לו התחייבות למצוות. א

שהוא מקבל על עצמו את העונש, שהרי אם היה מקבל על עצמו את העונש והיה מאמין שיענש על 

ברות נשים גדולים על העו. אדם שיודע שיענש בעיתכן שהיה בדעתו לעבור על המצוותכך, לא י

. יתר על פוסקיםבדברי ה וגם לא מצינו חידוש זהעונש אין כאן קבלת , לכן. האלה, לא יעבור עליהן

ן של המצוות וענשן של המצוות. לגר את שכר שמודיעים ,80יבמות מסכתב גמראמבואר ב ,כן

. 81מבואר מדברי הראשונים שהודעת המצוות, ונראה שכלול בכך הודעת ענשן ושכרן, אינה מעכבתו

ו, שהרי היה צריך להיות שהודעת ענשן מסתבר חילוק דווקא קבלת מצוות היא המעכבת. לפיכך, לא

 של המצוות מעכבת כדי שתהיה קבלת עונש. 

 

 בביאור דברי שו"ת אחיעזר: הבנה אחרונה -5

. אפשר להוסיף על ההבנה השניהש ,נראה לי. בדברי שו"ת אחיעזר יש מקום להבנה נוספת

בור על מצוות עיקריות, יעואפילו  שהוא יעבור על המצוות יודע בית הדיןשאפילו כשכוונתי לומר 

שמדובר שידוע לבית דין  . הטעם לכך הוא כיוןהגיור חל , בכל זאתנידהכעין שבת, מאכלות אסורות ו

שהגר יודע מה. רק, בית הדין יו את המצוות, קבלתו היא קבלה שלשזה שמתגייר באמת מקבל על

 
 עיין בדבריו בסימן נ.  79
 מז, ע"א.  80
 ן שו"ע, יורה דעה רסח, יב. עיי 81
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יודע שבאמת  הגרש למרות ואפילו מצוות עיקריות המצוותלא יוכל לקיים את כל מכל מיני סיבות, 

 סוברשכוונה להכעיס, או מתוך אי קבלה  מתוך ות הללו. אי קיום המצוות לא נובעהוא מחוייב במצו

עובר עליהם מחמת תיאבון.  לבהוא מבין שהוא חייב בהם, א ,חייב במצוות אלו. אלא הוא לאש

. שיכשל בחלק מן המצוותאל, אך יודע רצונו באמת להיות מכשרי ישרהוא מומר לתיאבון. כלומר, 

מדובר שהוא מופקר לגמרי ולא יקיים את המצוות.  מדובר דווקא כשיעבור לפעמים, לאכמובן, ש

 אלא, ידוע שלפעמים יכשל מחמת תיאבון. 

יירים. בהמשך אביא תשובה של הגריא"ה הרצוג זצ"ל שנראה מדבריו שמבדיל בין סוגי המתג

יכול  אבל, אם הוא בעל רגש דתי, אפשר לגיירו.קום לגיורו. אין שום מא אפיקורוס, אחד שהוכלומר, 

 להיות שהבנה זו היא הבנת הרב אשר וייס שליט"א:

ועיין שם... באחיעזר... שכתב לחלק דאם הוא כופר במצוה אחת או שאינו 

מוכן לקבלה בעקרון הוי זאת חסרון בקבלת עול מצוות ואינו גר אבל אם הוא 

לכה אבל למעשה יודע הוא בנפשו שיעבור עליו אומר שהוא רוצה לקבלו לה

לתיאבון שמא הוי גר... ובאמת נראה שצריך לומר כן ביסוד הדברים דהלא ג' 

דברים אין אדם ניצל מהם בכל יום, ואטו לא יקבלו גר היודע שיכשל באבק 

לשון הרע וכדומה, אך הדבר מסור לבית דין לקבוע בשיקול דעתם האם 

עול מצוות זכה ותמימה להיות כאחד מבני ישראל כוונתו הכללית בקבלת 

הכשרים ואז יגיירהו או שמא כוונתו להערים ולהקל מעל עצמו עול המצוות, 

 ועיקר הכוונה בקבלת עול המצוות הוא להיות כבני ישראל הכשרים. 

 שבת, סימן לד, אות א( מסכת)  

ות עיקריות, אלא עברות מדבר על עבר הוא אינו -ו באופנים אחרים. אלבאר את דבריאפשר 

. מספר עברותשמתכוון לעבור על ובר על עברה אחת, ולא מד -שאפילו אנשים כשרים דשים בהם. ב

 מקובלת עלי הבנות אלו בדברי הרב אשר וייס. 

שחילק בין שמדובר  ,82הרב איסר יהודה אונטרמן זצ"ליש להביא את ביאורו של  ,יחד עם זאת

מתכוון לשמור את במקרים לא שכיחים של נסיון, אך בדרך כלל בור את העברות רק שמתכוון לע

המצוות. בסוף דבריו מדובר שהוא הולך לחיות במקום שיהיו לו נסיונות יום יומיים ומסתבר מאוד 

 :ל לעמוד בנסיונותשלא יוכ

כל האמור כאן בעניין קבלת מצוות הוא בנוגע למקרים לא שכיחים, שיכולים 

תו שלא לעמוד בנסיון קשה כזה, שאין זה מעכב את להביאו לידי נסיון ובדע
 
 קובץ תורה שבעל פה, כרך יג, הלכות גרות ודרך ביצוען.  82
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הקבלה; אבל אם שכיחים הזדמנויות כאלה בכל אורח חייו וחושב שלא יוכל 

אין קבלת עול מצוות  –להתגבר עליהם בכלל וזה יאלצהו לעבור עבירות 

שלימה אצלו, וזה מעכב. ולכן, אם הגר קובע מקומו בקבוץ לא דתי, אעפ"י 

ל בשר ולא יעבוד בשבת, נראה כי אין כאן קבלת עול שאומר כי אינו אוכ

 מצוות, שהרי אם אין במקום מגוריו שם כשרות, הרי אסור להשתמש בכליהם 

וגם כשאינו עובד בשבת בקביעות מזדמנים לו תמיד מקרים שונים של חילול 

 שבת קודש וקשה לעמוד בנסיונות תמיד. 

 

 יעזר:חידושו של השו"ת אחדעת האחרונים, לגבי  -6

 , כיון שבשעת הקבלה הגרוכך בחידושו של השו"ת אחיעזרשהוא ח כתב 83שו"ת דבר אברהם

 תרתי דסתרי.  ן כאן קבלה, וזהאי בכל זאתשרק עובר לתאבון,  אפילוחושב לעבור על המצוות, ו

 :שניהבהבנה  ביארתיר כעין מה שבדברי האחיעז ביארשו"ת מגדל צופים 

שמקבל על עצמו עול מצוות אולם יודע שיש  ומה שכתב האחיעזר מדובר במי

מצוות שיעבור עליהם לתיאבון אבל אם מלכתחילה אין כוונתו לקבל עול 

  .גרותהוא שם דאין כאן  כתב מצוות

 )יורה דעה, סימן לט(  

ע"י  אחיעזר הוא חידוש גדול, ולא נזכרשל ה וחידוש ,ל עליו. לדעתובומק , גם חידוש זה לאאך

 . 84אחרים לא קיבלו חידוש זה פוסקיםואחרים,  פוסקים

 שו"ת אחיעזר:  משמע שהסכים עם חילוקו של 85וג זצ"למדברי הגריא"ה הרצ ,אמנם

ואעפי"כ יש מקום להסתפק בזה, שמא הדין הזה הוא דווקא בתנאי מפורש, 

שאמנם יש כאן אומדנא חזקה שלא תשמור דבר זה, אבל זהו משום שיצרה 

שאינה יכולה להתגבר עליהן, ותעבור על זה  כופה אותה, היינו המסיבות

, שזהו רק כשהיא מתנה שלא תחול גרותלתיאבון אבל אין זאת שיור בעצם ה

היא  אם כןזה ושלדבר זה תהא כנכרית ויהא מותר לה מן הדין, ו ענייןל גרותה

אבל זו איננה משיירת לחצאין.  גרותואין  גרותבאה לעשות שיור תנאי ב

 
 חלק ג, סימן כח. 83
שכתב על החילוק של השו"ת אחיעזר, שזה חילוק דק  ן שיובאו דברי הגרי"ש אלישיב זצ"לעיין להל 84

 מאוד. 
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ב.  85
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דעים שאעפ"י שיודיעו לה שמהיום והלאה תהא גיורת אלא שאנו יו גרותב

 ויחול עליה האיסור להזקק לכהן והיא אינה מוחה, לא תוכל להתגבר ויודעת 

. כך אפשר לומר, ואעפי"כ אין הדבר ברור גרותשתחטא, זה לא נקרא שיור ב

 . וצ"ע

 (כרך ו, סימן כה, אות ה פסקים וכתבים,)  

נוסף על כך, יש להדגיש שמדובר מסתפק. מוחלט, אלא כ דין דין זה בתור תבלא כהוא גם  ,אך

בדבריו שאין הצהרה מפורשת שאינה מקבלת על עצמה מצוה מסויימת. כלומר, גם אם לא יקבל 

עליו מצוה מסויימת מחמת תיאבון, אם היתה הצהרה מפורשת אי אפשר לגיירה. מדובר בשו"ת 

רת לקיים את כל המצוות, וזו מחמת תיאבון, אחיעזר כשיש אומדנא ברורה שאין בכוונת המתגיי

 שלא יכולה להתגבר. 

ת את הפשיטות נקט כחילוקו של השו"ת אחיעזר, וכתב שאין לדחו 86הרב עובדיה יוסף שליט"א

ם שבית דין יודע שאין נראה שהוא הבין בדבריו כפשוטרהם. ר משום הספק של הדבר אבשל האחיעז

 ק עובר מחמת תיאבון. בכוונתו לקיים את כל המצוות, אבל ר

לא קיבל את חידושו של השו"ת אחיעזר, ונקט כהשגתו   87אבל, נראה שהרב בצאל זולטי זצ"ל

 של שו"ת דבר אברהם. 

 

 חילוק בין סוגי העברות –ביאור שיטת האגרות משה 

צה ללמד רהאגרות משה תש"י, נראה שיש סתירה בדברי האגרות משה. בתשובה אחת, משנת 

 ור תורה ומצוות, שהרי בעליהן אינםלשמ ונותומתכ שמגיירים נשים, שידוע שאינןל אלו זכות ע

תב שיכול להיות שכיון שבעלה אינו שומר שבת ומופקר בכמה כתורה ומצוות. הוא  יםשומר

גיורת שנתגיירה בין , ולכן נחשבת כשאין חיוב לשמור את המצוות האלו ברתוסאיסורים, אז היא 

בהן בני ישראל, רק אינה קבלת על עצמה לקיים את כל המצוות שחייבים האשה מכלומר, ם. נכריה

שצריכה לשמור שבת, היא חושבת לה  אומר בית הדיןש אפילוהן המצוות שחייבים ישראל, ויודעת מ

 :הידור שזה

ועוד יש מקום לומר טעם גדול דמה שבעלה שנתגיירה בשבילו הוא מחלל 

בורה שאין חיוב כ"כ לשמור שבת ומופקר בכמה איסורין עושה שהיא ס

 
 תמב. -תמאספר משא עובדיה, עמ'  86
  במאמרו "בדיני קבלת גרים", מובא בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א, עמ' לה.  87
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הוא כגר שנתגייר בין העכו"ם שמפורש בשבת דף ס"ח שהוי  אם כןו תמצוה

גר אף שעדין עובד ע"ז עיי"ש והטעם משום שקבל עליו להיות ככל היהודים 

אינה מעכבת  תמצודידיעת ה תמצושנחשבה קבלה אף שלא ידע כלום מה

דהא א"צ ללמד כל התורה  הגרות ורק בידע ולא רצה לקבל הוא עכוב בגרות

ולכן אף שהב"ד אמרו לה שצריך כולה קודם שנתגייר דרק מקצת מודיעין. 

לשמור שבת חושבת שהוא רק הדור בעלמא אבל גם מי שאינו שומר השבת 

 תמצונמצא שלטעותה קבלה כל הוכדומה טועה לומר שהוא יהודי כשר 

וזהו טעם  תמצוה שיהודי מחוייב שהוא גרות אף שמחמת זה לא תקיים עכ"פ

והוא למוד זכות קצת על הרבנים המקבלים שיש בה ממש להחשיבה לגיורת 

 . שלא יחשבו עוד גריעי מהדיוטות

 )יורה דעה, חלק א, סימן קס(  

הסכים עם לא זצ"ל  פיינשטייןהרב משה לימוד זכות, ובעיקר הדברים, כנאמר רק  כאן סברא זו

נשים  צה לקבל עליה לבושבאשה שאינה רוכ"ט, הוא דן בתשובה אחרת, משנת תש ,אבל. סברא זו

שלא קיבלה עליה דבר אחד מן התורה. כיון שכיום  תנחשבלא היא יש מקום לומר ש ,צנועות. לדעתו

שמה שאומרים הדיינים  חשבהנפרצה הפריצות גם בין בנות ישראל ששומרות תורה, ולכן היא 

גיירה כשלא תיש לדונה כנ משום כךמרא בעלמא. חו נשים צנועות היאקבל עליה תלבושת שצריכה ל

 :בנתגייר בין הנכרים, שהגיור חל 88שבת מסכתכמו הדין שמבואר ב ידעה מדיני תורה, וזה

ויש לדון מצד אחר דמאחר שנפרץ תלבושת הפריצות בעוה"ר גם בבנות 

שבאה להתגייר הרי  גויהאלו שהן שומרות תורה, שלכן הישראל ואף ב

ומרא בעלמא שרוצים הרבנים להטיל עליה יותר מהדין חושבת שהוא רק ח

מאחר שיודעת מנשים שמחזיקין אותן לשומרי דת ומתלבשות בתלבושת 

אם ופריצות, ואף שאומרים לה הרבנים שהוא דבר איסור אינה מאמינה להם, 

כדאיתא  יש לידון אותה כנתגיירה כשלא ידעה מדיני התורה שהוא גר כן

 . אין לי ראיה ע"ז עת עתהבשבת. ומסתבר זה אף של

 )יורה דעה, חלק ג, סימן קו(  

יש  ,אמנםדעתו האישית. הדברים נכתבו כאלא לימוד זכות, כ ביאור זה כתבלא  הוא בתשובה זו

 . ברור לו לגמרי חידוש זה בתשובה זו לאלציין שגם 

 
 ע"ב.-סח, ע"א 88
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אם . עברותהסוגי חילוק בין צה לחלק בין שתי התשובות, שיש ר 89שליט"א הרב מרדכי וויליג

מצו ת שבת, כשרות ו מצו תידעה שיש  בוודאי, בו רבנים ויהודים שומרי מצוותבמקום שיש  התגיירה

רק חומרא והידור, כי כל מי שמוחזק לשומר דת נזהר בהם. מה שאין כן בפריצות, שיש  וידעה שאינן

בו רבנים שיש  במקוםשוסיף, שיכול להיות דת, ולא נזהרות בצניעות. הוא ה ותשמוחזקות כשומר

עיקרי הדת, ודומה לנתגייר  מצוות כשרות ושבת הןתכן שאין המתגייר יודע שים, יויהודים רפורמי

רפורמים אינם כשרים להיות שרבנים  , היותלא חל גיורעיר, שבכל אופן ההוא ה ,בין העכו"ם. אמנם

  דיינים והוא התגייר בבית דין רפורמי. 

היא שקריות כמו שמירת שבת, פשר לומר על מצוות עינראה שבמציאות בארץ ישראל אי א

 ,חומרא בעלמא. שהרי היא רואה שאנשים ששומרים תורה ומצוות, שומרים שבת. אך ןהחשבה ש

האגרות דברי  ,ה שאינה חייבת, וכן כיסוי ראש וכיוצ"ב. לכןברסצניעות אפשר לומר שלגבי  בוודאי

לכתחילה, ונראה שהדברים נאמרים הרצוי מצב ה זה אינוש ,גיורים. כמובןמשה הם פתח להקל ב

 . 90אין לקבל גיורת שאינה מתכוונת לשמור צניעות וכיוצ"ב בוודאיבשעת הדחק. לכתחילה 

 

 דווקא כשיש הצהרה מפורשת לא מקבלים

ל התורה כולה חוץ גר שמקבל עליו כ שאין מקבלים חלוקת בין האחרונים האם ההלכהיש מ

שידוע בוודאות שאין , גם כשאינו מקבל את המצוה. או במפורשכשהוא מצהיר  מדבר אחד הוא

ה שנשואה בנישואין אזרחיים לכהן, נכרימצהיר על כך. כגון  הוא אינוכוונתו לקיים את המצוה, אך ב

 איסור גיורת לכהן. רה שאין כוונתה לשמור את והיא באה להתגייר. שיש כאן אומדנא ברו

 ,93י הופמן זצ"לוהרב דוד צב 92ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל, הרב בן 91דעת הגריא"ה הרצוג זצ"ל

ל התורה כולה חוץ מדבר אחד, אז לא כשהגר הצהיר בצורה מפורשת שמקבל עליו כשדווקא 

 
 במאמרו שהוזכר לעיל.  89
יש לציין שנראה ששו"ת בית שערים )יורה דעה, סימן שסא( לא קיבל חילוקו של האגרות משה, ולדעתו  90

אם הגיורת לא מקבלת על עצמה לשמור את עצמה גם בעברות שהרבים עוברים עליהם, בכל זאת 
מעשיית עברות אלו, בטלה הגרות. ואפילו שאינה מצהירה בצורה מפורשת שאינה מקבלת איסורים אלו, 
אלא שידוע שאינה מקבלת, גרותה לא חלה: "ועוד אני חוכך בזה מה דאמרינן... עכו"ם שבא לקבל דברי 

ובעוונותינו הרבים בדור פרוץ עוברים כמה עבירות ושנו בה תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו... 
ונעשה להם כהיתר כמו נשים הולכות פרוע ראש בשוק ולילך בבתי טרטיאות וריקוד ומחולות אנשים 

בזנות כמה שנים ועתה  קשה להאמין שאיש אשר ייחד לו נכריהונשים ויד ליד לא ינקה וכדומה הרבה ו
בנישואין... שיניח אותה לקבל באמת כל הנ"ל ואשר דקדוקים מדברי  נתקשר עמה על פי חוקי המדינה

 סופרים ואם כן אין כאן גרות כלל". 
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ה.  91
 משפטי עוזיאל, כרך ב, יורה דעה, סימן נח.  92
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גם מדברי שו"ת אחיעזר שהוזכר . כל זמן שאין הצהרה מפורשת, אפשר לקבל את הגר. מקבלים אותו

מפורשת, כל זמן שלא התנה שלא מקבל, אפשר לעיל יש מקום ללמוד שכל זמן שלא היתה הצהרה 

 ,דווקא כשמתנה תנאי מפורש, אז יש שיור בגרותו, ואין גיור לחצאין. אך ,לדעת הרב הרצוגלקבלו. 

הרצוג  מדובר בתשובת הרבש ,דבר מוחלט, אלא כמסתפק. יש להוסיףאת הדברים כ תבהוא לא כגם 

יש כאן חסרון שידוע שאינה מתכוונת יא תתגייר. ה, ורוצה שהנכריבנישואין אזרחים עם  על כהן שחי

אין להסיק מכך מסקנה, שאפילו במקרה שידוע שאינה מתכוונת איסור גיורת לכהן. לקבל עליה 

רק בנוגע לדין שלא מקבלים גר שמקבל עליו כל לקיים את כל המצוות, בכל זאת אפשר לגיירה. 

 שת. התורה כולה חוץ מדבר אחד, הצריך שתהיה הצהרה מפור

במקרה שהאשה אינה מקבלת עליה מצוה אחת,  הוא בדברי שו"ת מלמד להועילהדיון כמו כן, 

אין  ,אבל מתכוונת לקבל את שאר המצוות, ואין אנן סהדי שכוונתה שלא לקיים את כל המצוות. לכן

כשאין קבלת מצוות,  סוברצורך בקבלת מצוות, אלא יש לומר שגם הוא  שאין סוברללמוד מדבריו ש

]לא רק מצוה  הגרות בטלה. ויכול להיות אפילו כשידוע לבית דין שאינו מתכוון לקיים את המצוות

, אפילו שאומר בפה שמקבל עליו את המצוות, בכל זאת אין הקבלה אחת, אלא הרבה מצוות[

 .  והגיור לא חל מועילה

וות, וצריך תב במפורש שצריך קבלת מצובה אחרת של שו"ת מלמד להועיל שכראיתי בתש ,אכן

שתבטיח שמתגיירת לשם שמים ותקיים כל המצוות. וכן יש לבעל להעיד על כך, ואם אפשר לברר 

אין כוונתה לקיים אצל אנשים אחרים מה כוונתה, יש לברר. רואים מדבריו שבמקום שיודעים ש

 :מצוות, הגיור לא חל

בלין והנה בזמננו י"ל כיון דיכולה להנשא ליהודי אף בגיותה ואם אין מק

אותה היהודי ישא אותה בציפילעהע /בנישואין אזרחיים/, ועוד שאם לא 

 בלי טבילהיקבל אותה רב יר"א תלך אצל אחד מהחדשים שמקבלין גיורות 

, מוטב בב"ד ובלי קבלת מצות, ואז תהיה נחשבת לגיורת אף שהיא נכרית

מתגיירת/ לשם אם תבטיח שהיא מתגיירה /לאחוז הרע במיעוטו ולקבלה 

 שמים ושתקיים כל המצות ובפרט מצות שבת, נידה ומאכלות אסורות וכו'.

את כל זה תבטיח אויף עהרענווארט /בהן צדק/ וגם את בעלה יזהירו שלא 

יקח את אשתו כי אם בשידוע לו שתקיים כל אלה, דבלא זה הקלקול יתר על 

אלא מדברי קבלה, התקון, דרך משל אם יבעול נידה גויה אינו מחוייב כרת 

ואם גם הבעל מעיד אחרי האיום ואם נתגיירה הוא מחוייב כרת מדאורייתא. 

שאשתו מתגיירת לש"ש אזי יש לקבלה באופן הנ"ל. ואם אפשר לחקור אצל 
 
 שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן ח.  93
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אנשים אחרים שאינם נוגעין בדבר שהיא רוצה להתגייר באמת ובלב תמים, 

 . מה טוב

 (94)חלק ב, יורה דעה, סימן פה  

 
שם הסתפק אם יל )חלק ב, יורה דעה, סימן פז(. הועאמנם, יש לדון בתשובה אחרת של שו"ת מלמד ל 94

קבלת מצוות מעכבת או לא. שבתחילה רצה לחלק בין קבלת מצוות להודעת מצוות. אך, אחר כך הקשה 
שאם הודעת מצוות אינה מעכבת, איך קבלת מצוות מעכבת, שהרי איך יקבל מצוות, אם אין הודעת 

 מצוות? הוא מסיים שצריך עיון בדבר. 
לעיל, שאין שום קושי מדין הודעת מצוות שאינה לעיכובא, משום שרק צריך שיהיה לו את הרצון נכתב 

 לקיים את כל מה שעם ישראל חייבים. הרחבתי על כך גם בהמשך המאמר. 
שו"ת מלמד להועיל נקט שיטה חדשה בדין קבלת מצוות. לדעתו, מספיק שנודיע לו את המצוות שברור 

ם, אהבת רע וכדומה. וכן יקבל על עצמו ל עליו מצוות כמו צדקה, כיבוד אב ואֵ לנו שיקבל, ומספיק שיקב
 איסור עבודה זרה, איסור גילוי עריות ושפיכות דמים. 

גם לפיו צריך קבלת מצוות כללית, שיקבל עליו מצוות היהודים, אך סגי בכך שנודיע לו מצוות שברור לנו 
 שיקבל, ויקבלם בפירוש.
העיר על דבריו שנראה  (16ליט"א )בספרו ארץ הצבי, סימן יב, אות יב, הערה אבל, הרב צבי שכטר ש

שעניין של קדושה צריך שיהיה בו פועל יוצא לדינא בנוגע לאיסורים ומניעות. הוא הביא מדברי הגמרא 
תנן: אבות מלאכות ארבעים חסר אחת והוינן בה: מנינא למה לי? ואמר רבי במסכת שבת )ע, ע"ב(: "

 -חייב על כל אחת ואחת. אי אמרת בשלמא העלם זה וזה בידו  -ם עשאן כולן בהעלם אחד יוחנן: שא
 -שפיר. אלא אי אמרת: העלם שבת בידו, אינו חייב אלא אחת היכי משכחת לה  -חייב על כל אחת ואחת 

 בזדון שבת ושגגת מלאכות. הניחא אי סובר ליה כרבי יוחנן, דאמר כיון ששגג בכרת אף על פי שהזיד
משכחת לה דידע ליה שבת בלאו; אלא אי סובר לה כרבי שמעון בן לקיש, דאמר: עד שישגוג  -בלאו 

 ".בלאו וכרת, דידע ליה שבת במאי? דידע לה בתחומין, ואליבא דרבי עקיבא
דייקו העולם מתוך דיון של הגמרא, שאין כזה מושג של "קדושה ערטילאית". לכן, אם רק ידע ששבת 

אך לא ידע שיש בזה שום נפק"מ לדינא, שיש בכך חיובים, אין זה נחשב ידיעת קדושת  הוא "יום קדוש",
 שבת. גדרו של קדושה שמחייב בהלכות נוספת, כמו קדושת כהונה שאוסרת בטומאה, בגרושה ובחללה. 

תוס' )מסכת בבא בתרא פא, ע"א, ד"ה ההוא( הביא שתי דעות לשאלה אם מצות ביכורים נקראת מצוה 
בארץ. כיון שאין ביכורים דומים לתרומות ומעשרות וחלה, משום שביכורים אינם טבל קודם התלויה 

 שהופרשו, בניגוד לתרומות וכו' שטבל קודם שהופרשו. 
מכאן למד הרב צבי שכטר, שלדעה אחת בתוס', המושג של קדושה צריך שיהיה לו בדווקא פועל יוצא 

בכך מובנים דברי הגמרא במסכת שבת, שלא אמרה שידע לדינא בנוגע לאיסורים ומניעות, לא למצוות. 
קדושת שבת בנוגע למצוַת אמירת קידוש והקרבת קרבנות והמוספים. לכן, גר שמתגייר צריך לקבל עליו 
מניעות ואיסורים. כיון שהוא רוצה לקבל קדושת ישראל. לפיכך, לא יועיל שיקבל על עצמו איסור 

ם בן נח מצווה באיסורים הללו. עליו לקבל איסורים שקשורים רציחה ואיסור גילוי עריות, כיון שג
 לקדושת ישראל. 

שיש לחלוק על עצם יסוד דברי שו"ת מלמד להועיל. מה מקום לומר שאפשר להודיע לו את  נלענ"ד,
המצוות שידוע לנו שיקבל? המצוות שידוע לנו שלא יקבל לא נודיע לו ולא יקבלם בפירוש! הרי בסופו של 

לנו שאינו מתכוון לקיים מצוות אלו, ואם כן יש חסרון בקבלת מצוות שלו. בהמשך ארחיב על  דבר ידוע
כך, שגם כשיש אומדנא ברורה שאינו מתכוון לקיים את המצוות, אין לקבלו. אפילו במקום של ספק 

. אסור לקבלו, ויש לברר את הספק. כשמגיירים אנשים אלו מכניסים גרים מספק בתוך עם ישראל ,גדול
כבר ציינתי לעיל לדברי הגראי"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כז, אות ו( שנקט שיש 
להימנע מלגייר כל אלו שמתגיירים לשם אישות, ויש חשש גדול שלא יקיימו את המצוות. שבכה"ג הם 

מקרה נחשבים ספק גרים. יש אולי מקום להבין ששו"ת מלמד להועיל כתב את דבריו דווקא באותו 
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ר'  ,97שו"ת בית שערים, 96, ראי"ה קוק זצ"ל95, שו"ת אגרות משהנ"לדברי האחרונים הבניגוד ל

נקטו שאין מקבלים את הגר אפילו כשאין הצהרה  99ושו"ת מנחת יצחק 98חיים סולובייצ'יק זצ"ל

 מפורשת, אלא רק ידוע שאין בכוונתו לקיים את כל המצוות. 

 

 חידושו של שו"ת מלמד להועיל

ה שהיתה נשואה לכהן בנישואין אזרחיים. נכרישאל לגבי גיורה של אשה ל נשו"ת מלמד להועי

נת לקבל את האיסור של שהרי מוכח שאינה מתכווהשאלה מתעוררת האם אפשר לגייר אשה כזו, 

אין כאן חסרון של גיור אחד שמקבל עליו כל התורה כולה חוץ מדבר אחד,  ,לדעתוגיורת לכהן? 

לטובת עם ישראל, שלא  לים אותו כגר לטובתו, אבל כאן הגיורבכיון שדין זה נאמר דווקא כשמק

 :שראל, ולכן אפשר לקבלויופסד זרע י

, וי"ל דבאמת אם אומרת בפירוש שאינה רוצה לקבל מצוה זו אסור לקבלה

אף שאנו יודעין שתעבור על  אם כןאבל בנ"ד הרי אינה אומרת כן בפירוש, ו

גם יש תקנת זרעו מקבלין אותה. איסור זה, מ"מ בשביל תקנת הכהן ובשביל 

צריכין לומר לו או תקבל כל  לומר דדווקא אם מקבלין הגר משום תקנה דידי'

התורה כולה או תשאר נכרי כמו שהיית עד עתה שהנכרי אין לו עונש אם 

 וודאי אבל אם אנו מגיירין אותה משום תקנתא דישראלאינו מקיים המצוות. 

ראל ולא יתחייב ישראל כרת על ידה, אף מוטב שתתגייר ולא יופסד זרע יש

 ... שיעשו שניהם איסורא זוטא

 )חלק ג, סימן ח(  

 
שהיה מדובר שבקטנותו מלו אותו ואינו ידוע אם גם טבלו אותו. הארכתי לדון בתשובה זו להלן 

(. הרב ישראל רוזן 14)במאמרי "מחאת גר קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות", הערה 
 ( טען שהרב הופמן הקל רק באותה תשובה. 44)בספרו 'ואוהב גר', עמ' שליט"א 

 לק ב, סימן ד. אבן העזר, ח 95
  שו"ת דעת כהן, סימן קנד. 96
 יורה דעה, סימן שסא.  97
הובאו דבריו לעיל בעניין גיור אצל הקראים. נראה ששם לא היתה הצהרה מפורשת, אלא רק ידוע שאלו  98

שמתגיירים אצל הקראים אינם מקבלים את כל המצוות, כיון שהקראים אינם מקיימים את כל 
 המצוות. 

בריו בחלק י, סימן רכז. שם הוא דן על גיור רפורמים, ונראה שאין הצהרה מפורשת שאינו כך נראה מד 99
מקבל עליו כל המצוות, ובכל זאת לדעתו יש חסרון בגיור רפורמים מצד שהמתגייר אינו מקבל עליו את 

 כל המצוות. 
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כדי לסמוך על חידוש זה, יש י הראשונים ושאר האחרונים. נראה שלא מצינו הבנה זו בדבר

או אם עושים כן לטובת עם ישראל מה זה משנה תמוה,  שחידושו ונלענ"ד. א ראיות נכוחותלהבי

בל יקאם בית הדין קיבל גר שכהבנה ש נקטמוכרחים לומר ש ,אלא ו של דבר אינו גר.לא? הרי בסופ

דווקא לכתחילה אין לגייר גר כלומר, . בדיעבד הגיור חלחד, כל התורה כולה חוץ מדבר אאת עליו 

אפשר לומר שדין זה , . לכןה חוץ מדבר אחר, אך בדיעבד הגיור חלשמקבל עליו את כל התורה כול

אם  ,אךשגיור הגר נעשה לטובת הגר, אך כשנעשה לטובת עם ישראל אפשר לגיירו.  נאמר דווקא

 אין מקום לחידושו.  בוודאי, ט כהבנה שגם בדיעבד הגיור לא חלננקו

 

 התנה שלא לקבל עליו מנהגי ישראל

שהגר חייב הסתפק האם גר יכול להתנות שלא לקבל עליו מנהגי ישראל או  100שו"ת דבר יהושע

הוא כתב שאם נאמר שכל חומר המנהג הוא רק משום שכתוב "ואל תטוש  מנהגי ישראל?לנהוג גם ב

, מסתבר לומר שגרים אינם חייבים במנהגים 101פסחים מסכתתורת אמך", כפי שמשמע מן הסוגיא ב

, שהפסוק הנ"ל הוא רק אסמכתא 102ות יאירוהסתפקות נובעת ממה שכתב שו"ת חהאלו. אבל, 

בלו רוב אנשי המקום יב המנהג תלוי באבות, אלא המקום גורם. שכל שקבעלמא, אבל לעולם אין חיו

עליהם איזה דבר נעשה חובת המקום, וצריך כל תושב המקום לנהוג כמותם, משום שכך ציוו חז"ל 

שיש מקום לומר שדווקא באיסורי דרבנן יש חיוב שהגר יקבלם, כיון ללכת אחר המנהג. הוא כתב, 

ים כשאין מבר כתב 103התוס'יש לציין ש ,ר", שכך דעת הרמב"ם. אולםור "לא תסושהם נכללים באיס

על מנהג, משום שאי אפשר לומר "וצוונו". כלומר, לדעתו מנהגי ישראל לא נכללים באיסור "לא 

שגם  כתב 104שהרמב"ם צייןבדעת התוס', אך הוא  בצריך עיוןנשאר  ,תסור". שו"ת דבר יהושע

 . 105תסור", ולכן בוודאי לדעתו חייב לשמור מנהגי ישראל מנהגי ישראל נכללים בכלל איסור "לא

השאלה  ,הספק של שו"ת דבר יהושע אינו רק אם הגר יכול להתנות, אלא אפילו אם לא התנה

תב שההסתפקות כ יש להוסיף ששו"ת דבר יהושע נשאלת האם יש לו חיוב לשמור מנהגי ישראל?

 
 חלק ד, סימן יח, אות ב.  100
 נ, ע"ב.  101
 סימן קכו.  102
 מסכת סוכה ריש מד, ע"ב. 103
 הלכות ממרים א, ב.  104
יש אולי מקום ללמוד מדברי האגרות משה )אבן העזר, חלק א, סימן כז( שסובר שהגר אינו חייב לשמור  105

את המנהגים: "על עצם הגרות שצריך שתקבל עליה כל המצות והאיסורים שבתורה וכן אף התקנות 
מנהגי ישראל. אבל, יכול להיות  דרבנן, ואם לא אין מקבלין". האגרות משה, לא הזכיר שצריכה לקבל

ה בכך נפק"מ לשאלה. גם יכול להיות שכלל מנהגי ישראל בתוך תשלא דקדק בעניין זה, כיון שלא הי
 תקנות דרבנן. 
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נהגים שנוהגים כל ישראל. כמו ת, אבל לא במהיא דווקא לגבי מנהגים שתלויים במנהג מקומו שלו

שאשה שלא נוהגת מנהג יהודית, אפשר לגרשה. מנהג  ,106כתובות מסכתב גמראב יםמובאהמנהגים ה

 יהודית, הוא מנהג שכל בנות ישראל נוהגים. 

 

 קבלת מצוות חלקית - סיכום הדברים

ץ מדבר אחד, הגיור ה חובל עליו את כל התורה כוליקגר ששניתן להבין מדברי רוב האחרונים 

 . לא חל, אפילו שבית הדין קיבל אותו

יור של בני ישראל הג הואצריך קבלת מצוות בגיור לפיו ר המקוגם לענ"ד מסתברת שיטה זו. 

כל התורה כולה בלי קיבלו על עצמם את אמרו "נעשה ונשמע",  שם בני ישראלבעת מתן תורה. 

צריך לקבל על עצמו את כל  ת הגיור. הגרא תכבמע קבלת מצוות שלמההצורך בחילוק, ולכן 

 נכרי. ההמצוות, כיון שהוא חייב להיות צייתן. "נעשה ונשמע" מראה את הצייתנות לדבר ה'

, אין צייתנות, ואין קבלת מצוותכשיש חסרון ב ,לכן. שמתגייר מצווה להיות צייתן, להשתעבד לה'

 מקום לגיורו. 

הגר מתחייב במצוות, כיון שהוא  ת אותו בשמירת המצוות.על ידי הגר אינה מחייבקבלת מצוות 

 ,וכל אחד מישראל חייב במצוות התורה. נראה לי רף לעם ישראל, ונעשה כאחד מישראל,הצט

של הגר בתהליך הגרות שעברו עם ישראל במתן  מעברהשהמהות של קבלת מצוות בגיור, היא 

חלק מעם ישראל נעשה הוא רית אישית, אלא זו אינה ב. הגר רוצה לכרות ברית עם הקב"ה, אך תורה

אל, בכך הוא עליו לעבור אותו תהליך של כריתת ברית שכרתו בני ישר ,שכרת ברית עם הקב"ה. לכן

כך הרי לא נעשית שהגרות וקבלת מצוות. כ , טבילהעליו לעבור מילה מצטרף לעם ישראל. לפיכך,

  היא בטלה. 

כל התורה את קיבל עליו  נכריהגרשום וכן מדברי רש"י משמע שאם  שמדברי ר' לעילכבר נכתב 

שיש לנהוג בהלכה זו לחומרא  ,נראה לי ,לכן. קיבל אותו, הגיור חל בית הדיןכולה חוץ מדבר אחד, ו

 לחומרא.  נכרייש להחשיבו כיש להחשיבו כיהודי לחומרא וכן כלומר, משני הצדדים. 

ו יש אומדנא דמוכח שאין כוונתו לקיים מצוה כל שהיא, אין לקבל, אלא כשאין הצהרה מפורשת

לגרות, ואם קיבלו אותו יש ספק בגיורו ויש ללכת לחומרא משני הצדדים. כפי שיתבאר בחלק ג', 

 . בת כאמירת דבריםנחשאומדנא ברורה 

 
 עב, ע"א. רש"י כתב שם: "דת יהודית. שנהגו בנות ישראל ואע"ג דלא כתיבא".  106
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נלענ"ד , היא השאלה האם יש מקום לחלק בין סוגי העברות? נקודה נוספת שהועלתה בחלק זה

יש מקום להקל באיסור ש שסוברדעת האגרות משה . הובאה מקום לחלק בין סוגי העברותשיש 

חושבת שאין היא משום ש הגיור חל,, , אפילו שאינה מקבלת עליה להתלבש בלבוש צנועצניעות

 בוודאיום לומר כך, והגיור לא חל. באיסורים חמורים כמו איסור שבת, אין מק ,בכך איסור. אך

ם שהאשה הלכה לאולפן גיור, ולימדו אותה על איסור שבת, ורואה יהודים שומרי תורה במקו

לא  בוודאי ,ומצוות שמדקדקים באיסור שבת, אי אפשר לומר שחשבה שאין בכך איסור. אלא

גם כשמקילים בסוגי העברות, מדובר דווקא כשידוע שהיא תעבור על העברה התכוונה לקבל מצוות. 

 להכעיס. מחמת תיאבון, ולא 

הגיורת אינה מתכוונת כלומר,  יון באחרונים נסוב על קבלה חלקית.ש לציין שהדי ,נוסף על כך

רואה שגם שאר היהודים אינם מקיימים אותן. במקרה כזה דנו , כיון שלקיים חלק מן המצוות

האחרונים לא דנו במקרה שאין בכוונת ם. נכריבין ה הכמו שנתגיירהאחרונים אם להחשיבה 

של , כיון שאין בכך חסרון חל בוודאי הגיור לאגיירת לקיים את מצוות התורה. שבמקרה כזה המת

 על כך נדון בחלק הבא. קבלת מצוות. קבלה חלקית, אלא אין כאן 



  

 

 

 

 

 

מתכוון לקיים את לא הגר כשידוע בבירור ש - חלק ג'

 המצוות

 מבוא

לים אלו שמקיגם ן הזה. גיורים בזמנוגע לכל המחלוקת בין האחרונים ב תזה עומדבדיון 

הגיור לא חל ומגיירים גרים שיש אומדן דעת גדול, שאינם מתכוונים לקיים תורה ומצוות, מודים ש

 אפילולקיים את המצוות, ו מתכווןאם המתגייר אומר במפורש שאינו . בית דיןקבלת מצוות בפני בלי 

המחלוקת . בדיעבד הגיור לא חל אפילולקיים חלק מן המצוות, אין לגיירו, ו מתכוון אם יאמר שלא

לבית אלא מצהיר בצורה מפורשת שאין בכוונתו לקיים את המצוות,  לאהגר ש במקרהמתעוררת 

מודים , ומגיירים גרים כאלהקילים נראה שגם הרבנים שמ. על כךאומדן דעת גדול רק יש הדין 

שבשעה כזאת, אפשר ים סובר שעת הדחק, ושעת הצורך. הםמדובר באלא ם, אין לגיירשלכתחילה 

עליו את  שיש אומדן דעת גדול שאינו מתכוון לקיים את המצוות. צריך שיקבל הקל ולגייר גרל

 . 1מתייחסים למה שבלבוהמצוות בפה, ולא 

של לכתחילה וכן במצב של לראות מה הנכון לפי ההלכה במצב אנסה מחלוקת זו, ון להלן אבח

 שעת הדחק.

 

 
( טען בחריפות נגד אלו שרוצים לומר 43-47עמ'  ;28-29בספרו 'ואוהב גר', עמ' שליט"א )הרב ישראל רוזן  1

שאפשר לגייר בלי קבלת מצוות בפני בית דין. הוא טען שאין בנמצא ולו דעת אחת הלכה למעשה לפיה 
ניתן לוותר בגיור על שלב "קבלת כל המצוות". לדעתו, לב המחלוקת עם הגישה החרדית היא עמדת 

ובקידושי אשה ובכל דיני התורה "דברים שבלב אינם  הדיינים המגיירים שגם בגיור, כמו בקנינים
דברים". אם לפני בית הדין ניכרת כנות, ואין שום ראיה נגדית, אזי "דברים שבלב אינם דברים". לדעתו, 
אם יש אנן סהדי ואומדנא ברורה שאין בכוונת הגר לקיים את המצוות, אי אפשר לגיירו. עוד הוא כתב 

ה ההלכתית המרכזית בעולמו של דיין גיור, והיא נר לרגלנו ולב טיעוניי: (: "וכאן האמיר39)שם, עמ' 
סטטיסטיקה איננה מרכיב הלכתי! כל נפש נידונית לעצמה ולא מושחלת על שיפוד 'מבחן התוצאה 
הסטטיסטי' ". אני מסכים לטענתו שלא נחשב אומדנא דמוכח בגלל שיש סטטיסטיקה גבוהה של גרים 

וות לאחר הגיור. אבל, לדעתי, כיון שיש סטטיסקטה גבוהה הרי צריך בדיקה שאינם שומרים תורה ומצ
וחקירה יותר טובה ואי אפשר לעצום את העיניים. יש מקרים שאפשר להגיע לאומדנא ברורה שאין 
בכוונת הגר לקיים תורה ומצוות. בוודאי כשמדובר שהבן זוג אינו שומר תורה ומחלל שבת בפרהסיא אי 

אפשר לבחון אם יש להם ילדים לאן הם מתכוונים  ,ו תהיה יותר טובה ממנו. כמו כןאפשר לסמוך שאשת
לשלוח אותם. שהרי בוודאי אם בכוונתם לשלוח את הילדים למוסדות שאינן שומרות תורה ומצוות, אי 
אפשר לומר שבכוונתם לשמור תורה ומצוות. אדם שרוצה לשמור תורה ומצוות, אינו שולח את ילדיו 

 אם כן מדובר במקרה חריג.  ,ינו מחנך לשמירת תורה ומצוות, אלאלמוסד שא
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 כותיםדין 

נראה שאפשר  ,אבל .כיום על המציאות שאנחנו דנים בההם אפשר ללמוד רבים ממקורות אין 

 סנהדרין: מסכתגמרא במובא ב .כותיםה להשיב על שאלתנו תוך כדי עיון בדינם של

דתני חדא: כותי אתה מצווה על הכאתו, ואי אתה מצווה על קללתו. ותניא 

י עלמא ה: דכולסברואידך: אי אתה מצווה לא על קללתו, ולא על הכאתו. 

: מקשינן הכאה סוברגירי אמת הן. מאי לאו בהא קמיפלגי, דמר  כותים

לא, דכולי עלמא לא מקשינן  -: לא מקשינן הכאה לקללה. סוברלקללה, ומר 

: סוברגירי אמת הן, ומר  כותים: סוברהכאה לקללה, והכא בהא קמיפלגי, מר 

שראל? אלא שמע גירי אריות הן. אי הכי היינו דקתני עלה: ושורו כי כותים

  .מינה: בהיקישא פליגי, שמע מינה

  )פה, ע"ב(  

אמת, , אם נחשבים גרי אריות או גרי כותיםיש מחלוקת בגדרם של ה ,בהו"א גמראהלפי 

אינם הם  גרי אריות הרי משמע שאם הם גמראמדברי הגרי אמת.  משמע שלכו"ע הם גמראלמסקנת ה

 יבמות: מסכתגיא במן הסו יש סתירה להבנה זו ,לכאורהגרים. 

ורמינהי: אחד איש שנתגייר לשום אשה, ואחד אשה שנתגיירה לשום איש, 

אינן גרים, דברי ר'  -וכן מי שנתגייר לשום שולחן מלכים, לשום עבדי שלמה 

נחמיה; שהיה רבי נחמיה אומר: אחד גירי אריות, ואחד גירי חלומות, ואחד 

ו בזמן הזה; בזמן הזה ס"ד? אלא אינן גרים, עד שיתגייר -גירי מרדכי ואסתר 

אימא: כבזמן הזה! הא איתמר עלה, א"ר יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה 

 . דרב: הלכה כדברי האומר כולם גרים הם

  )כד, ע"ב(  

גרי הם אפילו אם נאמר שהכותים  לפי זה, גרים. הם שלדעת חכמים גרי אריות גמראמבואר ב

שאל שאלה זו  תוס'השבדיעבד הם גרים.  ,כדעת חכמים אריות, בכל זאת היה להחשיבם כגרים,

ריות" אצל מושג של "גרי אהאינו אותו  יבמות מסכתהמושג "גרי אריות" בסוד חשוב, י ביארו

גרים, משום שהיו עובדים אלהיהם.  שהם אינםסובר רי אריות, ג כותיםש שסובר מ"ד. הכותיםה

  חר זמן הם התגיירו כהלכה. ששוב התגיירו לגמרי. לא סוברגרי אמת  המ"ד שהם
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 אלו דברי התוס':

הך גירי אריות דמי להא דאיכא מ"ד  -הלכה כדברי האומר כולם גרים הם 

כדכתיב בספר מלכים ולמ"ד  דהתם היו עובדים אלהיהםגירי אריות הן  כותים

 . דשוב נתגיירו לגמרי קסברגירי אמת הן 

 (, ד"ה הלכה כדברי וכו'יבמות כד, ע"ב מסכת)  

נראה  אין גרות. אך ממשיכים לעבוד עבודה זרהשאם מתגיירים מתבאר לנו, מדברי התוס' 

הדברים שממשיך בדרך , אלא כוונת 2שעובד עבודה זרהכ דווקא אמוריםלא הדברים  שלדעת התוס'

 . כותיםגר, ודינו כאינו בכה"ג נו שומר תורה ומצוות, החיים הקודמת, שאי

משום שהיו עובדים אלהיהם, לא גרים,  שאינם כתב, ושם מקום בעוד זר על הבנה זוח התוס'

ירו כשרים, התגיירו משום פחד, אבל הם התגיגרים  שהם ,תגיירו לגמרי. גרי אריותשלא האלא משום 

 בלב שלם: – לגמרי

ואע"ג דאמר בסוף פ"ב דיבמות )דף כד:( אחד גרי אריות ואחד גרי חלומות 

לא  כותיםאבל ר לגמרי מפחד אריות כולם גרים גמורים היינו כשמתגיי

את ה' היו יראים ואת אלהיהם היו 'כדכתיב במלכים )ב יז( נתגיירו לגמרי 

 . דשוב נתגיירו לגמרי קסברומאן דאמר גרי אמת הן  'עובדים

 וכו'( כותים ברסחולין ג, ע"ב, ד"ה ק מסכת)  

 כל המצוות. יים אתקמה להתגיירו בכוונה של לא כותיםהבתחילה נראה שכוונת הדברים ש

חזר על  התוס' .3בלב שלם – תגיירו לגמריחזרו והאחר כך  למ"ד שכותים גרי אמת הם, הכותים

 נכרי .ם אין כוונה להתגייר, הגיור לא חלשא מדים מדבריהםל. 4מקומות במספר היסוד הנ"ל

 
גם המאירי )מסכת יבמות כד, ע"ב( כתב כדברי התוס', וביאר שהכותים היו עובדי עבודה זרה. אך, נראה  2

וקא. הם אינם נחשבים לי שגם בדבריו אפשר לומר שמה שנקט שהם עובדי עבודה זרה, הוא לאו דו
י עבודה זרה, אלא משום שלא קיבלו את המצוות בלב שלם. הם לא התגיירו משום שהם עובדכגוים 

לגמרי. כך משמע מסוף דבריו בביאור אלו שהם "גרי אריות" שנחשבים גרים, כיון שהם נתגיירו לגמרי. 
ין עה, ע"ב, ד"ה דאמר כותים וכו'( מסכת קידושין שאותה הסתפקות יש בדעת הרמב"ן )יש לצי

עיין להלן שיובאו דברי הראי"ה קוק זצ"ל )שו"ת  ת כד, ע"ב, ד"ה הא גיורת וכו'(;והרשב"א )מסכת יבמו
 דעת כהן, סימן קנד( שכתב במפורש שמה שכתב התוס' עבודה זרה, הוא לאו דווקא.  

להלן בנספח למאמר "קבלת מצוות בגיור", הובאו ביאוריהם של שו"ת זכר יצחק )סימן כח]א[(, הרב  3
)דברות משה, מסכת יבמות, ענף לה( ושו"ת מהר"ם שיק )יורה דעה, סימן תג(,  משה פיינשטיין זצ"ל

בעניין גרותם של הכותים. הם דנו בביאור דברי התוס' שהמ"ד שכותים הם גרי אמת, סובר שהם שוב 
התגיירו לגמרי. הארכתי בדבריהם במאמר "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", 

 כרך ב, הלכות אבן העזר.  המתגייר",  ספר "גרמובא ב
 לח, ע"ב, ד"ה גרי אריות הן.  מסכת סוכה ח, ע"ב, ד"ה סוכת כותים; מסכת בבא קמא 4
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התכוון בלב שלא י ם לא התכוון הראומה לקיום תורה ומצוות, היה לו כוונה שלשמתגייר צריך שת

 אפילו, לפי דברי הראשונים האלונראה . 5של התוס' רבים הלכו בדרכוראשונים שלם, והגיור לא חל. 

נתו לקיים תורה אין בכוו, אלא ידוע שלקיים את המצוות שאינו מתכוון פורשבמ א אמרלהגר ש

, אלא הדבר 6מקבלים עליהם את המצוותלא הם חל. הכותים לא אמרו בפה מלא ש ומצוות, הגיור לא

 . 7היה ידוע

, שלא גרותהיה חסרון בעיקר קבלת הש סוברגרי אריות,  שכותיםמ"ד ה ,החזון אישלדעת 

משה  ישראל חוקים ומשפטים על ידיאת ה' וה ישצ שהוא האמונה, גרותשל ה עניינוהאמינו בעיקר 
 

תוס' רא"ש, מסכת חולין ג, ע"ב, ד"ה קסבר כותים וכו'; תוס' רא"ש, מסכת סוכה ח, ע"ב, ד"ה סוכת  5
וכו'; כך נראה גם דעת המאירי, מסכת בבא כותים; תוס' רא"ש, מסכת קידושין עה, ע"ב, ד"ה סובר לה 

]הוא  קמא לח, ע"ב; גם הרשב"א )מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה הא גיורת וכו'( הלך בדרכם של התוס'
, אך הסביר שאלו שסוברים שכותים גרי אמת, לא סוברים שהם חזרו כתב שהיו עובדים לאלהיהם[

לומר, יש מחלוקת איך התגיירו הכותים, בלב והתגיירו, אלא שמסיבת פחד האריות התגיירו לגמרי. כ
דברי הריטב"א )מסכת  וות בגיור, בעיון בשיטת הריטב"א(שלם או לא; הובאו לעיל )בדיון על קבלת מצ

יבמות כד, ע"ב, ד"ה הלכה כדברי וכו'( שכתב בצורה מפורשת שאם אין גיור בלב שלם, אין גרות: 
היו עובדים לומר שלא נתגיירו בלב שלם מעולם ולא דשאני התם שהכתוב אומר עליהם ואת אלהיהם "

, אבל )הא( הכא כיון קבלו עליהם, ומאן דמכשר התם סובר דנתגיירו בלב שלם אלא חזרו לסורם
 דנתגיירו וקבלו עליהם חזקה הוא דאגב אונסייהו גמרו וקבלו ואע"ג דמחמת האונס הוה גרות הוא

 ו, ע"א, מדפי הרי"ף. -מות ה, ע"בכדבריו כתב הנמוק"י, מסכת יב ".אליבא דרבנן
גם שו"ת בית יצחק )יורה דעה, חלק ב, סימן ק( הביא ראיה מן הדין של כותים כפי שהסבירו התוס'  6

וריטב"א שאפילו במקרה שלא קיבל בלבו, בכל זאת הגיור לא חל. הוא כתב שמוכח מדבריהם שאם הגר 
זרה ושלא לחלל שבת שהגיור לא חל אפילו  לא קיבל על עצמו עיקר יסודי הדת ושלא לעבוד עבודה

 שהצהיר בפה שמקבל על עצמו. 
אמנם, יש לציין שהריטב"א )מסכת קידושין עה, ע"ב, ד"ה סובר לה וכו'( ביאר באחד מיישוביו, שהמ"ד  7

שסובר שכותים גרי אריות הם, חולק על הסוגיא במסכת יבמות. המ"ד הזה סובר שגרי אריות, אינם 
זה גם כתב הרמב"ן )שם, ד"ה דאמר כותים וכו'(. בדרך זו רצה ערוך לנר )מסכת יבמות כד,  גרים. כיישוב

ע"ב, על דברי התוס' ד"ה הלכה וכו'( לבאר את דעת רש"י. כיון שרש"י בסוגיא במסכת יבמות )כד, ע"ב( 
רים, הרי כגון כותים. כלומר, רש"י הבין שלפי המ"ד במסכת יבמות, שגרי אריות כש -ביאר גרי אריות 

הכותים גרים. וזה נוגד את הסוגיא במסכת סנהדרין. לכן, יש לבאר שרש"י הבין שהמ"ד שסובר שכותים 
 גרי אריות הם, ואינם גרים, חולק על חכמים בסוגיא במסכת יבמות, כלומר, סובר כדעת רב נחמיה.  

ידוש של תוס' שאם לא זו, אין שום ראיה מדין כותים לדין שלנו, אין מקום ללמוד את החלפי הבנה 
מתגיירים לגמרי, אינם גרים. אך, נראה שרוב הראשונים לא נקטו כך, וגם בדעת רש"י הדברים לא 

דבריו של הרב  בביאור שיטת הרמב"ם, הבנה שניה( מוכרעים. הובאו לעיל )בדין על קבלת מצוות בגיור,
רש"י )מסכת עירובין סא, ע"ב, ד"ה חיים ג'קטר שנתן ביאור מעניין בשיטת רש"י. כן יש לציין לדברי 

מעשה בצדוקי אחד( שכתב שצדוקי אינו כעכו"ם ואינו דומה לכותי, כיון שכותים גרי אריות הם ואינם 
גרים גמורים. כלומר, רש"י נקט בסתם שגרי אריות הם גוים. והרי אם סובר שזה תלוי במחלוקת 

ים? יש לדון בלשונו שכתב שאינם גרים חכמים ור' נחמיה, איך פסק כדעת ר' נחמיה נגד דעת חכמ
גמורים. יכול להיות שאפשר ללמוד מדבריו שסובר כמו שביאר הרב חיים ג'קטר, שיש להם קצת קדושת 

 ישראל. 
בין כך ובין כך, שיטת רש"י לא מבוארת דיה כדי שנסמוך עליה למעשה. נוסף על כך, על אף שהריטב"א 

אחרת, אין בכך ראיה שחולקים על היסוד שחידש התוס'. יתר והרמב"ן יישבו את קושיית התוס' בדרך 
על כן, כבר הובא לעיל שהריטב"א הולך בדרכו של התוס'. לכן, יש לנקוט כדעת הראשונים שכתבו 

 בצורה מפורשת שאם הגר לא מתגייר בלב שלם, הגיור לא חל.  
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וקבלת  , טבילהל העמים על ידי מילהומסר להם כי יכולים לקבל גרים מכ והבדילם מכל העמים

מן  אותם מצילותשהתורה ומצוות  סברוהתגיירו כיון ש . הכותים, ובכך נכנס לתורת עם ישראלמצוות

האמינו  בכל זאת, שעל אף שהתגיירו מחמת האונס סוברגרי אמת, המ"ד שסובר שכותים ההיזק. 

 :גרותבעיקר ה

יסודו שצוה ה' את ישראל חקים אינו אלא למאמין ב גרות ענייןדונראה 

ומסר להם כי יכולים לקבל  ומשפטים ע"י משה נביאו והבדילם מכל העמים

וטבילה וקבלה, והנה נכנס בזה לתורת עם  גרים מכל העמים ע"י מילה

אבל אם אינו מאמין בכל זאת אלא שמקבל הישראלי לכל דורותיו עד העולם, 

תורה מפני ההנהגה הזאת מטיבה אותו או מצלת עליו להתנהג על פי חוקי ה

, וכדאמרינן יבמות ]מ"ז, א'[ והוי יודע עד גרותאותו מן ההיזק אין זה קבלת 

שלא באת למדה זו אכלת חלב אי אתה ענוש כרת כו', ומ"ד גרי אמת הן צ"ל 

אחר,  ענייןשלא היו נצולין ב גרותשהיו מאמינין בכל זאת וקבלו עליהם 

מת אונס האריות הוו גרים כדאמר שם כ"ד, ב', ומ"ד גרי ואע"ג שהיה מח

]יעוין בתוס'[  עניינואו שלא היו מאמינין ב גרותבלו דלא ק סובראריות הן 

 . דגר צריך ג' בית דיןולכו"ע מלו וטבלו וב

 (8)יורה דעה, סימן קיט, ב  

כל רצונו להתגייר של הגרות, ו ר ואינו מבין את עיקר עניינהיש לומר שגר שמתגיי ,לפי דבריו

  חל. שהרי חסר לו בעיקר הגיור.  ות שונות, כמו אישות, הגיור לאסיבנובע מ

 

 גרותבדברים שבלב 

 לא הוי דברים: ומדנא דמוכח לא אומרים דברים שבלבדעת האחרונים שבא -1

 גרותהכלל דברים שבלב לא הוי דברים. לא שייך  גרותב ,שו"ת אחיעזר. לדעתום דברי נפתח ע

 גרותה מכל הקנינים, שבכל הקנינים אם אין אומדנא דמוכח הוי דברים שבלב שלא הוי דברים. בשונ

 
איש, שמנין לו שצריך שיאמין שצוה שו"ת דבר יהושע )חלק ה, עניינים שונים, סימן יד( הקשה על החזון  8

ה' את ישראל לשמור את החוקים ומשפטים? בכל מקום מצאנו שרק הצורך בקבלת מצוות הוא 
לעיכובא. הוא מיישב שהרמב"ן )ספר המצוות, מצוה ה( כתב שהעושה מצוה על צד הספק אם היא מצוה 

י זה, מי שאינו מאמין בתורה מן מאת ה', לא יצא ידי חובתו, שעל זה נאמר "לעבדו בכל לבבכם". לפ
ה אלא למאמין. קיום המצוות שייך רק השמים, הרי לא קיבל עליו את המצוות, כיון שאין מצוַ 

 כשמאמין שנצטוו בני ישראל על המצוות. 
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 . על פי הבנה זו9, כיון שלבו בל עמולגיור, הגיור לא חלר, ולא התכוון אם באמת התכוון לדבר אח

לדעת  ר צדקותו.תברתדקו אחרי הגר שחוששין לו עד שאת דברי הרמב"ם בדין שלא ב ביארהוא 

אז כל  לשם סיבה, ם הוא התגייר בלב שלם או לא, משום שהתגיירספק אשיש כאן כיון  ,חיעזרהא

מצד הדין הוא נחשב גר, כיון שיש לנו חזקה שאגב אונסו גמר בלב שלם זמן הספק חוששים לו. 

לכן חוששים לו והתגייר, אלא כיון שיש ספק וחשש לעז שאולי לא התכוון ולכן באמת הוא אינו גר, 

 :שתתברר צדקותועד 

יש מקום עיון, הא דלר' נחמי' ל"ה גר בכונה לשם ד"א  גרותוגם בעצם ה

משום אישות, אע"פ שבפיו אומר שכונתו להתגייר ודברים שבלב אינם דברים 

משום דהוה אומדנא דמוכח שכונתו לשם אישות, ובאומדנא דמוכח דהוי 

לכל העולם שכונתו דברים שבלב כל אדם הוי דברים, ולפ"ז היכא דל"ה מוכח 

לשם אישות ויש מקום להסתפק דכונתו להתגייר בלב שלם, ודינו ככל ספק 

אומדנא דמוכח דהוי דברים שבלב כמש"כ הקצוה"ח דאומדנא דמספיקא הו"ל 

 תמצומכל הקנינים, דעצם קבלת ה גרותוי"ל לר' נחמי' דשאני דברים שבלב 

ל"ה גר, ואפילו היכא  הוי דברים שבלב וכ"ז שלא נתגייר בלב שלם גרותוה

דל"ה אומדנא דמוכח שכונתו לשם אישות או לשם ד"א אם באמת כוון לשם 

. והנה להלכה דקיי"ל דכלם גרים הם מבואר ד"א ל"ה גר כיון דלבו בל עמו

בראשונים ובריטב"א בשם הרמב"ן דטעם הדבר דכיון דנתגיירו וקבלו עליהם 

ראה דאע"פ דאומדנא דמוכח ובפשוטו נחזקה דאגב אונסייהו גמרי וקבלי, 

בלב  גרותדכונתו לשם אישות, מ"מ משום אונס הרצון גמר ומקני וקבל ה

, והנה בדין זה מבואר בראשונים שלם, ואיכא אומדנא שגמר ומקבל בלב שלם

ובשו"ע דאפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר הואיל ומל וטבל יצא מכלל 

דאין כאן אומדנא שאינו מקבל  כיוןהנכרים וחוששים לו עד שתתברר צדקתו 

בלב שלם, לו יהי שבאמת אינו מקבל בלב שלם מה בכך, הרי דברים שבלב 

אינם דברים ואומדנא דמוכח אין כאן, אדרבא הרי אומדנא שכונתו בלב שלם 

. וכן יש להעיר מד' הרמב"ן והרשב"א שכתבו דמשום אונסייהו גמר ומקבל

א לש"ש, ולכאורה צ"ע כיון לפרש הלזות שפתים שיאמרו שנתגיירה של

דלהלכה קיי"ל דבדיעבד כלם גרים, ורק לכתחלה אין מקבלים אותו, ודין זה 

איזה לזות שפתים איכא שנתגיירה שלא לש"ש  אם כןמסור לב"ד לכתחלה 

בעינן לכו"ע לב שלם ול"א בזה  גרותאלא ע"כ צ"ל דלהא בדיעבד כלם גרים, 

 
 , שעל דין זה באים עיקר דבריו. שר לדין של נטען על הנכריהבעזרת ה' במאמר אחר, אדון בדבריו בהק 9
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מת לא נתגיירה בלב שלם לא הוי גר דברים שבלב אינם דברים, ולפיכך אם בא

דרק מצד הדין אמרינן דלהלכה כלם גרים הם, ואמרינן דאגב אונסא גמרו בלב 

שלם, וחיישינן מצד הלעז שיאמרו שלא נתגיירה בלב שלם, ובאמת ל"ה גר, 

ומהאי טעמא חוששים לו עד שתתברר צדקתו, אע"פ דמצד הדין אנו אומרים 

, גרותבאמת לא נתגייר בלב שלם ל"ה דחזקה דגמר בלב שלם, אבל אם 

, וכמו שפ' הרמב"ם בפי"ג מה' איסו"ב וחוששין להחמיר עד שתתברר צדקתו

הט"ו שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק. 

בית ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד ושלמה בפני הדיוטות, והיו 

חין אותן אחר שטבלו מכ"מ ולא מקרבין אותן הגדול חוששין להם לא דו דין

עד שתראה אחריתם. ובהל' י"ז שם אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר, 

  . ו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקתוהואיל ומל וטבל יצא מכלל העכ

 (10)חלק ג, סימן כו  

אך הגר יודע  ו,יודע את כוונת לא בית הדיןשאפילו אם  ,שמשמע מדברי שו"ת אחיעזר ,נראה לי

ה כוונתו לקיים את המצוות, מבחינתו אינו גר, ויצטרך גיור מחדש. עוד שבשעה שטבל לא הי

 לא הגיורלקיים את המצוות,  ונקטו שאם יש אומדנא דמוכח שאין בכוונת הגר אחרונים הלכו בדרכו

ל דברים הכלשבגיור לא שייך בחידושו השני. הם נקטו יש שגם נקטו כדברי שו"ת אחיעזר . 11חל

כלל דברים שבלב לא הוי דברים. ה וקא בדברים שבין אדם לחברו, שייךשבלב לא הוי דברים. דו

א בינו לשמים, ולכן בזה לא שייך הכלל דברים שבלב לא הוי דברים. רחמנהגיור הוא תהליך שקשור 

 . 12ה לבו עמו, יצטרך גיור מחדשליבא בעי. ואם הגר יודע שלא הי

 
ת )חלק ג, סימן כח( נקט שבמקרה שיש אומדנא דמוכח שאין בכוונת המתגייר לקיים בתשובה נוספ 10

 מצות שבת, איסור נדה וכו', אין לגיירו. 
 שו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן כח.  11
עיין שו"ת בית יצחק, חלק יורה דעה, חלק ב, סימן ק; שו"ת מנחת יצחק, חלק ו, סימן קז; אמנם, יש  12

מר שהגיור אינו תהליך שקשור בינו לשמים, אלא בינו לבני ישראל. הגר מצטרף להעיר שיש מקום לו
לעם ישראל, הוא לא כורת ברית בינו לקב"ה, אלא הוא מצטרף לכריתת ברית של עם ישראל. יש לומר 
שבית הדין מייצג את עם ישראל. אלא, אפשר לדחות ולומר, אפילו שהגיור הוא בין הגר לבין בני ישראל, 

יש לומר שהגיור עניינו דברים שבלב, ולכן לא שייך בו הכלל דברים שבלב לא הוי דברים. נוסף  ,תבכל זא
על כך, נראה לומר שבית הדין מייצג את הקב"ה ואת ישראל, כיון שהגיור הוא צירוף לכריתת ברית של 

התבאר בני ישראל עם הקב"ה, ולכן צריך הסכמה של בני ישראל וגם הסכמה של הקב"ה. חידוש זה 
לעיל בדיון אם צריך הסכמה של בית הדין לגיורו של הגר. וכן יובא במאמר "גר שאינו מצטרף לעם 
ישראל", להלן בהלכות יורה דעה. ראיתי שהרב יעקב אריאל שליט"א )שו"ת באהלה של תורה, חלק ה, 

יין מהותו של סימן לח, אות ד( דן בנקודה זו. הוא כתב שדברי שו"ת בית יצחק, תלויים בחקירה בענ
הגיור. האם הגר מצטרף לעם היהודי בעצמו על ידי מעשה הגיור, או שבית הדין הוא זה שמכניס אותו 
תחת כנפי השכינה בהסכמתו? אם הולכים לצד הראשון, הרי עיקר הגיור תלוי בו בדעתו וברצונו. לכן, 
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קום לפקפק בחידוש הנ"ל, שהרי הקב"ה אינו בא בטרוניא עם בריותיו. אמנם, נלענ"ד, שיש מ

יוכל לדעת לא אם כן, איך אפשר שאחד יחשב כנכרי משום שלא קיבל מצוות בלבו, אך שום אדם 

לא מסתבר לי מכך. יתר על כן, מבחינה הלכתית כולם צריכים להתייחס אליו כיהודי כשר. לכן, 

ברים שבלב לא הוי דברים. אבל, בוודאי מסתברת הסברא שדברים הכלל ד החידוש שבגיור לא שייך

יכול להיות שמחמת הקושיא שהעליתי כתב שו"ת אחיעזר שבלב אדם וכל אדם הוי דברים גם בגיור. 

דהיינו, בכך נמנע שזהו הטעם שהרמב"ם כתב שחוששים להחמיר עד שתתברר צדקותו של הגר. 

 המכשול. 

יב חלק על סברא זו, ולדעתו גם בגיור יש את הכלל "דברים אכן, ראיתי שגם שו"ת דברי יצ

שבלב לא הוי דברים". הוא רק כתב שבמקרה שיש אומדנא ברורה שאין בכוונתו לקיים את המצוות, 

הגיור לא חל. מה שבמחשבה אינו יכול לסתור את דיבור פיו. אבל, כשיש מעשה שמראה שאינו 

דיבור פיו. לכן, הוא פסק שאם מדובר על נכרית  מקבל את המצוות, בוודאי יש בכוחו לסתור

שנשואה לכהן והיא באה להתגייר, הגיור לא חל, שהרי יודעים בוודאי שהיא מתכוונת להישאר עם 

 הכהן ולעבור על איסור זונה לכהן. כרגע היא עושה את מעשה האיסור שחיה עם הכהן:

צוות אינו אמנם בעיקר דברי הבית יצחק דאף שמקבל בפיו להדיא עול מ

ובכה"ג לא אמרינן שהדיבור מבטל  ..גירות אם לבו בל עמו, יל"ע טובא.

 
. אלא, לפי האפשרות השניה, אפילו שיש כאן דברים שבלב, בכל זאת הוא יודע את דעתו, ולכן אינו גר

 גיורו תלוי בבית דין, ולכן דברים שבלב לא הוי דברים. 
הוא הביא שם, שאחיו, הרב יועזר אריאל שליט"א הקשה על הסברא של שו"ת בית יצחק, שהרי ישנם 
עניינים רבים שבין אדם למקום שחלותם תלויה בעיקר במעשה ולא בכוונה. כמו למשל תרומה והקדש 

ל פי דיבורו, ומצאנו לגביהם ש"דברים שבלב אינם דברים". יישב הרב יעקב אריאל, ששו"ת שחלים ע
בית יצחק אינו מתכוון לחלק בין מצוות שבין אדם למקום, ובין מצוות שבין אדם לחברו. אלא, הוא 
מחלק בין הלכות משפטיות להלכות דתיות. הקדש ומעילה הם דינים בין אדם למקום, אך הם נושאים 

פטיים, ולכן דינם כדין בין אדם לחברו. לעומת זאת, בהלכות הנוגעות לנושאים דתיים מובהקים מש
 שבינו לבין הקב"ה כמו תפילה וכדו', אומרים "דברים שבלב הוי דברים". 

יש להוסיף, שבמקרה של ההקדש והתרומה, השאלה היא כלפי האנשים האחרים. כלומר, אם הגזבר 
א. במקרה כזה, יש נפק"מ כלפי האחרים, לכן יש בדין זה הכלל "דברים שבלב יכול ליטול את החפץ או ל

לא הוי דברים". לכן, שו"ת אחיעזר פסק שבמקרה של ספק בכוונתו, הוא נחשב גר מצד עם ישראל. רק, 
אם הוא יודע שלא התכוון, הוא אינו גר. אבל, עם ישראל מתייחסים אליו כגר. רק, מחמירים וחוששים 

 ברר צדקתו. לו עד שתת
שם הוא במצות חליצה. בהקשר לסוגיא זו יש להעיר מדברי החכם צבי )סימן א( שדן בדין דברים שבלב 

דן בטעם שצריך כוונה בחליצה, אם הכוונה נצרכת מדין כוונה במצוות, או מדין שאר הקנאות שצריך 
לשוק. שלפי ההבנה דעת מקנה וקונה. הוא כתב שנפק"מ בין שתי ההבנות אם נצרך כוונה להתירה 

שצריך כוונה במצוות, הרי צריך כוונה להתירה לשוק. אבל, לפי ההבנה שמדובר על כוונה של הקנאה, 
 םחוששי נחנו לאשהוא יודע שבחליצת מנעלו ניתרת לשוק. והוא חולץ לה בלי שום אונס. אמספיק 

ההקנאות. נלענ"ד, שביאור  שהיו לו באותה שעה, כיון שדברים שבלב לא הוי דברים בכללדברים שבלבו 
לנושאים דתיים מובהקים שבינו  נוגעותדבריו שאם מדובר על כוונה של מצוות, הרי מדובר על הלכות ה

 לבין הקב"ה. אבל, אם מדובר על כוונה של הקנאות, מדובר על הלכות משפטיות. 
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המחשבה ואזלינן בתריה, כיון דהמעשה בשעת קבלה סותר להקבלה בפה, 

ולא הוי קבלה כלל. אבל בלא"ה אמרינן שבקבלה בפה תליא, ומה שלבו בל 

עונשין שבתורה  עמו אינו סותר לדיבורו, וגר גמור הוי בדיני ישראל, ולגבי כל

נחשב כישראל מכח קבלתו בפה. והמחשבה אינו רק בינו לבין קונו, והלא 

ומ"מ בכה"ג ... נפק"מ ליוחסין וכדו' שנוגע לכל ישראל ולדין ב"ד של מטה

דחזינן שמחזיק בעבירה בשעה שבא להתגייר וכטובל ושרץ בידו הוא, ודאי 

 תרים את דיבורודלא מחשיב מה שמקבל סתמא עול המצוות, דמעשיו סו

וכגירי אריות הוי דאת אלוהיהם היו עובדים. ובודאי שצריכים לומר לו שעליו 

ומיושב בזה המדרש .. לפרוש מהעבירה, וכשלא יקבל עליו אינו גירות כלל.

]מכילתא משפטים מסכתא דנזקין פי"ג ובילק"ש תהלים רמז תת"כ[ כשהיו 

ון וכו' ויפתוהו בפיהם וכו', ישראל עומדים על הר סיני בקשו לגנוב דעת עלי

שתמה בבית יצחק שם דהרי לא הוי קבלה בלב עיי"ש. ולפי"ד א"ש דהתם לא 

היתה העבירה בידם. ואדרבא מהמדרש יש סייעתא שמקרי גירות בכה"ג, 

 ...שקבלה תליא בפה היכא דאין המעשה סותר בשעת קבלה

 )יורה דעה, סימן קסח(  

מקבל עליו אם הגר אמר ש ,. לדעתוכדעת שו"ת בית יצחק לא סוברראי"ה קוק זצ"ל שה ,נראה

אם יבוא אליהו הנביא  אפילועם דברים שבלב.  ענייןה קבלת מצוות כהלכה, אין לנו תדת ישראל, והי

אלו שסוברים  ,עסק כלל עם דברים שבלב. לפיו ויגיד לנו שהיה בלבו אחרת מאשר בפיו, אין לנו

שאינם עוזבים את שלהם,  גרותרו במפורש בעת קבלת הים שהם אמסוברשהכותים אינם גרים, 

של בני ישראל בעת מתן תורה, שנאמר במדרש  םמגיור ראיה להבנה שלו, הביאאלהיהם. הוא 

 ,עבודה זרה. על אף זאת בתחילה התכוונו לעבודה פיהם ולבם שווה, הם ם" שלא הי"ויפתוהו בפיה

 :ו רואים שגיורם של בני ישראל חלאנחנ

לא מצאתי שגילה דעתו שהוא ]הגביית עדות[ מזה בעיקר הגב"ע הנה חוץ 

ו גרותמכוין לרמות, ובאמת אינו רוצה לקבל עליו דת ישראל, אלא שעיקר 

היתה בשביל אהבת האשה, ובזה קשה להקל שהרי סוכ"ס קיי"ל )כיבמות כ"ד( 

אבל כ"ז שהיתה הקבלה ... דכולם גרים הם ואפילו איש שנתגייר לשם אשה.

 אפילועם דברים שבלב, שאינם דברים כלל, ו ענייןראוי י"ל שאין לנו בפה כ

אם יבא אלי' ויגיד לנו, שהי' בלבבו אחרת מאשר בפיו, אין לנו עסק כלל עם 

אמרו מפורש בעת  כותיםוי"ל שה, וכד' הרב מל"מ בה' שקלים. דברים שבלב

וגם  ...שלהם, למ"ד גרי אריות הן, שאינם עוזבים את אלהיהם גרותקבלת ה
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באבותינו קרא כתיב ויפתוהו בפיהם וגו', ואמרו במדרשים שהי' לבם פונה 

 . גרותלע"ז ופסל מיכה הי' עמם, ומ"מ כיון שקבלו בפה נגמרה ה

 )שו"ת דעת כהן, סימן קנג(  

לקיים את  מתכווןלא הגר בין שברור ש היה מקום לחלקמתחילת דברי הראי"ה קוק  ,לכאורה

לכך,  התכווןשבאמת לא  אפילוכל המצוות, את אמר שמקבל עליו הגר ור. אם ברהמצוות, ובין שלא 

 בית הדיןלמצהיר שמקבל, אך  במקרה שהגר ,לא ידע מכך. אבל בית הדיןכיון ש גר, הוא בכל זאת

נראה  הגיור לא חל. מהסיפא של דבריוכוונתו לקיים את המצוות, בשאין  יש אומדנא ברורה לכך

אמרו במפורש שהם מתכוונים לעבוד ש כותיםגיורם של השכתב בנוגע לשאין לחלק בכך, כיון 

אם גייר לא לקיים תורה ומצוות. יש אומדנא ברורה שבכוונת המתמועיל ש . משמע שלאעבודה זרה

, מדוע לא פירש שהחסרון בגיורם של א ברורה הגיור לא חלהרב קוק סבר שגם במקרה שיש אומדנ

 ן בכוונתם לקיים תורה ומצוות? רורה שאיהכותים היה בכך שהיתה אומדנא ב

שלא  מתכוון, לא היה ידוע שגיורוהיה מדובר על אחד שבעת שמתוך התשובה אבל, נראה 

 ,אינו מועילבא למעט שאמרו בפירוש, לא  כותיםשמה שנקט שהיש לבאר ולקיים את המצוות. 

א העמיד שהכותים לא היו הסיבה שהרב קוק ל. לקיים את המצוות בכוונת הגרשאין  בבירור שידוע

ה אומדנא דמוכח שלא התכוונו לקיים את המצוות, היא משום שהוא הבין שזאת לא תגרים, כיון שהי

היתה המציאות. לדעתו, לא היתה אומדנא דמוכח, ולכן מוכרחים לומר שהכותים אמרו בפירוש. 

ראיתי  ,אכןהובאו לעיל. יש לבאר כמו דברי האחרונים ש ,נראה שגם את דברי הרב קוק זצ"ל לפיכך,

 בדברי המדרש ובדברי הרב קוק זצ"ל:  ,13ביאר הרב עובדיה יוסף שליט"א שכך

ומיירי שלא היתה שם אומדנא דמוכח  וכן כתב בשו"ת דעת כהן ]ס"ס קנ"ג[....

, כמו אצל אבותינו, דאף דקמי שמיא גליא, היפך ממה שדיבר בפיו ובשפתיו

אדרבה בסופו של . רו 'נעשה ונשמע'היתה שם אומדנא היפך ממה שאמ לא

, הלא"ה לא תן והיה לבבם זה להם... כל הימים'מי ידבר נאמר עליהם: '

 . 14מהני

 
 ספר משא עובדיה, עמ' תלח.  13
ה קבלת מצוות בלב שלם, באמת לא היתה גרות, והיו עוד היה נראה לי לחדש ולומר שכיון שלא הית 14

צריכים גרות נוספת. בקבלת לוחות השניות היתה קבלת מצוות נוספת, ובכך הושלמה הגרות. הרמב"ן 
)בפירושו על התורה, פרשת כי תשא לד, כז( כתב: "כתב לך את הדברים האלה. צוה שיכתוב ספר ברית 

כי כל המעשה אשר היה ם בנעשה ונשמע כאשר עשו בראשונה, ויקרא אותו באזני העם, ויקבלוהו עליה
, אבל לא חשש הכתוב בלוחות הראשונות ירצה לשנותו עמהם בלוחות השניות. ואין ספק שעשה כן

         להאריך לאמר ויעשה כן משה כאשר הראתיך במקומות רבים". וכן הוא כתב בהמשך ]שם, לא[: 
י הוא מדבר עם הנשיאים ונגשו לפניו כולם, ואז צוה להם כל אשר דבר "... ואחרי כן ראו כל בני ישראל כ
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שאין  תייחס לגיור גרים שידועההוא . בה 15ראי"ה קוק זצ"לכך נראה מתשובה אחרת של ה

יבל את שמבואר שם שאם ק ,16בכורות מסכתאת הברייתא ב הביאהוא כוונתם לקיים את המצוות. ב

 אפשר לקבל גרים תב שאימקבלים אותו. על פי ברייתא זו כ מדבר אחד, לא כל התורה חוץ

כל אלו , ש17יבמות מסכתשמבואר ב ר שאחר גרותם יעברו על דברי תורה. ואף על פישיודעים בברוכ

 ,גרים בדיעבד. בכל זאת -, להתחתן עם אשה התגיירו משום פחד -תגיירו מפאת סיבות שונות שה

י אריות מה, אז הם גרועים מגרהקבלה לא היתה של, שאם 18חולין מסכתואר בדברי התוס' במב

כראוי גם הכוונה לא היתה שלא מקיימים המצוות ועוד שכל  משמע מדברי התוס'שגרים בדיעבד. 

 כלל.  גרותהתגיירו לשם אישות[, אז אין כאן כלומר, ]

 , דווקא כשהתגיירלדעתויעתו. ר וסת אחיעזשו" דבריאינם מקבילים לגמרי לדבריו עדיין  ,אלא

הגיור לא חל. לפי  – את המצוות לא קיבלו בלב שלם -מפאת סיבה כל שהיא וגם לא היה לבו שווה 

 מספיק שלא היתה קבלה בלב שלם כדי שלא תחול הגרות.  ,עתושו"ת אחיעזר וסי

 :תהדחה או 19שו"ת בית יצחקלגבי ראיית הראי"ה קוק ממדרש רבה, מוצאים ש

בעת קבלת התורה,  ,טבילה, היתה קבלת מצוות בלב שלם. אךההמילה ו - גרותבעת ה -א

 היה לבם לעבודה זרה. 

הגיור של בני ישראל שונה משאר גיורים. כיון שבני ישראל היו מוכרחים לקבל את  -ב

שהקב"ה כפה על בני ישראל  ,20שבת מסכתב גמראהתורה, כפי מה שהתבאר בדברי ה

 
ה' אתו בהר סיני, והוא עשרת הדברות השניות שנתן לו וכל הנאמר לו מתחילה שמור לך את אשר אנכי 
מצוך היום, עד סוף הפרשה, כי הגיד להם שצוהו לכרות עמהם ברית חדשה על פי הדברים האלה, 

עניין בכלל...". נראה שהיה כעין מעמד הר סיני חדש בעת קבלת הלוחות והכתוב קצר בזה וספר ה
השניות, היתה שוב קבלת מצוות. על פי זה, יש ללמוד שאם לא היתה קבלת מצוות בלב שלם, הגרות 
בטלה. אולי אפשר ללמוד מכאן לדין ביטול גרות למפרע. כלומר, שאם התגלה לבסוף שלא היתה קבלת 

 ,הגרות, וצריכים לעשות גרות חדשה. אך בזה נדון בע"ה במאמר אחר. בכל זאת מצוות בלב שלם, בטלה
לעניננו אפשר להביא מכאן ראיה הפוכה ממה שהביא הראי"ה קוק זצ"ל, ויש ללמוד מכאן שבמקום 

 שאין קבלת מצוות בלב שלם, הגרות בטלה. 
עברך בברית ה' ו(: " ' וכן יש להוסיף שמבואר במדרש תנחומא )מהדורת בובר, פרשת נצבים, סימן

יא(. שלש בריתות כרת הקב"ה להם לישראל, אחת כשיצאו ממצרים, ואחת  ,)דברים כט 'אלהיך ובאלתו
כשעמדו לפני הר סיני, )ואחת בחורב(, ואחת כאן, ולמה כרת עמהן כאן, מפני שאותה שכרת עמהם 

ר וכרת עמהם בחורב, וקבע עליה ד(, לפיכך חז ,)שמות לב 'אלה אלהיך ישראל')בשלוה( ]בטלוה[ ואמרו 
 ". אם כן, מבואר שהיו צריכים לכרות ברית נוסף. קללה למי שחוזר בדבריו

 שו"ת דעת כהן, סימן קנד.  15
 ל, ע"ב. 16
 כד, ע"ב. 17
 ג, ע"ב. 18
 יורה דעה, סימן ק. 19
 פח, ע"א. 20
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שכוונת הדברים, שבני ישראל היו מוכרחים  21ביאר מהר"ל מפראגהר כגיגית. וכפי ש

ת העולם שבא אחד מאומו ,לקבל את התורה, כיון שהתורה מתאימה לבני ישראל. אך

 חיוב להתגייר, ולכן חייב שיתגייר בלב שלם. להתגייר, אין לו 

דנא , שאפשר לטעון שאף על פי שהקב"ה ידע מה שבלבם, בכל זאת לא היתה אומלי נראה

ברורה בדבר והוי דברים שבלב. הגיור הולך לפי דעת בני אדם ולכן חל גיורם של בני ישראל. כמובן, 

"ת אחיעזר, כיון שלדעתם בגיור לא שייך שטענה זו אינה מתקבלת לפי דעת שו"ת בית יצחק ושו

כולם.  יא הרב קוק אינה מוסכמת עלשדעה זו שהב ,יש להוסיף"דברים שבלב לא הוי דברים". הכלל 

. ן חזרו לסורםקיבלו את התורה בלב שלם, רק לאחר מכאחדים היא שבני ישראל תנאים ם של דעת

 כך כתוב במדרש:

כשהיו  'סרו מהר מן הדרך'עברו מן הדרך אשר צויתים אין כתיב כאן אלא 

בסיני היו שושנים וורדין עכשיו נעשו סריות נעשו כזבים לא עשו לא שעה 

י"א יום היו עם הקב"ה וכ"ט אמר ר' שמעון בן יוחאי  ולא שתים אלא מיד סרו

כ"ט יום היו ור"א בן יעקב אומר  ...יום היו מתחשבים היאך לעשות את העגל

ור' יהודה ב"ר אלעאי  ...עם הקב"ה וי"א יום היו מתחשבין היאך לעשות העגל

ר"מ אומר ... שני ימיםור"ש בן חלפתא אמר  ...יום אחד היו עם הקב"האומר 

לא יום אחד היה אלא היו עומדים בסיני ואמרו בפיהם נעשה ונשמע  אף

 '.ויפתוהו בפיהם'שנאמר )תהלים עח(  ולבם היה מכוון לעבודת כוכבים

 ח(-)שמות רבה מב, ז  

 שבעוד מספר ,יש להוסיף. מאיר, אך שאר התנאים לא הסכימו איתודעת ר' הזכיר את  ,הרב קוק

 ל קיבלו בלב שלם את המצוות. מובא במכילתא דר' ישמעאל:מדרשים מבואר במפורש שבני ישרא

עמדו כולן על הר סיני לקבל התורה שרבי אומר להודיע שבחן של ישראל שכ

השוו כלם בלב אחד לקבל מלכות שמים בשמחה, ולא עוד אלא שממשכנין זה 

 על זה.

 (22)מסכתא דבחדש, יתרו, פרשה ה  

 עוד מובא במכילתא דר' ישמעאל:

ל ישראל 'מימינו אש דת לבו', פתחו כולם פיהם ואמרו 'כל אשר וכשבא אצ

 
 בתחילת הדרוש לשבועות.  21
 יתרו, אות יג.  מהדורת מאיר איש שלום; עיין מדרש תנחומא, פרשת 22
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 דבר ה' נעשה ונשמע'.

 )מסכתא דבחדש, יתרו, פרשה ה(  

 .23הרי הגיור לא חלשאין בכוונת הגר לקיים תורה ומצוות,  שאם ידוענוספים הבינו אחרונים 

אבל ידוע באומדנא מצוות, את המקבל עליו שים נחרצים שגר המתגייר דבר כתבשו"ת חלקת יעקב 

אין לגייר אשה שבעלה לא שומר תורה  ,חל. לדעתולא גיורו הרי , ו לקיימןוונתכבברורה שאין 

 :אלו עיקרי דבריו לא תשמור תורה ומצוות.בוודאי  ומצוות, כיון שידוע שהיא

 הרמב"ם. דעת . כך היא גםא לעיכובאהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הו -א

בכוונתו לקיים את המצוות, אינה שהמתגייר מצחק בפנינו, ואין  יודעיםקבלת מצוות כש -ב

 נחשבת כקבלת מצוות.

משום שלא הוא  –למ"ד שהם גרי אריות  –הטעם שהכותים אינם גרים ביאר ש 24התוס' -ג

כלומר, לא היתה קבלה בלב שלם, אפילו שהם הצהירו במפורש שמקבלים התגיירו לגמרי. 

 לקיים את המצוות.  את המצוות היה ידוע שאין בכוונתם

 כוונת הגיורת לקיים יותר מצוות מבעלה. באין  בוודאיבעלה של הגיורת, אינו שומר שבת, ו -ד

שיש לחשוב  במקרה נשים שמתגיירות לשם אישות, עשו זאתלו לגייר כל האחרונים שהק -ה

 ת לקיים מצוות. בכוונת המתגיירש

 
עיין שו"ת ר' עזריאל הילדסהיימר, יורה דעה, סימן רלד; שו"ת מנחת יצחק, חלק א, סימן קכב; שו"ת  23

מנחת שלמה, חלק א, סימן לה, אות ג; שו"ת שרידי אש, חלק ב, סוף סימן קה; וכן עיין בדבריו שם, 
ם, חלק יט, סימן לד; שם הוא כתב סימן צו, בדין גיור קטן; שו"ת ציץ אליעזר, חלק יח, סימן סה; ש

שהדברים תלויים בראות עיני בית הדין. כלומר, שרואים שבאמת כוונתו לקבל את המצוות; ר' צבי פסח 
ובאמת צריכין לדקדק הרבה בהנהגת הבעל דקרוב לשמוע שהוא אינו פרנק )שו"ת הר צבי, סימן רכב(: "

שבוודאי אין בדעתה לקבל על עצמה עול מצוות שומר דת כלל ואם כן הגרות של האשה הוא דבר בטל, 
"; שו"ת דבר יהושע ובלי קבלת מצוות באמת אין כאן גרות כללהתורה שהיא לא עדיפא מיניה דידיה, 

)חלק ג, סימן מא(: "דשמא היתה התקנה ]שלא יגיירו גרים בארגנטינה[ גזירה אטו אותן המתגיירים 
שאין גרותן מועלת כלום ת בלב שלם וחוזרין לסורן לשם אישות ואין מקבלין עליהם שמירת המצוו

לברשטם, יורה דעה, סימן קסח(; שו"ת דברי יציב )לרב יקותיאל יהודה ה"; ומתערבין פסולין בישראל
)הערות למסכת בכורות ל, ע"ב( הביא שהאחרונים דנו בבא להתגייר  הרב יוסף שלום אלישיב זצ"ל

א יוכל לעמוד באיסור מסוים מחמת תאותו, שאפשר שאין בכך ומקבל עליו עול מצוות, רק הגר יודע של
וד, ופשוט הוא שבזמננו חסרון בקבלתו, והוא גר גמור. אבל, הרב אלישיב סובר שחילוק זה דק מא

להתגייר ויודעים שכל קבלת מצוות שלהם היא חוכא ואיטלולא, ולא היתה בכוונתם כלל  שבאים נכרים
זאת משום תאוה מסויימת לאיסור מסוים, אלא כל קבלתם היא לקיים את התורה בכללותה, ואין 

 חוכא ואיטלולא, אז בוודאי אין גרותם גרות כלל, ואפילו מוכרים להם חמץ בערב פסח. 
 מסכת חולין ג, ע"ב. 24
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חוששים להם: הטעם שהיו  , היואלו שהתגיירו בימי דוד וכו'דברי הרמב"ם ושו"ע ש -ו

אבל, אם היה לחשוב שכוונתם היתה לשם שמים.  שהיה אפשרמשום  הוא ים להם,שחוש

 ידוע שלא בכוונתם לקיים תורה ומצוות, הגיור לא היה חל ובכלל לא היו חוששים להם. 

 עיקר הדברים מתוך תשובתו: לחשיבות העניין אצטט את

ם היושבים בערי הפריצות במערב כי הרבני -ואני אשתומם מאד על המראה 

אירופא אין יכולים לרמאות את עצמן באשר יודעים בטוב, אשר רובא דרובא 

גרים כאלו, הם אשר נדבקו נפשם בישראל להתחתן ורוב הישראלים הללו הם 

הם  מצוַת, כל הנידהפושעים ואין רוצים כלל לידע מיהדות כשרות שבת 

ויודעים בטח אשר גם הנכרית אשר  עליהם למעמסה, והם רק יהודי לאומי,

למראית עין מתגיירת, לא תתנהג כלל בשום יהדות, כיון שגם בעלה היהודי 

באופן כזה הדבר פשוט אצלי, אשר אף  אם כןהלאומי אינו יודע כלל מזה. ו

היא מהדברים דמעכבים אף  תמצוכיון דקבלת עול  גרותבדיעבד לא הוי כלל 

קבלת מאיס"ב ובשו"ע יו"ד רס"ח דבעינן , כמבואר ברמב"ם פי"ד בדיעבד

יש, אם  קבלת מצותואיזה בפניהם ובתוס' יבמות מ"ה ב' וברא"ש שם.  מצות

, והרי הש"ס ובכשרות נידהאנו יודעים אשר הם מצחקים ומזלזלים בשבת ב

גרי אריות הן, שחיטתן פסולה כמו של נכרי. ובתוס'  כותיםמלא בזה, דלמ"ד 

גרי אריות הן ושחיטתן פסולה כמו של נכרי,  כותיםז"ל ו קסברחולין ג' ב' ד"ה 

ואף על גב דאמרינן ביבמות אחד גרי אריות ואחד גרי חלומות כולן גרים 

לא נתגיירו לגמרי  כותיםגמורים היינו כשמתגייר לגמרי מפחד אריות, אבל 

כדכתיב את ד' היו יראים ואת אלהיהם היו עובדים עכ"ל. ובתוס' כתובות כ"ט 

ובני"ד אנו יודעים בטח אף .. או דלא תתחתן בם למ"ד גרי אריות.הם לדיש ב

שאין כוונתם להתגייר לגמרי, כיון שגם החלק השני, זה היהודי,  גרותבשעת 

מתלוצץ מכל ואינו רק יהודי לאומי, ומכל שכן שכלתו הנכרית הבאת 

תה להתגייר. ואף אם נאמין לה שכוונתה אמת להיות יהודית, לכל היותר כוונ

כזו אף בדיעבד  גרות. וכמו בעלה מצוַתושאר  נידהלהיות לאומית בלי שבת 

לא מהני, כמבואר בתוספות הנ"ל כיון שלא נתגיירו לגמרי. ובטוטו"ד סי' ר"ל 

באופן שיש  דווקאועוד אחרונים שכרכרו בזה, אם מותר לגיירם לשם אישות 

ם אישות, בזה לחשוב אשר כוונתם להיות גרים גמורים רק הסבה היתה לש

אבל כשאינם רוצים להתגייר לגמרי, רק ליהודים לאומים בלא יש לפלפל, 

וברמב"ם .. .אף בדיעבד גרות, אף אם כוונתם אמת לא מהני הקבלת מצות
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פי"ג מאיס"ב הל' ט"ו בסוף וז"ל ואעפ"כ היו גרים מתגיירים בימי דוד ושלמה 

ן אותם עד שתראה בפני הדיוטות והי' ב"ד הגדול חוששין להם לא דוחי

אחריתם עכ"ל. ובהלי"ז שם גר שלא בדקו וכו' אפילו נודע שבשביל דבר הוא 

מתגייר, הואיל ומל וטבל יצא מכלל עכו"ם וחוששין לו עד שיתברר צדקתו 

משום  גרותהרי דהעיקר שבדיעבד הוי  -עכ"ל, וכן הועתק במחבר סוסי' רס"ח 

  .דיש לחשוב דכוונתו לשם

  ן קנ()יורה דעה, סימ  

לשמור תורה  בכוונת הגרשאין מובא לעיל, שאם ידוע כ סובר 25גם הרב עובדיה יוסף שליט"א

 :הגיור לא חל, ומצוות

בל עליהם ונראה שאם הבאים להתגייר אמנם אומרים בפיהם שברצונם לק

ת הדין סבור ע"י אומדנא דמוכח שכל דבריהם מן עול תורה ומצוות, אך בי

, ומיד לאחר מעשה הגיור, יפנו עורף לתורה השפה ולחוץ ולבם בל עמם

ולא שייך לומר בזה שאין לקבלם,  וודאי -ולמצוות, וישליכום אחרי גוום

דברים שבלב אינם דברים, כל דאיכא אומדנא דמוכח ואנן סהדי שדעתו כך 

... וממילא כשהגר או הו"ל כאילו פירש בהדיא, ולא חשיב דברים שבלב

חפשי לאחר גיורם, ויש אומדנא דמוכח שימשיכו  הגיורת ברצונם לגור בקיבוץ

לאכול מאכלות אסורות או לחלל שבת וכדומה אין לקבלם. והכל לפי ראות 

דיעבד שכבר קבלו גרים כאלה, יש מקום לדון לפי  ענייןמיהו לעיני הדיין... 

חוזק האומדנא, שאם באמת היה הדבר גלוי וידוע מראש שאינם מקבלים 

ו רחק בפיו ובשפתיו כבדוני ולב'וות, רק ע"ד האומר: עליהם עול תורה ומצ

אז גם בדיעבד  ,, ואנן סהדי שלא נתכוונו מעולם לקיים מצוות בפועלממני'

שעת הגיור, אע"ג אבל אם לא היה אומדנא דמוכח ב .יש לומר שאינם גרים

   מומר, שאע"פ שחטא ישראל הוא...  ייהו, דינם כישראלדלבסוף אתגלי בהד

אפילו שדברים שבלב אינם דברים, בכל זאת אם יש אומדנא ברורה, הרי זה  נים אלה,לדעת אחרו

 אומרים דברים שבלב אינם דברים.  רים שבלב ובלב כל אדם, ובכה"ג לאנחשב דב

 

 

 
 ספר משא עובדיה, עמ' תלח. 25
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 :חידושו של הרב בן ציון אבא שאול זצ"ל -2

 אדם. וי דברים שבלב ובלב כלשלא ה במקרה אפילונקט ש 26הרב בן ציון אבא שאול זצ"ל

במקרה שאין אומדנא ברורה שאין בכוונת הגר לשמור תורה ומצוות, אלא יש רק מקום כלומר, 

. היסוד לדבריו נמצא גיורולא נהג כמנהג ישראל, הרי יש ספק ב גיורואם לאחר להסתפק בכך, אז 

 בכורות: מסכתב גמראב

אתי בי חנינא הוה רגיל ושקיל ומהדר, חזייה לההוא גברא דהוה קא אזיל ור

 . יקמיה, אמר ליה: לא גמרת ויהיבת מידעם, ביש, הילכך אין בנו פדו

 )נא, ע"ב(  

 ביאורים לדברי ר' חנינא: רש"י שם נתן שני

כדי שיראנו מהלך ובא לפניו ויחזיר לו  -אזיל ויתיב קמיה  כהן היה. -ר' חנינא 

נתינה גמורה אלא כדי  -א"ל לא גמרת ונתת  חמש סלעים שנתן בנו.

דבר רע עשית הלכך אין בנך פדוי אם  -מידעם ביש עבדת  ירם לך.שאחז

 . אחזירם לשון אחר אפילו לא אחזירם אין בנך פדוי

 וביאורפי וי. לפדאינו בנו  בכל זאתחזיר לו את המעות, חנינא הגם בלי שר' ביאורו הראשון,  לפי

 חזיר לו את המעות בנו לא יהיה פדוי. חנינא ה אם ר' דווקא ,השני

 פסק כלישנא השניה.  27רמב"םה

, הרי דברים שבלב לא הדברים תמוהים, שהרי מה בכך שהאב נתן ודעתו שהכהן יחזיר לו ,אך

לו אב בשעת הנתינה היתה שיחזיר קשה שמי גילה לנו שבאמת כוונתו של ה ,יתר על כן הוי דברים?

  התחרט? אחר כךנתן בכל לבו, ורק  ,את המעות, שמא בשעה שנתןהכהן 

ת, שהאב לא נתן לו בלב לו המעו חנינא הרגיש מתחילה כשניתנו מבואר שר' 28ברי התוס'מד

באלו שמכרו סחורה, ובסוף לא היו  ,29כתובות מסכתשווה את הדין כאן לדיון שמובא בשלם. הוא ה

שהם , שמדובר 30מבואר בדברי התוס' על הסוגיא שםשבטל המקח.  צריכים את הכסף. מובא שם

בשעת המכירה הדבר היה כלומר, ירה שמוכרים משום שהם צריכים את המעות. המכגילו בתחילת 

 ניכר לקונים. 

 
 חלק א, חלק יורה דעה, סימן יב. 26
 הלכות ביכורים  יא, ח. 27
 , ד"ה הלכך. מסכת בכורות נא, ע"ב 28
 צז, ע"א. 29
 ד"ה זבין ולא וכו'. 30
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 חולין: מסכתאת הסוגיא ב הביאכדי לבאר את דעת הרמב"ם, הוא 

אתמר: השוחט את הבהמה לזרוק דמה לעבודת כוכבים ולהקטיר חלבה 

שחטה  ..רבי יוחנן אמר: פסולה ר"ש בן לקיש אמר: מותרת. -לעבודת כוכבים 

חישב עליה, זה היה מעשה בקיסרי ולא אמרו בה לא איסור ולא  אחר כךו

משום כבודו דרשב"ג. הי  -. אלא אמר רב שיזבי: לא אמרו בה היתר היתר

אלא אמר רבינא: משום כבודו דרשב"ג דהכא, דתניא: הכותב נכסיו ... רשב"ג?

 -שני כהן  לאחרים והיו בהן עבדים, ואמר הלה אי אפשי בהן, אם היה רבו

הרי אלו אוכלין בתרומה, רבן שמעון בן גמליאל אומר: כיון שאמר הלה אי 

כבר זכו בהן יורשין; והוינן בה, לת"ק אפילו עומד וצווח? אמר  -אפשי בהן 

דכ"ע לא פליגי דלא קנה, בשותק  -רבה, ואיתימא רבי יוחנן: בצווח מעיקרא 

שזיכה לו ע"י אחר ושתק  -דכ"ע לא פליגי דקנה, כי פליגי  -ובסוף צווח 

 : מדשתיק קננהו, והאי דקא צווח, מיהדר קא הדר סוברולבסוף צווח, ת"ק 

: סובר: הוכיח סופו על תחילתו, והא דלא צווח מעיקרא, סוברורשב"ג ביה; 

  .כי לא אתי לידיה אמאי אצווח

 ע"ב(-)לט, ע"א  

אם את דמה לעבודה זרה, בדין זה ששחט את הבהמה ואחר כך חשב לזרוק  גמראבהמחלוקת 

, יש ספק בשאלה זו גמראהוכיח סופו על תחילתו. באומרים תלויה אם השחיטה פסולה או מותרת, 

ספק, משום שמא  שהדין 32ושו"ע 31פסקו הרמב"םלא איסור ולא היתר.  הכריעה בספק, לאוהיא 

 הוכיח סופו על תחילתו. 

השאלה היא, האם  –ולאחר מכן צווח והזוכה שתק  אחר על ידיחפץ זיכה לחברו ש דין אחדב

השתיקה בתחילה מעידה שרצה בחפץ אבל אחר כך צווח כיון שחזר בו, או ששתק מפני שעדיין לא 

 שהדבר ספק.  34ושו"ע 33פסקו הרמב"םקיבל את החפץ וצווח ברגע שקיבל והוכיח סופו על תחילתו. 

ומובן פסקו של הרמב"ם בדין  ,"הוכיח סופו על תחילתואומרים את הכלל "יש ספק אם , לפי זה

פדוי מדין לא הבן יון שיש ספק אם אומרים את הכלל "הוכיח סופו על תחילתו", הרי הבן, כ פדיון

 הספק. 

 
 הלכות שחיטה ב, טז. 31
 יורה דעה, ריש סימן ד. 32
 הלכות זכיה ומתנה ד, ג. 33
 חושן משפט רמה, יא. 34



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

249   

והיה  נוהגים בדרכי ישראל גרים שלאחר גרותם לאבדין נכון גם  אותו יסודשיש לומר  ,לפיכך

פק אם יש סנם נוהגים בדרכי ישראל מאחר ואי .שאין בכוונתם לשמור תורה ומצוות ,חשד בתחילה

לא אומרים  ,לדעת התוס', לפי הביאור הנ"ל ,אךספק גרים. כ הוכיח סופו על תחילתו, ולפיכך יחשבו

 . 35הוכיח סופו על תחילתו, ולפיו הגרים יחשבו כודאי גרים

שכתב שיש  36תן עוד ביאור למחלוקת הרמב"ם ותוס', על פי דברי הרמ"אהרב אבא שאול נ

 דווקאש שטעם הדבר, הוא משום כתב ם שבמתנה דברים שבלב הויין דברים. הסמ"ע שםאומרי

 
י( הסתפק בשאלה זו. -גם הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צט, אות ט 35

שסובר שלא אומרים הוכיח סופן על יז(, -איסורי ביאה )יג, טז תאבל, הוא למד מדעת הרמב"ם בהלכו
תחילתן, אפילו שעבדו אחר כך עבודה זרה, ואפילו שמתחילה היה חשד על גיורם, כיון שהתגיירו לשם 

ה כוונתו שנשי שלמה ושמשון עבדו עבודה זרה מיד הסתפק בביאור דעת הרמב"ם, האם הידבר. הוא 
נחשבו גרים? הוא כתב שאולי כוונת הרמב"ם היא שהפסיקו לעבוד עבודה  לאחר הגיור, ובכל זאת היו

זרה לאחר הגיור ולאחר זמן חזרו לעבודה זרה. הוא נטה לומר שאין חילוק בין שהגר חזר מיד, ובין 
שחזר לאחר זמן. אם אמנם היה חילוק, היה על הרמב"ם לבאר אותו. אבל, הוא רק כתב שהסברא הזו 

וד היהודות הוא כפירה בעבודה זרה, וכיון שהמשיכו לעבוד עבודה זרה והוכיח קשה מאוד, שהרי יס
סופן על תחילתן איך היו גיורות? בניגוד לדעת הרמב"ם, הבין הגריא"ה הרצוג, מדברי הריטב"א במסכת 
יבמות שהוזכרו לעיל שעל פיהם למדו האחרונים, שיסוד הגיור אצל אלו שמתגיירים לשם אישות הוא 

נא שקיבלו את המצוות. לפיכך, בוודאי לפי דעתו, כשהוכיח סופן על תחילתן, בטל הגיור. שיש אומד
מסקנתו שהגר לא יצא מידי ספק. בסיום דבריו הוא כתב )אות יג(: "סוף דבר מסתימת לשון הפוסקים 

ם ז"ל שאמרו ואפילו חזר לסורו הרי הוא כישראל מומר, ולא כתבו קצבה של זמן שמירה על המצוות, וג
לא הזכירו שאין זה נוהג בגר שנתגייר לשם דבר, משמע שכיון שנתגיירו כפי דיני הגירות, גרים הם 
בדיעבד. ומיהו אם המשיכו לעבוד עכו"ם קשה הדבר לאומרו ודברי הר"מ ז"ל צריך עיון, ושמא אם 

מר שגם כנדון דידן שבודאי פירשה מדתם ולא עוד אלא שמעולם לא דבקה בה, בכל אופן לא יתכן לו
 גיורת מספק איננה". 

בתשובה אחרת )שם, סימן ק, אות ג(, הוא פסק שהוכיח סופן על תחילתן. הטעם לכך, כיון שבאותו 
 מקרה היה מדובר שהיתה אומדנא גדולה שמתחילה לא גמר בלבו להתנהג ביהדות. 

ת המצוות יש נראה שדין זה תלוי מאוד בעיני הדיינים. אם יש אומדנא חזקה שמתחילה לא קיבל א
לומר הוכיח סופו על תחילתו. בכה"ג לא נאמר דברים שבלב לא הוי דברים. לכן, יש מאוד ליזהר בגיור 

 אחד שנראה שאין כוונתו לשמור תורה ומצוות. 
הרב משה קליין שליט"א )בספרו משנת הגר, סימן א; בנו של הרב מנשה קליין זצ"ל, בעל המשנה 

עת הרב בן ציון אבא שאול זצ"ל. לפיו, הרמב"ם פסק שהוכיח סופו על הלכות( נקט גישה קצת שונה מד
תחילתו הוי ספק, אבל דווקא במקרה שמתחילה היה נראה שדעתו לקיים הדבר בלב שלם, ואחר כך 
הוכיח סופו על תחילתו. אבל, כאשר כבר מתחילה היה לנו ספק בכוונתו, ואחר הגיור הוכיח סופו על 

דאי אינו גר. דהיינו, בכה"ג הוכיח סופו על תחילתו אינו בגדר של ספק, אלא תחילתו, אז הוא בתורת ו
בגדר של ודאי. עיין שם שהביא הוכחה ליסוד הנ"ל. לפי זה, במקרה שהנכרי בא להתגייר לשם אישות 
ולאחר מכן הוכיח סופו על תחילתו, אז הוא בתורת ודאי אינו גר. אבל, אם מתחילה לא ידענו את כוונתו 

הגיור חזר לסורו, והוכיח סופו על תחילתו, הוא בתורת ספק גר. הרמב"ם דיבר על אחד שהתגייר ואחר 
לשם אישות, ולכן אם לא יתברר צדקותו בטלה גרותו. ומאידך, אם ישמור תורה ומצוות על אף שלאחר 

 ו. מכן יחזור לסורו, הרי יהיה בתורת גר ודאי. כיון שבתחילה שמר תורה ומצוות והתבררה צדקות
לפי הבנה זו, יש להסביר שמה שנאמר בגמרא במסכת יבמות )מז, ע"ב( שגר שטבל וחזר לסורו קידושיו 
קידושין, מדובר שלא חזר לסורו מיד לאחר הגיור, או שקידושיו קידושין רק מספק. שהרי במקרה שלא 

 היה לנו ספק בגיורו בתחילה וחזר לסורו מיד לאחר הגיור, אז הוא בתורת ספק גר. 
 חושן משפט רז, ד.  36
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א במתנה שהי ,פירש. אך , כל זמן שלאענייןמסתמא גמר ומקני בכל ש , אומריםבל מעותיקבמכר ש

 מבטל את המעשה, ואומרים שלא גמר בדעתו לתת לו בחינם.  ,אומדן דעת כל שהואאז בחינם, 

או  ,הוא דומה למתנהאם היון הבן, בהגדרת פד , היאחלוקת הרמב"ם ותוס'יש לומר שמ ,הזלפי 

הוא  מאידך,ולכן דומה למתנה. מצד אחד האב יכול לתת את המעות לכל כהן שירצה,  מכר?ל

תוס' מדמהו הרמב"ם מדמהו למתנה, המחוייב מן התורה לתת את המעות לכהן, ולכן דומה למכר. 

, לפיכךמחוייב להתגייר, והכל בא מלבו. לא  הגרלמתנה, כיון שתו בגיור לכו"ע יש לדמו ,אךלמכר. 

 מבטל את המעשה.  ,אומדן דעת כל שהוא בגיור,

 דעות הביא שתי 37תוס'. ה"דברים שבלב הוי דברים"בגיור אומרים שעוד טעם נתן  אבא שאול

רח ם שמוכבתוס' שבמקו סבראיש כלומר, אם דברים שבלב אינם דברים גם במקום שנאנס מלפרשם. 

יכול לגלות מה  הוא אינו גרותב ,. לכן"הוי דבריםדברים שבלב "שלא לגלות את מה שלבו, אז 

 . "דברים שבלב הוי דברים"אומרים  בגיור ה שבלבו לא יגיירו אותו, ולפיכךשבלבו, שאם יגלה מ

 

 עיון בתשובותיו של הרב משה פיינשטיין: -3

 ידוע שאין קבלת מצוות, שאםהיא  שדעתוראה מ, ין זצ"ליהרב משה פיינשטעיון בתשובות 

 . יש אומדן ברור לכך, הרי הגיור לא חלוש

אם אומר שמקבל  אפילומפורשים, שדברים  כתב שם, תרפ"טשנת תשובתו הראשונה, היא מ

  :ירור שאינו מקבל תורה ומצוות, הגיור לא חליודעים בבעליו מצוות, אם 

אם נחשב גר, פשוט וברור  תומצו במה שנסתפק כתר"ה אם גר שלא קבל עלי

שאינו גר כלל אף בדיעבד וכן הורה אבא מארי הגאון זצלה"ה הלכה למעשה 

 קבלת מצותבסטראבין בעובדא כזו שאינו גר כלל בין לקולא בין לחומרא ש

 תמצוואף אם אמר בפיו שמקבל בגר מעכב כדאיתא ביו"ד סי' רס"ח סעי' ג'. 

אמת אינו כלום. וגר שמהני לשם אישות אם אנן סהדי שאינו מקבל עליו ב

ולדינא פשוט שאין  ...באמת תמצובדיעבד, איירי שבשביל האישות קבל עליו 

 . זה גר כלל

 )יורה דעה, חלק א, סימן קנז(  

יוצא אינו לגייר גרים כאלו. אך,  שאין נקטתש"י, הוא ד' אדר, שנת גם בתשובתו השניה, מ

 : לא נוח לו בגיורים אלונע לגייר גרים אלו, ובנחרצות כל כך, ורק אומר שהוא נמ

 
 מסכת גיטין לב, ע"א, ד"ה מהו דתימא. 37
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אך בכלל עיקר הגרות לא נוחה דעתי מזה ואני נמנע מזה לא רק מצד הדין 

אלא גם מטעם שהוא כמעט ברור כאנן שאין מקבלין לכתחלה בשביל אישות 

אף  קבלת מצותורק בפיה אומרת שמקבלת ובלא  תמצוסהדי שלא מקבלת ה

וברוב הגרות .. .ורות דף ל' שאין מקבלין אותוהא מפורש בבכ רק פרט אחד

אף כשאומרין בפיהן  מצוַתשבמדינה זו שבשביל אישות אין מקבלין ה

שמקבלין דהוא כנודע שמרמין דהא לא תהיה עדיפא מבעלה שהוא מופקר 

ולכן איני  תמצוועובר על כל דיני התורה. אך מ"מ אולי גיורת זו תקבל ה

הרבה רבנים בנוא יארק מקבלין גרים כאלו  אומר בזה כלום לכתר"ה כי יש

אבל אני אין דעתי נוחה וגם דעת אבא וממילא אין לי לומר בזה איסורין 

 אמרי /מארי/ הגאון זצ"ל לא היה נוחה מזה אבל לא אמינא איסורים בזה

 . וכתר"ה יעשה כפי הבנתו ודעתו וכפי הדוחק

 )יורה דעה, חלק א, סימן קנט(  

מדובר על גיורת שידוע שאינה מתכוונת לקיים  לומר שבתשובה זו לא היה יש לציין שיש מקום

 בעלה אינו שומר תורה ומצוות. לא שמסתבר שלא מתכוונת, כיון שתורה ומצוות, א

 , ומוצא זכות לאלו המגיירים:יותר מקלהוא ו' אייר, שנת תש"י, , מ38תשובתו השלישיתב

מקרים  ומצוות, וגם אירעמקבלת אין כאן לגמרי אנן סהדי, כיון שאומרת שהיא  -א

דנים מה שהיה בלבה,  ,לכןשומר תורה ומצוות. לא הבעל אפילו ששמקבלת באמת, 

 כדברים שבלב, ולא הוי דברים. 

הדיינים  , ודבריאין חיוב לשמור שבתהאשה ש ברתוסשומר שבת וכו',  כיון שבעלה לא -ב

, כמתגיירת בין הנכרים, היא נחשבת לכןלשמור שבת, הוא רק הידור בעלמא.  שצריכה

  שהגיור חל. 

את הדברים רק כלימוד זכות. לדעתו, אין לגייר  כתב זצ"ל פיינשטייןיש לציין שהרב משה  ,אך

כאן אנן סהדי, משום שיש  קשה לומר שאיןגרים שידוע שאין בכוונתם לקיים תורה ומצוות. לדעתו, 

לו שנשואות לבעל שאינו שומר תורה כמה יחידות שאכן מקבלות בלב שלם את התורה ומצוות, אפי

  ומצוות. 

ה נשואה לגר אשה שהית, משנת תשכ"ח, התיר אשה בלי גט. היה מדובר ב39תשובתו הרביעיתב

שבאמירתו שקיבל את המצוות, לבו בל עמו. הוא רק אמר בפיו, וניכר הדבר שהתגייר לשם אישות, 

 
 יורה דעה, חלק א, סימן קס.  38
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תו, ולאחר שעזב את אשצוות התורה אבל בלבו לא קיבל את המצוות, שהרי מעולם לא קיים את מ

ורה שלא היתה קבלת אומדנא די ברכאן יש . האגרות משה נקט שולקח אשה נכרית ותונכריחזר ל

יש מקום הוא כתב, שאפילו אם נאמר ששה בלי גט מבעלה. האאפשר להתיר את  ,לכןמצוות מעולם. 

ו, בכל זאת יש לומר שהוא לסור להסתפק שאולי קיבל את המצוות בעת הגיור ורק לאחר מכן חזר

, כיון שיש ללכת אחר החזקה של עכשיו. במקום של ספק, הולכים אחר "חזקה דהשתא". הוא נכרי

שהרי מעולם לא נהג אין חזקת כשרות, דון בגר הנ"חזקה דהשתא", נחשבת חזקה.  הוכיח שגם

ון שיש אומדנא מוחזק שקיבל, כי נעשהבשמירת מצוות, ומצד דבריו שקיבל עליו את המצוות לא 

, אם נאמר שיש מקום לפיכךלהיפך שרק אמר את הדברים בפיו ובלבו לעולם לא קיבל את המצוות. 

ה כך הי בוודאישיו הוא אינו שומר תורה ומצוות ו, שעכ"חזקה דהשתא"יש לנו ללכת אחר  להסתפק

  אם אמר שמקבל עליו תורה ומצוות. אפילודעתו בשעת הטבילה, 

לעיל.  ומדברי שו"ת אחיעזר שהובא שונהקצת  כתב הואמשנת תשכ"ט, תשובתו החמישית, ב

שנכרי מתגייר לשם כל מיני סיבות, כגון, לשם אישות, אז אפילו שהוא אומר שמקבל  במקום ,לדעתו

שיש אנן  נחשבעליו תורה ומצוות יש ספק שאולי הוא לא מקבל עליו את המצוות בלב שלם. לכן, 

דברי את  הסבירא שייך לומר שדברים שבלב לא הוי דברים. בזה ועל זה ל כאן ספק סהדי שיש

לא התגיירו בלב שלם, שחוששים להם עד הרמב"ם באלו שהתגיירו לשם סיבה ויש לחוש ש

ש כאן אנן סהדי שיש שישתתבאר צדקותם. הטעם שחוששים להם עד שתתבאר צדקותם, הוא משום 

 :וודאי היה גרואז י ר צדקותותברספק גר עד שת הוא לפיכך, ספק.

הגרות רובן דרובן הם בשביל אישות שבעצם אין ראוין לקבלם, ורק  ענייןהנה 

מאחר שלא באו להתגייר  תמצוכשקבלום הם גרים, אף כשקבלו עליהם כל ה

ולכן פשוט שיש לחוש שאף שאומרים לפני הב"ד שנזקק להם לשם שמים, 

. וזהו כוונת אינו אמת וצריך לבדוק ביותר תמצושהם מקבלים עליהם ה

הש"ע יו"ד סימן רס"ח סעי' י"ב בנודע שבשביל דבר הוא מתגייר חוששים לו 

עד שתתברר צדקתו, והוא משום דכיון שבשביל דבר נתגייר יש לחוש שמא 

לחוש לזה הוא  סבראוכיון שיש טעם ובפיו לא קבלם בלבו,  תמצואף שקבל ה

, עיין אינם דבריםכאנן סהדי שיש ספק שאין בזה שוב משום דברים שבלב 

ואף בתוס' גיטין דף ל"ב ע"א ד"ה מהו ובקידושין דף מ"ט ע"ב ד"ה דברים 

על מה שבלבו מסתבר דכשיש טעם  בוודאיששם איירי בדבר שאנן סהדי 

ברור להסתפק הוא כאנן סהדי שיש ספק שלכן חוששין לו להחזיקו רק כספק 

עמים ואולי גם כל . וברוב הפוודאי גר עד שתתברר צדקתו ויעשה בדין גר

 
 אבן העזר, חלק ג, סימן ד.  39
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הפעמים הרי הבן ישראל שרוצה בנכרית ובת ישראל הרוצה בנכרי אינם 

שלא מסתבר שהנכרי והנכרית שמתגיירין בשבילם שומרי תורה בעצמם, 

 בוודאי תמצוישמרו דיני התורה יותר מהם שהוי כאנן סהדי שאין מקבלין ה

ל כך בהרבה . ובעוה"ר נתפרץ כשלכן צריך ישוב הדעת גדול בקבלת גרים

מקומות שמקבלין אותן גם רבנים יראי ה' מפני הלחץ והדחק מבע"ב עליהם, 

  .ולכן הרי נחוץ מאד לתקן ולגדור בעד הפרצה הגדולה

  )יורה דעה, חלק ג, סימן קו(  

נראה  ,הוא מגדיר אותם כגרים מספק, שיש כאן אנן סהדי שיש ספק. מדברי שו"ת אחיעזר

, כיון שאין אומדנא דמוכח שלא היתה כוונתם שלא לקבל ין גרים גמוריםיש להם ד בית הדיןשכלפי 

שו"ת  גר. כוונתו לקיים תורה ומצוות, אינוה ר בעצמו, אם לא היתורה ומצוות, אך מבחינת הג

 גרים.  אמת לא קיבלו בלב שלם, ואז אינםשיש להחמיר בהם, כיון שיכול להיות שב כתב אחיעזר

כוונתו במדובר שיש ספק בכוונת הגר, אבל אם היתה ודאות שאין בתשובה זו של האגרות משה 

 לקיים תורה ומצוות, הרי הגיור לא חל. 

גיורת אחת יראת שמים, שחששה שבשעת , משנת תשל"ט, הוא דן ב40תשובתו השישיתב

לאחר תלך לעבוד. אם תצטרך היא אולי תצטרך ללכת לעבוד בחג, ולה מחשבות ש טבילתה היו

 הסתפקה שאולי מחשבות אלו גרמו הגיורת ה לעבוד, אבל משם ואילך לא הלכה.היא הלכ גרותה

באריכות  השיב ולכן היא אינה גיורת. האגרות משה, שלא היתה לה קבלת מצוות בטבילתה

כדי  דין אלו שמתגייריםדומה ל אינודינה דברים שבלב.  הוי , ויסוד דבריו, שמה שחשבההתכשרלה

 . 41מצוותה לקיים את כוונתםבאנן סהדי שאין  ישואין, שבמקרה כזה ישבן או הבת יתרצו לנשהורי ה

 
 יורה דעה, חלק ג, סימן קח.  40
מדבריו אלו מבואר בפירוש שאינו נוקט כהבנת שו"ת בית יצחק שבגיור לא אומרים "דברים שבלב לא  41

שם כנראה שצריך לומר, שיון מתשובתו הקודמת ששם כתב שהוי ספק גרים. הוי דברים". אלא, צריך ע
יש אנן סהדי שיש ספק שהם לא מקבלים בלבם תורה ומצוות, לפיכך הם ספק גרים. אם לא היה שום 
חשד והגר בלבו לא קיבל את המצוות, הגיור חל ולא צריך גיור מחדש אפילו מספק; עיין גם בתשובתו 

סימן קכה(, שגם שם מבואר שאם יש אומדנא דמוכח, הגיור לא חל. בתשובה נוספת )יורה דעה, חלק ב, 
שלו )אבן העזר, חלק ד, סימן עח(, הוא כתב: "ואף אם היה נעשה גר אצל בית דין שומרי תורה, מכיון 

 שלא היה אף שעה אחת ששמר מצוות התורה, הרי לא קבל מצוות כלל שאינו גרות". 
בן העזר, חלק א, סימן כז(, שבה הוא דן במקרה שבעלה היהודי פרוץ באיסורים יש לציין לעוד תשובה )א

כחילול שבת ונדה, שבכה"ג יש לומר שיש אנן סהדי שאינה מקבלת את המצוות שבעלה פרוץ בהן. אך, 
באותה תשובה הוא קצת הקל וכתב שאם בית הדין יסביר לה שהיא צריכה לקבל כל מצוות התורה 

נידה וכיוצ"ב ולא תשגיח על בעלה ויאמרו לה שאם לא תקבל על עצמה אפילו  ולפחות שמירת שבת,
שתרמה לבית דין שהיא מקבלת על עצמה, גיורה לא חל. אם לאחר כל זאת תבטיח שמקבלת ותשמור כל 
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 ספק אומדנא: -4

צוות, ויש סברא שאם יש לנו ספק אם בכוונתו לקיים את המל, הוזכרו דברי האגרות משה, לעי

בלב. לכן, הם נחשבים אנן סהדי שיש כאן ספק, ולא נחשב דברים שוטעם לספק זה, הרי נחשב שיש 

 צדקותם.  הכל עוד שלא נתבררכגרים מספק 

אין  נלענ"ד, שיש מקום לעיון בדברי האגרות משה. לכאורה, כל זמן שיש ספק באומדנא,

. ספק אומדנא אינה אומדנא. יש דברים שבלב, צריכים אומדנא ברורהאומדנא. הרי כדי להפקיע 

 ראיות להבנה זו: מספר

ם אפילו אסיו לאחרים, יב מרע שכתב כל נכ, ששכ42בבא בתרא מסכתב גמראמובא ב -א

מתנה, כיון שחוששים שמא יש לו נכסים במדינה נשארת עמד מחליו, בכל זאת המתנה 

אלא רק  אחרת. אם יש לו נכסים במדינה אחרת, אין כאן מתנת שכיב מרע בכל נכסיו

, ולכן אפילו שעמד אינה בטלה המתנה. אם אין לו נכסים במדינה אחרת, במקצת נכסיו

מד חוזר, דין מתנת שכיב מרע בכל נכסיו, שאם עמד חוזר. הטעם שאם עאז דין המתנה כ

במתנה, אלא רק על דעת שלא  לתת את כל רכושו ה בכוונתוכיון שיש אומדנא שלא הי

כשהשאיר מקצת מנכסיו, אין את האומדנא הזאת, כיון שהשאיר מקצת יקום מחליו. 

שחוששים שמא יש לו הנ"ל, נתן טעם לדין  43הרא"שנכסים שיהיו לו אם יקום מחליו. 

נכסים במדינה אחרת: "והא דחיישינן מספיקא לאפוקי ממונא, היינו טעמא משום דיש 

והאי אומדנא כאן מתנה גמורה בקנין, אלא דמחמת אומדנא הוא דאמרינן אם עמד חוזר, 

לא אמרינן אלא היכא דבריר לן בודאי דהוי מתנה בכל נכסיו, אבל היכא דמספקא לן לא 

". מדבריו מתבאר לנו, שבמקום שיש ספק באומדנא, אין זה נחשב ן אומדנאאמרינ

 אומדנא. ספק אומדנא אינה יכולה לבטל קנין ברור. 

 
בלה ובדיעבד אפשר לקבלה. הוא כתב שם שלא רצה לומר לרב השואל ידיני תורה, אז אולי נחשב כק

 , כיון שאולי אי אפשר, משום שלפעמים בעיירות אי אפשר לרב לדחות לגמרי. בהחלטה שידחה הדבר
נראה שדבריו שייכים למציאות ימינו בארץ ישראל, מאוד קשה לדחות את כל הגיורים. לכן, יש לנסות 

. כמו במקרה של עיגונא רב הפוסק מחפש כל ים בשבע בדיקות ולנסות למצוא דרך להקללבחון את הדבר
ר את האשה, כך גם בגיור יש מקרים שיש לחפש כל טצדקי לגייר את האיש או אשה. טצדקי להתי

פש את האמת לאמיתה. אלא, השאלה מהי הגישה. אם נוקטים כמובן, שאין לעקם את ההלכה ויש לח
גישה מחמירה ומתחילה מחפשים להחמיר, הרי בוודאי יהיה אפשר להחמיר. אבל, אם מחפשים את צד 

אפשר למצוא להקל. הדיין, צריך לשבת ולנסות לברר אם יש צד היתר ולברר את  הקולא, אולי יהיה
האמת לאמיתה. דיני גרות אינם דנים קלים, יש להם השפעה לדורי דורות וקשורים עם יחוסי ישראל. 

 לכן, צריך משנה זהירות בהלכות אלו. 
 קמח, ע"ב.  42
 מסכת בבא בתרא, פרק ט, סימן כא.  43
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הוסיף בביאור דברי הרא"ש, וכתב: "משום דקי"ל דברים שבלב אינן  44קצות החושן -ב

ון דברים, והא דמהני אומדן דעתיה שהיה לזה התנאי אע"ג דלא פירש, היינו משום דכי

דאומדנא כך הוי ליה דברים שבלב כל אדם דמהני... ואם כן היינו דוקא אומדנא דברירי 

הוי ליה דברים שבלב כל אדם, אבל באומדנא דמספקא אע"ג דהנותן מחשבתו היה 

 . 45לתנאי הוי ליה דברים שבלב כיון דאינו בלב כל אדם"

ל נכסיו. האם בדין שכיב מרע שהקדיש כ מובא הספק ,46בבא בתרא מסכתב גמראב -ג

את כל  אומרים שאפילו שעמד אינו חוזר, כיון שלגבי הקדש הוא גומר בדעתו להקנות

שכיב מרע שהפקיר כל הסתפקה גם במקרה של  גמראנכסיו אפילו שיעמוד מחליו? ה

נכסיו, שהרי הוא מפקיר בין לעשירים ובין לעניים, ולכן אולי הוא גומר בדעתו להפקיר 

: "וכיון דסלקו בתיקו מספקא לן אי כתב 47הרא"שעמוד מחליו. את כל נכסיו אפילו שי

שייך הכא אומדנא או לא, יראה שאין מבטלין ההקדש וההפקר והחילוק שחילק, שאין 

הלך לשיטתו  לן אומדנא כדפירשתי לעיל". הרא"שמבטלין מעשיו, אלא היכא דבריר ל

אומדנא, לא מבטלים לעיל בדין שכיב מרע שכתב כל נכסיו, וסובר שבמקרה של ספק ב

יש ראשונים שחולקים על דברי  .1ר. האחרונים דנו בשני קשיים: את המעשה הברו

ם, אם עמד מחליו בטל הרא"ש, וסוברים שבמקרה שהקדיש כל נכסיו, או הפקיר

פסק כדברי הרא"ש בדין של שכיב מרע  ,48השו"ע, מצד אחד .2ההפקר. ההקדש, או 

כדעת הראשונים שסוברים שאם הקדיש כל נכסיו,  , הוא פסק49שכתב כל נכסיו. מאידך

או הפקיר כל נכסיו, אם עמד מחליו בטל ההקדש וההפקר. הרמ"א, אפילו כתב על דברי 

השו"ע "ודלא כדברי החולקין". כוונתו שלא כדברי הרא"ש שסובר שלא מבטלים את 

ביאר שסברת הרא"ש היא שרק  50ההקדש וההפקר. ר' יצחק אלחנן ספקטור זצ"ל

ומדנא דמוכח הוי כמו שפירש בפיו. כל זמן שלא הוי אומדנא דמוכח, אז נחשב דברים א

וע"כ מוכרח דכוונת הרא"ש היא משום דקיי"ל דברים שבלב שבלב שלא הוי דברים: "

אינן דברים, רק היכא דיש אומדנא דמוכח לכל הוי כפי' בפירוש, כמש"כ הר"נ בקידושין 

י' מ"ה(, לכן כשנולד לנו ספק בהאומדנא אז לא הוי' )דף נ'( והתוס' וש"פ והמהרי"ט )ס

אומדנא דמוכח לכל, ע"כ הוי דברים שבלב ודברים שבלב היכא דסותרי' למה שאמר 
 
 ה. חושן משפט רנ,  44
( הביא את שתי הראיות הללו, ועל פיהם הקשה על 261הרב יועזר אריאל שליט"א )תחומין כרך כ, עמ'  45

 דברי האגרות משה. 
 קמח, ע"ב.  46
 מסכת בבא בתרא, פרק ט, סימן כג.  47
 חושן משפט רנ, י.  48
 חושן משפט רנ, ג.  49
 ו. -שו"ת באר יצחק, אבן העזר, סימן י, ענף ד 50
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אלא, נחשב דברים שבלב, א רק ספק במציאות, לסובר ש ". הרא"שבפיו אינן דברים

קא מחלקים בין ספי יםהאחר הראשונים. נחשב דברים שבלבדדינא,  ספיקאאפילו 

 ,לכןמסתפקים בכוונתו, בדעתו.  דדינא, ובין ספק במציאות. בספק במציאות, אנחנו

חד יש כאן אומדנא . בספיקא דדינא, הרי לפי צד אשלא הוי דברים נחשב דברים שבלב

לא נחשב דברים שבלב. במקרה של הקדיש והפקיר, יש ספיקא דדינא, ולכן ברורה. לכן, 

דדוקא בספיקא דדינא כמו בהקדיש נכסיו דאי נימא עוד נלע"ד שם הראשונים חלקו: "

לכל אי הוי הדין  ,מוד מחליו דאז הוי' אומדנא דמוכחלאומדנא דנתן ע"מ לחזור כשיע

דיכול לחזור דהא לעולם שייכא האומדנא הנ"ל ס"ל להרמב"ם וש"פ דזה לא מקרי 

רה לכל, דברים שבלב, משום דהא אנן מסופקים דלמא הדין כך ואז הוי' אומדנא ברו

משא"כ בספק במציאות ומעשה כמו בנ"ד דאנו מסופקים אם חזר ונתרצה או לא ]ואף 

דנימא דחזר ונתרצה עכשיו, מ"מ אין זה כלל בכל דוכתי[ דכה"ג שפיר י"ל כיון דלא הוי' 

אומדנא ברורה ]כיון דבכל אדם ובכל פעם יש להסתפק כן[ לכן אין זה מקרי אומדנא 

". לפי זה, דברים שבלב דהא אין לנו במה לתלות בודאי הוכחהדמוכח' וכ"ע מודי דהוי 

ודעים מה היתה כוונת גם במקרה של הגיור יש ספק במציאות ולא ספק בדין. אנחנו לא י

 . 51נחשב דברים שבלב שלא הוי דבריםהגר, לכן 

"ת בית יצחק שהוזכרו דברי שו"ת אחיעזר ושום האגרות משה סובר כגאפשר לומר שעקרונית 

הוא בין הגר לקב"ה. החילוק ביניהם בגיור דברים שבלב הוי דברים, כיון שהגיור  ,גם לדעתול. לעי

י בית הדין הוא נחשב שהדבר אינו ידוע לבית דין ויש רק ספק, אז כלפ הוא שלפי האחיעזר, כל עוד

יור גיך צראז כלפי עצמו הוא אינו גר, וע שלא התכוון לקבל את המצוות, יודכגר ודאי. אם הגר 

כיון שיש ספק בקבלת  נחשב גר ודאי, סובר שגם כלפי בית הדין הוא לא האגרות משה אולם,מחדש. 

ה זו אינה אבל, נראה שהבנ. 52, ויש לחוש שאכן לא קיבל את המצוות, ומשום כך אינו גרמצוות

דברי האגרות משה שסובר שגם בגיור יש דין "דברים שבלב לא הוי נכונה, שהרי הובאו לעיל 

 רים" ולכן הכשיר את הגיורת שחששה שלא קיבלה את המצוות בלב שלם.  דב

 
שהקובץ שיעורים )מסכת בבא בתרא, אות תקל( והחזון איש )אבן העזר מט, יב( הבינו בדעת יש להעיר  51

הרא"ש שגם הוא מודה שספיקא דדינא, אינו נחשב דברים שבלב. חזו"א כתב: "שבעצם הדבר מוכרע 
אלא שנעלמה מאתנו הכרעה בדבר". הרב מאיר יהושע קנצלבגון )בהערותיו על ספר העיקרים, של ר' 

( כתב שכנראה הקובץ שיעורים והחזו"א יצטרכו לבאר את דברי 13יגר, ערך אומדנא, הערה שלמה א
הרא"ש בדין הקדש, שאינו נובע מצד הסברא של ספק אומדנא, שהרי שם יש ספיקא דדינא. הוא הביא 
שהקובץ שיעורים ביאר, שבהקדש הטעם כיון שההקדש חל מהיום בתנאי שלא ימות, ובתנאי סובר 

ק תנאי לא מבטל מעשה. הרב קנצלבוגן העיר שמדברי הרא"ש, משמע שזה מאותו טעם של הרא"ש שספ
 שכיב מרע שכתב כל נכסיו, דהיינו ספק אומדנא. 

הרב יעקב אריאל שליט"א )שו"ת באהלה של תורה, חלק ה, סימן לח, אות ד( ביאר כך בדעת האגרות  52
 משה. עיין בביאורו הנפלא. 
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טעם שלא אומרים ספק על עיון בגדר ה תא מבוססוהי דרך לבאר את דברי האגרות משהיש עוד 

לדברי הרא"ש. אך, יש אחרונים  ,שו"ת באר יצחקולעיל, טעמם של קצות החושן  ואומדנא. הובא

, כיון שאין ספק מוציא מידי לא אומרים ספק אומדנאשהטעם ש. אפשר לומר 53שנתנו טעמים אחרים

ודאי. כלומר, יש כאן מעשה ברור, יש כאן מעשה של הקדש, ויש ספק בכוונתו. הספק, אינו יכול 

להוציא מן המעשה הברור. לכן, משאירים את הנכסים ביד ההקדש. כשיש ספק, משאירים את 

למצב הקודם, ים חוזרמתעורר ספק, מעשה הגיור ו תייםד המוחזק. בגיור, כל עוד שלא הסהנכסים בי

א נחשב בחזקתו הקודמת, , במקרה של ספק בקבלת המצוות, הו. לפיכךהוא לא יצא מחזקת נכרי

שמבואר מדבריהם שבמקרה  55ויש להביא סיוע להבנה זו מדברי הריטב"א ורשב"א. 54דהיינו נכרי

 ו בחזקת נכרי. אלו דברי הריטב"א:של ספק, יש לנו ללכת אחר חזקתו הראשונה ולהעמיד

ועוד היכי קתני אם כנס אינו מוציא הא ודאי היה לנו להעמידה בחזקת של 

 גיות עד שיתברר לנו שנתגיירה בלב שלם.

 )מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה הא גיורתא וכו'( 
 
פט רנ, ה( יישב שבמקרה שכתב כל נכסיו יש ספק במציאות, ולא מבטלים נתיבות המשפט )חושן מש 53

קנין ברור מחמת ספק. אבל, במקרה שהקדיש כל נכסיו, יש ספק בלשון אם היה בכוונתו להקדיש אפילו 
אם יעמוד מחליו, או רק אחר מותו. כל ספק בלשון קי"ל "דלא מחית איניש נפשיה לספיקא". כלומר, 

ת עצמו לספק, ולכן אומרים שאין כוונת המקדיש אלא על משמעות הוודאי שבלשונו, הוא אינו מוריד א
ה כוונתו להקדיש אם לא יקום מחליו; מחנה אפרים )הלכות ולא על משמעות הספק ומסבירים שהי

צדקה, סימן ד( ביאר את סברתו של הרא"ש בדין הקדיש כל נכסיו, שהרא"ש סובר שבהקדש כבר חל 
שאנחנו מסתפקים אם היה הקדש על תנאי אם ימות, או הקדיש לגמרי שאפילו  המעשה מחיים, אלא

אם יעמוד מחליו. לכן, יש כאן הקדש ודאי והאומדנא ספק. הספק אינו מוציא מידי הודאי; הרב שלמה 
איגר זצ"ל )ספר העיקרים, ערך "אומדנא", אשכול ג( ביאר את דעת הראשונים שחולקים על הרא"ש על 

"א בתשובה, שבמקרה של כתיבת כל נכסיו הכתיבה מוכיחה שיש לו נכסים במדינה פי דברי הרשב
אחרת. כלומר, אם לא היו לו נכסים במדינה אחרת והוא נתן את כל נכסיו, לא היה צורך לעשות קנין. 
שהרי שכיב מרע יכול להקנות בדיבורו. מכך שעשה קנין מוכח שיש לו נכסים במדינה אחרת. אבל, סתם 

ומרים שספק אומדנא לא הוי אומדנא; ר' שלמה איגר )שם, אשכול ב( ביאר בדעת הרא"ש, כך לא א
ודאי כל כך,  ספק ספיקא. כלומר, כל אומדנא אינהשהטעם שלא אומרים ספק אומדנא, כיון שזה נחשב 

 ה בכוונתו לתת את כל נכסיו אפילו שיעמוד מחליו.נכסיו אין ודאות שלא הי אפילו שהשכיב מרע נתן כל
בחשש שיש לו נכסים במדינה אחרת. ספק  ,לכן, כשיש עוד ספק באומדנא, אז יש כאן ספק ספיקא. כגון
ה כוונתו ן לו נכסים במדינה אחרת, אולי היאחד אם יש לו נכסים במדינה אחרת, ואפילו אם נאמר שאי

של הקדש, לתת את נכסיו אפילו שיעמוד מחליו. לדעת הרא"ש, בספק ספיקא מוציאים ממון. במקרה 
אין כאן ספק ספיקא, כיון שזה ספק משם אחד. בכל מתנת שכיב מרע, יש ספק שאולי כוונתו לתת את 
כל נכסיו אפילו שיעמוד מחליו, ספק נוסף שאפילו אם נאמר שבסתם מתנת שכיב מרע אין כוונתו לתת 

שיעמוד מחליו. ספק בהקדש כוונתו לתת את כל נכסיו אפילו  ,את כל נכסיו אם יעמוד מחליו, בכל זאת
בכך מובנת שיטת הראשונים שבהקדש פוסקים שאם עמד ספיקא משם אחד, אינו נחשב ספק ספיקא. 

עיין בהערות של הרב מאיר יהושע קצנלבוגן, על ספר העיקרים, הוצאת מוסד הרב מחליו, בטל ההקדש. 
 .15קוק, ערך "אומדנא", אשכול ג, הערה 

שיש ספק על  דעה, סימן צד( הסתפק שאולי במקרה תבים, כרך ד, יורההגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכ 54
 הגרות יש להעמידה בחזקת נכרית כמו שהיתה. 

 מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה הא גיורת וכו'.  55
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תב אולם, יש קושי בהבנה זו שהרי אם נעמיד אותו על חזקתו הקודמת, אז מדוע האגרות משה כ

שהוא ספק גר? צריך להיות שהוא נכרי ודאי. צריכים לומר שלא רצו להקל לגמרי שיהיה נכרי ודאי, 

 אלא השאירו את הדבר בתור ספק עד שיתברר צדקותו.  

 

 אחרונים שמקילים בקבלת הגרות: -5

שלא תשמור  גישה מקילה בתשובה בעניין מתגיירת שנראה היה נקט הגריא"ה הרצוג זצ"ל

 ,אפיקורס שאיננו מודה בתורהלא ידוע כשל המתגיירת  הבעלכל זמן שש הת. דעתו הידהניהלכות 

ת ומררק יש להזהירה על ח, לא ניכר שהאשה אינה מתכוונת לשמור תורה ומצוות, אפשר לגיירהו

 ים בעקרוןשאם ידוע ששומרים שבת ונזהרים בכשרות ואינם כופריף סו. הוא הוכיוצ"ב נידהאיסור 

 :נידהשלא ישמרו דיני מוכח  אז לא

. אבל ברוב הגרים נידהכ"ת עורר עוד שנכניס אותם לאיסור כרת דאורייתא ד

ומזהירים אותה  נידהבזמננו כך הוא, וע"כ סומכין על זה שמודיעים לה איסור 

ומזהירים גם את הישראל שנושאה )במקום שמתירים לגייר באופן כזה( וכיון 

נקיים, כי אי אפשר להכנס בתוכנא  הדיןבית שמקבלים עליהם, אם לא ישמר, 

אלא אם כן ידוע הישראל לאפיקורס שאיננו מודה בתורה, וכן כשניכר דליבא, 

שהיא אינה עושה אלא לפנים ואין בדעתה לשמור כלל וכלל, ואז מלבד מה 

. אבל מסתמא אין גרות, יש ספק בעצם הנידהשאנו מכניסים אותם לאיסור 

 הסבירוים חוזרים בתשובה כשמזהירים אותם ולנו להחזיק כך והרבה פושע

מה גם אם ידוע להם חומר האיסור שהוא יותר ממאכלות אסורות וכו', ו

ששומרים שבת ונזהרים בכשרות ואינם כופרים מתוך הפרינציפים שלהם 

. והדבר תלוי בשיקול דעת לאחר האזהרה נידהאינו מוכח שלא ישמרו דיני 

האיש שאינו מאמין והוא מהחפשים בדיעות אם יודעים מטיבו של  בית הדין

 . לגמרי, יש מקום לחוש לכך

 (כרך ו, סימן כה, אות י פסקים וכתבים,)  

וכוונה לשמור  שום אמונהגיירת אין מתים הסתייגות שאם רואים שלבעל ולרואגם בדבריו  ,אבל

אין  בכל זאתשבה, נבחזקת תינוק שאם הבעל  אפילוש ,נראה ליאין לגייר את האשה. תורה ומצוות, 

ות, כמו שמסיים את דבריו, , כיון שבסופו של דבר, אין להם כוונה לקיים את המצוגרותבכך הקלה ל

 עות לגמרי. בדהחפשים שהוא מ

 יש לצרף לכך תשובה נוספת של הרב הרצוג שכתב:
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ברור אצלי כי רוב המתגיירים בימינו הבטחתם לשמור את השבת וטבילת 

עצמם פטומי מילי בעלמא ואינם גומרים בדעתם כלל בעיני נדה וכו' היא 

, ועל כן לקבל עליהם עול מצוות, ולפיכך מסופקני אם אפילו בדיעבד הם גרים

באות -ודאי שצריך כל מי שיראת ה' בלבבו להתרחק מלחוב את כרם ה' צ

 בזמורות גר כאלה. 

 )פסקים וכתבים, יורה דעה, כרך ד, סימן פט(  

דברי קיים תורה ומצוות, סומכים על כוונתם לבגרים שנראה שאין יירים אלו שמגנראה ש ,םאמנ

 :עוזיאל זצ"לבן ציון מאיר חי הראשון לציון, הרב 

תדע עוד, שהרי בגוי הבא להתגייר מודיעים אותו עיקרי הדת שהוא יחוד ה' 

מודיעין אותו מקצת  תמצוואיסור ע"ז ומאריכין עמו בדבר זה ואלו בקבלת ה

שאומרים לו  תמצוחמורות ומודיעין אותו מקצת עונשים של קלות ו תמצו

קודם שבאת למדה זו אכלת חלב אי אתה ענוש כרת ואין מרבין עליו ואין 

מדקדקין עליו להודיעו כל דקדוקי עונשין וכו' דשמא כוונתו לשמים )סי' 

מכאן מפורש יוצא שאין דורשין ממנו לקיים רס"ח סעיף ב' וש"ך ס"ק ה'(. 

ף לא צריך שבית דין ידעו שיקיים אותן, דאל"כ לא יתקבלו גרים וא תמצוה

אלא מה שמודיעין התורה  תמצובישראל דמי יערוב שגוי זה יהיה נאמן לכל 

אילו  אחר כךהוא כדי שאם ירצה יפרוש וכדי שלא יוכל לומר  מצוַתלו מקצת 

 ידעתי לא הייתי מתגייר וזהו לכתחלה אבל בדיעבד אם לא הודיעוהו אינו

מעכב את  תמצומכל האמור למדנו: שאין תנאי קיום המעכב )ש"ך שם סק"ג(. 

. ועוד ראיה מכרעת מפסק מרן ז"ל: וכיון שטבל הרי הגרות אפילו לכתחלה

הוא כישראל שאם חזר לסורו הרי הוא כישראל מומר שאם קדש קדושיו 

 קדושין ואפילו חזר ועבד אלילים הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קדושין

)שם סעיף ב' וסעיף י"ב( ובביאור הגר"א כתב: שלכן קיימו שלמה ושמשון את 

מכל נשותיהם אע"ג שנגלה סופם וסופן הוכיח על תחלתן )שם ס"ק כ"א(. 

האמור ומדובר תורה יוצאה שמותר ומצוה לקבל גרים וגיורות אעפ"י שידוע 

ם אנו ומצווי משום שסופם יבואו לידי קיומם תמצולנו שלא יקיימו כל ה

הם ישאו את עונם ואנו  תמצולפתוח להם פתח כזה ואם לא יקיימו את ה

 . נקיים

 )משפטי עוזיאל, כרך ז, סימן כ(  
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 ארצה להעיר מספר הערות על מורנו הגדול הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל:

ורה תב בצ, שכסע' ג'יורה דעה, סימן רס"ח, בתעלם מדברי השו"ע האיך הוא  ,מובן לי לא .1

דברי השו"ע ודברי  לומר שנעלמו ממנואין  ?הוא מעכב בית דיןקבלת מצוות בפני הצורך בש ברורה

בית היה קבלת מצוות בפני את הצורך שת, 56תשובות מספרמפורש בתב בהראשונים, שרואים שכ

 , אך לאבית דיןהבין שצריך קבלת מצוות בפני הרב עוזיאל נראה ש .הגיור לא חלבלעדיה , ודין

אין תנאי קיום תב "שכשלשונו רואים במדקדוק . 57שכוונתו לקיים את המצוות ידע בית הדיןכב שמע

בפני קבלת מצוות הצורך ב בוודאיכלומר, מעכב".  קבלת מצוות"שאין תנאי ולא המצוות מעכב", 

אך, גם על הבנה זו יש להקשות, שהבנה . 58ך שיקיים את המצוותיר, אלא לא צא לעיכובאבית דין הו

כוונתו לקיים את ב. מה שייך קבלת מצוות כשידוע שאין קבלת מצוותכל משמעות ת את נו מרוקז

 קבלה. שום אין בכךלא לקיימם, הרי אם הוא מקבל את המצוות, ובכוונתו  המצוות?

 כל המצוות. מודיעים לגר את שלאממה הוא הביא ראיה ש"אין תנאי קיום מצוות מעכב",  .2

צוות, והודעת מצוות אינה מעכבת. שצריך קבלת מ ,כבר התבאר לעילוכחה. נלענ"ד שאין בכך שום ה

ולכן  אותן,לקיים  מתכווןמקבל את המצוות, ובכנות הגר שרואים שהוא  קבלת הגר ענייןעיקר 

ם תלויים בלבו של אדם. אם לבו . עיקר המעשיההלכות וישמור אותן שילמד את כל סומכים על כך

 גם ימשך אחר הקב"ה במעשיו. של האדם נמשך אחר הקב"ה, 

 
 נו; שם, סימן נח. -עיין שו"ת משפטי עוזיאל כרך א, יורה דעה, סימן יג; שם, כרך ב, יורה דעה, סימן נה 56
של הרב עוזיאל זצ"ל )שו"ת משפטי עוזיאל, יורה דעה, חלק ב, סימן נה( מבואר במפורש בתשובה אחרת  57

שהוא סובר שצריך בית דין לקבלת מצוות: "הא למדת שאין הגוי נכנס לברית ישראל אלא בטבילה בפני 
שנים שהם נחשבים לעדי גרות ובקבלת המצוה לפני שלשה הכשרים לדון, ובלא זה הרי הוא נשאר 

ואפילו אם החזיק במצוות ושמר שבת ונזהר במצוַת טהרה וכשרות אין זו מוציאתו מגיותו". לכן,  בגיותו
כוונתו שאין צורך בקבלת מצוות, אלא כוונתו שאין צורך שנדע שהוא באמת מתכוון לקיים בבוודאי אין 

 את המצוות. 
יסוד הנ"ל בצורה  חלק ב(טי עוזיאל, יורה דעה, סוף בתשובה אחרת כתב הרב עוזיאל זצ"ל )שו"ת משפ

וטבילה בפני בית דין של שלשה רבנים. אבל  התנאים המעשיים הקודמים לגרות הם מילהמפורשת: "
למעשים אלה קודמים שני תנאים יסודיים שהם עיקר הגרות, והם א( גישתו של המתגייר לשם קבלת 

ים אחרות: לשם גרות נקיה וטהורה. לשם כך עול תורה ומצות ולא לשום כוונה או נטיה אחרת, או במל
ב( צריך שבית דין הנזקקים לקבלת הגר יבדקו עד כמה שאפשר לדעת כוונתו הטהורה לשם המתגייר. 

צריכים להודיעו לפני המילה ולפני הטבילה קצת מצות יסודיות ענשן ושכרן, להודיעו על מצבה ומלחמת 
אליה להיות מוכן להקריב נפשו על אהבתה. ולקדש שם קיומה של היהדות ועל חובתו של כל הנספחים 

שמים ושם ישראל בכל הליכות חייו. ורק אחרי הודעה זאת וקבלתה מצד המתגייר נגשים בית דין אל 
גרות שנעשית בצורה זאת עושה את האיש מעשה המילה והטבילה שהן צריכות להיות לשם גרות. 

כל איש מישראל ואת הצבור הישראלי בכל מקום לכבדו לכל דבריו ומחייבת את  המתגייר כיהודי גמור
הגרות הפורמאלית שאין בה אלא שנוי השם גרידא אינה רצויה ואינה קיימת לעשות ... לאוהבו ולעזרו

כי תורת ישראל היא תורת הלב והמחשבה והמעשה ולא תורה  את המתגייר לאיש מישראל לשום דבר.
  ".צירימוניאלית שאין בה לבביות ומחשבה

( העיר הערה זו, וכתב 46)בספרו 'ואוהב גר', עמ' שליט"א אכן, ראיתי לאחר זמן שגם הרב ישראל רוזן  58
 שבוודאי לדעת הרב עוזיאל צריך קבלת מצוות בפני בית דין. 
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אין צורך לערבות בדבר, אלא אם  של "מי יערוב שגוי זה יהיה נאמן"? ענייןלא ברור מה ה .3

 . אין לדיין אלא מה שעיניו רואות. גרותשכוונתו אמיתית, זה מספיק ל רואה בית הדין

ה קיבלו אין שום ראיה מגיורי הנשים של שלמה ושמשון, כפי שהתבאר לעיל, שבתחיל .4

 עליהם את המצוות, ורק לאחר זמן חזרו לסורן. 

שידוע שלא  אפילושאפשר לגייר גרים  תשובה הוא הוסיף להביא ראיות לכךבהמשך אותה 

 :את המצוות יקיימו

לומר שבזמן הזה שאנו רואים  סבראקבלת גרים חדש מעכ"ת מ ענייןב

 מצוַתמרים ויודעים והדבר מפורסם וגלוי שרובא דרובא דגרים אינן שו

התורה אפילו לזמן קצר, הלכך אין לקבל בזמן הזה וכן כתב במכתבו אלי מיום 

ג' שבט דנא. ואנא דאמרי אם כן נעלת דלת בפני גרים שלא לקבל בישראל 

אבל מדברי גרים כלל אפילו אם יתברר בהחלט שהוא מתגייר לשם שמים 

השכינה לפי  רבותינו ז"ל למדנו שמצוה לקבל גרים ולהכניסם תחת כנפי

)יבמות ק"ט ע"ב תד"ה רעה( ואל  שהקב"ה אוהב גרים וצוה על הונאתן

תשיבני ממ"ש שבימי שלמה לא קבלו גרים שהרי כתבו התוס' ד"ה לא וכו' 

מדבריהם מוכח וההיא דפ"ב דשבת וכו' בטוח היה הלל בסופו לשם שמים, 

"פ בסופו התורה, ועכ תמצודסופו לשם שמים סגי אעפ"י שאין סופו לקיים 

ובדורנו זה אחראית וקשה מאד  ...לקיים סגי אעפ"י שלא יקיים סמוך לגרותו

נעילת דלת בפני גרים לפי שהיא פותחת שערים רחבים ודוחפת אנשים 

ונשים מישראל להמיר דתם ולצאת מכלל ישראל או להטמע בגוים ויש בזה 

וגם  .."ז(.: לעולם תהא שמאל דוחה וימין מקרבת )סוטה ממשום אזהרת רז"ל

שאנו  וודאי מכל מקום לבניהםאם לא נחוש ונאמר ילך החבל אחרי הדלי, 

חייבים לקרבם לא מבעיא אם הם בני ישראלית שבניה הם ישראלים גמורים 

אלא אפילו אם הם בני גוייה הרי מזרע ישראל המה, ואלה הם בבחינת צאן 

נקבל את הוריהם , וירא אנכי שאם נדחה אותם לגמרי על ידי זה שלא אובדות

לגרות נתבע לדין ויאמר עלינו: את הנדחת לא השיבותם ואת האובדת לא 

בקשתם )יחזקאל ל"ד( וגדולה היא תוכחה זאת מאותה התוכחה של קבלת 

גרים )יו"ד סי' רס"ה סעיף י"ב( ועל כגון זה נאמר: הוי מחשב הפסד מצוה 

ם זה הנני אומר מטעכנגד הפסדה )אבות פ"ב מ"א(.  עברהכנגד שכרה ושכר 

עיני  מוטב לנו שלא נסור מדברי רבותינו שמסרו הלכה זאת לפי ראות

 . הדיינים שכוונתם לשם שמים
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 :נלענ"ד, שגם על חידושים אלו יש מקום למספר הערות

, אינה בטוח שסופו לשם שמיםאם  ,הראיה שלו מדברי התוס' שנקט שאפשר לגיירו -א

שסופו  שמספיק לשם שמים ואין צורך וס'הרב עוזיאל זצ"ל למד מדברי הת. מובנת

שבסופו יקיים תורה  " היאסופו לשם שמיםשהכוונה " יקיים תורה ומצוות. נלענ"ד,

 ומצוות. 

צה להתגייר על על המעשה של הלל שגייר את הגר שרבר שהביא ממנו ראיה די תוס'ה -ב

ר, כגון לשם לשם דבאיך גיירו, הרי אין לגייר גר שמתגייר דן התוס' מנת להיות כהן. 

יש לחלק בין  ,אם כןהלל היה בטוח שסופו לשם שמים. , על כך השיב אישות וכיוצ"ב?

לגייר אחד הסיבה שאין כלומר, , ובין שיש חסרון בכוונה. קבלת מצוותשיש חסרון ב

אלו פי לכרק  היא לשם שמים. המצוה לגייר גרים שאין כאן גיורשמתגייר לשם דבר היא 

באלו נאמר שאפשר לגיירם אם לשם שמים.  יםה', שמתגייר שבאים להסתפח בנחלת

  בר על גר שיש ספק בקבלת מצוות שלו.ידלא  התוס' ,אבלידוע שסופו לשם שמים. 

, 59תב שמצוה לקבל גרים ולהכניסם תחת כנפי השכינה, כבר הארכתי במאמר אחרכהוא  -ג

ייר לשם שמים. להתגבאים גרים שבאמת לקבל, גרים, המצוה היא, לקבל  שאם יש מצוה

במפורש שיש לקבל  כתב 60תוס'שמתגיירים לשם דבר. גרים  אין שום מצוה לקבל ,אך

 גרים שמתאמצים להתגייר.  רק

אומדן שיש לגייר גרים אפילו שבהווה יש עוד נקודה חיובית, שהרב עוזיאל העלה להעיר יש 

שגם לפי דבריו צריך להיות  ,מכאןשסופם שיבואו לידי קיומם.  והיא ,דעת שלא יקיימו תורה ומצוות

ף שם הדיון היה על אנשים שאיקיימו מצוות. של דבר בסופו המתגיירים שלהבנה שהוא בסיס  איזה

בדל מתוה"ק ילגמרי ואינם רוצים לה כופריםאינם  כל מקוםמ, שאינם שומרים דת ומצוות על פי

יס בניהם תחת כנפי ם להכנובשם ישראל יכנו ולפי הנראה חפצים ה ,ולהחשב מחוץ לדת ח"ו

כדי רק מתגיירים ה דבריו, אי אפשר לגייר נכריםפי גם לש יש לומר לפיכך, לב ונפש.בהשכינה 

 כופרים הם אינםש אפילו גמרי.ל וצ"ב, ורואים שהם כופריםחשב אזרחים של המדינה וכייהל

 . חלהלא גרותם ולכן אין לגיירם, ו אין להם שום אמונה, בכל זאתבכוונה, 

ובהשגחתו בתורה מן  מה ביחוד ה'אמונה שלהוא  גרותהיסוד בתשובה מובן גם שבאותה 

אם  בוודאינראה ש לפי זה,יחוד ה' ואיסור עבודה זרה.  -קרי הדת צריך להודיעו עי השמים. לכן,

 :, גיורו לא חלבדתואר שיכוונתו להובונתו לעזוב את העבודה זרה, כובידוע שאין 

 
 "מצוה לגייר גרים", מובא לעיל בתחילת הלכות יורה דעה.  59
 מסכת יבמות קט, ע"ב, ד"ה רעה.  60
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ישמעאלית שמאמינים ביחוד ה' והשגחתו  דינו של ר"י הוא בישמעאל או

אהבה ויראת ה', ונדון דידן הוא גויים שהם נוצרים שאין אמונתם  תמצוַ וב

שמע ישראל ה' 'שלמה ביחוד ה' וזהו עיקר יסודי בתורת ישראל כמו שנאמר: 

, והכופר בזה לא יהיה לו חלק ונחלה בישראל הילכך אפילו 'אלקינו ה' אחד

התורה אינו יוצא מכלל גוי  תמצוואפילו אם יקיים כל אם יאמין בתורת משה 

 . עד שיאמין ביחוד ה' והשגחתו ובתורה מן השמים

אף על פי שהגר אומר , של-שהוא כופר במציאות הא גיור אתאיסטיש לדון במקרה שמדובר על 

בסיס אין שום סט לאחר גיורו, יאומצוות, אם ידוע שעדיין ישאר את בפה מלא שכוונתו לקיים תורה

. גרותיהדות לאחר הלהם קשר ל על אנשים שיהיה דווקאבר יד. צריך לומר שהרב עוזיאל זצ"ל גיורול

ידעו שצריכים  בכל זאתשלא יקיימו את כל המצוות,  אפילותורת משה. בשיאמינו ביחוד ה' וכלומר, 

   לקיים אותן.

לא יקיים את הגר לנו ש שידוע אפילוזר על הנקודה הזאת שח ל"זצהרב עוזיאל בתשובה נוספת, 

מן מקבל חלק  שמצהיר במפורש שלאשהגר כ דווקאאפשר לקבלו. לדעתו,  בכל זאתהמצוות, 

, אין ן לקיימןמתכוו ידוע לנו שלא מקבל את המצוות, ורק , אם בפיו הואאך המצוות, גיורו לא חל.

 , הגיור חל:גרותבכך חסרון ב

ם כאלה. לפי מ"ש מעכ"ת מעתה אסורה נא ואראה דברי האוסרים לקבל גרי

בתשובתו זאת סומכים דבריהם על מה שכתב הרמב"ם ז"ל. אבל בזמן הזה 

אפילו קבל עליו כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו )הלכות 

לאחר  תמצואסורי ביאה פי"ד ה' ח'(. מכאן למדו דכל שידוע שאינו משמר ה

ולע"ד לא נראה כן, שאם כן . תמצומקבל ה וטבילה הוי כאילו אינו מילה

גרות דאין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא. ואם כן נאמר  מצוַתבטלת 

מן התורה  תמצואפילו בישראל כל שכן הוא בגר, שודאי יעבור במצוה או 

אחרי המילה והטבילה. והרי זה כאלו אמרו חוץ מדבר אחד. אבל באמת זה 

אחד אין מקבלין אותו אלא שאומר שאינו מקבל  אינו דלא אמרו חוץ מדקדוק

וכן דאיק לישנא דגמרא: נכרי שבא לקבל דבר תורה חוץ  עליו עול מצוה זאת.

מדבר אחד אין מקבלין אותו )בכורות ל ב(. הרי לך מפורש שלא נאמרו דברים 

אלה אלא למי שאומר שאינו מקבל דבר מדברי תורה, או מדקדוקי ספרים. 

אלא שהוא נמשך בדברים  תמצותורה ושכרן ועונשן של אבל אם קבל כל ה

שהרגיל בהם בגיותו הרי זה גר חוטא ואין נמנעים מלקבל אותו משום כך. 

חמורות מאי טעמא. דאי פריש  תמצותדע מדאמרינן: ומודיעים להם מקצת 
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נפרוש, דאמר מר קשים גרים לישראל כספחת. פירש"י: שאוחזים מעשיהם 

ראל מהם או סומכין עליהם באסור והיתר. וכן כתב הראשונים ולומדים יש

הרמב"ם ז"ל. ומפני זה אמרו קשים גרים לישראל כנגע צרעת, שרובן חוזרין 

הרי לך בשביל דבר ומטעין את ישראל )הלכות אסורי ביאה פי"ג ה' יח(. 

אחרי מילה  תמצומפורש דאע"ג שידוע לנו דרוב הגרים אינם מקיימים ה

. אלא אומרים להם מקצת נמנעו מלקבלם משום כך וטבילה ובכל זאת לא

כדי דאי פריש נפרוש. אבל אי לא פריש  תמצוחמורות היינו עונשן של  תמצו

מקבלים אותם והוא את חטאו ישא ואין ישראל ערבין עליו. )קדושין ע ב, 

מכל האמור מתבררים הדברים כשמלה: גר שקבל יג ב ד"ה קשים גרים(.  נידה

שן אעפ"י שידוע שלא יקיים אותם מקבלים אותו אחרי ועונ תמצועליו ה

 . קלות וחמורות ענשן ושכרן תמצושהודיעו לו 

 , סימן נח("ת משפטי עוזיאל, כרך ב, יו"דׁ)שו  

לי כוונתו שאם לא נגייר את הגרים שידוע לנו שלא לא ברור יש לי מספר קשיים בתשובה זו. 

דול בין אחד הרי יש חילוק גום שאין צדיק בארץ. יקיימו תורה ומצוות, אז בטלנו כל גרות, מש

, אלא לפעמים נכשל ועובר מןכוונה לקיים את המצוות, ובין אחד שכוונתו לקיישמתחילתו אין לו 

  שכוונתו ורצונו לקיים את המצוות שבני ישראל קיבלו בהר סיני. . קבלת מצוות משמעותה עברות

שרוב גרים חוזרין בשביל דבר ומטעין את ישראל. מדברי הרמב"ם, אין שום ראיה נלענ"ד,  ,גם

 לקיים את המצוות. דנא ברורה על כל גר שאין בכוונתו יש אומלא מדובר שש

לקיים את המצוות, אין שום משמעות לקבלת  בכוונת הגרכשידוע שאין  ,כבר הזכרתי לעיל

  .61הרי מה משמעותה של קבלת מצוות כשאין בכוונת הגר לקיימןמצוות. 

 
ב עוזיאל "ידוע שלא ( כתב שהוא מעריך כשכתב הר45)ספר 'ואוהב גר', עמ' ליט"א שהרב ישראל רוזן  61

ה כוונתו ברמת אנן סהדי ואומדנא דמוכח, ובוודאי לא בהכרזה מפורשת, או מכללא, מפי יקיים" לא הי
המתגייר, אלא כעין ידיעה סטטיסטית או השערה כללית; שו"ת תשובות והנהגות )חלק ב, סימן תרצא( 

דברי ספר נהר מצרים )הלכות גרים, אות ה( שסובר שאפילו שיש אומדנא דמוכח שלא ישמור למד מ
תורה ומצוות, בכל זאת כיון שאמר שמקבל עליו את המצוות, הרי דברים שבלב לא הוי דברים, והגיור 
חל. נהגו כך במצרים. שו"ת תשובות והנהגות האריך לחלוק על דברי ספר נהר מצרים וכתב: "ואף 

פר 'נהר מצרים' הביא מנהג ארץ מצרים שנהגו להקל בזה במצרים, אין בכוחם לחלוק על כל גדולי שבס
ההוראה בישראל, ועוד שגם חכמי מצרים עצמם פירשו טעמם שבלאו הכי ישתמד וילך לדת אחרת כדי 
לקבל דין נישואין ולכן קיבלום, אבל בזמננו כאן בארץ שאין חשש שישתמד, וימצא כאן ידידים 

מוקירים, אולי גם אינהו מודו שאין להתיר גירות כה"ג, ולכן לדידן כמעשה ארץ מצרים לא תעשו, ולא ו
נביא גרים כאלו לקהל ה', ובפרט שכאן צריכים להביא הענין לבירור והכרעה אצל רוב מנין ובנין דגדולי 

 מצרים... בטלה דעתו". הוראה בארץ, והם יכריעו כעיקר הלכה שאין לגייר כה"ג, ויחיד הסומך על חכמי 
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 כוונה במצוותדין 

 בדין כוונה במצוות: ,בתלמידי ר' יונהמבואר 

הני מילי בדבר שיש  ,שמצוות אינן צריכות כוונה סוברמי ש אפילוויש לומר ד

בו מעשה שהמעשה הוא במקום כוונה כגון נטילת לולב דאמרי' מדאגבהו נפק 

  ,צריכה כוונה וודאי אבל במצוות שתלויה באמירה בלבד ,ביה וכן כל כיוצ"ב

 

מצא כמי שהאמירה היא בלב וכשאינו מכוין באמירה ואינו עושה מעשה נ

 .שלא עשה שום דבר מהמצוות

 (62)מסכת ברכות ו, ע"א, מדפי הרי"ף 

כוונה,  ה, הרי נצטרך לומר שאם חסרגרותחלק מתהליך ה אם נאמר שקבלת מצוות היא ,לפי זה

הגיור  ,לכןו שלא עשה שום דבר. כמ , זהרים שהם באמירה אם אין כוונהדבהרי אין קבלת מצוות. ש

 קבלת מצוותכל מהות וי דברים שבלב. מאוד בלבו של אדם, ואין הדיינים יכולים לומר שה תלוי

 במה שבלבו של האדם. התלוי

 

 השוואה לשבועה

מוצאים שעל מצוות התורה אנחנו מושבעים ועומדים מהר סיני. כלומר, , גמראבהרבה סוגיות ב

 נדרים: מסכתכתוב בהר סיני היתה כעין שבועה של בני ישראל לקיים את המצוות. קבלת המצוות ב

 
אכן, עלי להודות שלא מובן לי איך למד שו"ת תשובות והנהגות מדברי ספר נהר מצרים שסובר שהגיור 
חל אפילו כשיש אומדנא דמוכח שלא ישמור תורה ומצוות. אלו דברי ספר נהר מצרים: "וזאת אנחנו 

אם הבעל אשר עמה לא יחפוץ עושים בנדון כזה שאנחנו מתנים ומבארים להאשה המתגיירת שאפילו 
לישא אותה אחרי זאת ויעזבנה לנפשו. היא מקבלת הדת מרצונה. ואין סיבת גירותה תלוי בסיבת 
נישואיה עמו. והיא אומרת כן. ואע"פ שאנחנו יודעים דברים שבלב. אין אנחנו מדקדקים הרבה. ועת 

 לעשות לה' הפרו תורך כתיב". 
כך שיש אומדנא דמוכח שכוונתה להישאר נשואה לישראל ולא נלענ"ד, שספר נהר מצרים מדבר על 

לעזבו והיא מתגיירת על דעת להישאר נשואה עם בעלה. אבל, אין אומדנא דמוכח שאין בכוונתה לשמור 
 תורה ומצוות. 

אמנם, הגהות הב"ח )שם, ס"ק ו( העיר על דברי תלמידי ר' יונה: במסכת ברכות )יג, ע"א( רואים  62
מצוות צריכות כוונה לעניין קריאת שמע. אם כן, רואים שגם לעניין מצוות עשה  שהגמרא דנה אם

שבדיבור שייך הדיון אם מצוות צריכות כוונה או לא. קושיא זו גם הקשה הלחם משנה, הלכות מגילה ב, 
 ה. 

 "תשובת בן הימין" )מצאתי בספר ארץ הצבי, סימן א( יישב שיש לחלק בין מצוות שבאמירה ובין ברכה.
תלמידי ר' יונה, דווקא דיברו על ברכה, שבזה יש לומר שגם למ"ד מצוות אינן צריכות כוונה, בכל זאת 

 בברכה צריכים כוונה. 
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 מנין שנשבעין לקיים את המצוה? שנאמר: נשבעתי ואקיימה לשמור משפטי 

צדקך. והלא מושבע ועומד מהר סיני הוא! אלא הא קמ"ל, דשרי ליה לאיניש 

 לזרוזי נפשיה. 

 (63)ח, ע"א  

אפשר ני ישראל נשבעו לקיים את המצוות. שבועה שבכ הר סיניב מצוותהקבלת חז"ל התייחסו ל

גלות לאחר חזרת בני ישראל מ ,מן המסופר בספר נחמיה על המעמד הגדול להיווכח ביסוד הנ"ל,

 שנשבעים לקיים את המצוות: בבל, 

כת בתורת האלקים הם אדיריהם ובאים באלה ובשבועה למחזיקים על אחי

מצוות ה' אדונינו  ם ולשמור ולעשות את כלילה-אשר נתנה ביד משה עבד הא

 . ומשפטיו וחקיו

 )י, ל(  

 ,לשבועה, הגר נשבע לקיים את המצוות. ראיתי כעין זה בגיור קבלת מצוותמות שיש לד ,נראה

 :64בדברי הגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל

מה הצורך לקבלת עול המצוות פעם שנייה בעודו במים. ונראה שב' הלכות 

למעוטי טעות, דהיינו שיהא ברור להגר מה כרוך  -צוות, איש בקבלת עול מ

בחלות קדושת ישראל ולזה צריכים שילמוד את המצוות מעיקרא, ומצד זה 

בתורת  -. ובגרותהיה מספיק שיאמר הגר בשעת הטבילה הריני טובל לשם 

כמו בקנין ה ]התחייבות, שהגר מחייב את עצמו בדבר שלא חייבתו התור

ייבות[, ולזה צריך לקבל על עצמו המצוות בעודו במים. חליפין שיוצר התח

 . רגע לפני שיחול עליו השם גרכלומר, 

 : 65לפניכן כתבגם  הוא

, שיקבלו עול מלכותך 'כי לך תכרע כל ברך תשבע כל לשון' ענייןוזוהי כוונת 

עליהם ע"י שבועה, שע"י השבועה ]כמו ע"י קנין חליפין[ יכול האדם לשעבד 

 
אולי אפשר לומר שנרמז יסוד זה בשם של חג "שבועות". כפי שידוע אנחנו אומרים על חג "שבועות",  63

י הראיה[ בו' בסיון, וגם ניתנה התורה בו' זמן מתן תורה. חג שבועות חל בזמן הזה ]שלא מקדשים על פ
בסיון לדעת חכמים. כמובן, שהשם שבועות ניתן משום מניית שבעה שבועות מפסח עד חג השבועות. 

 אבל, אולי יש גם רמז למתן תורה, מלשון שבועה שנשבעו על קבלת התורה ומצוותיה. 
 .83בית יצחק, שנת תשנ"ב, דרשה בעניני מגילת רות, עמ'  64
 .82שם, עמ'  65
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קדש את  ענייןיב את עצמו בדברים שאיננו מחוייב בהם, וזהו את עצמו ולחי

ד בדברים שעד כה היו ושמקבל על עצמו התחייבות ושעב - עצמך במותר לך

 . ים לו, וזה מוסיף לו תוספת קדושהמותר

ה כוונתו לקיום מצוות, לא היש, דיןהבית של זו מ נראה שאם כוונת הגר היתה שונה ,לפי זה

 . בית דיןבשבועה נשבעים על דעת . שבלב, הגיור לא חלשהוי דברים  אפילו

 שבועות: מסכתב גמראכתוב ב

וכשמשביעין אותו, אומרים לו: הוי יודע, שלא על דעתך אנו משביעין אותך 

כשהשביע את אלא על דעת המקום ועל דעת ב"ד. שכן מצינו במשה רבינו, 

על דעת  ישראל אמר להן: דעו, שלא על דעתכם אני משביע אתכם אלא

, שנאמר: ולא אתכם לבדכם וגו' כי את אשר ישנו פה; אין המקום ועל דעתי

לי אלא אותן העומדין על הר סיני, דורות הבאים וגרים העתידין להתגייר 

מנין? ת"ל: ואת אשר איננו; ואין לי אלא מצוה שקיבלו עליהם מהר סיני, 

קימו וקבלו, קיימו העתידות להתחדש, כגון מקרא מגילה, מנין? ת"ל:  מצוַת

 .מה שקבלו כבר

 )לט, ע"א(  

יע אותם על דעת המקום ועל שמשבהוא אמר להם ל על המצוות, את בני ישרא ביע משהשכשה

, אין שום משמעות לומר שמה לכןהדברים גם בקבלת מצוות של הגר.  כך הם בוודאינראה שדעתו. 

שיודע  בית דין, אין כאן גיור. ית הדיןבכדעת  אם אין כוונת הגר .שבכוונת הגר הוי דברים שבלב

 ם. נכריעם ישראל שאין כך כוונתו, מצרפים ל

 

 השוואה לטבילת כלים

ואר שצריך להטביל כלים שקנו מנכרים, כיון שיצאו מב ,66עבודה זרה מסכתב ,בירושלמי

 . 67ונכנסו לקדושת ישראל מטומאת הנכרי

 
 פרק ז, הלכה טו. 66
דברי הירושלמי מובאים בדברי ראשונים אחדים. עיין רשב"א, מסכת עבודה זרה עה, ע"ב, ד"ה הא  67

דקתני וכו'; ריטב"א שם, ד"ה גמרא תנא וכו'; ריטב"א )שם, ד"ה הוה אמינא וכו'( משווה את הטבילת 
 כלים שקונה מגוי לטבילת גר. 
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להקדים את  חיובשבטבילת גר יש  ,םפי השוואת טבילת גרות לטבילת כלילמד על  68נמוק"י

 המילה לטבילה. כמו בטבילת כלים, יש להגעיל את הכלי קודם הטבילה. 

 גרותעלה שעושים בכלי עכו"ם, והטבילה במקבילה להג גרותלדעת נמוק"י המילה בכלומר, 

לת קבה ווושעלינו להבין למה מ ,מקבילה לטבילה שעושים לכלי שקנו מן העכו"ם. לפי ההשואה הזו

 ?שעושים בגרות מצוות

 המועיל שלא קנו את הכלי מן העכו"ם, לא שכמו בכלי עכו"ם, שכל עוד ,שיש לומר ,נראה לי

 , לאגרות. כל עוד שלא היתה קבלת מצוות, לא שייך כל תהליך הגרותהדבר בטבילת  הטבילה, כך

מילה וטבילה. כמו בכלי עכו"ם,  וטבילה. רק לאחר שהיתה קבלת מצוות, אפשר לעשות מילהשייכת 

 הגעלה ואת הטבילה.השרק לאחר שקנו את הכלי מן העכו"ם, ונכנס לרשות ישראל, אז עושים את 

 מכניסה את הגר לרשות ישראל, לרשות השכינה.  קבלת מצוות

 איא תחילת דין, וטבילה היקבלת מצוות הרואים את היסוד הנ"ל. הוא כתב ש 69בדברי הרא"ש

בדברי הרב צבי יהודה יפה בצורה  הבנה זו מבוארת. קבלת מצוותהגיור מתחיל בכלומר,  כגמר דין.

 :70הכהן קוק זצ"ל

מדהג"מ, יבמות מ"ז, קיבל מלין אותו מיד מ"ט שהויי מצוה לא משהינן, 

קודם המילה והטבילה,  אם כן, שגרותמבואר שלא המילה והטבילה הן עצם ה

כלל,  גרותתגייר ולא התחילה בו מעשה שהוא נכרי גמור ואין לו שום חיוב לה

, גרותאלא שהמאי מצוה איכא במילתו וטבילתו, שצריך שלא להשהותה, 

, ]ושם שעיקרה הוא החלטת קבלתו בדעתו להיות גר בישראל ונלוה על ד'

, ובהל' מלכים הן להכנס תחת כנפי השכינמ"ח: שנענשין מפני ששיהו עצמ

ל הנחלתו של משרע"ה את התורה פ"ח ה"י שכל דרוצה להתגייר הוא בכל

, וידיעת אזהרותיהן תמצוהוהמצוות.[ מתחילה היא לצאת לפעל עם קבלת 

, ונגמרת ונעשית היא על ידי המילה והטבילה, ואינו גר עד שימול שושכר ועונ

מצוה איכא שיש לעשותה ולגמרה ולא  וודאי ויטבול, וכיון שהתחילה

, תמצול"א, שמחלק בין קבלת הלהשהותה. וכן מתבאר מדהרא"ש שם, סי' 

לעיכובא שהיא תחלת הדין, לטבילה שהיא גמר  דווקאשצ"ל בשלשה וביום 

אינם מעכבים שיהיו כלומר, ] הדין ושני דברים אלה אינם מעכבים בה בדיעבד

  .[בית דיןבפני 

 
 מדפי הרי"ף. מסכת יבמות טז, ע"א, 68
 מסכת יבמות, פרק ד, סימן לא. 69
 בהערותיו לשו"ת דעת כהן, סימן קנ. 70
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לא היתה כל זמן ש, ונראה שא לעיכובאהצורך בקבלת מצוות הובוודאי יש לומר ש ,לפי זה

 לא נכנס לכנפי השכינה, לא נכנס לרשות הקב"ה, ואין מקום למילה וטבילה.מצוות בלב שלם,  קבלת

 סבראבגרות לא שייכת ה רשותו מי שאינו מקבל את המצוות. לפיכך,לא מכניס ל , בוודאיהקב"ה

 דברים שבלב אינם דברים. הגרות היא בין הקב"ה לגר, שמכניסו תחת כנפי השכינה. 

 

 שתראה אחריתם עדאין להתחתן עמם 

אם יקיימו את המצוות, בכל זאת אפילו לדעת האחרונים, שמותר לגייר גרים שיש ספק גדול אם 

מישהו יבוא לשאול אם להתחתן עמם, יש להורות לו שאין להינשא להם עד שתתברר צדקותם. 

 :כתב הרמב"ם

לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל ימי דוד ושלמה, בימי דוד שמא מן הפחד 

חזרו, ובימי שלמה שמא בשביל המלכות והטובה והגדולה שהיו בה ישראל 

חזרו, שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק, 

ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד ושלמה בפני הדיוטות, והיו ב"ד 

ן עד ולא מקרבין אות הגדול חוששין להם לא דוחין אותן אחר שטבלו מכ"מ

ולפי שגייר שלמה נשים ונשאן, וכן שמשון גייר ונשא, : שתראה אחריתם

והדבר ידוע שלא חזרו אלו אלא בשביל דבר, ולא על פי ב"ד גיירום חשבן 

הכתוב כאילו הן עכו"ם ובאיסורן עומדין, ועוד שהוכיח סופן על תחלתן שהן 

וא בנאן עובדות כו"ם שלהן ובנו להן במות והעלה עליו הכתוב כאילו ה

 . שנאמר אז יבנה שלמה במה

 טז(-)הלכות איסורי ביאה יג, טו  

 נפסקו להלכה בשו"ע: לודברים הל

ועונשן, ומל וטבל בפני ג'  מצוַתאם לא בדקו אחריו, או שלא הודיעוהו שכר ה

 נודע שבשביל דבר הוא מתגייר, הואיל ומל וטבל יצא  אפילוהדיוטות, ה"ז גר 

; ואפילו חזר ועבד חוששים לו עד שתתברר צדקתוומכלל העובדי כוכבים, 

 . עבודת כוכבים, הרי הוא כישראל מומר שקדושיו קדושין

 )יורה דעה רסח, יב(  

עד שתראה  דוחים אותם, אבל לא מקרבים אותם לא .לגיורים אלו וששח בית הדיןש למדים

ואים שזמן ממושך כל עוד שלא התבררה צדקותם, שר אומרים לא להתחתן עמםכלומר, אחריתם. 
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שביאר בדברי הרמב"ם, שכיון שאם  ,71כבר הובאה לעיל תשובתו של האחיעזר. שמרו תורה ומצוות

יירו בלב שלם, אין מתחתנים עמם. חלה, לכן מצד הספק שלא התגלא הגרות שלם,  לא התגיירו בלב

אהרן  כמו כן, ציינתי לדעת הרביש כאן אנן סהדי שהם גרים מספק.  ,72לדעת האגרות משה

שביאר בדעת הרמב"ם שעל אף שהגיור חל אפילו שלא קיבל עליו את המצוות  73סולובייצי'ק זצ"ל

 בשלמותן, בכל זאת הוא אסור לבוא בקהל ישראל. 

ל הגר, יש ספק על הגרות, ולכן יש קבלת מצוות שגם בגיורים בימינו, אם יש חשש לאי ש ,נראה

 שתתברר צדקותה. עד ם הגיורתשלא להתחתן עלהורות לבן ישראל שבא לשאול 

 

 כום הדבריםסי

 בוודאי אומדנא דמוכח,, ויש וות ה'כוונת הגר לקיים את מצבשאין , שבמקום שברור נראה לי

בדיעבד  גםש ,תבוא למקבלי גרים". נראה לי רעה "רעה אחראסור לגיירו, ועליו נאמרו דברי חז"ל 

שו"ת אחיעזר חידש שהובא בגוף המאמר. כפי  ,ו הרבה מן האחרונים, וכמו שכתבהגיור לא חל

 דברים שבלב לא הוי דברים. לא אומרים  גרותשונה מקנינים, וב גרותש

נן א אם יש בכל זאתאומרים דברים שבלב לא הוי דברים,  גרותלדעות האחרות שגם ב אפילו

  סהדי, לא שייך בזה דברים שבלב, אלא זה נחשב דברים שבלב ובלב כל אדם. 

ר' שו"ת מנחת יצחק ושו"ת אגרות משה, ראי"ה קוק זצ"ל, שו"ת בית שערים, דברי עוד מבואר ב

המצוות, אין לקיים חלק מן  מתכווןבקבלה חלקית, כשידוע שאינו  אפילוש 74חיים סולובייצ'יק זצ"ל

  בכך קבלת מצוות, והגיור לא חל. 

ם , ואבית דיןדעת  לשבועה, ולכן הגיור צריך להיות על קבלת מצוותלדמות את  סבראהוספתי 

 . הגיור לא חללקבל מצוות,  בכוונת המתגייראין 

 . 75ראה אחריתם, ותתברר צדקותם, עד שתלדעות המקילות, אין להתחתן עם גרים אלו אפילו

 
 חלק ג, סימן כו.  71
 יורה דעה, חלק ג, סימן קו.  72
 כתב עת "בית יצחק", כרך כט, תשנ"ז, מאמר ראשון.  73
גיור לא חל, הובאו דבריו לעיל בחלק ב, הוא נקט שקראים הם ספק גוים, כיון שבוודאי קיבלו גרים וה 74

משום שהם אינם מקבלים את כל המצוות. יוצא שאפילו שיש רק אנן סהדי שאין בכוונת המתגייר 
קבל את כל לקיים את כל המצוות, הגיור לא חל. שהרי זה שמתגייר אצל הקראים אינו מצהיר שאינו מ

  המצוות, אלא הדבר ידוע שבכוונתו לקיים רק חלק מן המצוות. 
ל )שו"ת עזרת כהן, סימן יד( כתב שלפי דברי הרמב"ם גם בדיעבד שגיירו את הגר ולא הראי"ה קוק זצ" 75

וע"ד הגר, בדקו אחריו וכו', חוששים להם עד שתתברר צדקותם. לחשיבות העניין אעתיק את תשובתו: "
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קשה מאד להמציא היתר, מאחר שמעשיו מוכיחים עליו שאין כונתו כלל לש"ש כ"א מפני שנתן עיניו 

שראל. ודברי הרמב"ם, שכתב כ"ת, א"צ להביא ממרחק, אלא הדברים מבוארים במקומם בפי"ג בבת י
דהלכות איסו"ב הלכה ט"ו לפיכך לא קבלו ב"ד גרים כל ימי דוד ושלמה, בימי דוד שמא מן הפחד חזרו, 
ובימי שלמה שמא בשביל המלכות, והטובה והגדולה שהיה בה לישראל חזרו, שכל החוזר מן העכו"ם 

שביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק. אבל סיים שם ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד ב
ושלמה בפני הדיוטות, והיו ב"ד הגדול חוששין להם, לא דוחים אותם, אחר שטבלו מ"מ, ולא מקרבים 

גייר אותם, עד שתראה אחריתם. והאריך עוד שם הר"מ בהלכה הסמוכה, שנחשבו כלפי שמים אותם ש
ומשמע שגם בדיעבד חוששין להם עד שלמה ושמשון כאילו היו עכו"ם, כיון שמפני דבר נתגיירו, 

שתתברר צדקתם. ע"כ לע"ד ראוי למחות בכל האפשרות בענין זה, וב"ד חשוב וממונה על הציבור אין 
ובדא . וזה כשנתים כמדומה שנשאלתי ממצרים בעלו ללמוד מהדיוטות הללו, שהיו עושים שלא כדין

כיוצא בזו, שנצטערתי מאד על אשר קבלו גר כזה, ואח"כ הוכיח סופו על תחילתו שבגד באשתו 
הישראלית אחר שהתעלל בה, ובחר בנכרית, וחפצו אז הרבנים להציל את האמללה /האומללה/ מעיגון, 

הדברים ע"י ביטול הגירות למפרע, ולא רציתי להצטרף עמהם בזה. אבל מקום לימוד הוא לנו עד היכן 
יכולים להגיע, מאלה הרשעים הלובשים מסוה על פניהם לצודד נפשות בנות ישראל, ואח"כ ימאסו בהן 
עוגבים, ואין לשער כמה מר הוא גורלן אח"כ. ועל כגון זה נאמרו הדברים ביבמות ק"ט ב', ועיי"ש מש"כ 

לא נבדק כראוי, וק"ו תוס' ד"ה רעה, כשמקבלין אותם מיד, וזה נראה אפילו בדליכא ריעותא, אלא ד
 ". בריעותא גדולה כה"ג דנ"ד



  

 

 

 

 

 

 עבדינן שליחותייהו -חלק ד'

 מבוא

הארכתי בדין קבלת גרים בזמן הזה. נשאלה השאלה איך אפשר לקבל גרים בזמן  1במאמר אחר

, הרי צריך בית דין לקבלת גרים, ובפשטות צריך סמוכים? כיום אין לנו סמוכים. באותו מאמר הזה

בתי הדין של  כלומר ועל מצד דין "עבדינן שליחותייהו",שהכל פ שסוברתדעת ראשונים  ההובא

 ,בשם ר"י ,2. יש ביאור של התוס'הם פועליםו , ומכוחשל בית דין הגדול היום עובדים כשלוחם

נחשבת שאין גרות  כתב 3. ר"ן"עבדינן שליחותייהו"לכן וחסרון כיס, כדבר שכיח  תנחשב שהגרות

עבדינן הטעם שיש " ,אלא ." מצד שהדבר שכיחעבדינן שליחותייהו"לכן אין לומר שכיח,  כדבר

עבדינן "שדווקא בעניין של ממון צריך שהדבר יהיה שכיח כדי שיאמרו  ,הוא בגרות "שליחותייהו

דבר  יא, אך קבלת גרים עדיפה מממון ששכיח. נראה שכוונתו לומר שקבלת גרים ה"שליחותייהו

 ה.שכיח האפילו שאינ "עבדינן שליחותייהו"חשוב, ולכן 

כוונתם  מצד אם ספק בגרותם.ם של גרים שיש גיורעל פי דברי הראשונים האלה יש לדון בדין 

שגיורים כאלו אינם מוגדרים לומר  גיורם משום אישות. יש מקום, ואם מצד לקיים תורה ומצוות

אפשר אולי יש ספק שם להגדירם כדבר חשוב. כן יש ספק אשכיח ואינם נחשבים כחסרון כיס,  כדבר

הגרות אם עוברים על דין דרבנן,  אך הגדול, דווקא כשפועלים לפי ההלכה,דין ית לפעול בשליחות ב

ים גר שמתגייר לשם אישות, אך , שלכתחילה לא מגייר4יבמות מסכתב גמראמבואר בחלה. לא 

בדיעבד הגיור חל. לפי זה, גיור לשם אישות אסור מדרבנן, ולפיכך יש לומר שבזמן הזה אי אפשר 

 לגייר גיור לשם אישות, שזהו בניגוד לדעת בית דין הגדול. 

 

 ייהו" בגיור גרים שאינם מתכוונים לשמור תורה ומצוותלא אומרים "עבדינן שליחות

 מקבלים מצוות כדת, אין בכך חסרון כיס ואינו מילתא דשכיחא: שלא גיור גרים -1

דש חידוש גדול על פי ההבנה שמקבלים את הגרים, משום "עבדינן יח 5הראי"ה קוק זצ"ל

 
 "קבלת גרים בזמן הזה", יובא להלן בהלכות חושן משפט. 1
 .ב, ד"ה במילתא וכו'"פח, ע מסכת גיטין 2
 מדפי הרי"ף.-ב"מט, ע מסכת גיטין 3
 כד, ע"ב.  4
 שו"ת דעת כהן, סי' קנב. 5
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 ,שליחותייהו" ומשום שהגרות נחשבת כמילתא דשכיחא והוי כחסרון כיס, אם לא יתקבלו. לדעתו

מקבלי מצוות כדת, שאז זה נחשב כחסרון כיס אם לא  זו שייכת דווקא בקבלת גרים כשרים סברא

אמר שבזה שליחותייהו דקמאי גרים שאינם מתכוונים לקיים את המצוות, מי יקבלת  ,יתקבלו. אך

לא  בכך חסרון כיס. מי יחסר באי קבלתן?מילתא דשכיחא וקל וחומר שאין  זה אינהפשוט ש עושים?

ם כספחת. גם הגרים לא חסרים, כיון שיותר טוב שלא ישראל חסרים באי גרותם, כיון שהם קשים לה

 יחשבו כגרים ולא יתחייבו בכל המצוות ועברות, שהרי הם לא שומרים את המצוות כתיקונן. 

דבר  מה שכתב שאין גרותם של גרים אלהבנוגע ל ,יש רק להעיר על דברי הראי"ה קוק זצ"ל

שאפשר לטעון  ,נלענ"דין כאן חסרון כיס, מה שכתב שאלגבי שכיח, אולי כיום זה נחשב דבר שכיח. 

כיון שביסוד הגרות יש חסרון כיס, לכן כיום אפשר לדיינים לקבל גרים, אפילו שאינם מתכוונים ש

כיון בגרות. עושים חילוקים  גרים, לא אומרים שיש חסרון כיס ואפשר לקבללקבל מצוות. לאחר ש

חסרון כיס, אפשר לקבל את הגרים וקבלתן  ד הגרות יש חסרון כיס, אז אפילו במקרה שאיןשביסו

 . 6חלה

קיימת סכנה , שהרופאים אומרים שנכריבנוגע לגיור דן  7בתשובה אחרת "להראי"ה קוק זצ

אין לגיירו מצד זה שגיור לדעתו, . שהמילה לא תעכב את הגיורם אפשר לגיירו בלי למולו, הא למולו

משום  קבלת הגרים בזמן הזה היא ,קומותמ פרבמס כזה הוא מילתא דלא שכיחא, ולפי דברי התוס'

בכה"ג שלא הוי ש שקבלת גרים הוי מילתא דשכיחא. זו הסיבההדין של "עבדינן שליחותייהו", 

, מכל 8התוס' דברי ל חלק עליכולים לקבל את הגר. אפילו שר' נתנאלא הדיינים מילתא דשכיחא, 

 ות. מקומ במספר מקום קשה לסמוך על דבריו נגד דברי התוס'

לכן יש לחלק בין הצורך ם גם כיום אפשר לחדש את הסמיכה, לפי דעת הרמב" ,נוסף על כך

 זה אינולכן כיום אין שום דרך להביא קרבן, דין של הבאת קרבן בגרות. בין גרים ל במומחים בקבלת

לא שייכת  ,לכן אפשר שיהיו לנו דיינים סמוכים. כיום ,אבל ב "לדורותיכם".מעכב, כיון שכתו

 .  9של ר' נתנאל שכתוב "לדורותיכם" סבראה

 
 .127בתחומין יט, עמ'  כעין סברא זאת ראיתי בדברי הרב צבי ליפשיץ, מובא 6
 שו"ת דעת כהן, סימן קנ. 7
מכאן, למדו חז"ל שהגיור  ם, כיון שכתוב בגרות "לדורותיכם".ר' נתנאל נקט שכיום אין צורך בסמוכי 8

צריך להיות "לדורותיכם", ולפיכך אם יש דבר שאי אפשר לעשותו בתקופה מסויימת, הוא אינו מעכב 
ן אינה מעכבת את הגיור בזמן שאין בית המקדש, כיון שאי אפשר את הגיור. חז"ל למדו שהבאת הקרב

להביא קרבן. ר' נתנאל למד שגם בזמן הזה אין בית דין סמוכים, לכן בית דין סמוכים לא מעכב את 
 הגיור. 

עיין במאמרי "קבלת גרים בזמן הזה", להרחבת וביאור מחלוקת הראשונים. לעיל ציינתי לדעת ר'  9
רמב"ם, גם בזמן הזה אפשר לעשות סמוכים על ידי שכל חכמי ישראל יסכימו לסמוך נתנאל. לפי דעת ה

 . לפי זה, יורדת כל טענת ר' נתנאל. מסויםחכם 
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נחשב דבר גדול. משום  זה אינואין מקום לגיירו, כיון שהר"ן  סברתלפי הרב קוק טען שגם 

הגרות  דון,, במקרה הנאותו לידי תקלה קא כשאין הגרות שלו מביאהודו ,גדולדבר  שהגיור נחשב

, בכל יום הוא לדעת הראב"דב במילה. לאחר שהתגייר הוא מתחיימכניסה אותו לתקלה, שהרי מיד 

הוא  חובת כרת הוא רק כשימות ערל, בכל זאתש סוברש ,אפילו לדעת הרמב"םעומד באיסור כרת. 

 . 10ניסו בחיוב זהברור אם אפשר להכ לא לכן נכנס באיסור ערלות כל ימיו,

זה ומר שגיור גרים שאינם מתכוונים לשמור תורה ומצוות, שיש לות האלו שייכות גם להסבר

ב דבר גדול, כיון שמכניסם לתקלה, שהרי הם מתחייבים בתורה ומצוות והם לא ישמרו נחש אינו

 לאחר הגיור את התורה ומצוות. 

לפי הנראה גם ם פורקי עול ומצוות. אֵ האב וגיור קטן שהב הרב קוקדן  11תשובה נוספתב

שחסרון כיס בגיור הוא  חסרון כיס. אינו נחשבגיור כזה  ,ים תורה ומצוות. לדעתולא יקי ותו הגרבגדל

, כדבר חשוב, שאז להחשיבו כדבר גדולר מתכוון לשמור תורה ומצוות. גם לא שייך כשהג דווקא

ששב ואל תעשה  סוברהוא  ,לכןלעיל[.  שהובאושכיח ]כדברי הר"ן אפילו שאינו שכיח נחשב כ

 .ר את הקטןעדיף, ואין לגיי

 וק, אבל מצד דברי הר"ן:כדברי הרב ק כתב שו"ת חלקת יעקבגם 

עי' בתוס' גיטין פ"ח ב' ד"ה במילתא דשכיח וז"ל אע"ג דגר צריך ג' מומחין 

לא  גרותאור"י דעבדינן שליחותיהו דחשוב כשכיח. ובר"ן שם מקשה הא 

ותירץ משום להכניס אדם תחת כנפי השכינה  -שכיח, כמבואר גיטין פ"ה א' 

 ואם כן היכי דאנן סהדי שאין  עבדינן שליחותיהן אף במילתא דלא שכיח.

כוונתם לכנוס תחת כנפי השכינה, ואינם רוצים להיות רק יהודי לאומי בלי 

   . ומשפט כתיב בי'מצוות, אין לנו כלל כח לעבוד שליחותיהו, כיון דלא שכיח 

 (12)יורה דעה, סימן קנ  

 
שהמילה היא חלק מתהליך הגיור ובלעדיה הגיור לא חל.  טענות שאי אפשר לגייר גר כזה. כגון,יש עוד  10

קום שאפשר למול, אבל אם אי אפשר למולו, יש כאלה, שרצו לטעון שהמילה רק מעכבת את הגיור במ
 . אפשר לגיירו בלי המילה. כמו נכרי שנכרת לו הגיד, הוא מתגייר על ידי טבילה

 שם, סימן קמז. 11
ה, סימין -ספר "מועדים וזמנים", כרך דטענה דומה מוצאים בדברי תשובות והנהגות, חלק ד, סימן רל;  12

שלום קוטנא בקונטרס "כתורה יעשה" )מובא בשו"ת ציץ אליעזר, חלק ה, הרב קלד; -שטז, עמ' קלג
סימן טו, אות ב( כתב שכיון שעיקר קבלת גרות בזמן הזה שאין סמוכים, הוא מטעם שאנחנו עושים 
שליחות של קמאי, אז יש לומר שאפשר לגייר גרים דווקא כשאנחנו יודעים בוודאי שהם מתגיירים בלב 

ם שיודעים שאינם מתגיירים לשם שמים ויודעים שיהיו למורת רוח חכמי התורה שלם ונפש חפצה. גרי
ינן שליחותייהו" ואי ויפריעו את ילדי ישורון ממלאכת העבודה הקדושה, אז יש לומר שאין דין "עבד
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 לא אומרים עבדינן שליחותייהו כשאין הגרות לרצונם של חז"ל: -2

שהתוס' ורמב"ם  סובראך הוא  ,13אור שמחהדומים לדברי הרב קוק מוצאים בדברי דברים 

מקבלים גרים על אף שאנחנו  ובזמן הזה לקבלת גרים צריך מומחים ,תוס'הלפי  נחלקו ביסוד הנ"ל.

הגדול.  דיןהבית לת גרות תהיה לרצון קבצריך ש ,לכן ."תייהועבדינן שליחו"משום ש ,הדיוטות

א תהיה גרות, כיון שאין הגרות ל הרישל הדיוטות גרים לשם אישות,  בית הדין אם יקבלו פיכך,ל

הרי  .דיני משפטרק לכתחילה צריך לדעתו,  .כך סוברלא  14הרמב"ם ,אך .לרצון חז"ל אתהגרות הז

לפי הרמב"ם, לא צריך בית דין  .דנים בלילה חלה, אפילו שלא שבדיעבד גרות בלילה פסק הרמב"ם

  מן שיש אפשרות לסמוכים. של סמוכים גם בז

 ,סמוכיםאין צורך ב בקבלת הגרים בית דיןצריך ים שסוברלפי אלו ש אפילוש כתב האור שמח

 אר מדועיב ,על פי זהסמוכים. מלמד שאין צורך ב "לדורותיכםגרים "גיור מה שכתוב בנוגע לשכיון 

מסקנתו להלכה שאפשר  ,לכן ן לגייר בזמן הזה גרים לשם אישות.עה שאיהד פוסקיםב הלא הוזכר

 . 15כדעת התוס' נוקטיםלגייר גרים לשם אישות, ולא 

 שאין כאן סובר לדעת הראי"ה קוק זצ"ל. האור שמח אינם זהיםדברי האור שמח יש להעיר ש

 אי אפשר לפעול כשליח כשאין פועליםו "ללרצון חזלא הגרות "עבדינן שליחותייהו", משום ש

הגרים לא ישמרו תורה שנראה במקרה ש פועלתלא הגרות , קאך לדעת הראי"ה קו לרצון חז"ל.

, לפי דברי האור שמח, מילתא דשכיחא. לכאורהאיננה הגרות וכיס , מצד שאין כאן חסרון ומצוות

לדעת לדעת התוס'.  - פילו פסול דרבנן, הגרות לא תועילבכל מקום שעושים דבר שלא כהלכה, א

 
אפשר לגיירם; שו"ת דברי יציב )חושן משפט, סוף סימן ב( טען שכיום שפועלים מכוח עבדינן 

אם בסופו של דבר מתגלה שהגיור לא היה לתועלת, כיון שהגר לא שומר תורה ומצוות, שליחותייהו, הרי 
אז יש לומר שבכה"ג לא נתנו לדיינים כוח להיות שליחים, והגיור לא חל. אולם, צריך עיון בטענה זו. 
שהרי בוודאי אי אפשר לומר שבמקרה שבתחילה הגר שמר תורה ומצוות ואחר כך חזר לסורו, אז הגיור 

א יחול. שהרי הדיינים לא יכולים לראות מה יקרה בעתיד, ובוודאי נתנו להם כוח לדון לפי ראות ל
עייניהם. דווקא כשלא פעלו כהלכה שייך לומר שלא נתנו להם כוח להיות שליחים. וכמובן, שאם טענה 

מצינו בדברי זו היתה נכונה, היה לשו"ע לכתוב בפירוש שבזמן הזה אם הגר חזר לסורו, הגיור בטל. לא 
הראשונים ואחרונים שטענו טענה זו. לכן, אולי כוונתו לומר שבמקרה שגיירו באופן שלא היה כהלכה. 

   דהיינו, גיור לשם אישות. או במקרה שניכר שלא מתכוונים לשמור תורה ומצוות. 
 . יד, יג, ד"ה ובזה וכו' איסורי ביאה כותהל 13
 הלכות איסורי ביאה יג, ו. 14
הוא כתב  .דברי האור שמחל בדומה )שיעורים על מסכת יבמות, פרק ד, סוף סימן לה( כתב שהדברות מ 15

הסיבה שיכולים הדיוטות לקבל ש כיוןועיל הגרות, תגרים לאישות, לא  ושלכאורה אם הדיוטות יקבל
י וכיח מגרההוא  ך,. א"עבדינן שליחותייהו", ובמקרה כזה אין "עבדינן שליחותייהו"משום  היאגרים 

עט,  עו, ע"א; מסכת יבמות )עיין מסכת יבמות כד, ע"ב; מסכת יבמות דוד ושלמה שהגרות התקבלה
בית דין של הדיוטות,  גיורים אלו נעשו על ידימסתמא ע"ב; עיין רמב"ם הלכות איסורי ביאה יג, טו(. 

ן שיש כאן שהגרות מועילה, כיו ש לומרמקבל אותם. הוא כתב שאולי י הלא הי סמוכיםשבית דין של 
 .עדיף שיהיו גרים, ושיתערבו בישראל בודאותשידוע  משום, "עבדינן שליחותייהו"
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שכוונת הגר  -א חסרון כיס ומילתא דשכיחא שהגרות הי לא יהיה כך הדין, אם מדוברהראי"ה קוק, 

 לקיים תורה ומצוות, אפילו שבית הדין עברו על דין דרבנן. 

 

 בארגנטינא שלא לקבל גרים: תקנה -3

היא  המחלוקת אם גיור בזמן הזה מתבטל כשבית הדין עברו על איסור דרבנן ולא גיירו כהלכה,

. היה דיון זצ"ל רב הרצוגהוזצ"ל רב עוזיאל בין הלצ"ל זמחלוקת בין הרב צבי פסח פרנק יסוד ה

היו שם כמה שנה  אחר עשריםלו תקנה שלא לקבל גרים שם היתהשנעשתה בארגנטינא.  גרותל בנוגע

 רשות לקבל גיורות. ים שנתנו רבנ

הוא . "עבדינן שליחותייהו"של על הבסיס  גרותרצה לפסול את ה ל"זצ הרב צבי פסח פרנק

, תקנה שנעשתה לשם סייג אין להתירה איסור, שכל ם שקיבלו את הגיורות עברו עלנימק, שהרבני

 :לכן הגרות לא חלהלשם סייג ומשמרת,  לא לקבל גרים נקבעהאן התקנה וכ

אבל ג' הדיוטות הוא מתקנת חכמים דשליחותייהו קא עבדינן ובשנים שדנו 

ין לגמרי. ועד"ז דאיכא איסורא לדון בשנים דלא עבדי שליחותייהו לכן בטל הד

 בטלה  גרותיש לומר בנידון דידן, דבמקום איסור לא עבדינן שליחותייהו וה

לגמרי, ויש להאריך בזה עוד. ולכן לדעתי יש לכופם שיבואו לירושלים לסדר 

 . גרותמחדש את ה

 )יורה דעה, סימן רטז(  

נראה שהוא ל. זצ" הרב צבי פסח פרנק חה את דבריד 16זצ"ל עוזיאלבן ציון מאיר חי הרב 

 גרות, שב"עבדינן שליחותייהו"לא שייך הדין של  גרותים שבסוברסתמך על דעות הראשונים שה

 . 17של סמוכים בית דיןאין צורך ב מעיקר הדין

הוא  גרים. שבדיעבד הם ברס, וזצ"ל חלק על דברי הרב צבי פסח פרנק 18זצ"ל גם הרב הרצוג

ה שאם נשא אדם אשה לשם אישות או לשם סיבה כל בכל הדורות פסקו להלכ פוסקיםהשהביא ראיה 

היינו  ,לכאורהכך גם אנחנו מוצאים שאם גיירו בשבת בדיעבד הוי גר. . חלה גרותשהיא, בדיעבד ה

ולכתחילה  "עבדינן שליחותייהו"מדין  ואהכיום  גרות, כיון שכל קבלת הגרותצריכים לבטל את ה

 
 משפטי עוזיאל,כרך ז, סימן יג. 16
הרב עוזיאל זצ"ל הוסיף שנראה לו שהתקנה היתה רק להימנע להזדקק לקבל את הגרים, לא היתה  17

ואיל ומן הדין הגיור חל, אז איך תקנה שאם יהיו כמה דיינים שיקבלו את הגרים, הגרות תתבטל. שה
 יבואו לבטל את הגיור? 

עיין גם בשו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז,   פח, בעניין תקנת ארגנטינא;-פסקים וכתבים, כרך ד, סימן פז 18
 סימן יג. 
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רים בשבת. יחד עם זאת, הוא כתב שהם רק נחשבים ומתגיי לקבל גרים שמתגיירים לשם אישותאסור 

גרים לחומרא, אבל לא לקולא שיהיה להם דין ישראל וישראלית. יש להחמיר שנחשבים גרים לעניין 

שאם קידשו אשה, חוששים לקידושין. בכל שאלה כזו צריך לבדוק בכל פרט ופרט לגופו, למצוא אם 

  הוא בספק.  הרי  לבטל את הגרות לגמרי וכל שלא בדקאפשר 

 הסכים עם החלטתו של הרב הרצוג זצ"ל.  19נראה, שגם הרב עוזיאל זצ"ל

 הלא מועיל בוודאי, וכתב ששהיתה בארגנטינא זוהדן בתקנה ש 20עוד ראיתי בשו"ת דבר יהושע

שלא תהיה נחשבת ליהודיה הוא התקנה  עניין אלא ה,נכרי, שתהיה נחשבת כגרותהתקנה לעקור ה

 . 21הודיינשא ליהה לותהיה אסור להחמיר

 

 בטלה:לא בטלה כשאצל סמוכים הגרות לא הגרות  -4

ולכתחילה לא  איסור עבר בית הדיןש אפילומקומות שרואים ש וכיח ממספרה 22האמרי בינה

, אז ו עושיםשאם דיינים סמוכים הי מדובר במעשהאם  בכל זאתלדון בכה"ג,  היה לבית הדין

ם דין הדיינים, אפילו שהם הדיוטות, דין. צריך לומר שתקנו חז"ל גם כיו בדיעבד דיניהם היה דין, הרי

 .מועיל דינם כמו דין של סמוכים רשות להדיוטות לדון בשליחותם, שנתנו חכמים שבכל מקרה

את וכיח א ההובדיעבד אצל הדיוטות בזמן הזה. , גם מועיל סמוכיםבדיעבד אצל  שמועיל מעשה

 מקומות: ממספרההבנה הזאת, 

 דין.  ו ודנו, דינםואם עבר טשאסור לדון בשבת ויו"פסק  23השו"ע -א

 כתחילה אין להתחיל דין בלילה, אך יש אומרים שאם דנו דיניהם דין. שלפסק  24הרמ"א -ב

 . 26אם דנו דיניהם דין י שהוא אוהבו ולא למי ששונאו, אךפסק שאסור לדון למ 25הרמ"א -ג

 
 משפטי עוזיאל, כרך ז, סימן יג.  19
 חלק ג, סימן מא. 20
ט, סימן טז( דן בשאלתנו. לדעתו, יש לפסוק גם הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק  21

שהגיור חל, מכוח שיש כאן ספק ספיקא. ספק אחד, שמא הלכה כדעה שהטעם שאפשר לקבל גרים בזמן 
הזה אינו מטעם "עבדינן שליחותייהו", אלא משום שלא צריך סמוכים, כיון שכתוב "לדורותיכם". ספק 

עשה הפרטי שנעשה באיסור בטל. אך, הוא כתב הלכה, כדעה שסוברת שכל שהשליחות כללית אין מ
 שאם אפשר בקלות לחזור ולעשות לאיש גיור לחומרא, יש להצריכו גיור נוסף. 

 הלכות דיינים, סוף סימן יג. 22
 חושן משפט ה, א. 23
 חושן משפט ה, ב. 24
 חושן משפט ז, ז. 25
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נתו של "ה קוק זצ"ל, אלא כנגד טעבניגוד לטענתו של הראי אינן עומדות הוכחות האמרי בינה

, שהרי לדעת הראי"ה קוק זצ"לדברי הרב צבי פסח פראנק זצ"ל. האור שמח בהבנת דברי התוס' ו

 משום שאין כאן חסרון כיס ולא הוי מילתא דשכיחא. הוא  מועילהלא הגרות הטעם ש

קודם  וגופו את ראשו דן במקרה שגיירו גר והגר לא חפף ,27בתשובה אחרת ,להראי"ה קוק זצ"

ואפילו שהצורך  שלא טבל כהלכה כיון לומר שהגרות בטלה, סבראהטבילה. הרב קוק העלה 

שונים מדין תורה אי אפשר לגייר כיום, רק מדרבנן, בכל זאת לדעת הטור ועוד רא בחפיפה הוא

ן, דרבנלכן כשיש פסול  ,28"עבדינן שליחותייהו" ומדאורייתא הגיור לא חל, אלא רק מדרבנן, מכוח

פועל  "שעבדינן שליחותייהו" נקטו זו, כיון שכמה פוסקים סבראחה ד הרב קוקהגרות בטלה. 

 בשביל פסול דרבנן.  ולכן אין להקל בגיור מדאורייתא

במים שאובין  הסתפק לדעת הראשונים שרק מדרבנן טבילה 29זצ"ל הרב צבי פסח פראנק

ל כיום מכוח מכך שהגיור פוע ולם שאובים? הספק נובעטבל במים שכשגר  מה הדין במקרה פסולה,

 לא יכול לפעול בתור שליחובית הדין  כהלכההגיור לא נעשה לכן כל מקום ש"עבדינן שליחותייהו" 

הוא כתב שיש מקום לומר שעלתה לו הטבילה, כיון שיש דעות בין  ,אך .דין הגדולהשל בית 

  דין. הוא נשאר בצריך עיון. ילה בפני בית שאין צורך בטב נקטוהראשונים ש

  

 

 
 
הם דין וכן אם דן בשבת וביום התורה תמימה )שמות כא, יא( הקשה איך אנחנו פוסקים שנים שדנו דיני 26

טוב דינו דין? הרי בית דין יכול לדון בזמן הזה מכוח הכלל "עבדינן שליחותייהו" ואנחנו פוסקים שאין 
שליח לדבר עברה? הוא יישב, שכיון שעיקר השליחות נעשית בסתמא לאופני היתר, דהיינו, לדון בשלשה 

, אין זה בכלל שליחות לדבר עברה. אמנם, יש להעיר על ובימי החול, לכן כשדן בשבת או דנים שני דיינים
שאלתו של התורה תמימה, שהוא דן מצד הכלל "אין שליח לדבר עברה". בכלל הזה יש מחלוקת בין 
הפוסקים. לדעת רבים מן הפוסקים, הכלל "אין שליח לדבר עברה", גורם שהמשלח לא יתחייב בעונש, 

ח שליח לגרש את אשתו בעל כרחה, שזהו בניגוד לתקנת ר' אך השליחות חלה. כגון, במקרה שאחד של
גרשום. הלך השליח וגירשה בעל כרחה, יחולו הגירושין )שאלה זו היתה בבסיס מחלוקת גדולה שהיתה 
בימי הנודע ביהודה. הנודע ביהודה נקט שהשליחות לא חלה. רבים מן האחרונים השיגו על דבריו, והיה 

פ; עיין -ותיו של שו"ת נודע ביהודה, מהדורא קמא, אבן העזר, סימן עהמשא ומתן בהלכה. עיין בתשוב
שו"ת מהרי"ט, חלק א, אבן העזר, סימן קטז; מחנה אפרים, הלכות שלוחין ושותפין, סימן ט; קצות 
חושן קפב, א; נתיבות המשפט שם, א; שו"ת חלקת יואב, אבן העזר, סימן לא; שו"ת דבר יהושע, חלק 

ם, סימן לב(. מאידך, אם אחד שלח שליח לרצוח מישהו, והלך השליח ורצחו, המשלח ה, עניינים שוני-ד
 אינו מתחייב בעונש. 

 שו"ת דעת כהן, סימן קנג. 27
להלן במאמרי "קבלת גרים בזמן הזה", בהלכות חושן משפט, הארכתי לדון אם "עבדינן שליחותייהו"  28

 אחרונים בנדון. פועל מדאורייתא או מדרבנן. הובאה מחלוקת ראשונים ו
 חידושי הר צבי, מסכת יבמות עח, ע"א, ד"ה דאמר ר' יצחק וכו'.  29
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 עבדינן שליחותייהו -סיכום הדברים 

אם , גרים שלא כהלכה, כלומר הם עברו על איסור דרבנן ת אחרונים אם בית דין גייריש מחלוק

מצד "עבדינן  תשכיום קבלת הגרים פועלהיא  שהגרות בטלה סבראההגיור חל בדיעבד. 

לומר שעושים את ואם כן איך אפשר  לצונם של חז"לרות לא היתה שליחותייהו", והרי הגר

  שליחותם?

אי  לכןמצוי, בדברים שיש בהם חסרון כיס ודבר כיום אפשר לדון רק שהוסיף  ל"זצ הראי"ה קוק

אפשר לקבל גרים שאינם כשרים ואינם מתכוונים לשמור את מצוות ה', כיון שבכה"ג לא הוי חסרון 

 כיס ולא דבר מצוי. 

 " בגיור גרים, רק מן הטעםעבדינן שליחותייהו"ב דן מצד דברי הר"ן, ששו"ת חלקת יעק

כוונים ובמקרה שמכניסים גרים שאינם מת כניס אחד תחת כנפי השכינהדבר חשוב לה שהגרות היא

  לשמור תורה ומצוות, אין הגיור דבר חשוב. 

סור מדרבנן, פסקו שגם במקרה שלא מגיירים כפי ההלכה, שעברו על אייש אחרונים ש מאידך,

מתגיירים לשם אישות. גרים שאינם מתגיירים לשם שמים,  הגיור חל. הם גם סוברים שאפשר לגייר

 הם מתבססים על מספר טעמים:

"עבדינן שליחותייהו", אלא לא צריך  אינה פועלת מכוחהגרות רבים ראשונים לדעת  -א

 מומחים בגיור גרים. 

ולא דנו כפי  איסורגרות, הרי גם כשהם עברו כיון שחז"ל נתנו לדיינים רשות לדון בדיני  -ב

 דיניהם דין. כשמדובר על דין שאם היו סמוכים, דיניהם היה דין.  בדיעבד ההלכה, בכל זאת

חמורים, שהם לפחות לכתחילה, כיון שדיני גרות הם דינים  שיש מקום להחמיר בדבר ,לינראה 

ק גדול אם יקיים תורה ומצוות, יש להצריכו ין גייר מישהו שהיה ספשבית דכ נוגעים ביוחסין. לפיכך,

אם עדיין אין בכוונתו לשמור שעכשיו ברצונו לשמור תורה ומצוות. שזה בתנאי  ,כמובן .גיור מחדש

 פוסקיםעל ה נראה שזה רק לכתחילה, בדיעבד אפשר לסמוך ,אלאתורה ומצוות, הגיור לא יועיל. 

"עבדינן  פועלת מכוחאינה קבלת הגרים שים רסובראשונים שהרבה  בטלה, כיון שישאינה הגרות ש

 שליחותייהו". 

בתחילה  הפתרון הנ"ל לעשות גיור מחדש לא יועיל במקרה של גיור לשם אישות. שהרי אם

ומשום כך הגיור לא חל, כיון שאין "עבדינן שליחותייהו" בכה"ג, מה  האשה התגיירה לשם אישות

מתגיירת לשם אישות. נראה שנצטרך לסמוך על דעת  יועיל לגיירה מחדש, הרי גם בגיור החדש היא

 לשם אישות. השסוברים שגם בזמן הזה בדיעבד חל הגיור אפילו שהתגייר ,האחרונים



  

 

 

 

 

 

 "לפני עִוֵראיסור " -גיור גרים 

שאינם מתכוונים לשמור תורה ומצוות, ם נכרישאלו שמגיירים את ה סובר ל"זצהראי"ה קוק 

גם בדיעבד, הרי הם  . אם נאמר שהגיור לא חללא תתן מכשול" לפני עִוֵראיסור "עוברים על 

נגרמות תקלות גדולות. מאידך, אם מכשילים את הרבים במה שמחזיקים נכרים בחזקת ישראל, ו

אלה, כיון שעכשיו הגרים צריכים לשמור את כל הם מכשילים את הגרים ה הגיור חל בדיעבד, הרי

אנחנו מצווים באיסור הם מתחייבים בעונשים.  ום כךהמצוות והם אינם שומרים על המצוות ומש

 :1םנכריב אפילו "לפני עִוֵר"

וֵררי הם עוברים על האותם ולא עוד אלא שהמקבלים  . דאם ממנ"פ לפני עִּ

גם בדיעבד, הרי הם מכשילים את הרבים במה  גרותם גרותנאמר שאין 

בדיני  שמחזיקים נכרים בחזקת ישראל, וכמה תקלות וחורבות נפקי מזה,

אשה  אחר כךקידושין וגיטין ויבמין, שנחזיק את בנו ממנה כבן, ואם תהי' לו 

ישראלית, וימות בלא בנים אחרים, נתיר אותה לעלמא בלא חליצה גם 

כשיהיו לו אחים מן האב, שלא כדין, וכיו"ב טובא. ואם באמת הם גרים, 

חייבין ובדיעבד מתחייבים בכה"ת כולה, הרי הם מכשילין אותם בזה שמ

אותם בעונשין של איסורי תורה שעוברים עליהם, וקודם שבאו לידי מדה זו 

הלא לא נתחייבו בהם, ואין נענשין עליהם, וכדאמרי' ביבמות דף מ"ז ע"א 

אומרים לו הוי יודע שעד שלא באת למדה זו  תמצוכשמודיעין אותו ענשן של 

לה, ועכשיו אכלת חלב אי אתה ענוש כרת, חללת שבת אי אתה ענוש סקי

אכלת חלב אתה ענוש כרת, חללת שבת אתה ענוש סקילה. והרי אנו מצווים 

וֵרעל  אפילו בגויים, וכדאמרי' בע"ז ו' ע"ב מנין שלא יושיט אדם אבר  לפני עִּ

וֵרמה"ח לבן נח ת"ל ו וק"ו בנ"ד שמכשיל אותו בהיותו ל"ת מכשול,  לפני עִּ

והוא נענש על ידו על כל מה  נכנס במדה ידועה בכלל ישראל לחיובא, אחר כך

 . שהוא עובר מדברי תורה

 )שו"ת דעת כהן, סימן קנד(  

ידוע לדיינים ש במקרה. כדומה לדעתו של הרב קוק כתבזצ"ל  הרב שלמה זלמן אויערבאך

 אפילו שהוי דברים שבלב ובלב כל אדם, הרי וקרוב לומר ,מצוות ה'שהגרים אינם מתכוונים לקיים 

גם לשיטתם אסור להם לגייר אותם.  בכל זאתגרים גמורים,  לחשוב שהגרים הם אם הדיינים טועים

 
 עיין מסכת עבודה זרה ו, ע"ב. 1
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לא היה יהודי, לא הגר כל זמן ש. "לא תתן מכשול לפני עִוֵר"איסור אם מגיירים אותם הם עוברים על 

בגלל שבית דין גיירו, הרי בית הדין הציב שום מכשול, שום איסור במעשים שעשה, ועכשיו  נעשה

 העברות שיעשה הגר לאחר גיורו הן מכשול:מכשול.  לגר

שנעשה לצערנו הגדול בזמננו, דאף אם היינו  גרותבנוגע לחלק גדול מה

אומרים דדברים שבלב אינם דברים וכיון שבפיהם הם מקבלים עליהם עול 

מצוות אין מתחשבין עם מחשבת פגול שבלבם ונעשה על כרחו גר גמור, מ"מ 

ל מצוות קרובה להחשב כדברים שבלבו ובלב לאותו סוג גרים אשר קבלתם עו

כל אדם, שלבם בל עמם, והננו כמעט בטוחים שאינם חושבים כלל לקיים 

כזו, אף אם הם  גרותשכל המסייעים לולשמור מצוות ד', בכגון דא נלענ"ד 

טועים לחשוב שהם גרים גמורים, אפי"ה גם לשטתם המגיירים אותם עוברים 

וֵרבלאו של  שהרי כל דבר הנעשה נגד רצון ד' קרוי מכשול, וכידוע וגו',  לפני עִּ

, קרויה מכשול עברהלבן נח, והוא מפני ש אפילושאסור להושיט אבר מן החי 

הוא דאין לחלק כלל  סבראונוהג לאו זה בין בישראל ובין בנכרי, וגם דבר זה 

בין מקרב יין לנזיר או נזיר ליין, ונמצא דמה שגר כזה חילל שבת ואכל נבלה 

ולא נעשה כלל שום מכשול, ואילו  עברהלא היה בכך שום  -לפני שהתגייר 

עכשו כשהוא ממשיך ללכת בדרך זו גם להבא, הרי כל מעשיו נהפכים לפוקה 

נמצא שכל המגיירים  - גרותומכשול, וכיון שכל זה נעשה רק מפני ה

וֵרוהמסייעים לכך הו"ל כגדול המחטיאו, ועוברים בלאו של ו תן לא ת לפני עִּ

 מכשול. 

 )שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן לה, אות ג(  

שהמגיירים לא נחשבים מכשילים את המתגייר, אלא הם מכשילים את  כתב יצחקשו"ת בית 

 :גרים הם אינםינשא להם, והישראל שיבואו ל

 אחר כךולפי מה שביארנו יש להיזהר מאד שלא לגייר אותם שמוחזקים ש

, דממה נפשך אם מקבל כשול לידי מי שמגיירודנהי די"ל דלא הוי מיעברו 

עליו לקיים כל המצוות חזקה שלא יעבור, ואם בדעתו גם עתה שלא לקיים 

אך לעבור על קצתן לא הוי גר כלל ולא יענש אם יעבור. ועוד מכל מקום עדיף 

ליה ליכנס לכלל ישראל אף שימש דכל ישראל יש להם חלק לעוה"ב וזכות 

 , וישראל אין ערבים בעדו דלא נתערבו עברותל קצת גדול לפניו אף שעבר ע
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מכל מקום הרי מכשיל לאחרים בעד גרים כמו שכתב התוס' בקידושין ע'. 

 . ו והוא באמת אינו גר ודינו כנכרישחושבין שהוא ישראל ומשיאין לו בת

 יורה דעה, סימן ק(חלק ב, )  

 רות עצמה אינה החפץ שנעשה עמוי הג, שהרש מקום לפקפק בדברי האחרונים האלהשי ,נראה

אינו בית הדין  ,אם כן האיסור. בית הדין רק נותן את האפשרות שיחשב המעשה של הגר כעברה.

: "מיהת יש לומר דמהכא שמעינן דכל 2יש לדון בדברי הריטב"א שכתב את עצם המכשול. לגר מוסר

לו ' אפילפני עִוֵרין בו משום 'שאין אנו נותנין לו האסור עצמו והדבר ספק אם יקח אסור אם לאו א

האיסור וגם הדבר ספק.  את נותנים במקרה שלא "לפני עִוֵר"ין איסור אלגבי ישראל". לפי דבריו, 

מוסר את האיסור, בכל זאת,  אפילו שלא, במקרה שלנו התנאים. לפיכך את שנינראה מדבריו שצריך 

 . 3"לפני עִוֵר"ש בכך איסור י הגר מתכוון לעבור איסור, הריכיון שיש אומדנא ברורה ש

, הוא הכנת הסיבה שיוכל לעבור את העברה. כך "לפני עִוֵר"עוד אפשר לומר שהאיסור של 

משמע מדברי הרמב"ם: "הזהיר מהכשיל קצתינו וכו', או יסבב אותה, כי הוא יביא האיש ההוא לעון 

. ומאלו הפנים סיבת העבירהיכין לו ובעזרתו הכשילו וכו', ויפתהו ויעזרהו להשלים העבירה, או 

', כי כל אחד משניהם עזר את חבירו לפני עִוֵראמרו במלוה ולוה בריבית דשניהם עוברים בלאו ד'

 הביא שתי ראיות ליסוד זה:  4והכין לו להשלים את העבירה". החפץ חיים

. "לפני עִוֵר"שהמלוה לחברו שלא בעדים, עובר על איסור  5בבא מציעא מסכתמובא ב -א

וודאי אין בכוונת המלוה שהלוה ישקר לו, ויאמר שלא לוה ממנו. על אף זאת, הוא הרי ב

, כיון שהכין את הסיבה שיעבור על האיסור, הוא הכין את "לפני עִוֵר"עובר על איסור 

 הסיבה שיוכל לשקר. 

 
מסכת עבודה זרה סג, ע"א, ד"ה אומר אדם וכו'; עיין בדברי הרב אליעזר יהודה וולדינברג זצ"ל )מאמר  2

ולואיזם" אצל העובר, ובהפסק הריון בכתב עת "הדרום", בדיקת מי השפיר כדי לגלות מקרה של "מונג
כך גם מבואר בשו"ת שרידי ( שמשמע מדבריו שהבין שצריך את שני התנאים. 160במקרים הנ"ל, עמ' 

 אש, חלק ג, סימן סא.
הרב משה פיינשטיין זצ"ל )ספר דברות משה, מסכת כתובות, סימן י, ענף ב( דן בנוגע לגיור עבד בעל  3

"לפני עִוֵר", כיון שיש מאוד לחוש שהעבד לא יקיים את המצוות, כיון שגיירו כרחו, שאולי יש בכך איסור 
נחשב "לפני דלפני", משום שאפילו אם יעבור, ל, הוא כתב שיש מקום לומר שזה אותו על ידי כפיה. אב

האדון רק גרם לו לעבור ולא נתן לו את האיסור ואפשר גם שלא יעבור. אולי שם אין אומדנא ברורה, לכן 
 במקרה שיש אומדנא ברורה, זה נחשב ממש "לפני עִוֵר".  ,נחשב "לפני דלפני". אך זה

לאוין, הערה  –עיין מקור חיים, הלכות לשון הרע, כלל ד, אות יא, הערה שניה; באר מים חיים, פתיחה  4
 אות ד. 

 עה, ע"ב.  5
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. הטעם, כיון "לפני עִוֵר"מכה את בנו הגדול עובר משום הש 6מועד קטן מסכתמובא ב -ב

ויבוא לפגוע באביו.  ו יכול לעמוד במעשה ההכאהאינהבן א נגדו, ששיחטשגורם לבנו 

 . "לפני עִוֵר"הרי בוודאי אין רצונו של האב שיתריס הבן נגדו, ובכל זאת עובר על איסור 

כיון שהוא מכין אינו רוצה שחברו יעשה איסור,  אפילו אם "לפני עִוֵר"לדעתו, עוברים על איסור 

 לו סיבת העברה. 

ה, יש מקום לומר שבמקרה שלנו בית הדין אינו מכין את סיבת העברה, הגיור אינו סיבת לפי ז

 העברה. הגיור והעברות שהמתגייר עושה לאחר מכן, הם שני דברים שונים ואינם קשורים זה עם זה.

 ואה ובין נתינת ההלואה. כך הדברבמקרה של ההלואה שלא בעדים, יש קשר בין השקר על ההל

כה בנו הגדול. הכאת בנו הגדול, גרמה לכך שהבן יתריס כנגד אביו. הגיור אינו הגורם במקרה של המ

הם נחשבים ותו, נכריעושה את המעשים שעשה ב נכרישעכשיו כשהגיור גורם לעשיית עברות. 

הגיור  ,שמחלל שבת, אינו עובר עברה. יהודי שמחלל שבת, עושה עברה. אבל, עדיין נכריכעברות. 

 יחלל שבת. נכרילא גרם שה

 דון שלנו. הוא דןן אחר, אבל מדבריו אפשר ללמוד לניש לציין לדברי שו"ת שבט הלוי, שדן בדי

בדין איסור "לפני עִוֵר" בנשיאת אשה שידוע שאחר הנישואין לא תכסה את ראשה. אולי הבעל 

נשואה, היא  שמתחתן עמה עובר על איסור "לפני עִוֵר" כיון שעל ידו נגרם האיסור. כל עוד שהיא לא

נותן לה את  סור "לפני עִוֵר", כיון שהוא לאאינה חייבת לכסות את ראשה. הוא השיב שאין כאן אי

 האיסור:

ר וֵ ר דלכאורה כל גווני דלפני עִּ וֵ אבל האמת דאין נידון זה שייך ללאו דלפני עִּ 

רק אם מגיש גוף הכוס יין או הנבילה או הריבית שהם החפצא דעבירה לפני 

רה אבלהכא שעושה אותה לנשואה אין זה מעשה העבירה, כי בעל העבי

החטא הוא במה שהולכת בגלוי שער ובזה אין לו חלק ומה שע"י קידושין 

תהפך לנשואה עוברת על דת אין זה חפצא דעבירה ואיני זוכר מקום בחז"ל 

ר דהרי אין הוא נותן המכשול רק גורם שהיא תעשה וֵ דבכה"ג יהי' לאו דלפני עִּ 

שתגלה את שערה וכי נזיר שהיה קשור בכבלים ורצה לשתות יין ולא מכשול 

ר לא תתן מכשול, הרי וֵ יכול עד שבא זה והתיר לו כבליו וכי יעבור על לפני עִּ 

 עשה החטא בעצמו ממש, וכן הדבר בנידון זה. 

 )חלק ט, סימן רפד(  

 
 יז, ע"א.  6



  

 

 

 

 

 

 לשמור תורה ומצוותאין בכוונתם ש שמגייר את אלה דיןהבית פסול 

של חתן שדן במעשה  ,1שו"ת תשובות והנהגותבשליט"א,  הרב משה שטרנברוךעם דברי  נפתח

התגייר בארץ גר ש על חסידותו, והתברר שהוא מים שבא לבית הכנסת שלו, וכולם העידו לוירא ש

אע"פ שהגר לדעת הרב שטרנבוך, בלי קבלת מצוות.  -שלא כדין  שמפורסם עליו שמגייר בית דיןב

, משום בית דיןכיון שצריך בית דין לגיור, וכאן אין  חל, הגיור לא בכל זאתן, קיבל מצוות כדי

הוא מצא מקום להקל,  ,בלי קבלת מצוות. אבל –מגיירים שלא כדין שהדיינים רשעים, כיון שהם 

ים שהם עושים מצוה, ולכן אינם נפסלים. סוברשאולי יש לצדד שהדיינים אינם רשעים, כיון שהם 

 "ע:כפי המבואר בשו

קוברי המת ביום טוב ראשון, כשרים. אפילו נידו אותם ושנו בדבר, כשרים, 

הגה: וה"ה  ים שמצוה הם עושים ושלא נידו אותם אלא לכפרה.סוברמפני שהם 

  .בשאר דבר איסור שנוכל לומר שעברו מכח טעות )ריב"ש סימן שי"א(

 )חושן משפט לד, ד(  

ויש  צד הדין הגיור לא חל,מבשעת הדחק. לדעתו, רק  זו, סבראשיש לסמוך על  כתב אהו ,אך

 לגיירו שוב פעם. כך הוא נהג למעשה באותה שאלה. 

. פוסקיםוד לפסיקת כל השמגייר בניג בית דיןדן בשאלת כשרותו של  2שו"ת מגדל צופים

על  וונים לשמור תורה ומצוות, והצהרתםגרים שיש אנן סהדי שאינם מתכ מגייר בית הדיןכלומר, 

יש מקום להחשיב את הדיינים כשוגגים, ואין עליהם מצוות, היא רק מן הפה ולחוץ. לטענתו  קבלת

מפרשים את השו"ע הם ושעושים מצוה במעשי יםסוברכיון שהם דין בית דין פסול. הטעם לכך, 

ם שיש בכוחם לעקור דבר יסוברם ישמא אותם דיינו ,בצורה אחרת מן הפוסקים האחרוים פוסקיםוה

שראו רבנים מהדור מה הם נשענים בטעותם על ועשה במקום שהשעה צריכה לכך. קום במן התורה 

 גדולי הוראה.  אם יסכימו עמורק  תבתכזו נ סבראש ,הוא מסיים ,אבלהקודם שנהגו הפקרות זו. 

פסק: "אסור לדון  3יש לצרף לכך את דברי שער המשפט שדן בנושא דומה לדיון שלנו. השו"ע

 עבר ודן, דינו דין".  בשבת ויום טוב, ואם

הקשה מדוע דינו דין? הרי הדיין נפסל לדין כיון שעבר עברה מדרבנן. לפי  4שער המשפט

שסובר שאדם שעבר עברה מדרבנן לא נפסל אלא אם כן מדובר על עברה שיש בה חימוד  5הרמ"א

 
 שו"ת תשובות והנהגות, חלק ד, סימן רל. 1
 .חלק ג, סימן לט 2
 חושן משפט ה, א.  3
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 6ל, השו"עממון, אין לנו קושיא, כיון שבדיון שלנו לא מדובר על עברה שיש בה חימוד ממון. אב

חולק על דבריו, ואם כן חוזרת קושיית שער המשפט. לכן, תירץ שער המשפט שהדיין לא נפסל כיון 

 שחושב שעושה מצוה, כמו הדין של אלו שקוברים מת ביום טוב. 

בית שאין לדמות פסילת  סובר, וחלק על דברי שו"ת מגדל צופים 7שליט"א הרב אברהם שרמן

, לפסילת הדיין פוסקיםבניגוד לפסיקת כל גדולי ה פוסקיםמורים ו ת דיןבישהדיין ו ,עברהמחמת  דין

 ,שהדיין מורה בזדון בניגוד להלכה עברהנן נפסל אדם לעדות ולהיות דיין. השבגי עברותמחמת ה

 עברהשעובר את ה אפילו ,על כןפי ההלכה בלבד. במהות עבודתו, חובת הדיין לפסוק על  עברההיא 

הות היותו דיין. לא שפוסלת את מ עברהמבטל את משקל ה זה לאה, עושה מצומתוך מחשבה ש

אלא  ,בניגוד להלכה ולדעת תורה ומחשבות של מצוה מתירות לדיין לפסוק בזדון שמענו שכוונות

על פי כללי ההלכה שמגדירים את הנסיבות  חד ביד חכמים לעקור דבר מן התורה,כאשר ניתן כח מיו

 הוראות שעה. גון , כעברהאו לעבור  ,טל מצוהשבהם חכמים הפעילו את כוחם לב

של לקיחת שוחד, שהפכה  עברהעבר א נפסל מלהיות דיין לא משום שכאשר דיין לוקח שוחד הו

ות תפקיד הדיין המשפסל אותו, אלא שנפסל משום שלקיחת השוחד פוגעת במה תו לרשע וזה או

 פוט משפט צדק.לדון ולש

פועלים הם ש מדובר כאן שהדיינים חושביםשרמן.  , שיש מקום לפקפק בדברי הרבלענ"דנ

מצהיר הגר באמת שאין במקרה שלנו חסרון של קבלת מצוות, כיון ש הם סובריםההלכה.  במסגרת

שהם טועים  אם נאמר אפילואומדנא ברורה אינה פוסלת את הגיור.  ,לדעתםעל קבלת מצוות. 

ה רשע, שפוסלו מלהיות דיין. לא ן מעשלומר שיש כא אי אפשר ,בהלכה, ואין לנהוג כן, בכל זאת

בין הנראה שכהות עבודתו. מב עברהשיש כאן כוונת הרב שרמן  י. לא ברור מהעברהנראה שיש כאן 

נראה על אף שיודעים שהגיור הוא בניגוד להלכה. ומגיירים במכוון שלא כהלכה,  פוסקיםשהדיינים 

כפי . לים במסגרת ההלכה ולא בניגוד להבים שהם פועחוש שאין כך מציאות הדברים, הדיינים ,לי

 יש כאן שאלה על גדר. וכן "גיורדברים שבלב בההלכה "יש כאן נקודת מחלוקת בהבנת  שהתבאר

מכלל דבריו, אין וקות, ודעות יחידאיות. שעת הדחק, ושעת הצורך, שגורמת להתחשבות בדעות דח

 . שהדיינים שמגיירים הם דיינים פסוליםהוכחה 

 

 
 חושן משפט ה, א.  4
 חושן משפט לד, ג.  5
 שם.  6
 .שליט"א בפסק דין שלו נגד הגיורים של הרב חיים דרוקמן 7



  

 

 

 

 

 

 כספחת קשים גרים

בדיעבד,  אם נאמר שהגיור חל אפילו גייר את הגרים האלה?אם באמת נכון להיש מקום לדון 

  לעשות מעשים לגייר גרים אלה, או עדיף שלא נגיירם? אם נכוןההשאלה נשאלת  בכל זאת

ם, וצריך שיקול דעת גדול כל מיני שיקולים בארץ ישראל, יש נכריבשאלת גיורם של ריבוי ה

אי תעורבת וכן יש חשש נישו ש חשש גדול שלים האלו, נכריהרי אם לא נגייר את ה. בהכרעה הזו

ן לסמוך על דעת יחיד, אולי בשעה כזאת נכו. םנכרישארץ ישראל תהפוך להיות ארץ שרוב יושביה 

יף שלא לגיירם, כיון שעליהם שנקטו שעד פוסקים גרים. אביא כאן מדברי מספר שהם שסוברת

 יבמות: מסכתגרים לישראל כספחת", כפי שמבואר ב"קשים  גמראה אמרה

מ"ט? דאי פריש נפרוש, דא"ר חלבו: קשים גרים לישראל כספחת, דכתיב: 

  .ונלוה הגר עליהם ונספחו על בית יעקב

 )מז, ע"ב(  

 יבמות: מסכתבו שמגיירים אותם נאמר ועל אל

 . גרים דא"ר יצחק מאי דכתיב רע ירוע כי ערב זר רעה אחר רעה תבא למקבלי

 )קט, ע"ב(  

 : כתב האגרות משה

אם נחשב גר, פשוט וברור  תמצובמה שנסתפק כתר"ה אם גר שלא קבל עליו 

שאינו גר כלל אף בדיעבד וכן הורה אבא מארי הגאון זצלה"ה הלכה למעשה 

 קבלת מצותבסטראבין בעובדא כזו שאינו גר כלל בין לקולא בין לחומרא ש

 מצוַתרס"ח סעי' ג'. ואף אם אמר בפיו שמקבל  בגר מעכב כדאיתא ביו"ד סי'

אם אנן סהדי שאינו מקבל עליו באמת אינו כלום. וגר שמהני לשם אישות 

באמת והוא ברור ופשוט וכל  מצוַתבדיעבד, איירי שבשביל האישות קבל עליו 

רבנים ובכלל איני יודע טעם הזה אמר אבא מארי הגאון בפירוש אז כשהורה. 

איזה תועלת הם מביאין בזה לכלל  ל כל פניםלדידהו ע הטועים בזה דאף

ישראל שמקבלין גרים כאלו דודאי לא ניחא ליה להקב"ה ולעם ישראל 

 . גר כלל זה אינו. ולדינא פשוט ששיתערבו גרים כאלו בישראל

 )יורה דעה, חלק א, סימן קנז(  
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 :כתב הראי"ה קוק זצ"ל

נאמרו דברי חז"ל  בוודאים אשר עליהבדבר מקבלי גרים שלא כדת וכשורה, 

כיבמות ק"ט ב'. וכדהתו"ס שם הקדושים רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים 

כשמשיאין אותם להתגייר או שמקבלים אותם מיד,  דווקאד"ה רעה, דהיינו 

 דווקאאבל אם הם מתאמצים להתגייר מקבלין אותם, פשוט הוא דהיינו 

ל אלה שמקבלין גרים אבכשמכירים בהם שהם מתגיירים בלב שלם לש"ש, 

 בוודאיגרורים, שבשביל דברים של חמריות ותאות לבם הם מתגיירים, 

 וודאי עליהם נאמר רע ירוע, ותבא עליהם רעה אחר רעה, כי גרים כאלה

 . , והם מביאים קוצים בכרם בית ישראלקשים לישראל כספחת

 )שו"ת דעת כהן, סימן קנד(  

 :כתב , ושםגיור לשם אישותדן ב שו"ת דבר אברהם

זה, אבל יודע אני שלפעמים הנחיצות גדולה מאד  ענייןכן אני נבוך למעשה ב

מטעמים שונים וכחא דהתירא עדיף, אלא שאפשר ששכרן של מקרים פרטים 

 . אולי יוצא בהפסד הכלל כאמרם ז"ל קשים כו'

 )חלק ג, סימן כח(  

 ,תב יוצא בהפסד הכלל. אךמקרים פרטים, לכן כ שהיה מדובר עליש לדון בדבריו, שנראה 

באמת אין ראיה ברורה מדברי ם, ויש חשש גדול, אולי באמת יש להקל. נכריבמקרה שיש ריבוי 

ץ. בכל דור האחרונים שהוזכרו לעיל למציאות ימינו, שהרי הם מדברים בדורות עברו ובחוץ לאר

אות העבר על מציאות אי אפשר להשליך את מצי ,והמציאות היא שונה. לכן ודור השאלות הן אחרות

ויש קצת ראיה  יש מן הדמיון בין המקרים ,אף זאת ימינו. ויש מקום לחלק בין המקרים. על

 מדבריהם. 



  

 

 

 

 

 

 יכום המאמרס

נראה כך  .א לעיכובאת הדיבור להראות שהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין, הוהרחבתי א

הצורך בקבלת ש סוברש, ה לינרא ,בדעת הרמב"ם אפילו כך פסק השו"ע.ו פוסקיםמדברי רוב ה

כך יש  ,לכן. א לעיכובאהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הואולי אפילו ו א לעיכובאמצוות הו

 א לעיכובא. כה שהצורך בקבלת מצוות בפני בית הדין, הולפסוק להל

 את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, אם הגר קיבל. את הגיור גם קבלת מצוות חלקית מעכבת

ואחרונים ם ראשוני , כיון שנראה מדברי מספריש ללכת לחומראבמקרה כזה  ,אולם .א חלהגיור ל

את הגר שמקבל עליו  רק לכתחילה אין לקבל ,את הגיור בדיעבד תמעכב שקבלת מצוות חלקית, אינה

 ון בקבלת מצוות חלקיתהחסריש אחרונים שנקטו שש יש להוסיףאת כל המצוות חוץ מדבר אחד. 

אם הדבר רק ידוע לבית הדין,  ,מקבל מצוה מסויימת. אך יר בצורה מפורשת שלאא כשהגר מצההו

הרב דוד צבי הופמן זצ"ל, הגריא"ה הרצוג  סברוכך אין חסרון בגיורו של הגר, והגיור חל בדיעבד. 

 ,אך .אשה יש לחוש שהקידושין חלו , אם גר כזה קידשלכןעוזיאל זצ"ל. בן ציון מאיר חי זצ"ל והרב 

 גיור חדש ויש להצריכהקידושין לא חלו. משום כך , ולכן חללא הגיור זאת יש לחוש שד עם יח

אם האשה רוצה להתגרש מן הגר קודם שהתגייר ועשה קידושין חדשים, אין וקידושין מחדש. 

 ,אך דיעבד.מציאות של מדובר ב מה שנאמר לעיל,שכל  ,כמובן. לאפשר לה לצאת בלי גירושין

אין הצהרה אפילו אם מקבל עליו את כל המצוות, חוץ מדבר אחד. ש לכתחילה אסור לקבל גר

 מפורשת, בכל זאת לכתחילה אין לקבלו. 

שהגר מצהיר שמקבל עליו את  אפילוואת המצוות,  מקבל גם כשאין הצהרה מפורשת שהגר לא

הרי לקיים את המצוות,  בכוונת הגר, אם יש אנן סהדי שאין פוסקיםלדעת רוב ה ,בכל זאתהמצוות, 

במקרה שיש אומדנא ברורה, הוי דברים . חללא הגיור ו כדברים שבלב כוונות הגר אינן נחשבות

ושו"ת בית יצחק, שבגרות לא שייך הכלל  דעת שו"ת אחיעזר ,שבלב ובלב כל אדם. נוסף על כך

 "דברים שבלב לא הוי דברים", אלא דברים שבלב הוי דברים, כיון שהגיור הוא בינו לקב"ה. 

גרים שיש סבירות גדולה שלא יקיימו תורה ומצוות, מגיירים דיינים ששהאחרונים  ספרמדעת 

 ור לא תתן מכשול". יועוברים על איסור "לפני ע

סתפק אם נכון לגייר יש מקום לה ,עדיין ,בכל זאתאם נאמר שהגיור הוא גיור,  אפילוש ,נראה לי

 הרמב"ם:  כתב, עליהם לכאורהאת הגרים האלו. 

אמרו חכמים קשים להם גרים לישראל כנגע צרעת שרובן חוזרין  ומפני זה
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בשביל דבר ומטעין את ישראל, וקשה הדבר לפרוש מהם אחר שנתגיירו, צא 

ולמד מה אירע במדבר במעשה העגל ובקברות התאוה וכן רוב הנסיונות 

  .האספסוף היו בהן תחלה

 )הלכות איסורי ביאה יג, יח(  

הזו, אלא רק בא להכריע במחלוקת לא אני . ון גיורם של הגרים בימינודיצריך שיקול דעת גדול ב

כלל  עניין אהואינו נחלת ציבור אחד, אלא הגיור ציבורי,  ענייןמדובר כאן באציין נקודת מחשבה. 

זהר שלא לנקוט בצעדים יצריך לה, וא דבר לדורות. לכןגיור ההשל אלו בחו"ל. הרי  אפילוישראלי, 

מכל  פוסקיםאינם מוסכמים. צריכים גדולי הולציבור אחר  מסויימים וסקיםפשמוסכמים רק על 

הרי יכול מים על כולם לטפל בענייני הגיורים. ולמנות אנשים שמוסכ ציבור וציבור לשבת ביחד

רת, על קהילה אח ון שהתגייר בבית דין מסויים שאינו מקובללהיות שאחד יתגייר לשם שמים, אך כי

זו, יכולה לגרום המחלוקת האשה מאותה קהילה.  תשאאותו ולא יוכל ל להקהילה האחרת לא תקב

שאי אפשר  ,יש להוסיףצריך יישוב הדעת גדול בהכרעת הדברים.  ,ולכן .בעם ישראל קרע גדול

להביא מחו"ל כל מיני נכרים גמורים ואחר כך לגרום לבתי הדין בארץ לגייר אותם. הסוכנות מעלה 

רים, ואפילו אם אבותיהם, או סביהם היו יהודים, הרי הם עדיין נכרים. רוסים רבים שהם נכרים גמו

אין לעלות נכרי לארץ ואחר כך לסמוך על כך שיתגייר. אם הוא התגייר כדת וכדין לפני שבא לארץ, 

הרי ברוך הבא, ויש לסייע ולעזור להביאו לארץ. אותם הדברים נאמרים לגבי אלו שמעלים את 

מהפלאשמורה שרבים מהם נכרים למהדרין. צריך לקבוע חוק בנושא,  האתיופים, שכיום מעלים

 ובכך נצליח אולי למעט בעליית נכרים לארץ. 

הגיור ולהכיר  ענייןצריכים לתת שיקול דעת גדול ל המחמיריםיש להעיר שגם הרבנים  ,מאידך

 ,רא. כמובןואין ללכת לחומ חק, הולכים לקולא בכל מיני דיניםלפעמים בשעת הדשעת הדחק. שזו 

  . 1בת בחיבוק ידים, ולא לגייר שום נכרי שבא להתגייראי אפשר לש ,כל בגבול ההלכה. אךה

 
ות שנקל בגיור לא נראה שיהיה שיפור משמעותי במצב ועדיין אאמנם, עלי להעיר שאפילו עם כל הקול 1

(: "למרות שאני 244כתב )בספרו "ואוהב גר", עמ' ט"א שליניוותר עם מיעוט נכרי ניכר. הרב ישראל רוזן 
מזוהה עם המקילים ביותר בתחום הגיור, אינני מאמין כי בזירה זו טמון הפתרון לייהודם של מרבית 
בני הנכר אשר בקרבנו. גם אם נשקיע בקמפיינים תקציבי עתק... לא נצמצם בדרך הטבע את ממדי 

לא אם כן תוערה חסד ממרום... סקר שערך מכון 'צומת' , א5%הנכרים בישראל אל מתחת לסף של 
חושבים כי 'התהליך קשה' והשאר  17%סבורים ש'אין צורך בגיור', רק  57%בתשס"ד העלה כי 

מתפזרים בין תשובות שונות". לכן, יש מקום להסתפק אם נחשב שיש כאן שעת הדחק, הרי בסופו של 
שהצלת כל יהודי ויהודי יש בכך שעת הדחק. הרי בכל דבר לא יהיה תיקון המצב. מאידך, יש לטעון 

מקרה של גיור יש הצלה מנישואי תערובת. החשש של נישואי תערובת גדול, וכפי שכתב הרב ישראל רוזן 
 ". 10%(: "לא איש בשורה אנכי: נישואי תערובת בישראל ישיקו לקו ה245)שם, עמ' שליט"א 
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שדבריו  ,נראה לי גיורים שהיו בזמנו.דן בש 2דבריו המעניינים של הציץ אליעזראביא את 

 מתאימים בדיוק למציאות ימינו:

אינם לשם  כפי אשר הזכרנו בפרקים הקודמים רוב מקרי הגירות במדינתנו

שמים מן המובחר כפי אשר ההלכה דורשת. וישנה איזה עילה שהיא בגירות... 

לכאורה היינו צריכים לבא לידי החלטה עקרונית אחידה לדחות  אם כןו

לא  ולי גם להרחיק עוד לכת לגזור אומרגירות כאלה. וא-בהחלטיות סוגי

ה שאנו גיור כל זמן שלא ישונה המצב הז-להזדקק כלל ועיקר לבקשות

נמצאים בו שנפרץ הדבר להתערב בגוים בפועל ממש וגם ללמוד ממעשיהם, 

וכאשר מצינו באמת בכמה קהלות בדורנו זה שגזרו וקבלו עליהם כזאת... 

אבל אחרי העיון בכובד ראש בכל צדדי הדברים רואים בעליל שאין הדבר הזה 

ד למראה ומבעוטרגדיות כאלה בעניני הגירות שכי ישנם מקרים כל כך פשוט, 

עיני ביה"ד ראיית הנולד והתוצאות החמורות שעלולות לצמוח אינו יכול 

הן על ידי המבקשים בעצמם, והן  –לדחות בקשות הגירות המוגשות 

. ויש רק לדון בקביעת במחי יד –באמצעות המוסדות המטפלים בדבר 

לפי  הגדרות כלליות אשר על פיהם יקיש כל בית דין וידון על המקרה שלפניו

 ראות עיניו. 

נים שחילקו בסוגי אחרו גרים. הובא לעיל מדברי מספרי שיש מקום להבדיל בין שני סוג נלענ"ד,

, אפילו נקטו שיש מקום לגייר נכרי. הם העברות שידוע שהגר מתכוון לעבור עליהן לאחר גיורו

גר לא ישמור את אם ידוע שהשידוע שיעבור על עברות, אם מדובר על כך שעיקרי היהדות ישמור. 

גר רואים שש במקרה יש מקום גדול להקל, עיקרי היהדות, גיורו לא חל. מסתבר לי מאוד חילוק הנ"ל

ישמרו שבת, כשרות הם באמת ו לקיים תורה ומצוותהוא הכן רצונם יורת שבאים להתגייר, או ג

אנשים  אפשר להבין שישיו מצוות שלא ישמרו. בימינו יכול להיות שיהש אפילו, וכיוצ"ב

רואים אנשים שמייחסים את עצמם יים כמה מן המצוות, הרי הם ים שאין חיוב לקסוברשמתגיירים ו

דברי  ,שומרים את המצוות האלה. הובאו לעיל אינםציבור שומר תורה ומצוות, ש לציבור דתי,

גיורה של גיורת שלא רצתה לקבל עליה את החיוב של , בנוגע לזהכעין האגרות משה שחילק 

 . ענייןיש לדון בכל מקרה לגופו של  בגדים צנועים. לפיכך,ושת תלב

האדם  וכתב שאם סוגי האנשים שבאים להתגיירין ק בשחילדברי הרב הרצוג זצ"ל  ,לעיל וובאה

לא הגר ששידוע במקרה  אפילואולי יש מקום להקל  ,על פי דבריובעל רגש דתי, אפשר לגיירו. 

 
פרק ג; הדברים מובאים גם בשו"ת שלו, ציץ אליעזר, חלק יח, ספרו הלכות מדינה, חלק ג, שער ח, ריש  2

 סימן סה. 
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מה את ים, אם המתגייר מקבל בקבלה שלומאכלות אסור ידהנכגון שבת,  ישמור מצוות עיקריות,

מדובר על אחד שמופקר לגמרי  ורק לפעמים. לא עבור על המצוות מתוך תיאבוןהמצוות, רק ידוע שי

. וימשך אחר תאוותו ויעבור עברותתכן ויכשל לפעמים יבאחד שי ,אלא .ובכלל לא יקיים את המצוות

פעמים יכשל בעברות מסוימות, גם באותן עברות לא יהיה ל ,אבל הוא ישמור בעיקר על המצוות.

 ,עובר על המצוות, מתוך אי קבלה, או להכעיס, אלא לאהוא מופקר לגמרי, אלא רק יכשל לפעמים. 

והגריא"ה  3בדברי שו"ת אחיעזרא ומצאפשר אולי ליסוד זה רק מחמת תיאבון, מכורח המציאות. 

נחשב  לאמר שיש לו ,בכל זאת לה שיעבור על המצוות,הוא יודע מתחיש ,אף על פי. 4הרצוג זצ"ל

ובאמת רצונו  רש שאין בכוונתו לקיים את המצוותאינו אומר במפו כחסרון בצייתנות, כיון שהגר

הרצון להיות חלק מעם ישראל ששומר  אוקבלת המצוות, הו גרותנראה שעיקר ה .לקיים את המצוות

 ם הקב"ה. ישראל עִ ם להצטרף לכריתת הברית של ע  תורה ומצוות. 

הודעת שהצורך בוכך נראה דעת השו"ע,  רבים ראשוניםחבתי את הדיבור על כך, שלפי כבר הר

יודע מה עליו לשמור,  המתגייר לאין הודעת מצוות מעכבת, כיון שא. אינו מעכב את הגיורמצוות 

אם  ,ו של הגראת רצוננראה שצריכים לראות איך הוא נחשב גר? להבין קשה נחשב כגר.  בכל זאתו

הנהגת חיים אחרת  ם ישראל מתנהג אחרת מעמו, יש לוע  ודע שיל, הוא רצונו להצטרף לעם ישרא

כמו בני  ,קבלת מצוות, יסודו לא בקבלת כל המצוות, אלאומוכן לקבל על עצמו את מנהגיהם. 

ני ב אמרובו מד הר סיני שמעהוא המקור לקבלת מצוות בגיור, שאמרו "נעשה ונשמע". ישראל 

היו מוכנים לקיים כל דבר הם  ,אלא .המצוות בני ישראל לא ידעו מהן"נעשה ונשמע".  ישראל

העיקר לראות אם רצונו לקיים מצוות שדעתו לקיים. היסוד בקבלת הגר אינו בשהקב"ה ציוה אותם. 

רוצה  את המצוות. אם באמת בלב שלם רצונו להיות חלק מעם ישראל ולהתנהג בדרכי חייהם.

ישוב הדעת צריך י ,עדיין ,והם עם סגולה. אך ם ישראל, שנושאים את שם ה' בעולםלע להצטרף

נראה שמאוד קשה להקל על פי דברי הרב צריך שיקול דעת גדול בדבר. ו להכריע בנושא חמור זה

הרצוג ולהתיר במקרה שמדובר שיעבור על עברות עיקריות. כשמדובר שיעבור על עברות מסויימות 

כשמדובר שהגר הולך לגור כגון צניעות, כיסוי ראש וכיוצ"ב, יש יותר מקום להקל. ולא עיקריות, 

אי שלכו"ע ]גם לדעת הרב הרצוג[ , נראה במקום שלא יוכל לקיים את המצוות כגון בקיבוץ חילוני

אציין שלאחר כתיבת דברים אלו . 5יכול לשמור תורה ומצוות כהלכהאפשר לגיירו, כיון שאינו 

 
 חלק ג, סימן כו, על פי ההבנה הרביעית שהבאתי לדבריו.  3
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ה.  4
במסכת שבת )סח, ע"א(, מובא דין גר שנתגייר בין הגוים. המציאות של גר שנתגייר בין הגוים, היא  5

של אחד שמתגייר בסביבה לא דתית אפילו לא יהודית ובכל זאת הגיור חל. האגרות משה )אבן  מציאות
העזר, חלק ב, סימן ד( ביאר שמדובר שם שבית דין של הדיוטות גיירו אותו שלא כדין, או שגייר אותו 

שוב בית דין של מומחים שקיוה שבקרוב יבוא למקום ישראל ושם ילמד את ההלכות ויקיימם. לפי היי
. לפי זה, יש לומר במציאות שמתגייר בין הגויםהראשון, יש לומר שהגיור חל, רק לכתחילה אין לגיירו 
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ו"ר הרב דוב ליאור שליט"א, והוא טען שאין מקום לגייר אחד שיש אומדנא ברורה התייעצתי עם מ

שאינו מתכוון לשמור עיקרי היהדות. כלומר, יש מקום לחלק בסוגי המצוות. בוודאי אי אפשר לגייר 

אחד שאין בדעתו לשמור שבת, כשרות, טהרת המשפחה וכיוצ"ב. אבל, אם לא ישמור מצוות שאינם 

 , יש מקום להקל ולגיירו. דהיינו, כחילוקו של שו"ת דברי חיים שצוין לעיל. מעיקרי היהדות

קבלתו ואין  לא בכוונתו לקיים את המצוותשגר שידוע כדבר ברור ש בכל אופן, יש להסיק

ם אחד שאין לו שום הבנה במצוות, במה שמחויב ע  כלומר, . 6חל וגיורו לא , אין מקום לגיירומהשל

 
שגם מי שיגור לאחר מכן בקיבוץ חילוני, הגיור חל, רק לכתחילה אין לגיירו. במקרה שהוא נשוי ליהודיה 

גייר כדי להציל זרע ישראל. יש לשקול אם אפילו לכתחילה יש ל להיפך שמדובר ביהודי שנשוי לנכריה או
מדובר שכוונתו היתה לקיים את  קרה של מי שנתגייר בין הגויםאלא, יש מקום לחלק ולומר שבמ

, לכן אין לקיימן רק עדיין הוא לא ידע אותן הל על עצמו את כל המצוות ודעתו היתהמצוות הוא קיב
ות, יודע שצריך לשמור שבת, ובכל חסרון בקבלתו. אך, זה שהולך לגור בקיבוץ חילוני יודע שיש מצו

זאת, הוא מתכוון לעבור על מצות שבת. לכן, במקרה כזה יש חסרון בקבלתו וגיורו לא יחול. יש רק 
מקום להקל לגייר כשמדובר שלא יעבור על המצוות באופן תמידי, אך אם יגור במציאות שלא יוכל 

המצוות הרי גיורו לא חל, אין כאן קבלת  לקיים את המצוות הוא מכניס את עצמו למצב ברור שעובר על
מצוות. יש להעיר שהרמב"ם )הלכות שגגות ז, ב( העמיד את הסוגיא במסכת שבת שמדובר שגיירו קטן. 

ראיה שאפשר לגייר מישהו שהולך לגור במקום שלא שומרים תורה  ם כן, אין מדין נתגייר בין הגויםא
כפי שיובא במאמר "גיור קטן" ו"גיור קטן שגדל אצל משפחה ומצוות. יש לחלק בין גיור קטן לגיור גדול, 

 מאמצת". 
. בהקדמתו )ספר "זרע שליט"א על דברי הרב חיים אמסלםעל פי הנ"ל, נלענ"ד, שיש מספר השגות להשיג  6

התבללות, נשואי התערובת בין יהודים לבין עולים  -ישראל", אות ד( הוא כתב על צורך השעה והדור: "א
עברית מתרבים, וזו בעיה יום יומית הנוגעת לחצי מליון עולים הנטמעים יום יום ושעה שעה  גוים דוברי

ככל שהבעיה תגדל, יתרבו הגוים בתוכנו עד כדי יצירת בעיה דמוגרפית, המצטרפת לבעיה  -בקרבנו... ד
רק התגברות גיורי ס-הדמוגרפית הכללית עם שכננו הערבים, ועם תושביה הערבים של המדינה... ז

בסגנון הדלת המסתובבת, מבית מדרשם של זרמים שאינם פועלים ברוח ההלכה המסורה לנו על ידי 
רבותינו, ונמצא שאנחנו בעצמנו נגרום לבכיה לדורות ונחזק במו ידינו את הזרמים מחריבי הדת". 

כנסים בהמשך הוא כתב: "אולם כל זאת בתנאי גמור, שיתחייבו בתנאי סף מוגדרים וברורים, כי הם נ
בהגדרת יהודי 'מסורתי' לפחות. דהיינו עזיבת הדת הקודמת לגמרי, כפירה בעבודה זרה, יום כיפור, חמץ 
בפסח, כשרות, הדלקת נרות וקידוש בשבת, הנחת תפילין וכדומה". אם כן, לפי דבריו יש לגייר רק את 

פילין ונוציא שמירת חת תאלו שיהיו יהודים מסורתיים. על עצם דבריו יש מקום לדון. מדוע נכניס הנ
מזכיר את הצורך בקבלת מצות שבת, אלא רק הדלקת נרות וקידוש בשבת. אבל, הקושי  שבת? הוא לא

הגדול הוא מדבריו בסיום הספר בארבע הנקודות המהותיות לעניין הגיור המוסכמות לשיטת רוב ככל 
כלל ועיקר ]כגון שהוא גר בקיבוץ  , הוא כתב: "אם ניכר שאינו מתכוון לקיים מצוות4הפוסקים. בנקודה 

חילוני וימשיך לחלל שבת ולאכול טריפות וחמץ בפסח ויחיה כמנהגו מאז קודם גיורו[ אין לגייר אותו". 
אחרונים שנקטו כך וחילקו בסוגי העברות, כפי  דברים פשוטים וכבר הובאו לעיל מספרלכאורה, 

עברו וגיירו, הגרות חלה בדיעבד". כלומר, הוא  : "ואם11בהערה מספר . אך, הוא הוסיף שהזכרתי לעיל
סובר שאפילו שידוע שאין בכוונת הגר לשמור תורה ומצוות, הוא מתכוון לגור בקיבוץ חילוני, הגיור חל 

מכך, נראה שיש סתירה פנימית בדבריו. הרי הוא  הריתואנחנו תמהים איך הגיע למסקנה זו? יבדיעבד. 
על תערובת גוים וכו', אם כן מדוע שלא נגייר גם את אלו שידוע  כתב בתחילת הספר על צורך השעה,

גם אינו מובן לי מה הוא  ציל את עם ישראל מתערובת של גוים?שלא יקיימו תורה ומצוות, הרי בכך נ
מגדיר "גיורי סרק", מה החילוק בין גיור בלי קבלת מצוות כשידוע שאינו מתכוון לקיים תורה ומצוות 

ונסרבטיבים. הרי לפי דבריו, אם גיירו אחד בלי קבלת מצוות וידוע שאינו מתכוון לגיור הרפורמים וק
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יכול להיות שהחילוק הוא בכך שאצל לקיים תורה ומצוות, הרי הוא גר בדיעבד, כיון שמלו וטבלו אותו. 

 הרפורמים לא נצרך אפילו מילה וטבילה, ובוודאי הוא מצריך מילה וטבילה. 
אם יודעים שבכוונת הגר שלא לעיל מדברי רבים מן האחרונים שכתבו ש על עצם דבריו כבר הבאתי

 גיורו לא חל. וכאן אדון בראיות שהביא: לשמור תורה ומצוות, 
גמרא במסכת יבמות )מז, ע"ב( בדין טבל ועלה, שאם מיד חזר לסורו הוא נחשב גר מומר. לא מובן  -א

שלא בכוונת בשעת הגיור, ברורה  לי הראיה מדברי הגמרא, שהרי שם לא מדובר שהיתה אומדנא
 הגר לשמור תורה ומצוות. 

תשב"ץ )חלק ג, סימן מז(: "והדברים מוכרעין הן מעצמן דודאי מי שלא נתגייר אלא שעה אחת   -ב
וחזר לסורו לאלתר ועבד עבודה זרה וחילל שבתות בפרהסיא כמנהגו קודם שנתגייר ומין הוא ומן 

"ש למעלה, ואפילו הכי חשבינן ליה ישראל משומד וקידושיו המורידין הוא ולא קרינן ביה אחיך כמ
קידושין ואף אם פשטה ידה וקיבלה קידושין מאחר אין קידושי אחרון כלום מפני קידושי ראשון 
דקידושי  ודאי חשבינן להו". נלענ"ד, שאין שום ראיה מדברי התשב"ץ, הוא אינו מדבר על מקרה 

לקיים תורה ומצוות. אלא, היה מדובר שהגר קיבל תורה  שהיתה אומדנא ברורה שאין בכוונת הגר
כוונתו לקיים תורה ומצוות, אבל מיד לאחר הגיור לא קיים תורה ומצוות. נוסף בומצוות וחשבו ש

על כך, יש לדון מה כוונתו "שלא נתגייר אלא שעה אחת", האם מדובר שהיתה תקופה מסויימת 
 איה מדברי התשב"ץ לדברי הרב חיים אמסלם. אין רש שמר תורה ומצוות? בכל אופן, נראהש

הוא כתב: "ומעולם לא נדונו בספרי הראשונים או האחרונים, עניין ביטול גרות מטעם חסרון קיום  -ג
המצוות". נראה שהוא מערבב שני תחומים. הרי אנחנו לא דנים כאן על ביטול גרות, אלא שהגיור 

א טבל שאנחנו מבטלים את גיורו. אנחנו לא לא חל מעיקרא. הרי זה כמו שתאמר על אחד שמל ול
מבטלים את גיורו, אלא מעולם הוא לא התגייר. כמו כן, אחד שלא קיבל תורה ומצוות והיתה 
אומדנא ברורה שלא מקבל תורה ומצוות, הגיור לא חל מעיקרא, אנחנו לא צריכים לבטל גרות. גם 

ול גרות, יש מקום לחלוק ובעזרת ה' על עצם דבריו שכתב שמעולם לא נדונו בספר הראשונים ביט
במאמר אחר אאריך בדין ביטול גרות. עיין בדברי הרלב"ג )רות א, י; א, יח; ובהערות שם, בהוצאת 
מוסד הרב קוק(, ר"ת בספר הישר )סימן תקמב, מהודרת שלזינגר; עיין באנציקלופדיה תלמודית, 

י(; וכן נציין לפסק דין של הרב שלמה גהות מרדכי )מסכת יבמות, רמז ק( וה83ערך כותים, הערה 
, בהוצאת 137-143גורן זצ"ל בנוגע לאח ואחות, עיין בספרו "פסק הדין בענין האח והאחות", עמוד 

  הרבנות הראשית לישראל, שנת תשל"ג.
הוא הביא את דברי הראי"ה קוק בשו"ת דעת כהן )סימן קנג( שכבר הזכרתי בגוף הספר. הוכחתי  -ד

על גר שלא היתה אומדנא ברורה שאין בכוונתו לקיים תורה ומצוות. והוכחתי  שהראי"ה קוק דיבר
כך מתשובה אחרת של הראי"ה קוק שמוכח שסובר כשיש אומדנא ברורה הגיור לא חל. אפילו 
בגיורי קטן הבאתי מכמה תשובות שלו שכתב שהגיור לא חל כשידוע שהגר לא יקיים תורה ומצוות, 

תי את דברי הרב עובדיה יוסף שליט"א שביאר את דברי הרב קוק כפי והגיור לא לזכותו. גם הבא
 שכתבתי. 

ות ב. כבר ציינתי הגריא"ה הרצוג זצ"ל בדבריו בתשובה שלו פסקים וכתבים, כרך ד, סימן צט, א  -ה
שסובר שיש מקום לומר שבזמן הזה מי  ,הרב הרצוג זצ"ל בגוף המאמר, ממספר תשובות של

לא חל, כיון שרק בזמן הגמרא היתה הסברא שגמר וקיבל לשמור  שמתגייר לשם אישות, גיורו
(. עוד ; שם, סימן כח, אות גסימן כז, אות ו, אבן העזר, תורה ומצוות )עיין פסקים וכתבים, כרך ו

הבאתי מתשובות נוספות שלו שמבואר שסובר שאם יש אומדנא ברורה שלא מתכוון לקיים תורה 
לא חל. לעצם דברי הרב הרצוג בתשובה שהביא הרב חיים  ומצוות, יש צד גדול לומר שגיורו

אמסלם, לא ברורה לגמרי מסקנתו. הוא הסתפק אם אומרים הוכיח סופו על תחילתו. גם אינו ברור 
לי אם הוא מדבר גם במציאות שהיתה אומדנא ברורה בשעת הגיור שאין בכוונת הגר לשמור תורה 

כיחה למפרע שלא קיבל תורה ומצוות בעת הגיור. ומצוות, או רק לאחר הגיור יש אומדנא שמו
 משמע שהוא דן במי שחזרה לסורה לאחר הגיור )עיין סוף אות יג(. 

ספר "ברכת אברהם", מס' כתובות יא, ע"א, "בענין גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין וגדר  -ו
אומדנא דמוכח קבלת מצות בגירות". בדברי ספר "ברכת אברהם" לא מבואר שמדובר על גר שיש 
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, גיורו ות להכעיסלעבור על המצו מתכווןן שום חיוב לקיים את המצוות, או ששאי סוברישראל, הוא 

כמו כן, גם אחד שיעבור על המצוות ייר וישאר כאתאיסט, גיורו לא חל. אחד שיתג גם. לא חל

לתיאבון, אם הוא בכלל לא מתכוון לשמור תורה ומצוות ויהיה מופקר בשמירת תורה ומצוות, 

  בוודאי גיורו לא חל. 

 באה נכרילית שעליה דיברה התורה[ של המציאות האידאכלומר, שהמציאות הרגילה ] ,אה לינר

ם הנבחר, ולכן הוא מצטרף אליהם. ם ישראל כע  גר שמגיע להכרה בקב"ה, ורואה את ע   תגייר, היאלה

ם הנבחר, הוא ע  כיון שכל כוונתו להצטרף ל ,בכל זאתיודע את כל המצוות,  לאהוא ש אפילו לפיכך,

היה כל המעשים בנויים על הכוונה, אם תחייבים לקיים. ם ישראל ע  שיאמרו לו ש וכן לקיים כל דברמ

ת, מלך כוזר שהיו לו כוונות טובוזאת המעשים. רואים בספר הכוזרי שלאדם כוונה טובה, ימשך אחר 

 ולקיום המצוות.  ם ישראלבסופו של דבר הצטרף לע  

 גם בגיור לשם אישות, כבר הובאהגיור האידיאלי. אינו ו הגיור הרגיל גיור לשם אישות, אינו

לקיים את כל המצוות שבן זוגו  בל עליו הגריקבעבר מדברי שו"ת דבר אברהם ושו"ת אחיעזר, ש

ם אשה צה להתחתן עִ מכיון שר ם ישראל מקיים. הוא בא מתוך כוונות לא טובות, אךמקיים, וע  

 ל. ביולכן הוא גמר וק לובים האת החיומוכן לקבל עליו א יה, היהודיה

הסיבה שיש אנשים שחושבים שלא צריך להקפיד בעניין קבלת מצוות, כיון שהם אינם מבינים 

את החילוק העקרוני בין הגיור לעם ישראל להתנצרות, או התאסלמות. בשאר הדתות, האדם רק צריך 

ם רים. הגיור לע  דב ייסד את דתם, ואולי לשמור עוד מספרלהגיד שהוא מאמין באותו משוגע ש

"גר שנתגייר  –ישראל, אינו דבר פשוט. הגיור הוא תהליך נפשי עמוק, הפיכת אדם לאישיות חדשה 

ם ישראל, ורק בכך יכול להיות גר. נדהמתי כקטן שנולד דמי". הגר צריך לקבל על עצמו את תורת ע  

ואף לחיות כחילוני. הממסד הדתי לא מוכן לגייר מי שש"כשקראתי דברי החבר כנסת אופיר פינס: 

ציונית. ביטול גיור מהווה בעייה קשה, ומותיר למתגייר סימן שאלה למשך כל -זוהי השקפה אנטי

 חבר כנסת אופיר פינס לא מבין את משמעות הגיור, ובוודאי לא חייו,  זהו פשע שאין לו מחילה".

ני מושגים שסותרים זה . אי אפשר להתגייר ולהיות חילוני, אלו שמבין את המשמעות להיות יהודי

 את זה. 

 אביא את דבריו המעניינים של הכוזרי, שכתב על השינוי בין הגיור לעם ישראל, ובין ההתנצרות:

אין אנחנו משוים עם נפשותינו כל הנכנס בתורתנו במלה בלבד, אבל 

 
שאין בכוונת הגר לשמור תורה ומצוות. הוא רק דן בגדר של קבלת מצוות, שלפי דעת ספר "ברכת 
אברהם" רק צריך שהנכרי שבא לפנינו ירצה להתגייר. הגר אינו צריך לדעת מן המצוות ואינו צריך 

ות כוללת את לקבל עליו את המצוות, אלא כיון שקיבל הגרות ממילא הוי בכלל מצוות. קבלת הגר
 קבלת המצוות.  
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במעשים שיש בהם טורח על הנפש, מטהרה ולימוד ומילה ומעשים תוריים 

ו, ומתנאי המילה וסבותיה שיזכור תמיד כי היא אות רבים ושינהג במנהגינ

אלהית, שמה האלהים באבר התאוה הגוברת, לגבור עליה ולא ישתמש בה 

אלא כראוי, בהנחת הזרע במקום הראוי ובעת שראוי וכאשר ראוי, אולי יהיה 

זרע מצליח, יצלח לקבול הענין האלהי, ומי שדבק בדרך הזה יהיה לו ולזרעו 

 קורבה אל האל יתברך.חלק גדול מן ה

 )מאמר א, אות קטו(  

יש אולי לתת את הדעת לכך, שבהקלה בענייני קבלת גרים בעיקר כשיש אומדנא ברורה שאין 

בכוונת הגר לקיים תורה ומצוות, יש חילול ה'. יש בכך בזיון לכל ערכי הדת היהודית. הרי בכך אנחנו 

כמו בשאר  ומות, ולכן אפשר להתחבר אליהל האבאים ואומרים שעם ישראל הוא סך הכל אומה ככ

 האומות ואין צורך לקיים מצוות ואיסורים מיוחדים. כיון שיש כאן אומדנא ברורה, והציבור מכיר את

שהדיינים קיבלו את הגר על אף שידוע שאין בכוונתו לקיים את  דרכיו לאחר הגיור, הציבור חושב

ם ישראל הוא אומה שיש לה ע  הם חושבים שהדות. המצוות, כיון שחיוב המצוות אינו ערך עליון בי

ככל האומות. הדיינים  יסטוריה משותפת, אבל אין לו חזון מיוחד ואין לו מטרה מיוחדת, הואה

ם ישראל של ע   צריכים להטביע בפני הגר ובפני כל הציבור, שאין גיור בלי קבלת מצוות. המיוחדות

 . 7ם הקב"ה, דהיינו בקיום המצוותעִ  ית שלובבר ם הקב"ה, שמתבטאעִ  היא בקשר המיוחד שלו

לעשות בזמננו  צריך בית הדיןשתב מה כש ה זצ"לדברי הרב משולם ראטנאה למאמר יהיו ום סי

 בקבלת גרים: 

כי בזמננו נשתנה המצב בעוה"ר שנתמעטו באופן מבהיל שומרי מצוה במחנה 

טא קרוב ישראל וממילא גם הגרים שמתכוונים לשם שמים הם מיעוטא דמיעו

לאפס ואין לפסוק בזה הוראה כללית, רק לסמוך על דברי התוס' יבמות כ"ד 

ע"ב בההוא גר דבא לפני הלל ע"מ שיהי' כ"ג שגיירו משום דבטוח הי' דסופו 

לשם שמים והב"י והש"ך סוס"י רס"ת /רס"ח/ ביו"ד פסקו כן להלכה וסיימו 

בית צריכים  גרותשל ובכל מקרה דלפ"ז הכל תלוי לפי ראות עיני בית דין, 

 
ם הקב"ה. לדעת מהר"ל ם הקב"ה נוצר רק בעקבות הברית שלנו עִ יש גם מקום להבין שהקשר שלנו עִ  7

ם ישראל נבחרו עוד לפני מעשיו של אברהם אבינו ולפני )הקדמה לדרוש על התורה(, אברהם אבינו ועַ 
ראות להם שהם חייבים לקבל את התורה. קבלת התורה. לכן, הקב"ה כפה על בני ישראל הר כגיגית לה

הם מקבלים את התורה, כיון שהם נבראו במיוחד לשם קבלת התורה. אבל, לדעת הרמח"ל )חלק ב, פרק 
ד(, משמע שהקב"ה בחר באברהם אבינו ובזרעו בעקבות מעשיו של אברהם אבינו ובעקבות קבלת 

ים שבאותן דורות, ולכן הוא זכה שמזרעו התורה על ידי בני ישראל. אברהם אבינו היה שונה מכל האנש
 ם הנבחר.  יצא העַ 
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לדון בכל פרט כשהוא לעצמו ולהבחין ולשום עינם ולבם )אחרי שיבטיח  הדין

 נידהשיקיים חוקי היהדות וביחוד שמירת שבת ו בית הדיןהמתגייר ל

ומאכלות אסורות( אם לפי דעתם קרוב לודאי שיקיים המתגייר את הבטחתו, 

ור"ח  לל הזקן הנ"ליהיו משוכנעים באומדן דעתם ע"ז כמו ה בית הדיןו

 במנחות דף מ"ד. 

 (8)שו"ת קול מבשר, חלק ב, סימן ח  

 

 
 המכתב נכתב לרבנים הראשיים לישראל, בשנת תשי"ז. 8



 

 

 

 גיור קטן

 מבוא

נקטו שבלי ראשונים ואחרונים שו דברי הובאובקבלת מצוות בגרות  במאמר הקודם דנו בצורך

יש מקום . א לעיכובאהצורך בקבלת מצוות בפני בית דין הו אפילו. קבלת מצוות הגיור לא חל

דון קבלת מצוות. במאמר הנוכחי א בגר קטן, אין ,לכאורהההבנה הזאת, מדין גיור קטן. על  להקשות

 ראות איך מתבטא אצלו הצורך בקבלת מצוות.הלאנסה בגיורו של הקטן, ו

 

 וחקירה בגיורו –מקור דין גיור קטן 

 כתובות:  מסכתמובא בגמרא ב

משמע לן  מאי קא על דעת בית דיןטן מטבילין אותו אמר רב הונא: גר ק

תנינא זכין לאדם שלא בפניו ואין חבין  דזכות הוא לו וזכין לאדם שלא בפניו

לאדם שלא בפניו מהו דתימא עובד כוכבים בהפקירא ניחא ליה דהא קיימא 

לן דעבד ודאי בהפקירא ניחא ליה קא משמע לן דהני מילי גדול דטעם טעם 

ורת, והשבויה, לימא מסייע ליה: הגי .דאיסורא אבל קטן זכות הוא לו

והשפחה, שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות מבנות שלש שנים ויום 

בגר  -הכא במאי עסקינן אחד; מאי לאו דאטבלינהו על דעת בית דין! לא, 

. אמר רב יוסף: שנתגיירו בניו ובנותיו עמו, דניחא להו במאי דעביד אבוהון

שבויה, והשפחה, שנפדו יכולין למחות. איתיביה אביי: הגיורת, וה -הגדילו 

כתובתן  -ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות מבנות שלש שנים ויום אחד 

מאתים; ואי ס"ד הגדילו יכולין למחות, יהבינן לה כתובה דאזלה ואכלה 

כיון שהגדילה שעה אחת בגיותה? לכי גדלה. לכי גדלה נמי ממחייא ונפקא! 

  .ולא מיחתה, שוב אינה יכולה למחות

 )יא, ע"א(  
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היות  איך אפשר לגייר אותו,  ,גר קטן. נשאלת השאלה מבואר שבית דין מטביל גמראבדברי ה

קטן יכול גר שרב יוסף  ו שלדעתביאה את ה גמראה ין קבלת מצוות, כיון שאין לו דעת?קטן אוב

 . שנעשה גדוללמחות מ

 על דברי רב יוסף, נשאל שתי שאלות:

 מהו גיל שהגדיל?  -א

 מוגדר כמחאה?  מה -ב

דון קצת במאמר הנוכחי, אדון בהמשך המאמר, בנוגע לשאלה השניה, השאלה הראשונה אעל 

 . 1במאמר אחר בהרחבהו

או שאי  ,ת. האם המחאה גורמת לביטול הגרומהות יכולת המחאה של גר קטןיש לחקור ב

וות, ויסוד לת מצאם בגר קטן יש חסרון של קבה, במילים אחרות המחאה גורם לקיום הגרות?

 ,כקבלת מצוות. כשמוחה אין קבלת מצוות. או תאי מחאתו נחשבכלומר,  הוא קבלת מצוות?המחאה 

שגיורו מתבסס על כך היא  אין חסרון של קבלת מצוות, והסיבה שבמחאתו מתבטל גיורובגיור קטן 

זו מבוארת קירה . חולזכותהוא מוחה מתגלה שהגרות לא היתה בשבילו, לכן אם היא שהגיור זכות 

 "ת שרידי אש:בדברי שו

עפ"י מה שיש לחקור אם הא שאמרו בכתובות י"א, א הגדילו יכולים למחות 

הוא מטעם דאיגלאי מילתא שהגרות היא לו חוב, או שהטעם הוא שחסרה 

 . היא רק כשהגדיל ויש לו דעת קבלת מצוות, שקבלת מצוותכאן 

 )חלק ב, סימן קט(  

צורך במחאה מפורשת, או כל זמן שלא קיבל  אם ישה בחקירה זו תלויה שאלה נוספת: ,לכאורה

חסרון בקבלת  ,אעניינה של המחאה היאם נלך לפי ההבנה ש ?הגרות מאליה העליו מצוות בטל

ואם אינו מקבל את המצוות,  ת, עליו לקבל את המצווהרי יש לומר כשמגיע לגיל הגדלות צוות,מ

ת, אין גרות. זמן שאין קבלה מפורשאין צורך במחאה מפורשת, אלא כל  ,לכן. הגרות מאליה הבטל

 יש צורך במחאה מפורשת. , נוח לו בגיורו הראות שלאל ,אאם נאמר שעניינה של המחאה הי ,אבל

לזכותו, יכול להיות  יור לא היהגהגילוי שהיא יש מקום לדון שאפילו לפי ההבנה שהמחאה 

לפי ההבנה . ההבנות האלו שתי נפק"מ בין עדיין פורשת. יששמספיק גילוי דעת, ואין צורך במחאה מ

דלות, יל גחסרון בקבלת מצוות, הרי אם לא קיבל עליו מצוות כשהגיע לג ,אעניינה של המחאה היש

 
 "דין מחאת גר קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות", יובא להלן.   1
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נוח לו  אין גילוי דעת שלאהגרות כל עוד ש . לפי ההבנה השניה, לא תתבטלהגרות מאליה הבטל

 .בגיורו

צריך אם  ע או מכאן ולהבא?לת את הגיור למפראם המחאה מבטהיא ה חקירה דומה לקודמת

יש הרי , אין גיורו מושלם לא היתה קבלת מצוותוכל עוד ש קבלת מצוות בעת שהגיע לגיל גדלות

אם   ,אך הגרות היתה קיימת עד אז. אבל אין גרות מכאן ואילך, חה כשהגיע לגיל גדלותלומר כשמו

חקירה זו מבוארת ות למפרע. הגרשעכשיו בטלה הרי יש לומר , ולזכותה מחאתו מגלה שהגיור לא הי

 בשו"ת דעת כהן של הראי"ה קוק:

העיר ע"ד גר קטן, שהטבילוהו ע"ד ב"ד ומחה אח"כ,  מילה מצוַתבמנ"ח ב

כדקיי"ל הגדילו יכולין למחות, ואח"כ חזר ובא להכנס תחת כנפי השכינה, 

דם ברית, שא"צ להטיף ד"ב, כדין נכרי שנמול שלא לשם גרות, דצריך להטיף 

אין צריך להטיף ד"ב.  אם כןדהא שא"ה דבשעה שמלוהו מלוהו לשם גרות 

שאם מה שיכול למחות הוא משום דמיעקר עקר אז את ולפו"ר י"ל דתלי בזה, 

, דאם מיעקר עקר לא שייך לומר דמל אז לשם הגרות למפרע או דמיגז גייז

להכנס בכלל גרות, שהרי הוכיח סופו על תחילתו שלא הי' רצונו מעיקרא 

אין מחשבת הב"ד מועילה כלל אצלו, והויא מילתו כמילת נכרי  אם כןישראל, 

 .הויא אז מילתו הגונה אם כןלשם מורנא, אך אי מיגז גייז, 

 )סימן קנא(  

 :ם סופר"חתבשו"ת כן ו

ושם נאמר כי נסתפק בדין אם לברך על טבילת גר קטן שנתגייר ע"י אמו 

אם ע"א ובש"ע י"ד רס"ח דאם הגדיל יכול למחות הואיל וקיי"ל בכתובו' י"א 

או אולי נאמר אפילו אם ימחה בו לכשיגדל מ"מ אולי הוה ברכה לבטלה  כן

אבל למפרע כל  אינו מיעקר עקר הקדושה למפרע אלא מיגז גייז מכאן ולהבא

היינות שנגע בהם מותרי' וכן אם בעל אשה בהיות בן ט' לא נפסלה ביאתו 

 .לוהו וכיון דאהני מעשי ב"ד ליכא ברכה לבטלהדכח ב"ד יפה שהטבי

 )יורה דעה, חלק ב, סימן רנג(  

פשר לגייר קטן? האם זה משנה הם המקרים שאמבדיון זה יש שאלות רבות שצריכים להבהיר: 

האם אפשר לגייר את הקטן בעל הקטן יכול לבוא מעצמו להתגייר?  מי מביא את הקטן לגרות? האם

איזה גר קטן יכול למחות כשנעשה  לגיירו בלי רצונו? יכול נכרי קטן צאהאם בית דין שמ כרחו?

 ?גדול
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לגייר את הקטן, כשאין לו שום  ל הקטן? איך בית דין יכולעוד יש לדון איך מועיל הגיור ש

זכין בשבילו, אבל הרבה  בית הדיןשטעם הדבר, מצד ש הביאר כתובות, מסכתב גמראדעת? ה

? 2קשה איך אפשר לגייר קטן, שאין לו שליחות אם כןמטעם שליחות, והיא ים שזכיה סוברראשונים 

לכך עוד מצטרפת . 3אין לו שליחות ואין לו זכיה נכרישבא להתגייר, ו נכרי, הרי מדובר בנוסף על כך

ל קבלת מצוות זכיה לעניין קבלת מצוות? יש כאן חסרון ש המה מועילקשורה לדיון שלנו, ה שאלה

 ועיל זכיה. , לא תקבלת מצוותראה שלעניין נמצד הקטן שמתגייר. 

 

 לגייר קטן? מתי בית דין יכול

מקרים שנידונו על ידי הראשונים, ולכן נחלק את  מוצאים מחלוקת ראשונים, ויש מספרזה  בדין

 הדיון לכמה מקרים:

 

 :בית הדין מגייר בלי תביעת גרות מצד הוריו או מצד הקטן -1

בית הדין  מגייר בלי תביעת גרות. בית הדיןש תובות אין מקרהכ מסכתעל הסוגיא בבדברי רש"י 

חד מהוריו הביא אותו בלי שאמאי אפשר לבית דין לגייר קטן  ,לדעתולא מגייר קטן שמצאו אותו. 

 . להתגייר

ואף אחד מהוריו  בא מעצמו בצורה מפורשת שאם הקטן לא פסקו 6תוס'ו 5ריטב"א, 4הרשב"א

 מרדכי בשם ראבי"ה:בצורה נחרצת הדברים כתובים ב. ומגייר לא בית הדיןהביא אותו, לא 

וקמ"ל אע"ג דאין לו דעת שומעין לו דזכות הוא לו דאיירי כגון שאמר גיירוני 

תדע דהא מיירי כשיד ישראל תקפה עליהם  ,אבל אם אין רוצה אינו גר

נגייר כל בניהם  אם כןכדאמרינן בתר הכי ואם הגדילו דווקא יכולין למחות ו

 טנים. הק

 יבמות, רמז מ( מסכת)  

 
 עב, ע"א.-עיין מסכת בבא מציעא עא, ע"ב 2
 "ה מטבילין אותו וכו'. שאלה זו הקשה התוס' במסכת כתובות יא, ע"א, ד 3
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב הונא. 4
 שם, ד"ה אמר רב הונא. 5
 מסכת כתובות מד, ע"א, ד"ה הגיורת שנתגיירה וכו'. 6
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לגייר  שבית דין יכול . הם כתבו8ור"ן 7נקטו התוס' רי"ד בניגוד לדעות הראשונים האלה ,אבל

לחזר אחר  מצווהאינו דין הבית ש כתב הר"ן ,רק .שמצאו אותו בשוקקטן  ,כלומר .קטן בלי דעתו

  .ם לגיירםנכרי

 אלו דברי התוס' רי"ד:

כגון דעת בית דין. פירוש אע"פ שאין לו אב ואם,  גר קטן מטבילין אותו על

, או שישבו ישראל קטני פלשתים, בית דין מלין אותם תינוק שנמצא מושלך

 והם כישראל לכל דבר. 

סוגיא מ . התוס' הוכיח שיש גר קטן מן התורה9סנהדרין מסכתשכך גם דעת התוס' ב ,נראה

 מבת ג' שנים מותרת לכהונה. רשב"יתה ושרשב"י סובר שגיורת פח , ששם מובא10קידושין מסכתב

"החיו  ,לדעת רשב"י מדין: "וכל הטף בנשים החיו לכם". ראיה לכך ממה שנאמר במלחמת הביא

דים שלכהן לכם", הכוונה שישאו את הנשים הללו. והרי באותה מלחמה גם היה פנחס הכהן, לכן לומ

שמצאו אותו, ול לגייר קטן ת הדין יכיש ללמוד שבי ,פחותה מג' שנים. לפי זהמותר גיורת קטנה ש

הורי הקטנות שם , שהרי בוודאי והקטן לא בא מעצמו להתגייר להתגייר אפילו שאף אחד לא הביאו

 . 11ןייר אותלהתגייר, אלא בית הדין ג הביאו אותןלא 

 
 מסכת כתובות יא, ע"א.   7
 מדפי הרי"ף.-שם ד, ע"א 8
 מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  9

 עח, ע"א.  10
רק מדברי התוס', ולא מעצם דברי הגמרא, הוא משום שלפי התוס' יש ראיה  הטעם שהבאתי ראיה 11

מנשי מדין שגיור קטן הוא מדאורייתא. אך, הריטב"א )מסכת כתובות יא, ע"א( דחה ראית התוס', כיון 
שאפשר לבאר שמדובר שבני ישראל הביאו את הטף כשהיו פחותות מג' שנים ויום אחד והם גדלו אצל 

שיש דוחק  ,ו אותן. נראה שכוונתו שהן התגיירו כשהיו גדולות ולא קטנות. נראה ליישראל ואז גייר
דעת ר' שמעון תהינה כשרות בהבנה זו, שהרי אם לא התגיירו עד שנעשו גדולות, הרי הן נכריות ומדוע ל

 ומה מועיל שגדלו אצל ישראל? אולי כוונת הריטב"א ,הרי הן נתגיירו רק לאחר שהיו גדולות לכהונה?
לומר שהם גדלו אצל ישראל ולכן אלו שגדלו אצלם נחשבים הוריהם, ומשום כך היה אפשר לגיירם. 
מכאן תהיה הוכחה שמשפחה מאמצת יכולה לגייר קטן שאימצה. מדברי הפלאה )מסכת כתובות יא, 
ע"א, ד"ה גמרא אמר רב וכו'( נראה שיש ליישב שלדעת הריטב"א הן התגיירו לאחר שהגיעו לגדלות. 

טעם שהן מותרות לדעת ר' שמעון, כיון שהגיעו פחותות מגיל ג' שנים ומאז היו בידי ישראל ובחזקת ה
שמורות. דווקא כשהן גדלות אצל הגוים יש חזקה שהן נבעלות לגוים )עיין שו"ת אגרות משה, אבן העזר, 

 חלק א, סימן כה(.   
הריטב"א שסובר שבית הדין יכול לגייר הרב שאול ישראלי זצ"ל )משפטי שאול, סימן לח( הוכיח מדברי 

שהרי הריטב"א הביא את דעת התוס' וכתב שאין  ,קטן אפילו כשאביו או אמו לא הביאו אותו להתגייר
מכאן ראיה שגיור קטן מועיל מדאורייתא. הוא לא דחה שבכלל אי אפשר להביא מכאן ראיה, שהרי 

נשות מדין ההורים לא הביאו אותן להתגייר. לדעת רב הונא יש צורך שאחד מהוריו יביאו להתגייר וב
הריטב"א רק חלק על הראיה, אך הוא לא חלק על העקרון שאפשר לגייר קטן כשאף אחד מהוריו לא 

 הביאו להתגייר. 
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שאפשר לבית דין לגייר קטן בלי דעתו, אך יחד  מוצאים שהביאו מקרהבדברי הטור ושו"ע לא 

דעתו כדעת ש דקדק בלשון הטור 12הב"ח ,. אבלאי אפשרמוצאים שכתבו במפורש שלא  ,עם זאת

 בדעת השו"ע.  קו, כן יש ללמודהראבי"ה. ולפי דיו

, 13דרכי משההואכן כך הבינו  יל, נראה שיש כאן מחלוקת ראשוניםכפי שהובאו הדברים לע

נראה שיש אבל, . עתוכדעת הראבי"ה וסי הש"ךהב"ח ונקטו  ,להלכה למעשה. 14וש"ךב"ח ה

אם ההיא ש"ך הבינו שמחלוקתם ההב"ח ולדרכי משה בהבנת המחלוקת.  ,ךמחלוקת בין הב"ח וש"

, אי אפשר לדעת הראבי"ה כרחו, כשאין דעתו ורצונו להתגייר?גייר את הקטן על בית הדין לאפשר ל

הדין יכול לגייר אם בית האפשר לגיירו. הדרכי משה הבין שהמחלוקת היא  ,לדעת הר"ן ,אך לגיירו.

קטן,  נכרי כלומר, בית הדין מצא יר, וגם הקטן לא הביא את עצמו?הביאו להתגילא אף אחד קטן ש

 אפשר לגיירו.  ,לדעת הר"ן, אי אפשר לגיירו. האם בית הדין יכול לגיירו? לדעת הראבי"ה

 הסיבה שהגעתי להבנה זו, היא משום שהב"ח כתב בלשון הזו: 

להתגייר כלומר  ת רבינו שכתב ואם אין לו אב ואֵםדעונראה שזהו גם כן 

. אבל אם אין דעתו ורצונו להתגייר וגיירוהו בעל כרחו אינו גרשבא מרצונו 

 ותימה על מה שכתב הר"ן דאפילו עשו כן בית מעצמם מהני דמנא ליה הא.

 הדרכי משה כתב בלשון הזו:  ,אך

לא הוי גר ובר"ן כי סוף פרק החולץ דאם גיירו הבית דין מעצמן דרובמ

 דכתובות דאין חילוק בין בא להתגייר או שבית דין גיירו מעצמן. 

אין הכרח לומר שיש מחלוקת בין הראשונים. קום לחלוק על הבנת שניהם ושיש מ, נלענ"ד

הטור  הראבי"ה,פשר לגיירו נגד רצונו. לכו"ע אי אפשר לגייר קטן על כרחו. אם לקטן יש דעת, אי א

הר"ן ותוס' רי"ד דיברו  ,אך .אי אפשר לגיירוקרה שהקטן אינו רוצה להתגייר ולכן במ ורושו"ע דיב

מקרה של נשות מדין שהיו פחותות מג' כמו ב ,ובית הדין מחליט לגיירו שלקטן אין דעתבמקרה 

קדוק בדברי הרשב"א יש בד על מקרה שמצאו תינוק קטן בשוק. ורהם דיב .ובית דין גייר אותן שנים

הולך ומגייר לא בית דין  ,לדעתו ,אלא .קטן שמצאולגייר  לא סובר שבית דין לא יכולהוא ללמוד ש

מחזירין למול ולטבול  ית דיןא מטבילין ליה, אלא לומר דאין בולאו למימרא דבלאו הכי לקטנים: "

ימא לן כרב הונא דאמר גר ק: "ולענין פסק הלכה 15תב בהמשךהוא כ". את הגרים הקטנים מעצמן

 
 יורה דעה רסח, ט. 12
 יורה דעה רסח, ד.  13
 שם, טז. 14
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה ולענין פסק הלכה וכו'.  15
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בין גר שגיירוהו בית דין ין ומלין אותו על דעת בי"ד בין גר שנתגייר ובניו ובנותיו עמו קטן מטביל

 מעצמן". 

שאפשר להוכיח מדברי הרמב"ם ושו"ע שסוברים שבית הדין יכול לגייר  ,יתר על כן, נראה לי

ד שמצאו יל הוא בדין אסופי, ,דברי הרמב"ם ושו"ע וקטן שמצאו ברחוב. הדיון שעליו נסוב נכרי

 במשנה במסכת מכשירין:ברחוב. מובא 

מצא בה תינוק מושלך אם רוב עובדי כוכבים עובד כוכבים, אם רוב ישראל 

 ישראל, מחצה על מחצה ישראל. 

 )ב, ז(  

 :הרמב"ם על בסיס המשנה הזו פסק

האסופי שנמצא בעיר שיש בה גוים בין שהיה רוב גוים או רוב ישראל הרי זה 

קידש אשה צריכה גט מספק. מי שהרגו אינו נהרג עליו:  ספק גוי לענין יוחסין.

הרי הוא כשאר אסופים  הטבילוהו בית דין לשם גרות או שטבל משהגדיל

 הנמצאים בערי ישראל...

 כו(-)הלכות איסורי ביאה טו, כה  

ביאר שהרמב"ם למד שהמשנה במסכת מכשירין מדברת דווקא כשלא הטבילוהו  16המגיד משנה

אז דינו כישראל. היסוד שבית דין יכול להטבילו נלמד מן הסוגיא טבילוהו בית דין אם הבית דין, ש

"מטבילין אותו על דעת בית דין". מכך יש ללמוד שלדעת הרמב"ם אפשר לגייר  –במסכת כתובות 

 . 18לכן גם מדבריו יש ללמוד אותו דין, 17תינוק שמצאו אותו. כדברי הרמב"ם כתב השו"ע

והרב שמואל הלוי ואזנר  20, הרב משה פיינשטיין זצ"ל19ישראלי זצ"ל ראיתי שהרב שאול ,אכן

גדות של הראבי"ה היא במקרה נבאים מעצמם. כל ההתשאפשר לגייר קטנים שלא  וכתב 21שליט"א

 
 שם.  16
 ד, לד.  אבן העזר 17
אולי היה מקום לדחות ראיה זו, כיון שיש לבאר שמה שכתב הרמב"ם "הטבילוהו בית דין", הכוונה  18

כשהקטן נעשה בר דעת, כגון בן שבע בא לבית דין להתגייר ואז הוא התגייר על דעת בית דין. אבל זה 
 דוחק, בפשטות מדובר על המקרה שמצאו תינוק ומדובר שאין לו דעת. 

 שאול, סימן לח. משפטי  19
דברות משה, מסכת כתובות, סימן י, ענף א; הרב פיינשטיין זצ"ל כתב שמסתבר מאוד שאפילו כשהוריו  20

מביאים אותו להתגייר, אם הוא מתנגד לגיור, הגיור לא חל. אפילו שהוא קטן ולא נחשב לבר דעת, בכל 
בשבילו. הראבי"ה דיבר כשיש התנגדות זאת כיון שכבר יש לו דעת לרצות בחיי הפקר, אז הגיור לא זכות 

 מצד הילד. הר"ן דיבר כשאין התנגדות, אין לו שום דעת. 
 שו"ת שבט הלוי, חלק ו, סימן רב; חלק ח, סימן רסט.  21
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דיבר כשאין לקטן דעת ובית הדין מצאו את  ,הר"ןאותו בעל כרחו. גייר  ובית הדין דעת שיש לקטן

הולך ומגייר קטנים  סתם כך בית הדין לא ,ר את הקטן. אלאהקטן, שיש לבית הדין כוח לגיי

 שמוצאים.

סובר שהרמב"ם  ,היא כך גם דעת הכסף משנהערוך השלחן וכנראה יש לציין שדעת  ,אמנם

 22. הרמב"םחל הגיורבכל זאת שאפילו אם הגיור היה על כרחו של הקטן, שהקטן התנגד לגיור, 

המקרה  ,נוק גוי והטבילו לשם גר הרי זה גר". לכאורהפסק: "ישראל שתקף בגוי קטן או שמצא תי

מקור לדברי הרמב"ם הוא דברי רב הונא ההסביר ש 23הראשון הוא על כרחו של הקטן. הכסף משנה

 שהובאו לעיל. כלומר, לדעת הרמב"ם רב הונא דיבר כשבית הדין מטביל אותו על כרחו. 

ה צריך לכתוב שמטבילים אותו על תמה על דברי הכסף משנה, שהרי הרמב"ם הי 24הלחם משנה

הרי מבואר בגמרא במסכת  שתקפו, שאיך אפשר לגיירו על כרחו?דעת בית דין. ויותר קשה הלשון 

אי אפשר לגיירו על כרחו. הוא כתובות שגר קטן יכול למחות על גיורו כשנעשה גדול, ולכן בוודאי 

 ייר את הקטן על כרחו. שסובר שאי אפשר לג ,שהובאו לעיל ,ביא את דברי ראבי"הגם ה

הרמב"ם סובר  ,גם תמה על דברי הכסף משנה, אך כתב שהסברו מוכח. לדעתו 25ערוך השלחן

ייר גוכיון שאפשר לגייר קטן שבא מעצמו להת א נאמרו כשבא הקטן להתגייר מעצמושדברי רב הונ

אין לו דעת, הסיבה שאפשר לגייר את הקטן אפילו שעת, אפשר לגיירו על כרחו. על אף שאין לו ד

ולכן אין הפסד  א כשנעשה גדול יוכל למחות בגיורוכיון שסומכים על כך שהגיור לזכותו וגם שבמיל

אפשר גם לגיירו על כרחו ואם לא ימחה כשנעשה גדול הגיור יחול, ואם  משום כךבכך שנגיירו. 

ין, כיון שמדובר מה שלא הזכיר הרמב"ם שמטבילין אותו על דעת בית דימחה בגיורו, הגיור יתבטל. 

במקרה שזה שתקף אותו וגיירו על כרחו, גייר אותו בפני ג' הדיוטות, כיון שבוודאי בית דין לא יגייר 

גדול שבא להתגייר בית  נכריאין הטעם משום חוסר יכולת, אלא משום שאפילו  ,קטן על כרחו. אך

 . 26הדין מנסה לדחותו ואינו ממהר לקבלו

 
 הלכות עבדים ח, כ.  22
 שם.  23
 שם.  24
 כא. -יורה דעה רסז, יט 25
כתב שכל הראשונים חולקים על כך. אמנם, יש לציין שהדברות משה )מסכת קידושין, סימן יז, ענף א(  26

לדעתם, אי אפשר לגייר קטן בעל כרחו. גם בשיטת הרמב"ם יש קושי בהבנה זו, שהרי הרמב"ם כתב 
)הלכות איסורי ביאה יג, ז( שהטעם שבית דין מטבילים קטן, הוא משום שהגיור זכות לו ואיך אפשר 

)הלכות מלכים י, ג( שגר קטן יכול למחות  לומר שהגיור זכות לו כשהוא מתנגד לגיור? גם הרמב"ם פסק
על גיורו כשנעשה גדול ואם אפשר להטבילו בעל כרחו מה שייך שימחה על גיורו בעת שנעשה גדול, הרי 

 הוא התנגד כבר מתחילה?
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ו בפני ג' הדיוטות, עדיין צריך דעת בית דין? והה מועיל שהטביליש קושי בביאור זה, שהרי מ

בית דין כשאחד מגיירו כמו שבמקרה שקטן בא מעצמו להתגייר צריך דעת בית דין, כך גם צריך דעת 

 ך דעת בית דין. יצרהיה לו להזכיר ש לכן על כרחו,

 

 

 

 

 
יש ליישב קושיות אלו על פי דברי ערוך השלחן. שיש לומר שכיון שלקטן אין דעת, לכן אפילו שזה בעל 

אומרים שהגיור הוא לזכותו וגם אין כאן מחאה. רק בעת שנעשה גדול מתייחסים כרחו, בכל זאת 
 למחאתו. 

יש עוד להעיר שהרב צבי שכטר שליט"א )בספרו "בעקבי הצאן", סימן ל, אות ו( ביאר את הסברא 
שאומרים "זכין לאדם" ולא "זכין מאדם". מבואר בתוס' )מסכת סנהדרין סח, ע"ב( שבמקרה שיש "דעת 

מקנה" קונה הקטן מן התורה, שבמקרה שיש "דעת אחרת מקנה" לא צריך דעת קונה. במקרה אחרת 
של "זכין לאדם", יש "דעת אחרת מקנה", ולכן לא צריך דעת הקונה בכדי שיקנה, רק צריך שלא יהיה 
 בעל כרחו. לפיכך, מועיל זכין. אבל במקרה של "זכין מאדם", צריך דעתו, ובכה"ג לא נתחדש דין זכין.

, איך מועילה זכיית בית דין? הרי צריך דעת בשביל לכאורהדן בדין גיור קטן )שם, אות י(.  על פי זה הוא
במקרה שצריך דעת הקונה, לא מועיל זכין. הוא הביא מדברי האבי עזרי )הלכות מלכים, פרק י(  הגרות.

אי אתה מל בן איש בעל שדייק מלשון הגמרא במסכת יבמות )מח, ע"א(, "עבד איש אתה מל בעל כרחו, ו
כרחו". כלומר, אי אפשר לגייר נכרי בעל כרחו. מכאן, מבואר שאין דעת הגר פועלת ליצור את חלות 
הגרות, אלא שרק נאמרה הלכה שאי אפשר לגיירו בעל כרחו, ואם כן הוי ממש דומה לדין מקבל מתנה 

ילו שהקטן מתנגד בכל זאת אין זה שלא צריך את דעתו, כיון שיש דעת מקנה. על פי דבריו יש לומר שאפ
נחשב בעל כרחו, כיון שאין לו דעת, ולכן אפשר לגיירו בעל כרחו. לא צריך דעת הגר ליצור את חלות 

 הגרות. 
הרב שאול ישראלי זצ"ל )משפטי שאול, סימן לח( ביאר בדברי הרמב"ם שמדובר מצד דין קנין כיבוש 

שרשות בידו לגיירו לשם עבדות, כמו כן רשאי הוא  מלחמה. שהישראל כובש את העכו"ם הקטן, וכשם
פועל מצד שזכות היא לו, אלא הוא מכוח  ון שהוא נתון תחת ידו. הגיור לאמכוח קניינו גם לגיירו, כי

 זכות הישראל עליו. לכן, אין צורך בדעת בית דין ומשום כך הרמב"ם לא הזכיר דעת בית דין. 
ב"ם שאין כוונתו לתכיפות באלימות של גזל, אלא באופן של גם הדברות משה רצה לבאר את דברי הרמ

 כיבוש מלחמה. 
ל( למד מדברי הרמב"ם שכל אחד -הרב איסר יהודה אונטרמן זצ"ל )שו"ת שבט מיהודה, סימן כט

שמחזיק בנכרי ודואג ומטפל בו, יכול להביאו להתגייר. לא צריך שדווקא אביו ואמו יביאו אותו 
בו. הוא  לה להביא את הילד לגיור, כיון שהיא דואגת ומטפלתה מאמצת יכולהתגייר. לכן, גם משפח

הסביר שלא תקף אותו כדי לגיירו, אלא תקף אותו להכניסו לביתו ויעבוד אצלו וגם יפרנסהו. אולי לפי 
ביאורו אפשר להסביר מדוע לא מוזכר ברמב"ם שהטבילו על דעת בית דין? הרי לפי דבריו יש לומר שמי 

פרנסו נחשב כמו שאביו מביאו להתגייר שנוח לו במה שאביו עושה, ולכן הוא מתגייר על דעתו. שדואג ומ
לא צריך דעת בית דין. אבל, נראה מהמשך דבריו שהוא לא סובר כך. הוא סובר שבמקרה שמדובר על 

 מישהו שאימץ את הילד, צריך דעת בית דין. 
מדברי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל שגם ביאר להלן במאמר "גיור קטן שגדל במשפחה מאמצת" הבאתי 

שעל פי הרמב"ם משפחה מאמצת יכולה לגייר קטן, הוא הסביר שיש כאן דין מיוחד שנכרי שכבוש תחת 
 יד ישראל אפשר לגיירו בעל כרחו, ודעת הכובש מועילה במקום דעתו של הקטן. 
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 :הקטן בא מעצמו להתגייר -2

בדברי הראשונים  ,אבל .27שהקטן בא מעצמו להתגייר מוצאים שמזכיר מקרהלא  ,רש"ידברי ב

מדברי  ,לעיל הובא ,יכול לגייר אותו. כבר בית הדיןשאם הקטן בא מעצמו להתגייר,  פסקומוצאים ש

, 28רא"העצמו להתגייר, אפשר לגיירו. כך גם נקטו הבהראבי"ה שכתב במפורש שאם הוא בא 

 . 32ר"ןו 31, מאירי30ריטב"א, 29רשב"א

בא מעצמו.  חסרון של קבלת מצוות, כיון שהוא אפשר לומר שאין צמו להתגיירבא מעכשהקטן 

 יש כאן איזו שהיא ,ר מצוה, בכל זאתשאין לו דעת מצד בר ישראל, שצריך שיגיע לגיל ב על אף

דעת, משום שבא מעצמו, ובצירוף שיש כאן זכות, אפשר לגייר את הקטן שבא להתגייר. אם לא 

 הזכות. הה מועילתהיתה לו שום דעת, לא הי

 33זצ"ל על פי דברי הרב עמרם פישר תגיירבגיור קטן כשבא מעצמו לה סבראלבאר את האפשר 

 : הביאש

הנה ]בוילקט יוסף ח"ז סי' קכ"א[ הובא לן דבר חדש ודין חדש אשר עדיין לא 

היה לעולמים מהה"ג דקל"ב ]ר' משה שמואל גלאזנער[ נ"י, כי יחודש שם דאף 

סי' שמ"ג ס"א[ קטן אוכל נבילות ]או שאר מאכלות איסורי  דקי"ל ]שו"ע או"ח

תורה, וחילול ש"ק[ אין בית דין מצוין להפרישו, דנשמע מזה דקטן אינו 

מצווה כלל על תרי"ג מצוות, מחדש הה"ג נ"י דבז' מצוות בני נח מחויב הקטן 

כשהגיע להיות בר דעת, כמו שקטן בן נח בר דעת נהרג על ז' מצוות, כמו כן 

שראל קטן בית דין מצווה עליהם ורק התורה חסה מלהענישן עד שהגיע י

 . 34לכלל שנים

 
לגייר את הקטן שבא מעצמו הב"ח )יורה דעה רסח, ט( הבין שגם רש"י הסכים שבית הדין יכול  27

 להתגייר. 
 חידושי הרא"ה, מסכת כתובות יא, ע"א.  28
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב הונא. 29
 שם, ד"ה אמר רב הונא. 30
 שם, ד"ה גר קטן וכו'.  31
 מדפי הרי"ף. -שם ד, ע"א 32
ן לט. ספר "עטרת אב"ד יינק, בנו של הרב עקיבא פישר. הדברים מובאים בספר "עטרת עקיבא", סימ 33

עקיבא" הוא ספר שנמצאים בו חידושיו של הרב עקיבא פישר זצ"ל, אב"ד דק"ק טעת והגליל, מחשובי 
 ם סופר זכותו יגן עלינו."תלמידי החת

יש לציין שהרב עמרם פישר זצ"ל חלק על חידוש זה וסובר שבן ישראל פטור מכל המצוות, כל עוד שלא  34
צוות ז' בני נח; הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )מנחת שלמה, חלק א, הגיע לגיל בר מצוה. אפילו במ

' הז בכל חייב שהוא ג"בכה בישראל נמי ה"דה נראה ז"ועפי"סימן לד( נקט כדברי ספר "וילקט יוסף": 
 ג"אע גמור פקח שהוא קטן שישראל הוא דסברא האחרונים ש"וכמו עליהם מוזהרים נח שבני מצוות
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דין בישראל, אבל גוי נענש על ז' מצוות בני נח  אהוא הלכה למשה מסיני והוהדין של שיעורים 

יש לומר שגם כאן בגיור, מדובר שהגיע  ,. לכן35, משעה שהגיע לכלל דעת13עוד קודם שהגיע לגיל 

, 13כיון שעדיין לא הגיע לגיל  ,ד בני נח, ולכן אפשר לגיירו, ונחשב כקבלת מצוות. אךלכלל דעת מצ

 
 בהם חייב שהיה דכמו נח בני של מצוות' בז חייב דשפיר שערות' ב הביא לא גםו ג"י מבן פחות שהוא

 ורק אסור ם"ולעכו שרי דלישראל מידי איכא דמי טעמא משום עכשיו גם חייב הוא כך תורה מתן לפני
 דחס הוא/ דרחמנא/ דרחמא משום נענש אינו קטן ישראל מ"מ נהרג נח שבן דאף אמרינן עונשין לענין

  ".ואיסור היתר לענין אל אבל' עלי
 .13בני נח עוד קודם שהגיעו לגיל  עוד הרבה אחרונים כתבו את היסוד שבני נח מצווים על ז' מצוות 35

יורה דעה קפד; שם  חיובם תלוי בדעת הילד. שיעורים הם הלכה למשה מסיני. עיין שו"ת חת"ם סופר,
מצות לד, יורה דעה, סימן א; מנחת חינוך,  "ץ חיות, סימן ב, אות ג; שו"ת יהודע יעלה,שיז; שו"ת מהר

סוף מצוה קצ; אור שמח, הלכות איסורי ביאה ג, ב; מנחת שלמה, חלק א, סימן אות ח; מנחת חינוך, 
 לד.  

אמנם, יש להעיר שכנראה חידוש זה תלוי במחלוקת ראשונים. נשאלת השאלה, האִם מה שחז"ל אמרו 
א מדין שיעורים, שזוהי הלכה למשה מסיני, או לא? לדעת שקטן נעשה גדול כשמגיע לגיל י"ג שנה הו

שו"ת הרא"ש )כלל טז, סימן א( ושו"ת מהרי"ל )סימן נא(, הדבר כלול במכלול השיעורים אשר נמסרו 
למשה מסיני. לפי זה, מסתבר לומר שדיני שיעורים נאמרו דווקא לבני ישראל, ולכן כלפי הגויים יש 

 שכלית וההתבגרות של הילד. לומר שגדלות נקבעת לפי הרמה ה
אבל, יש לציין שהתוס' )מסכת סנהדרין סט, ע"א, ד"ה בידוע וכו'( הבין שבדורות ראשונים היו נעשים 
גדולים לפני גיל י"ג שנה, אפילו מגיל ח' שנה. כך היה הדבר אפילו אצל בני ישראל. הטעם לכך, כיון 

ר מהר. רק בדורות האחרונים נתנו חז"ל סימן שהיו ממהרים להביא שערות. כלומר, היו מתבגרים יות
להבאת שערות לקטנה י"ב שנה ויום אחד ולקטן בן י"ג שנה ויום אחד. לדעתו, אין כאן דין של שיעורים, 
אלא קביעת חז"ל. לפי דברי התוס' אין הכרח לחלק בין בני נח ובין בני ישראל. יכול להיות שיש כאן 

בגיל י"ג שנה, לא עושים חילוקים. נראה שהסברא של תוס' שבדורות קביעה כללית, שכולם יעשו גדולים 
הראשונים היו מתבגרים עוד קודם שהגיעו לגיל י"ג שנה, שהרי היו מביאים שערות קודם לכן. בדורות 
האחרונים ראו שמתבגרים יותר מאוחר ולכן חז"ל קבעו גיל כללי שהוא גיל י"ג שנה שבדרך כלל בגיל זה 

שערות. לפי זה, ייתכן לומר שחז"ל קבעו שגם בני נח יהיו גדולים רק כשהגיעו לגיל י"ג היו מביאים ב' 
 שנה. 

יש להוסיף שהרמב"ם )הלכות מלכים ט, י( פסק: "וכן חייב ]בן נח[ על אבר מן החי ועל בשר מן החי בכל 
ם. מאידך, הוא שהוא. שלא ניתנו השיעורין אלא לישראל בלבד". מכאן מבואר שלבני נח אין דין שיעורי

פסק )שם י, ב(: "ולעולם אין עונשין מהן ]מבני נח[ לא קטן ולא חרש ולא שוטה לפי שאינן בני מצוות". 
מכאן מבואר שבן נח קטן אינו נענש, כלומר שיש דין שיעורים בגדלות לבני נח. קושיא זו הקשה החת"ם 

ו אינו נענש, תלוי בדרגתו השכלית. אבל, סופר )יורה דעה, סימן שיז(. על כך השיב, שבוודאי קטן בן יומ
אין קביעה מוחלטת שרק לאחר י"ג שנים והבאת ב' שערות נעשה גדול, כמו אצל בני ישראל. אלא, 

 משעה שיש לו דעת, שכלו שלם כראוי אז הוא נענש. 
הרב אשר וייס שליט"א )מנחת אשר, ספר במדבר, סימן ב( הקשה על הבנה זו של החת"ם סופר. אם 

בר שאין לו דעת, בוודאי לא מענישים אותו, ולא היה לרמב"ם להזכיר דין זה. ועוד היה לו לפרש, מדו
שאם יש לו כבר דעת מענישים אותו. לפיכך, הוא רצה להסביר שהרמב"ם בפרק ט' לא דיבר על דין 

ני נח כדין שיעורים של גדלות, אלא לשיעור מאכל כזית. אבל, לעניין שיעורים של גדלות יש לומר שדין ב
בני ישראל. שיעור גדלות שונה משאר שיעורי תורה. עיין להלן שדנתי במשמעות סימני גדלות, אם הם 

 מהות הגדלות, או רק "סימנים" שהגיע הקטן לגדלות. 
עיין עוד בשו"ת זכרון יוסף )לרב יוסף בן מנחם משטיינהרט, אורח חיים, סימן ו( שדן בדברי שו"ת 

 שנה הוא הלכה למשה מסיני. הרא"ש ומהרי"ל שי"ג 
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בגיורו נכנס לכלל שזהו גיל של בן דעת אצל ישראל, צריך את היסוד של הזכות. שהרי עכשיו 

 יכול למחות כשמגיע לגיל גדלות. גם הוא  ,לכןישראל. 

יורת שנתגיירה בתה עמה הג נה בענייןדברי המשדן בש י התוס'בדברסברא זו אפשר למצוא 

 שיב:היורת שנתגיירה בעצמה? על כך על ג קשה מדוע המשנה לא דיברהוזינתה, וה

דאיירי בפחותה מבת שלש דאין דרכה להתגייר אלא עם אמה ועוד דאין 

שיטבילוה על דעת בית דין שאין מטבילין גר קטן על דעת בית דין אלא  סברא

 וזאת פחותה מבת ג' אין בה דעת לתבוע...  הוא תובע להתגייר אם כן

 כתובות מד, ע"א, ד"ה הגיורת וכו'( מסכת)  

היה לו דעת, א מעצמו ורוצה להתגייר, וצריך שתרואים מדבריו שדווקא מגיירים את הקטן כשב

דין מגייר את  פסקו שבית 38ושו"ע 37מוצאים שהטור ,. להלכה למעשה36פחותה מבת ג' אין בה דעת

בביאור גדר הזמן שנחשב שיש לו דעת, כתב הגריא"ה הרצוג . 39מעצמו להתגיירבא הקטן כש

 , שזה גיל פעוטות, דהיינו מבן שש ואילך. 40זצ"ל

 
אמנם, יש להעיר מדברי הרא"ה )מסכת כתובות יא, ע"א( שמשמע מדבריו שסובר שבית הדין מגייר את  36

הקטן לא משום שיש לקטן דעת, אלא כיון שיש זכות בגיורו וזכין לאדם שלא בפניו. נראה שלדעתו יש 
שום שאין לו יכולת, אלא משום שבית הדין להסביר שהסיבה שבית הדין לא הולך ומגייר קטנים, אינה מ

 לא מגייר אם לא באים לפניו. הוא לא הולך לגייר.  
 יורה דעה רסח, ז. 37
 שם. 38
יש לציין שהפלאה )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה הני מילי גדול וכו'; ד"ה אמר רב יוסף( הבין שאם  39

יע לגיל של אגוז ונוטלו, צרור וזורקו. הקטן הגיע לכלל שנים שיכול לזכות בעצמו )נראה שהכוונה שהג
עיין מסכת גיטין סד, ע"ב(, מועיל דעתו כשרוצה להתגייר ואין צורך בדעת בית הדין. הוא עוד הסתפק 

, כיון שהגיור אינו על ידי בית דין. בסופו של דבר הגיע למסקנה לאחר מכן כשהגדיל אם יוכל למחות
 שיכול למחות. 

ע )יורה דעה רסח, ז( משמע שאפילו שהקטן בא מעצמו והגיע לכלל שנים שמדברי הטור ושו" ,נלענ"ד
 צריך דעת בית דין. הרי הטור ושו"ע לא חילקו בדבר.  ,שיכול לזכות בעצמו, בכל זאת

יור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", יובא לכאורה, שאלה זו תלויה בחקירה שדנתי במאמר אחר )"דין ג
בית דין" בגיור קטן? אם נאמר שהצורך בדעת בית דין הוא כדי לזכות מהי הסיבה שנצרך "דעת  להלן(.

לקטן, הרי דברי ספר הפלאה נכונים. שיש לומר שכל עוד שלא הגיע לגיל של אגוז ונוטלו וכו', בית דין 
זוכה בשביל הקטן. אבל, אם הגיע לגיל של אגוז ונוטלו, בית דין מזכים לקטן והקטן מעצמו זוכה בגיור. 

ת אחרת מקנה, קטן שהגיע לגיל של אגוז ונוטלו יכול לזכות מן התורה ]כך דעת רבים מן כשיש דע
הראשונים, עיין תוס', מסכת גיטין סד, ע"ב, ד"ה שאני וכו'; תוס' מסכת קידושין יט, ע"א, ד"ה אומר 

"א, וכו'; תוס', מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי אתה וכו'; רשב"א, מסכת גיטין סה, ע"א; רשב
מסכת קידושין יט, ע"א; ריטב"א, מסכת בבא מציעא יב, ע"ב, ד"ה פרכיה רבא וכו'; רמב"ם, הלכות 
סוכה ח, י; מגיד משנה הלכות מכירה כט, א; לחם משנה הלכות סוכה ח, י; רא"ש, מסכת קידושין א, 

חרת מקנה[. כיון כה; כל אלו סוברים שקטן זוכה מדאורייתא כשהגיע לגיל צרור וזורקו וכו', ויש דעת א
שיכול לזכות לעצמו, לא צריך שבית דין יזכו בשבילו. אך, הובאה סברא נוספת, שצריך דעת בית דין כדי 
לקבוע שבאמת הגיור זכות בשביל הקטן. לכן, יש לומר שאפילו שהקטן בא ואומר שהוא רוצה להתגייר, 
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 :להתגייר אמו מביאה אותו -3

מבואר שאם אביו מביאו להתגייר ומתגייר עמו, אין צורך בדעת בית  ,41כתובות מסכתב גמראב

נשאלת אם הוא הדין במקרה שאמו  ,ה אביו. השאלהשנוח לו במה שעוש סבראדין, כיון שיש 

 מביאתו להתגייר ומתגיירת עמו? 

מדובר שאין לו אב, ואמו את הקטן על דעת בית דין,  שמטבילים גמראהדין במבואר ש ,42ברש"י

והרי הוא גר על ידיהן". משמע : "... והן נעשין לו אב 43כתב מביאה אותו להתגייר. ובהמשך הוא

אם אביו מביאו להתגייר, אין כשאמו מביאה אותו להתגייר.  דווקא אהובית דין, הצורך של דעת ש

מה שהזכיר שאמו מביאתו בדעת רש"י ש הבינו 46ריטב"אהו 45אך הרשב"א. 44צורך בדעת בית דין

החילוק בין שההורה מתגייר עם הילד ובין  ,. אלאםלאֵ  ואין חילוק בין האב ,לאו דווקא אהולהתגייר, 

 . 47מתגיירת עמו אין צורך בדעת בית דין כלומר, גם כשאמו. איתו שאינו מתגייר

ת עמו, צריך דעת בית מו מביאתו להתגייר, ואינה מתגיירם אִ מבואר שאִ  אלהנים ראשומדברי 

אותו להתגייר, אפילו שאינו  משמע שאם אחד מהוריו מביא ,קובצתמדברי השיטה מ ,אבל דין.

 :הוריו שאומרים שנוח לו במה שעושים ת בית דין. הסיבה היאאין צורך בדע ,זאת מתגייר עמו, בכל

 ואפשר דכל שיש לו אב ואם ומביאין אותו להתגייר אף על גב דאינם 

 

 
כתבתי שצריך "דעת בית דין", כיון לא מוכח מכך שהגיור זכות בשבילו ולכן צריך דעת בית דין. עוד 

שצריך "קבלת מצוות". לפי סברא זו, יש מקום לומר שהקטן אפילו שהגיע לכלל שנים לזכות בעצמו, 
לא הגיע לכלל דעת שיחשב שקיבל עליו את המצוות. כנראה שהטור ושו"ע סוברים כאחת  ,בכל זאת

 משתי סברות אלו. 
ח, ח( הבין בדעת רש"י שהובא לעיל וגם בדעת בעל הלכות יש עוד לציין שהבית יוסף )יורה דעה רס

גדולות שסוברים שאי אפשר לגייר קטן כשבא מעצמו להתגייר. צריך שאחד מהוריו יביאו אותו 
 להתגייר. 

 פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צו, אות א.  40
 יא, ע"א.  41
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה על דעת בית דין. 42
 ה על דעת בית דין.שם, ד" 43
כך משמע שהבין הב"ח )יורה דעה רסח, ט( בדעת רש"י; כך כתב חידושי אמרי בינה )הרב מאיר  44

אייזנשטאטר זצ"ל(, מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב הונא וכו'; עיין מנחת אברהם, חלק ב, סימן 
, הערות למסכת כתובות ב זצ"לפרק ו, הערה ו; הרב יוסף שלום אלישיכא, אות יד; ספר גירות כהלכתה, 
 יא, ע"א, רש"י ד"ה גר קטן וכו'.  

 שם, ד"ה אמר רב הונא. 45
 שם, ד"ה אמר רב הונא. הריטב"א גרס בדברי רש"י שמדובר שהביאו אותו אביו ואמו לבית דין לגיירו.  46
לא צריך בדברי הריטב"א לא מפורש שהוא מבין שאִם האֵם הביאה את הבן להתגייר והתגיירה עמו,  47

דעת בית דין. אך, משמע מדבריו שאין חילוק בין שהאב הביאו להתגייר ובין שהאֵם הביאה אותו 
להתגייר. הרשב"א כתב במפורש שאין חילוק וגם כשהאֵם הביאה אותו להתגייר ומתגיירת עמו, לא 

 צריך דעת בית דין. 



 310 גיור קטן 

 .מתגיירים עמו ניחא ליה במאי דעבדי ליה אביו ואמו ואינו צריך דעת בית דין

 (48כתובות יא, ע"א מסכת)  

מו מביאתו ם אִ כדעת שאר הראשונים, שאִ כדברי השיטה מקובצת, אלא  לא פסק 49השו"ע ,אבל

דברי הרשב"א וריטב"א. משמע כשו"ע לא מדברי ה ,יחד עם זאתלהתגייר, יש צורך בדעת בית דין. 

אם אביו מביאו להתגייר, מביאתו להתגייר.  תגייר ובין שאִמויש חילוק בין שאביו מביאו לה ,ולדעת

 מביאה אותו להתגייר, אפילו םאם האֵ ן. ן צורך בדעת בית הדיאפילו שאינו מתגייר עמו, אי

  :שמתגיירת עמו, צריך דעת בית דין

עובד כוכבים קטן אם יש לו אב יכול לגייר אותו ואם אין לו אב ובא להתגייר 

מו מביאתו להתגייר בית דין מגיירין אותו שזכות הוא לו וזכין לאדם או אִּ 

 שלא בפניו.

 (50)יורה דעה רסח, ז  

, ולא חילק מו מביאתו להתגיירחילוק בין שאביו מביאו להתגייר ובין שאִ  רואים שהשו"ע עשה

משמע שבין שהיא מתגיירת עמו, ובין שאינה . 51ובין שאינה מתגיירתעמו בין שהאֵם מתגיירת 

 מתגיירת עמו, צריך דעת בית דין. רק כשאביו מביאו להתגייר אין צורך בדעת בית דין. 

 

 :אביו מביאו להתגייר -4

שאפילו שאביו מביאו להתגייר ואינו מתגייר עמו,  סוברלעיל דברי השיטה מקובצת ש והובא

 52הטור שנוח לו במה שעושה אביו. גם מדבריבכל זאת אין צורך בדעת בית דין, כיון שאומרים 

 ,להתגייר, בכל זאת שהאב אינו מתגייר, אלא רק מביא את בנומשמע שאפילו  ילעו לשהובא 53ושו"ע

מבואר שסוברים  ,לעילגם הם מדברי הרשב"א וריטב"א שהוזכרו . 54בלי דעת בית דין יכול לגיירו

 
"ה הגיורת וכו'; הוזכרו לעיל( שאולי נלענ"ד, שיש מקום לדון בדברי התוס' )מסכת כתובות מד, ע"א, ד 48

הוא סובר שבמקרה שהאֵם הביאה את בנה להתגייר, לא צריך דעת בית דין, כיון שהוא כתב "והטבילוה 
על דעת אמה". משמע שלא צריך דעת בית דין. אבל, יכול להיות שמדובר דווקא בכה"ג שהאֵם גם 

 ב"א. מתגיירת עם בנה, או בתה. דהיינו, כדעת הרשב"א וריט
 יורה דעה רסח, ז.  49
יש לציין שהטור )יורה דעה רסח, ז( לא הזכיר שהאֵם יכולה להביא את הבן להתגייר. הוא רק דיבר על  50

 מציאות שהקטן תובע בעצמו להתגייר, או שהאב הביאו להתגייר. 
 גם מדברי הב"ח )יורה דעה רסח, ט( משמע כדבריו.  51
 יורה דעה רסח, ז.  52
 שם 53
 משמע מדברי הב"ח, יורה דעה רסח, ט.  כך גם 54
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משמע שצריך דעת בית  55גם מדברי המאירי שאם האב אינו מתגייר עם ילדיו, צריך דעת בית הדין.

שיש חילוק בין שהאב שמדברי רש"י משמע כבר הזכרתי לעיל  ,אךדין כשהאב אינו מתגייר עמו. 

כשהאב מביאו להתגייר לא צריך  ,ובין שהאֵם מביאה אותו להתגייר. לדעת רש"ימביאו להתגייר 

אם האֵם מביאה אותו להתגייר צריך דעת בית דין, אפילו ת דין, אפילו שאינו מתגייר עמו. דעת בי

 הבין כך בדעת רש"י.  56הרב מרדכי  וויליג שליט"א ,אכןשהיא מתגיירת עמו. 

 

 זמן המחאה

 דעת הראשונים: -1

הקטן יכול למחות רק משנעשה רב יוסף אמר ש. ראשונים התקשו בדין המחאה של גיורת/גרה

הגדילה הקטנה כיון ש גמראמבואר ב ,מאידך. ]והוא הדין לקטנה שמוחה כשנעשית גדולה[ גדול

 מתי גר קטן , ואם כן]הוא הדין לקטן שהגדיל וכו'[ מיחתה שוב אינה יכולה למחותשעה אחת ולא 

 יישובים: מוצאים מספרשונים בראר, איך אפשר לצמצם? כלומ 57מוחה?

וכן נהגה יום או יומים לאחר ]שנעשית בת מצוה[ ות יום לפני גדלותה נכרינהגה מנהג  -א

 [.58גדלותה ]תוס' ישנים

אפשר כלומר, מצוה.  עדיין לא הגיעה לגיל בתלכלל עונשין,  הלכלל דעת, אבל לא בא הבא -ב

ה. מה שנאמר שאם הגדילה שעה אחת ולא מיחתה שוב מצו למחות קודם שהגיעה לגיל בת

 [. 59מצוה ]תוס' רי"ד ה יכולה למחות, מדובר לאחר גיל בתאינ

 
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה גוי קטן וכו'.  55
 , הזכרתי דבריו להלן. 106בכתב עת "בית יצחק", שנת תשנ"ב, במאמרו גיור קטן, עמ'  56
לפעמים אשתמש בלשון זכר ולפעמים בלשון נקבה, אין חילוק בדינם. גר קטן יכול למחות כשנעשה  57

 קטנה יכולה למחות כשנעשית גדולה.  גדול, וגיורת
 מסכת כתובות יא, ע"א.  58
נראה שאפשר לבאר את דברי התוס' רי"ד על פי מה שביארתי לעיל בסברת הראשונים שאפשר שם;  59

לבית דין לגייר גר קטן שבא מעצמו להתגייר, שאין אצל גוים דין שיעורים והכל תלוי בדעת הקטן. לכן, 
אפשר לגיירו. כך סובר התוס' רי"ד לעניין מחאתו. כיון שהגיע לכלל דעת, יכול אם הגיע כבר לכלל דעת 

למחות; אכן, ראיתי בספר "הקטן והלכותיו" )פרק א, הערה לו( שלמד מדברי התוס' רי"ד שסובר שאצל 
בני נח אין דין שיעורים והגדלות שלהם נקבעת לפי דעתם; יש לציין שהרא"ה )מסכת כתובות יא, ע"א( 

שהגדילה יכולה למחות. לדעתו, יכולה למחות  שעדכוונת הגמרא "שהגדילה יכולה למחות", היא נקט ש
כלל דעת למחות; הרב יוסף בקטנותה עד השעה שנעשית גדולה, לא מבואר בדבריו שצריכה שתגיע ל

)הערות למסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב יוסף וכו'( הביא מדברי מספר  שלום אלישיב זצ"ל
ים שכתבו שאצל בני נח לא נאמרו שיעורים ולכן הם מתחייבים בז' מצוות כשהגיעו לכלל דעת. אחרונ

הוא כתב שהגיל שגר קטן יכול למחות תלוי במחלוקת הראשונים מהו יסוד המחאה. שלדעת הר"ן 
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לא היתה שעה של הפסק  .]בת מצוה[ כשנעשתה גדולה ה למחות בקטנות והמשיכההתחיל -ג

 . 64[63וריטב"א 62ראב"ד, 61, רשב"א60]ר"ן ביישובו הראשון

היא שהבת א מיחתה, שוב אינה יכולה למחות, שאם הגדילה שעה אחת ול גמראכוונת  -ד

 [.65וכל שעה הראשונה יכולה למחות ]מאירי נכנסה לשנת י"ג

מה שנאמר שאם הגדילה שעה אחת ולא מיחתה, לא יכולה למחות, מדובר שהגדילה בדת  -ה

 לה למחות. אבל,, יכולאחר שנעשתה גדולה ל זמן שלא נהגה מנהג יהדותכמשה ויהודית. 

. לכן, אפילו שהגדילה אם עדיין לא נהגה , אינה יכולה למחותהג יהדותלאחר שנהגה מנ

]ר"ן  מנהג יהדות יכולה למחות, ועל כך דיבר רב יוסף שכשנעשית גדולה יכולה למחות

 [.69ופסקי הרא"ש 68, תוס' רא"ש67, תוס'66ביישובו השני

 

 חקירה בביאור דעת הראשונים: -2

היישוב האחרון,  לפי כל היישובים מלבדעיל. בחקירה שהובאה לשהראשונים נחלקו  ,נראה

דעת שהגרות לא היתה  גילוי היכולת למחות אינה נובעת מכוח חסרון בקבלת מצוות, אלא מכוח

שיכולת  סובר. היישוב האחרון היהדות בגדלותמנהג נהג הגיורת תמצריכים ש הם אינםלכן  ,לזכותו

יש , שבכך בגדלותה ורך שתנהג מנהג יהדותיש צ ,ולכן .מכוח חסרון בקבלת מצוותנובעת מחאה ה

 קבלת מצוות. 

 היש חסרון בקבלת מצוות, היה צריך להיות שמיד שהגיעשהבנה זו, שהרי אם נאמר יש קושיא ב

לקבלת מצוות בגדלותה, עד . הגיור תלוי ועומד בטלהאם לא היתה קבלת מצוות, הגרות  ,לגיל גדלות

קשה מדוע לפי היישוב האחרון הגיור לא בטל מיד שהגיעה  ,אם כן. ואם אין קבלת מצות הגיור בטל

 
ך וסיעתו, שיכול למחות כל עוד שלא נהג מנהג יהדות, יש לומר שצריך שיגיע לגיל בר מצוה, שרק אז שיי

 שמירת תורה ומצוות. אם יסוד המחאה גילוי דעת שהגיור לא לזכותו, יש לומר כשהגיע לכלל דעת. 
 מדפי הרי"ף.שם ד, ע"א,  60
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה כיון שהגדילה וכו'.  61
 מובא בשיטה מקובצת שם.  62
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה כיון שהגדילה וכו'.  63
הראשון. רק ביישוב הראשון גר קטן צריך לעשות פעולה כדי לראות שהוא יישוב זה דומה ליישוב  64

 מוחה, הוא צריך לנהוג מנהג גויות. לפי היישוב הזה, הוא צריך למחות בפה. 
 מסכת כתובות יא, ע"א. 65
 מדפי הרי"ף. -מסכת כתובות ד, ע"א 66
"י סובר שצריכה לנהוג מנהג מסכת כתובות י"א, ע"א, ד"ה לכי גדלה; משמע שר"י נקט כשיטה הזאת. ר 67

 יהודית. 
 מובא בשיטה מקובצת, שם, ד"ה וזה לשון הרא"ש וכו'. 68
 שם, פרק א, סימן כג. 69
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ון יש חסרון מצד קבלת לפי היישוב האחריש לבאר ש ,לכן ?לגיל גדלות ולא נהגה מנהג יהדות

 ,קבלת מצוות. אבל שזה הגדול יורת תנהג מנהג יהדות כשנעשיתיש צורך שהג ומשום כך מצוות

מחאה מפורשת הגרות תלויה ועומדת. כיון שהגרות  צריך מחאה מפורשת, כל זמן שלא היתה ,עדיין

, לכן סתם כך אומרים 70א זכות, ורובא דרובא של אלו שמתגיירים בקטנותם, אינם מוחים בגרותםהי

דים מצוות, וכל זמן שאין הוכחה נגדית, אנחנו עומה ה עליה אתקיבל ודאי הגיורת הקטנהושב

 העדיין יכולמנהג יהדות,  הת, לא נהגמצוו ה גילוי של קבלתמכיון שלא הי ,בהבנה הזאת. אך

 למחות. 

 כמחאה נחשבעברה המעשה האם  ,כשנעשה גדול עושה מעשה עברההקטן במקרה שלדון יש 

אפשר להסיק , נראה ש. לענייננו71במאמר אחר הרחבתי על כך שינהג מנהג יהודי? ולא יועיל אחר כך

הבנה זו  אאפשר למצומצוות. נראה ששלפי היישוב האחרון המחאה פועלת מצד חסרון בקבלת 

ו את להודיעצריך בעת שנעשה גדול שבשם התוס'  הביארשב"א מקומות.  בדברי התוס' במספר

 :של מצוות אינו גר גמורהמצוות, שעד שלא מודיעים לו מתן שכרן ועונשן 

וא"ת והא ואי אפשר לצמצם דהא משתגדיל יכולה למחות וקודם שהגדילה 

י"ל במוחה מתוך קטנות לאחר גדלות שלא גדלה שעה  אינה יכולה למחות,

ובתוספות מתרצין דעד שמודיעין אותה מתן שכרן ועונשן אחת בלא מחאה, 

אינה גיורת גמורה והגדילה שעה אחת בגרותה אחר שהודיעוה  תמצושל 

 . 72, ולפי דבריהם צריכין להודיעו לאחר שיגדילקאמר תמצועונשן של 

 וכו'( ד"ה כיון כתובות יא, ע"א, מסכת)  

 הודעת מצוות. גם קבלת מצוות, אלא רק צריך שלא  הוסיף כאן התוס'

 סנהדרין: מסכתדברי התוס' בהמקום השני הם 

ואע"ג דאמרינן בכתובות )דף יא.( הגדילו יכולין למחות הא אמרינן דכשגדלו 

ילה של וטב שעה אחת ולא מיחו שוב אין יכולין למחות דמועיל להו מילה

ומתוך שגדלו ולא מיחו  קבלת מצותואין חסירים אלא קטנות שהיתה בגופם 

 . היינו קבלה

 סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'( מסכת)  

 
 ם סופר, חלק ב, יורה דעה, סימן רנג; יובאו דבריו להלן."עיין בחת 70
 ובא להלן בהלכותשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות", יעיין במאמרי "דין מחאת גר קטן שגדל במ 71

 יורה דעה. 
 המאירי סובר שהדברים דחוקים.  . אולם,גם המאירי )שם( הביא את הביאור הזה בשם תוס' 72
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יש כלומר, הוא קבלת מצוות.  אי המחאה ,צריך קבלת מצוות מפורשת בגדלותו לפי התוס' לא

לו נחשב זה גדלותו, מוחה בלא הקטן ם שא סובר אלא התוס' ,קבלת מצוותמצד  חסרון בגיור קטן

אינם חולקים על היסוד  שהוזכרו לעיליש מקום לומר ששאר היישובים  ,כקבלת מצוות. לפי זה

בלת ים שצריך שינהג מנהג יהודי בשביל קסובר ש חסרון בקבלת מצוות, אלא הם לאשבגיור קטן י

 . 73המצוות , שבכך מתגלה שמקבל עליו אתמצוות. מספיק אי מחאת הגר הקטן

  :פסקו כיישוב זהכיון שהטור ושו"ע יישוב האחרון, כשיש לפסוק להלכה למעשה נראה 

ובד כוכבים קטן, אם יש לו אב יכול לגייר אותו. ואם אין לו אב, ובא ע

להתגייר או אמו מביאתו להתגייר, בית דין מגיירין אותו, שזכות הוא לו וזכין 

 ביו בין שגיירוהו ב"ד, יכול למחות לאדם שלא בפניו. בין קטן שגיירו א

כשלא נהג מנהג בד"א, : דיל ואין דינו כישראל מומר אלא כעובד כוכביםשיגכ

  . 74שהגדיל שוב אינו יכול למחות יהדות משהגדיל, אבל נהג מנהג יהדות

 (75ח-)יורה דעה רסח, ז  

 . 76נראה שהקטן צריך לקבל מצוות בעת שנעשה גדול לפי זה,

 :יך לקבל מצוות כשנעשה גדולשהקטן צר ,דברי הראי"ה קוק זצ"למ ,גם נראה לי

והאמת אגיד לכת"ר, שעיקר היסוד שכ' במכתבי הראשון לכת"ר, שדעת ב"ד 

, תמצו, היכא דהאב מקבל עליו באמת לגדלו בקיום קבלת מצותהויא כ

, לא משמע כן מדהתו"ס דפ' בן סורר, תמצווכשאין העניין כך חסרה קבלת ה

 
שהפלאה )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמנם אחר העיון וכו'( הבין בדעת התוס' שסובר שהסיבה  ,נראה 73

צוות ונראה שכך שהקטן יכול למחות, אפילו שחלה הגרות מיד בקטנותו, כיון שיש חסרון של קבלת מ
וחל הגרות מיד והא דיכול למחות היינו משום קבלת מצות כמ"ש התוס' בר"פ בן הוא נקט להלכה: "

 ".סורר שם
עיין בפסק דין רבני )חלק י, עמ' קצג( שהדיינים נקטו בדעת התוס' ובדעת השו"ע שהצריך לנהוג מנהג  74

קו שאין לגייר חרשת; ערוך השלחן )יורה יהדות, שעיקר הגרות הוא כשיגדל ויתנהג ביהדות. לכן, פס
הוא הביא יש אומרים שסובר שכל זמן שלא עשה  דעות בזמן שהקטן יכול למחות. דעה רסח, יג( הביא ג'

 מעשה יהודי בגדלותו יכול למחות, וכשעשה מעשה יהודי אינו יכול למחות. 
פנה יון שעל דברי השו"ע הוא הדעה רסח, יז( חולק על דברי השו"ע? כאם הש"ך )יורה ה צריך עיון, 75

ליישוב הראשון של הר"ן, שמדובר שהתחיל למחות בקטנותו. יכול להיות שהש"ך רק ציין לדעת הר"ן, 
 אך אין בכוונתו לחלוק על דברי השו"ע. 

בדברי הרב יעקב אריאל שליט"א )תחומין כרך כ, במאמרו "מעוברת שהתגיירה",  נלענ"ד, שצריך עיון 76
ה שם( שהבין בדעת השו"ע שנקט כדעת הראשונים שסוברים שאין צורך בקבלת מצוות , בהער259עמ' 

באופן חיובי, די באי הפקעה שלילית. כבר ביארתי לעיל בשיטת הר"ן וסיעתו שנקטו שצריך לנהוג מנהג 
יהודי, שסוברים שיש חסרון בקבלת מצוות, ולכן יש צורך בקבלת מצוות באופן חיובי. כלומר, שינהג 

הצורך שינהג  יהודי, שבכך מוכח שמקבל עליו את המצוות. לפי דברי הרב אריאל, לא מובן מה מנהג
    מנהג יהודי בגדלותו?
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 בוודאי. ומ"מ בנ"ד, שנגמרת היא כשגדל ולא מיחה תמצולת הדכתבו דקב

, כיון שעיקר גידולו וחינוכו הוא מצוַתבגדלותו ג"כ לא ישים לב לקיום ה

לגמרי  תמצוהרי יחסר כח הקבלה של ה, מצוַתבעניין פריקת עול של קיום ה

. וילה"א בזה הרבה עפ"מ שנראה מתוס' חולין ד' ד"ה כותים, ואין כאן גרות

היכא דלא נתגיירו ברצון טוב כ"א מפחד, כגרי אריות, והגרות לא הי' לגמרי, ד

כראוי, ל"ה גרים כלל, וה"נ כיון דהתינוק אין לו  קבלת מצותדהיינו שלא הי' 

דעת לומר שנתגייר מאהבה, ולא עדיף מגירי אריות, וגרע מינייהו דאין כאן 

ל"ה  אם כןפי האומד, ל תמצורצון שלו כלל, וכשיתגדל עוד לא יקבל עליו ה

 .גרות כלל

 )שו"ת דעת כהן, סימן קמח(  

צריך שינהג מעשה יהודי בעת גדלותו? הרי  כשבא הקטן להתגייר מעצמו הוא לשאול מדועיש 

ות. נראה לומר, שאין רון של קבלת מצואין חסואמר שרוצה להתגייר, ר כיון שבא מעצמו להתגיי

 , היותכאןישראל.  ה לעניין עכו"ם, אך אינה מועילה בדיניו דעת שמועילמות בדעת, שהרי זשל לקטן

 בגדלותו.  קבלת מצוותשל זכין, וכן  סבראאת ה ,עדיין צריךהפך להיות ישראל, ו

 

 זכיה אצל גר קטן

 משמעות הזכיה לגר קטן: -1

כלומר, מה יש לבית דין לזכות  ?מה מזכים לקטן שבא, או שהביאו אותו להתגייר ,צריך עיון

"זכין לאדם שלא דין ש כתב 77הגיור, אינו חפץ שמזכים אותו, הוא דבר רוחני. קצות החושן לקטן.

ק אומרים כשמזכים לאחר איזה חפץ: "דלא אמרינן זכין לאדם שלא בפניו אלא היכא דזוכה בפניו" ר

 המקבל באיזו דבר כמו במזכה חפץ לפלוני". 

 ב:על דברי הקצות השיג ר' יצחק אלחנן ספקטר זצ"ל, וכת

זה נסתר מן הא דאיתא בכתובות דף י"א דגר קטן מטבילין אותו ע"ד הב"ד 

והתם מאי זיכוי חפץ איכא דהא אין מזכין לו משום זכות וזכין שלא בפניו 

 .התם איזה חפץ

 א, ענף ג( "ת באר יצחק, אורח חיים, סימן)שו  

 
 רמג, ח.  77
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אינו גר. בית הדין נותן שלבית דין יש את הסמכות להחליט מי הוא גר ומי ש ,נלענ"ד, שיש לומר

את "שם הגר" לזה שמתגייר. כשמדובר בגיור גדול, הוא זוכה ב"שם גר" ממילא. כיון שהוא בא 

לתת את "שם  מדובר בגיור קטן, בית הדין צריךוהתגייר לפני בית דין, לכן זכה ב"שם גר". אבל, כש

ן בגיור. כבר דנתי במאמר הגר" לקטן שמתגייר. מכאן, יהיה אפשר להבין את סמכותו של בית הדי

"קבלת מצוות בגיור", על פעולת בית הדין. לדעתי, בית הדין פועל בצורה אקטיבית, ואי אפשר 

באותו מאמר, להתגייר על כרחו. בית הדין קובע ומחליט מי שיחשב גר, הוא נותן את ההוראה. 

סק דין שזה שבא הובאו דברי האגרות משה שכתב שצריך הסכמת בית הדין, ובית הדין נותן פ

 . 78להתגייר הוא עכשיו גר

מזה שבא ומתגייר. מתוך כך, יש מקום להבין שיש סמכות לבית הדין ליטול את "שם הגר", 

 יות שהסמכות של נטילת שם הגר ניתנה. אלא, יכול להקבוע מי נחשב גרהסמכות ל לבית הדין ניתנה

 
קובץ שיעורים )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה בהא דגר וכו'( דן בדברי התוס' במסכת כתובות )שם, ד"ה  78

כיה, על כך הוא כתב: "ונראה דעת תוס' דהא דגירות מטבילין וכו'( שמבואר מדבריו שגם בגיור גדול יש ז
צריכה בית דין, אין פירושו דצריך ראיה גרידא מבית דין כמו בעדי קידושין, אלא דבית דין עושין את 
חלות הגירות". הוא העיר, שמדברי תוס' במקומות אחרים, מבואר שלא סובר כך, ואין צורך בדעת בית 

שצריך דעת בית דין; ן הכרח להבנה זו בדברי התוס' האחרים. נלענ"ד, דין לחלות הגרות. נלענ"ד, שאי
יין זצ"ל )שו"ת אגרות משה, יורה דעה, חלק ב, סימן קכז, ענף ג( ביאר שזכיה היא טשהרב משה פיינ

מטעם שליחות ובגיור יש גדר של שליחות על אף שעצם המעשה הוא בעצמו של הגר. הרמב"ן )מסכת בבא 
ם אחרים שגם בנזיר יש מציאות של שליחות שיאמר אדם לחברו הריני נזיר על דעתך בתרא קכו( כתב בש

וכל זמן שתרצה תדירני בנזיר. כך הוא גם עניין השליחות בגיור קטן, משום הזכות שיש בגיור, הקטן 
כביכול אומר לבית דין הריני גר על דעתך וכל זמן שתרצה לעשות אותי גר, תגייר אותי; שו"ת שרידי אש 
)חלק ג, סימן כ( כתב שבגרות לא שייך זכיה במובן הפשוט, כיון שאין הגרות חפץ שזוכים אותו לאחר. 
הזכיה היא לעניין הכוונה. הוא מדמה לקטן וגדול עומד על גביו שמועיל לעניין גט ולעניין שחיטה; הגר״ח 

 לפי השקפה לכאורה"וכתב:  הדין בית תפקיד גדר ו( ביאר את סימן ,כתובותמסכת  (מטלז רבינוביץ

 נראה וכו', אלא בקטן עצמו נעשה הטבילה שמעשה זכיה, כיוון כאן הדין שייך דמה להבין קשה ראשונה

 ועכשיו שלה, במדרגה עמד ובתחילה ,ישראל מקדושת היהדות מהות את לו מה שזכין על היא דהזכייה

את  זוכה הוא ישראל לקדושת דבהעלתו נמצא ,גבוהה היותר מדרגה היא ,השכינה כנפי נכנס תחת הוא
 והבית איזה דבר מקבל הוא כאילו דנחשב הזכייה שייך על זה רוחני, אשר חפץ כעין שהוא היהדות מהות

 שהוא כדאיתא ביבמות, אלא ביה כתיב דמשפט ומשום בלבד, לקיום הגירות אינם מצידו העומדים דין

 וקדושת היהדות מהות לו את מסורול ושלקד צריכים המה ישראל עם מתגייר כל שגר שבשעה דין

 מהות את לו למסור בעצמם להם כוח ויש העם של המרכזיים האנשים המה שבית דין ישראל, אלא

 הבית של הרצון גם דבעינן שגר מתגיר, היינו בשעה מתרצים יהיו דין שבית צריכים היהדות, ומשום זה

)ראיתי  "רוחני חפץ כעין שהוא היהדות יןעני את הוא קונה ובמילה ובטבילה היהדות את לו דין למסור
רב זלמן נחמיה גולדברג שליט"א דן ; , סימן לח, אות ה(את הדברים בשו"ת משכיל לדוד, להרב דוד לאו

בשאלה זו מה מזכה לגר קטן, וכך כתב: "גר קטן מגיירין אותו על דעת ]בית דין[ מכח זכין ]וכו'[ וכבר 
נימול וטובל ובע"כ שזוכין עבורו שמקבלין עבורו חיוב לקיים  נתקשו מה זוכין עבורו הרי הוא הקטן

המצוות וזה זכות עבורו, ולו יצוייר שזכות לאדם להיות נזיר אפשר לקבל נזירות עבור בנו הקטן מדין 
זכיה. אכן, דעת הקצה"ח ועוד שלא אומרים זכין מאדם רק לתת לזוכה, וקבלת מצוות זה כאילו מקבלין 

מר שמקבל קדושת ישראל על ידי שמקבלין עבורו קדושה אבל עניין הקדושה שמתחייב ממנו, אכן ניתן לו
במצוות, ומעתה מוכרח שצריך קבלה להתחייב במצוות שאם לא כן מה מקבלין עבורו?". דבריו מובאים 

 .  שליט"א במכתב ברכה שלו לספר "זרע ישראל" לרב חיים אמסלם
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מקומות מבואר מדברי  במספרם. נכריותם רק לבית דין הגדול. בכך יובן דין הכותים, שחז"ל עשו א

ם גמורים, גם לקולא. נראה שהרמב"ם הבין שלבית הדין יש את הסמכות נכריהרמב"ם שעשו אותם 

 ם. הוא נוטל את שם הגרות מן הגר. נכרילקבוע שהגרים הם 

 בכך יובנו במקצת דברי הרמב"ם הידועים בהלכות איסורי ביאה שכתב:

רים כל ימי דוד ושלמה... ואף על פי כן, היו גרים לפיכך לא קבלו בית דין ג

 הרבה מתגיירים בימי דוד ושלמה בפני הדיוטות. והיו בית דין הגדול חוששין 

לא דוחין אותן אחר שטבלו מכל מקום, ולא מקרבין אותן עד שתראה להם 

 אחריתם. 

 )הלכות איסורי ביאה יג, טו(  

יר ואחר כך הרי גר שהתגי שתראה אחריתם"? ת דברי הרמב"ם "עדהשאלה נשאלת, מה משמעו

בהלכה י"ז. אולי, כוונת הרמב"ם שכיון שאלו התגיירו שם  הרמב"ם כתב כך חזר לסורו, נחשב מומר.

לבית דין הגדול הסמכות  ,לכן גיירו בבית דין הדיוטות שלא כדין.בלי רשות בית דין הגדול והת

ו כדת וכדין, בכל זאת אם לאחר מכן יחזרו בתחילה ינהגאפילו אם את "שם הגר". ליטול מהם 

  ות. נכריע להם שם וקבהדין לבית לסורם, יש ביכולתו של 

 

 ראשונים ואחרונים:שיטת  –דין זכין בקטן שבא להתגייר  -2

מדין שליחות ולקטן אין שליחות?  תאת השאלה איך זכין לגר קטן, הרי זכיה פועל ,העליתי לעיל

 ראשונים, וניתנו לכך מספרשאלה זו נשאלה ע"י הרבה מן האין שליחות.  נכרי, ולנכריגם מדובר על 

 יישובים: שני מובאים ,79כתובות מסכתתוס' בביישובים. 

אין  נכרישל ,. אף על פי80הזכיה שמדובר כאן היא זכיה מדרבנן, שלקטן יש זכיה מדרבנן -א

 אין זכיה היא כרינלקטן יש זכיה והסיבה שלכיה. יש לו ז יה אפילו מדרבנן, במקרה זהזכ

 נכריכאן ב ,אם כן. 81לא יבוא לכלל שליחות נכרישקטן יבוא לכלל שליחות, אבל 

כיון שבגיור  ,לכן יש לו זכיה מדרבנן. נוסף על כךשמתגייר, הרי יבוא לכלל שליחות, 

זו מועילה לענייני זכיה ל גמור לעניין הזכיה. נחשב כישראהוא הוא נעשה ישראל, לכן 

שהוא רק גר מדרבנן, כיון שיש כח ביד חכמים לעקור דבר מן  על פי דאורייתא, אף

 התורה בקום ועשה. 

 
 יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו וכו'. 79
 כת בבא מציעא עא, ע"ב.מס 80
 עב, ע"א. -עיין מסכת בבא מציעא עא, ע"ב 81
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ויש  יש לקטן זכיה מן התורהלפיהן  ,82בבא מציעא מסכתיש גירסאות אחרות בסוגיא ב -ב

. , כיון שהוא בא להיות ישראליש לו זכיה מן התורה קטן שבא להתגייר נכרילומר שגם 

ואין לקטן שליחות מן התורה, בכל זאת בגיור  שליחות שזכיה פועלת מכוח ,אף על פי

 ,, אז אי אפשר לזכות לקטן. כגוןזכות גמורהיש זכיה. כיון שדווקא בזכיה שאינה 

 זכות גמורה , בדבר שהואבהפרשת תרומה, שאולי הקטן רצה לתת פחות ואולי יותר. אך

ועלת מכוח שאנן סהדי נראה בכוונתו לומר שזכיה פלקטן, כמו גיור, אפשר לזכות לקטן. 

מדובר על  . כל זמן שלאבשבילו את המעשה]אנחנו עדים[ שהיה ברצונו שהאחר יעשה 

 , אי אפשר לומר שיש כאן אנן סהדי. זכות גמורה

פועלת מכוח  נקטו שזכיה אינהם . ה83ראשונים הובא בדברי עוד מספר כעין היישוב השני,

אין זכיה, יש לומר  נכרילקטן. לגבי הקושיא ממה שלשום קושיא איך אפשר לזכות שליחות, לכן אין 

 . 84שכאן הוא נעשה ישראל, לכן הזכיה וגיור באים כאחד

חכמים הצריכו לעקור דבר מן התורה בקום ועשה?  על היישוב הראשון יש להקשות, מדוע

ר נראה לומאין בכך צורך כל כך גדול.  ,לגייר קטנים? לכאורה חכמים היו צריכים מדועכלומר, 

שהטעם שתיקנו חכמים גיור לקטן, כיון שהיה צורך בכך במקרה שההורים מתגיירים. אי אפשר 

 
 עא, ע"ב. 82
רשב"א, מסכת בבא מציעא עא, ע"ב, ד"ה רבינא אמר וכו'; ריטב"א, מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מאי  83

קמ"ל. הריטב"א במקום נוסף )מסכת קידושין מב, ע"א, ד"ה ואלא הא וכו'( כתב שזכיה לאו מטעם 
אין זכיה לקטן. כך כתבו רש"י )מסכת  ,רבו הראשונים שפסקו שזכיה מטעם שליחות ולכן ,אךשליחות; 

בבא מציעא יא, ע"ב, ד"ה אלא אמר וכו'(, תוס' )מסכת גיטין סד, ע"ב, ד"ה שאני שתופי וכו'; מסכת 
פרק א, מסכת בבא מציעא,  סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'(, רא"ש )מסכת גיטין, פרק א, סימן יג;

סימן לא(, רמב"ן )מובא ברשב"א, מסכת בבא מציעא עא, ע"ב, ד"ה רבינא אמר וכו'; ר"ן, מסכת 
מדפי הרי"ף(, ר"ן )שם(, מרדכי )מסכת בבא מציעא, רמז רלז( ובית שמואל )אבן העזר -קידושין טז, ע"ב

 לז, ז( בדעת הרמב"ם. 
תקיז(, שעל אף שסובר שזכיה מטעם יש לציין לשיטתו של הראבי"ה )בתשובותיו, חלק ד, סימן ת

 סובר שזוכים לקטן שלא בפניו. ,שליחות, בכל זאת
ר' יצחק אלחנן ספקטר זצ"ל )שו"ת באר יצחק, חלק אורח חיים, סימן א, ענף ה( תלה את מחלוקת 

במחלוקת תנאים בין ר' יונתן לר' יאשיה.  ,הראשונים אם אפשר לזכות לקטן מדאורייתא, או רק מדרבנן
לאשת חרש ושוטה. אך, ר'  ים ]קינוי שלא תסתר עם פלוני[אונתן דרש מפסוק "איש איש" שמקנר' י

ים בשביל החרש ושוטה אים לשומרת יבם. לדעת ר' יצחק אלחנן, מקנארש מאותו פסוק, שמקניאשיה ד
ם מדין זכין. אם אפשר לזכות לחרש ושוטה, בוודאי אפשר לזכות לקטן. קטן עדיף מחרש ושוטה. לכן, א

נפסוק כדעת ר' יונתן נלמד שיש לקטן זכיה מדאורייתא. הרמב"ם )הלכות סוטה ב, ב( פסק כדעת ר' 
ים לשומרת יבם. לפי זה, נשאר לו הדרשה של "איש איש" ללמוד לקינוי אשת חרש איונתן שלא מקנ

ות לקטן ושוטה, והקינוי על ידי בית דין הוא מדאורייתא. לכן, יתבאר לנו שלדעת הרמב"ם, אפשר לזכ
 מדאורייתא. 

הרשב"א בחידושיו למסכת כתובות )יא, ע"א, ד"ה מאי קמ"ל וכו'( והריטב"א )שם, ד"ה ואם תאמר  84
 , כיון שזכייתו וגרותו באין כאחת. לנכרי וכו'( כתבו שכאן אפשר לזכות
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ה שהוריו נקט שבמקר 85ניתוק ביניהם. החת"ם סופרותו, יגרם מכך נכרישהוריו יתגיירו והוא ישאר ב

ור קטן . כיון שתיקנו גיזכות גמורה יכול למחות על גיורו, כיון שהגיור הוא מתגיירים עמו, הקטן לא

ם עמו, אפשר לבית הדין מתגיירילא הוריו לא פלוג רבנן וגם במקרה ש ,לכןכשהוריו מתגיירים עמו, 

 אולי אפשר לומר שלדעת התוס' אפשר לגייר קטן רק במקרה שאחד מהוריו מתגייר עמו. לגיירו.  

 כתובות: מסכתהיישובים בתוס' ב יישוב אחר משני יש סנהדרין מסכתבתוס' ב

כייה דגרות לא דמי לשאר זכיות דמה שב"ד מטבילין אותו אינם ונראה דז

אלא הוא זוכה בעצמו ובגופו שנעשה גר ונכנס תחת כנפי זוכין בעבורו 

והא דפריך בכתובות )שם( תנינא זכין לאדם שלא בפניו ומשני מהו השכינה 

היינו משום דאם היתה חובתו לא דתימא עובד כוכבים בהפקירא ניחא ליה 

  . 86ד להתמצע להכניס גופו בדבר שיש לו חובההיה לב"

 סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'( מסכת)  

כתובות  מסכתשיש מחלוקת עקרונית בין שני התירוצים של התוס' ב ביןה 87ם סופר"חתה

 גיור פועל מצד שזוכים בשביל הקטן.הכתובות,  מסכתלפי התוס' בסנהדרין.  מסכתלתירוץ התוס' ב

 וקבלת מצוות. לפי היישוב הראשון, הגיור הדין זוכה בשביל הקטן את המילה, טבילהבית כלומר, 

בית סנהדרין,  מסכתלדעת התוס' ב ,פועל מדאורייתא. אבל ואהלפי היישוב השני, פועל מדרבנן. 

חאתו באי מ צוות, וזה רק בקטנותו, אך בעת שנעשה גדוללעניין קבלת מרק בשביל הקטן  זוכה הדין

התירוצים של תוס'  שני ,הקטן המתגייר. לפי החת"ם סופר על ידי יש קבלת מצוות, ולכן הגיור נעשה

 . מצוותהקבלת את  פועל בית הדיןים שסוברכתובות  מסכתב

א רק לעניין הזכיה במילה היהמחלוקת בין בעלי התוס' באר קצת אחרת. שאפשר ל ,נראה לי

 מסכתת, יש זכיה לקטן במילה ובטבילה, אבל לדעת התוס' בכתובו מסכתטבילה. לדעת התוס' בבו

, לכו"ע אין קבלת מצוותלעניין  ,סנהדרין, אין זכיה לקטן במילה ובטבילה, הוא זוכה בעצמו. אבל

 כתב בהמשך באותו עמוד, ,כתובות מסכתבשביל הקטן בקבלת מצוות. הרי התוס' ב זוכה בית הדין

צריך לנהוג מנהג יהודי הקטן שהסיבה שוכבר התבאר לעיל, מעשה יהודי בגדלותו,  הגשצריך שינ

 
 יורה דעה, סימן רנג.  85
"ה רבינא אמר וכו'( שהביא בשם נראה שכעין יישוב התוס' מבואר ברשב"א )בבא מציעא ע"א, ע"ב, ד 86

הרמב"ן שזכות גרות שונה מזכות בעסקי ממון. לא מבואר השוני. צריך עיון בכוונת דברי הריטב"א )שם, 
רת הריטב"א הרגילים לא נמצא( שכתב: "אלא שיש וד, הוצאת מוסד הרב קוק. במהד"ה מידי דהוי

)בהערותיו לחידושי הריטב"א שם, הערה  דוחין דגרות שאני שזוכין בו שמים". הרב שילה רפאל זצ"ל
( הבין שדעת הרשב"א בשם הרמב"ן ודעת הריטב"א בשם יש דוחין כדעת התוס' במסכת 818מספר 

 סנהדרין. 
 בחידושיו למסכת כתובות יא, ע"א.  87
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קשה לומר שיש מחלוקת בין בעלי חסרון בקבלת מצוות בגיור הקטן.  שיש היא משום כשנעשה גדול

 התוס' באותו עמוד.  

ים שיש דין סובר הם את הזכיה בגיור קטן בדרך אחרת. ביארו 89ופני יהושע 88נקודות הכסף

 לזכות לקטן, אפילו שאין לו שליחות. מיוחד בבית דין שיכול 

 בדבר: סבראאת ה ביארפני יהושע 

פשוטה היא דכו"ע מודו בכה"ג דכיון דעיקר הטעם דאין יכולין  סבראולענ"ד 

לזכות לו ע"י אחר היינו משום דזכייה מטעם שליחות ואין שליחות לקטן לפי 

בב"ד  כן יןאמשע"י איניש דעלמא  דווקאנראה דהיינו  אם כןשאינו בן דעת 

שאין צריכין להימנות מדעתו אלא שלוחי דרחמנא נינהו דב"ד אבוהון דיתמי 

 . קטנים נינהו

מכוח שליחות, ורק מי שיש לו דעת יכול  תפועל לקטן אין זכיה, כיון שהיא ,לפי הפני יהושע

וא שליח ל הקטן, אלא הנמנה לדעתו ש לא נצרך למינוי של הקטן, הוא לאבית דין  ,למנות שליח. אך

 הוא יכול לזכות את הקטן.  ,לכןשל הקב"ה לדאוג לקטנים. 

שאפשר ללכת בדרכם של הפני יהושע ונקודות הכסף, אך קצת בשינוי. יש דין מיוחד נראה 

ר על ידיהן". נראה : "והן נעשין לו אב והרי הוא גכתב 90לגייר את הקטן. רש"י שבית דין יכול

לגייר את בנו, כיון שהוא תחת רשותו, הבן שייך לאביו. , שלאב יש את הזכות שמשמעות דבריו

 יש לומר שהבן נמשך אחר אביו.  ,לכןל ישראל, שדמי ולדות שייכות לאב. רואים אצ

ין שאביו מביאו, ובין שאמו מביאה לק ביחהבין בדעת רש"י ש 91שליט"א הרב מרדכי וויליג

להתגייר  ת דין, אך כשאמו מביאה אותורך בדעת ביכשאביו מביאו להתגייר, אין צו. אותו להתגייר

שענייני הבן  סובר המאירי. 1: םשני ביאורים בחילוק בין האב לאֵ  יש ,צריך דעת בית דין. לדעתו

כיון , פי דברי המאירי האלו. יש מפרשים על 92מסורים לאב להכניסו לברית ולקדשו בקדושת אמונה

מוכר  שנכרי פסק 93הרמב"ם .2יוחד לגיירו. ח מם, לכן יש לו כושהאב חייב בחינוך בנו יותר מן האֵ 

 
 יורה דעה שה, יא. 88
 מסכת קידושין דף מב, ע"א; מסכת כתובות יא, ע"א. 89
 ל דעת בית דין.מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה ע 90
 .106ספר "בית יצחק", שנת תשנ"ב, במאמרו "גיור קטן", עמ'  91
 דבריו יובאו להלן.  92
 הלכות עבדים ט, ב. 93



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

321   

את הכוח לגיירו בלי הדין המיוחד של על דעת בית  שיש לאביש מפרשים  ,ו לעבד. על פי זהאת בנ

 . 94דין

טן, של הק האבנעשה  בית הדיןמביאה אותו וכיוצ"ב,  שאמוככשהקטן מתגייר מעצמו, או 

 ,נחשבת לכוונתו. כמובן בית הדיןגיירו. כוונת ל ובית הדין יכול הקטן נחשב תחת רשות בית הדין

ולכן בצירוף הדברים  אלא צריך לצרף שיש כאן זכות לילד, שנכנס תחת רשות בית הדיןמספיק  שלא

. אבל זכין לא יועיל לעניין "זכיןפועלים מכוח "אפשר לגיירו. או שנאמר שלצורך המילה וטבילה, 

 של כוח בית דין, שנכנס תחת רשותו.  סבראביש צורך  קבלת מצוות, לעניין קבלת מצוות

משמע דבעי לפרושי דעדיפא הך " בדעת רש"י, שאין כאן זכיה רגילה: ביאר 95השיטה מקובצת

ומגיירין " :96יש למצוא כעין ביאורי, בדברי המאירי". זכיה דנעשין לו כאב דלא הויא מטעם שליחות

ור להם כדרך שעניין הבן מסור לאב להכניסו נו מסיאותו על דעתם כאלו הם אבותיו של זה שיהא עני

 לתו לגיירו. והקטן, ולכן ביכנחשב כמו אב  בית הדיןיש כאן יסוד שכלומר,  ".שת אמונהולברית ולקד

חה את דברי הפני יהושע, כיון שבית דין הם אביהם של יתומי ישראל, אבל ד ם סופר"חתה ,אבל

 :מה עניינם לקטני עכו"ם

כיה לקטן. ורבים תמהו לתמיהתם הא מבואר ר"פ האיש תמהו בתוס' הא אין ז

מקדש מנשיא א' למטה דעכ"פ ע"י ב"ד שמעמיד להם אפטרופוס. ובנקודות 

התם ב"ד של  הכסף סי' ש"ה הרעיש העולם בזה. ואני תמה על תמיהתם

ישראל על קטני ישראל כי הם אבי' דיתמי דידהו. ואפשר שכן נוהג מה"ת בכל 

נצטוו על הדינים, ואולי בי דינא וערכא נכרי' הוה  האומות שהרי בני נח

אבוהן דקטני אומותם. אבל ב"ד של ישראל מי שם לשר ושופט על קטני או"ה 

אפילו יש שליחות לקטן מ"מ אין שליחות לעכו"ם, וקו'  אם כן. ובני נכרים

 . תוס' עצומה

 כתובות יא, ע"א( מסכת)  

 

 

 
במאמר "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת" הרחבתי את הדיבור בביאורו של הרב וויליג. לענייננו  94

, שיש לו סמכות ורשות על בנו. אבל, יש ללמוד שיש סברא כל שהיא, לומר שהאב יכול לגייר את בנו
 נראה שסברא זו לא מספיקה ולכן יש לצרף לכך, שנוח לילד במה שאביו עושה. 

 מסכת כתובות יא, ע"א. 95
 שם. 96
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 זכיית קטן:עיון נוסף במחלוקת בין התוס' בדין  -3

מדברי  ,לדעתו באופן הבא: סנהדרין מסכתדברי התוס' באת  ביארשליט"א הרב מרדכי וויליג 

טבילה, שנעשים בגופו, בהגרות, במילה ו במעשי , ביןכלל דין זכיןמבואר, שאין כאן  האלו התוס'

 . 97חה, שמתקיימת כשגדל ולא מקבלת מצוותובין ב

את דברי  ה קבלת מצוות? הוא ביארבקטנותו, הרי חסראיך נחשב גר קשה על הבנה זו,  ,אבל

תב על חסרון בקבלת מצוות אצל בשיטה ישנה שכ - 98התוס' על פי מה שמבואר בשיטה מקובצת

 הקטן: "ואע"ג דצריך קבלה, הני מילי היכא דאפשר, אבל בקטן לא אפשר". 

 פסוק, בלימוד ה99קידושין מסכתביאור דברי השיטה הזו, אפשר להבין על פי דברי התוס' ב

"לדורותיכם" שבזמן  פסוקלמדה מן ה 100כריתות מסכתב גמראשכמו שה התוס' למד"לדורותיכם". 

כך הדין בצורך לסמוכים, שאין סמוכים  ן, אין הבאת קרבן מעכבת את הגרותשאי אפשר להביא קרב

לגבי גיור  שייכת סבראמעכבים את הגרות, ואפשר לקבל גרים גם שלא בבית דין של סמוכים. אותה 

את  , בית הדין יכול לקבליכול לקבל עליו את המצוות, כיון שאין לו דעת. לכןלא הקטן קטן, שהרי 

 שאין קבלת מצוות, כיון שבלתי אפשרי שהקטן יקבל מצוות.  הקטן, אפילו

אין  כדין הבאת קרבן, שבזמן הזה זה לאול, גדנעשה צריך לקבל מצוות כשהוא  ,עדיין ,אבל

גיל . הסיבה לחילוק, משום שבגיור קטן ידוע מראש שיגיע ל, ואפשר להתגייר בלי קרבןהקרבן מעכב

ידוע מתי לא  לקבל את המצוות. בדין של קרבן, הרי כשנחרב הבית,קבלת מצוות בזמן קצר, ואז יוכל 

נבנה  המקדש, והגר לא הביא קרבן, ואחר כך לכן אם קיבלו גר בזמן שלא היה ביתיבנה בית המקדש, 

 . 101רך גיור מחדשטצת המקדש, הגר לא יבי

היה צריך שתהיה יש חסרון בקבלת מצוות, ואם כן שהרי לפי התוס' משיך להקשות הוויליג הרב 

יש לבאר  ,לדעתואי מחאה? צריך קבלת מצוות בפני בית דין.  הקבלת מצוות בגדלותו, ואיך מועיל

החשיבו ו דותהיוגיא של זאת שטבלה לנבס התוס' דן. 102יבמות מסכתאת דברי התוס', על פי התוס' ב

 
ם סופר שהובאו לעיל, נראה שבית הדין מקיים את קבלת מצוות בקטנותו, אך זו קבלת "לפי דברי החת 97

 מצוות רק עד שגדל. 
א, ע"א; הארכתי בביאור דבריו במאמר לעיל "קבלת מצוות בגיור", כשדנתי בביאור מסכת כתובות י 98

 שיטת הריטב"א. 
 סב, ע"ב, ד"ה גר צריך וכו'.  99

 ט, ע"א.  100
יש להוסיף שגם בדין של הבאת קרבן, מבואר ברמב"ם )הלכות איסורי ביאה יג, ה(, שבזמן הזה אין  101

דש יצטרך להביא קרבן. יש להשוות קבלת מצוות להבאת הקרבן מעכב את הגיור, אך כשיבנה בית המק
כשנעשה גדול, עליו לקבל מצוות, כמו  ,אך שהגר קטן, אין קבלת מצוות מעכבת. קרבן. כלומר, כל עוד

 כשנבנה בית המקדש יש להביא קרבן. 
 מה, ע"ב. 102
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ביא שיש ה ן? התוס'בבית די הרי לא היתה טבילהקשה איך היא גיורת, רת. התוס' האותה כגיו

יהיו הגרות  אין צורך שמעשיכלומר, כאילו עומדים שם. נחשב מפרשים שכיון שידוע לכל שטבלה, 

יש  סנהדרין הבין שכך מסכתרב וויליג סובר שהתוס' בשטבל. ה ין ממש, די שבית דין ידעבפני בית ד

מוחה ידוע שמקבל עליו  שלא בכך לכן ,103, מספיק שידוע שקיבל מצוותקבלת מצוותלומר לעניין 

 . 104את המצוות

 ,בותכתו מסכתלפי התוס' ביש מחלוקת בין בעלי התוס' בדין קבלת מצוות לקטן.  ,לפי הבנתו

ש צורך בקבלת שי, סנהדרין מסכתבניגוד לדעת התוס' ב ,ולאין צורך בקבלת מצוות כשנעשה גד

מצוות כשנעשה גדול. הוא מצרף להבנת התוס' במסכת סנהדרין את דעת התוס' שסובר שצריך 

 מצוות כשנעשה גדול.  יך לקבלצר, שגר קטן להודיע לגר קטן את המצוות כשנעשה גדול. דעת התוס'

כתובות שסובר שבכל גיור, אפילו  מסכתתוס' בהאי אפשר ללמוד מדברי ש ,לינראה  ,עדיין

הוא מעכב ו יש צורך בקבלת מצוות שגם לדעת התוס' ות. יש לומר,צורך בקבלת מצו אין ,בגיור גדול

ין מיוחד בגיור ד , הואבית הדין מתבצעת על ידיקבלת מצוות בגיור קטן  ,לדעת התוס' ,. רקאת הגיור

כך גם יש לבאר בדעת החת"ם סופר . כשנעשה גדול רוקטן למחות על גיויכול ה ,משום כךקטן. 

 כתובות אין קבלת מצוות כשהקטן נעשה גדול.  מסכתשהבין שלדעת התוס' ב

 

 גר מדאורייתא או מדרבנן? -גר קטן

 גדרו של גר קטן: -1

 ,הראשון, שלפי לעיל שני התירוצים של התוס' וכבר הובא :בגדרו של גר קטן נחלקו הראשונים

בנן, אך מועיל גם לענייני דאורייתא, משום שחכמים עוקרים דבר מן התורה בקום ועשה. הוא גר מדר

עוד סנהדרין, הוא גר מדאורייתא.  מסכתהוא גר מדאורייתא. גם לפי היישוב של התוס' ב ,לפי השני

 
בהלכות אבן  עיין במאמר "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", כרך ב, הובא 103

העזר; שם הובאה מחלוקת אחרונים בביאור דעת היש מפרשים. יש דעות בין האחרונים שסוברים 
 שידיעה אינה מועילה לקבלת מצוות. 

על פי ביאורו, הוא יישב את מה שהקשה התוס' שם על דברי היש מפרשים. התוס' הקשה אפילו שידוע  104
דותה בלילה. הרב וויליג יישב שכוונת דברי יוכאן טבלה לנהדבר, צריך שתהיה הטבילה ביום ולא בלילה, 

היש מפרשים, שלמעשי גרות, אין צורך בפני בית דין ממש, כיון שאינו מעשה בית דין, ודי שבית דין ידעו 
 מזה. ולכן אין חסרון של לילה, כיון שחסרון של לילה, נאמר רק במעשה בית דין. 

ם, כרך ו, סוף סימן טו( ביאר שאי מחאת הגר קטן נחשבת גם הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבי
 כידיעה שהיתה קבלת מצוות, כדברי היש מפרשים בתוס'. 
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ויש כמה ראשונים שנקטו שהוא גר רק מדרבנן ואינו מועיל לענייני  ראשונים נחלקו במחלוקת זו

 . 105יתאדאורי

שלהלכה אין להקל, ואין להשיאו  ,הב"ח דעתזו.  מובאת מחלוקת ,107ובגליון מהרש"א 106בב"ח

יש דין מיוחד על פי ביאורו באופן שפועלת הזכיה בגר קטן ] ,108נקודות הכסף ,אשה ישראלית. אבל

 , כתב שגר קטן הוא גר מדאורייתא. [לבית דין

, ובסקייכדי ח' ג' צמבליסט, ע' אזולאי, ש'הרבנים שישבו כדיינים,  ,109פסק דין רבני אחדב

. הדיינים ח' בת דעת אינהלפי ההלכה דינה כשאילמת,  -חרשת על גיור דיון התעוררה מחלוקת זו ב

יש להסיק  שהיא רק גיורת מדרבנן. על פי דברי הב"חג' צמבליסט וע' אזולאי הביאו את דברי הב"ח, 

 קטן, הם לא תיקנו גיור חרש ושוטה.  משום שרבנן תקנו רק גיורלגייר חרשת, שאין 

שאין כוח ביד חכמים לעקור  סבראשגם לפי ה ,סוברש ,110דברי הפני יהושע, הם ציינו את אבל

שאפשר ענייני דאורייתא. הטעם לכך הוא גר גם לבגיור, גר קטן הוא  בכל זאתדבר מן התורה, 

. לדעת 111דבר מן התורה קירתם יש קצת טעם וסמך, ולא נחשב עלחכמים לעקור דבר מן התורה, א

לעשות את הגיור של הקטנה שתועיל גם לענייני דאורייתא. כיון שבית יש טעם גדול  ,הפני יהושע

. 112ינשא לישראלהת ישראל, לכן הוצרכו לתקן שתוכל לן אמדו דעתה של הקטנה שנוח לה בדהדי

 
עיין ריטב"א, מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה ויש שפירשו וכו'; דבריו מובאים בשיטה מקובצת, שם, ד"ה  105

הוא גר מדאורייתא; רשב"א, וז"ל הריטב"א ז"ל וכו'; הריטב"א הביא מחלוקת ראשונים בדבר, ונקט ש
מובא בשיטה מקובצת שם, נקט שהוא גר מדאורייתא; נראה מדברי רש"י )שם, ד"ה על דעת וכו'( 

כשדן על גיור קטן, הוא כתב שהוא גר על ידי בית הדין ומגעו ביין כשר. שסובר שהוא גר מדרבנן. כיון 
קוק זצ"ל, שו"ת דעת כהן, סימן קמז.  כך למד בדעתו הראי"המשמע שדווקא לעניין זה הוא  נחשב גר. 

)הערות למסכת כתובות יא, ע"א, רש"י בא"ד והרי הוא גר וכו'( אמר  לישיב זצ"לאיוסף שלום גם הרב 
שכך משמע מדברי רש"י. אבל, הוא כתב שאפשר לדחות ולומר שרש"י סובר שהוא גר מדאורייתא, אך 

 גבי דינים דאורייתא, אלא רק לגבי דינים מדרבנן.  כיון שיכול למחות, לכן לא מתירים לו לנהוג כגר ל
 יורה דעה רסח, ט. 106
 שם, סעיף ז. 107
 יורה דעה שה, יא.  108
 חלק י, עמ' קצג. 109
 מסכת כתובות יא, ע"א. 110
 עיין תוס' מסכת יבמות פח, ע"א, ד"ה מתוך חומר וכו'; שם פט, ע"ב, ד"ה כיון דלא וכו'.  111
 דוע ראו צורך לגייר את הקטנה? אפילו שאמדו דעתה שנוח לה בדתאמנם, יש עדיין מקום להקשות מ 112

יותה עד שתגיע לגדלות ואז תחליט להיות יהודיה. נראה שאפשר ישראל, בכל זאת אפשר להשאירה בג
כיון שאמדו  .2ורים שלה, לכן יש צורך לגיירה. מדובר שהיא מתגיירת עם הה .1לתת שני יישובים: 

לומר שבאמת היא צריכה להתגייר, כיון שמזלה עמדה על הר סיני )עיין  דעתה שנוח לה להתגייר, יש
מסכת שבת קמו, ע"א(, ויש לחוש שבהגיע לגדלותה, כיון שיש לה כל מיני תאוות, בסוף היא לא תתגייר. 
עוד אפשר להוסיף שבגמרא במסכת יבמות )מח, ע"ב(, יש מחלוקת בין התנאים מדוע הגרים מעונים ויש 

מיד תחת  הטעם מפני ששהו עצמם להכנס תחת כנפי השכינה, לא נכנסו ,לדעת אחרים להם יסורים?
שהגר צריך למהר להתגייר ובוודאי אין לנו להשהות אותם. גם מבואר  כנפי השכינה. מכאן, למדים
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, כן הוצרכו לתקן 113כמו שחז"ל תקנו קידושין ונישואין לקטנה יתומה כדי שיהיה בעלה משמרה

של  ורה יש איסור נישואיןינשא. בכך הם עקרו דבר מן התורה, שהרי מן התהשגיורת קטנה תוכל ל

ם הזה, כיון שקטן אינו יכול שבגר קטן אין את הטע ,אף על פיה עם ישראלי ]לפחות בז' אומות[. נכרי

בכל  ,לעקור דבר מן התורה לקדש ואם כן היו יכולים להטבילו שוב כשנעשה גדול וחז"ל לא הוצרכו

גיור קטן יועיל גם לענייני דאורייתא ]שלא יצטרך לטבול שוב כשנעשה גדול ויוכל אחר תקנו ש ,זאת

 . 114משום שתקנו גיור לקטנהכך לקדש אשה[, 

 :הדיינים כתבו בסוף התשובה

ים דגר קטן הוי גר מן התורה, מ"מ למעשה סוברואף שהרבה מן הראשונים 

  ן. ים שאין הגרות אלא מדרבנברוהסת ראוי לחוש לדע

 
בגמרא במסכת יבמות )מז, ע"ב(, שמיד לאחר שהגר מתרפא ממילתו טובלים אותו, כיון ששהויי מצוה 

 לא משהים את המצוה.  –לא משהינן 
 מסכת יבמות קיב, ע"ב.  113
התוס' במסכת כתובות )יא, ע"א( מדבר למ"ד שיש כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה. הפני יהושע  114

מות פט, הביא טעם וצורך לגיור קטן. הסיבה שהוא הביא טעם, כיון שמבואר בדברי התוס' )מסכת יב
ן יעקרו דבר מן התורה בקום ועשה, צריך שתהיה סברא לעקור. שכדי שבית די ע"ב, ד"ה כיון דלא ירתי(

אם פני יהושע הבין שגם למ"ד שיש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה, צריך טעם  ,השאלה נשאלת
וסברא לדבר. או שהוא הבין שרק למ"ד שאין כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה, צריך טעם וסברא 

האחר אין צורך בכך, ואפילו בלי טעם, אפשר לעקור דבר מן התורה. למ"ד  ,אך .לעקור דבר מן התורה
 ,שאנחנו לא פוסקים שאפשר לעקור דבר מן התורה, בכל זאת ,הדיינים בפסק דין כתבו שאף על פי

 פוסקים שבמקום שיש סברא, אפשר לעקור דבר מן התורה. כאן יש סברא. נראה מדברי בעלי התוס'
ע"ב, ד"ה והאי מת מצוה וכו'; מסכת עבודה זרה יג, ע"א, ד"ה אמר  מקומות )מסכת נזיר מג, במספר

שיש  , במקרהאביי אמר וכו'( שסוברים שגם למ"ד שאין כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה, בכל זאת
 סברא הם יכולים.

שו"ת דעת כהן )סימן קמח( הבין מדברי פני יהושע שהוא דיבר למ"ד שיש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן 
תורה. שגם למ"ד זה צריך סברא וצורך לעקור דבר מן התורה. שו"ת דעת כהן כתב שהמחלוקת אם יש ה

כוח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה היא בחוזק הטעם והכרחו. התוס' במסכת כתובות הבין שהטעם 
ת גיור של גרות קטן הוא טעם קלוש, ולכן למ"ד שאין כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה, לא יוכל להיו

קטן מדאורייתא, ולכן הם העמידו את הגמרא אליבא דמ"ד שיש כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה. 
אך, יישוב זה לא יסתדר עם דרך הפסיקה שלנו. שהרי אנחנו לא פסקנו כמ"ד שיש כוח לחכמים לעקור 

מר שאנחנו דבר מן התורה, ובכל זאת פסקנו שאפשר לגייר קטן, וגיורו מדאורייתא. לכן, צריך לו
הוסיף שיש לתלות את  ש תחת כנפי השכינה. שו"ת דעת כהןסוברים שיש טעם וסמך הגון להכניס נפ

הדבר במחלוקת הראשונים בטעם שקשים גרים לישראל כספחת. שדעת רש"י ועוד ראשונים, שהטעם 
. לכן, לטעם שייך בגר קטן, כיון שמקטנותו גדל במצוות אינם רגילים במצוות, וטעם זה לאהוא משום ש

זה יש לומר שגיור קטן הוא דבר גדול להכניסו תחת כנפי השכינה. אך, יש ראשונים שכתבו שהטעם הוא 
ות, וטעם הנ"ל שייך גם משום שמתערבים עם בני ישראל ואין השכינה שורה אלא על משפחות מיוחס

 יש לומר שאין טעם הגון להכנסתו תחת כנפי השכינה.  ,לכןבגר קטן. 
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והפנה לדברי נקודות הכסף, פני יהושע חלק על מסקנתם, שליט"א דייכובסקי שלמה הרב 

 הוא גר מדאורייתא. גר קטן ש ,115ם סופר"חתו

ים שגר קטן הוא גר סוברחולקים על התוס' ו פוסקיםשרוב ה נקט 116גם הרב דוד צבי הופמן זצ"ל

שאין כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה בקום  ברתוסכדעה ש וסקיםפהרי אנחנו מדאורייתא. 

פועל מדין  זה לא? מוכרחים לומר ש117כדעת רב הונא, שאפשר לגייר קטן איך פוסקים אם כןו ועשה

 הוא גר מדאורייתא.   ,לכן. כוח ביד חכמים, אלא כפי היישובים האחרים שכתבו התוס' וכו'

 בוודאישנקטו שהוא גר מדאורייתא, ואת דבריהם משמע  סתמוהטור ושו"ע ממה ש ,נראה לי

 . 118הרי הם לא חילקו בדבר ולא ציינו שגר קטן הוא גר רק מדרבנןינשא, שהל גיורת קטנה יכולה

 
 שלו, יורה דעה, סימן רנג. בשו"ת 115
 חלק ב, יורה דעה, סימן פז. 116
לפי הפני יהושע )מסכת כתובות יא, ע"א(, אין זו קושיא, כיון שלפי דעתו בגיור קטן יש צורך גדול,  117

ובמקום שיש צורך גדול, דהיינו יש טעם הגון, יש כוח לחכמים לעקור דבר מן התורה. כך דעת התוס' 
 , בביאור הדין שעד אחד נאמן בעדות אשה, להעיד שמת בעלה. )מסכת יבמות פח, ע"א(

אכן, ראיתי ששו"ת שבט הלוי )חלק י, סימן קמד( כתב שנראה לו שסוגיא דעלמא לנקוט שגר קטן הוא  118
גר מדאורייתא; כך גם נקט שו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סימן יט, אות ב; אך, לשו"ת דעת 

 הדבר פשוט ונראה שהוא נטה לומר שיצטרך גיור מחדש כשנעשה גדול.  כהן )סימן קמז( לא היה
כמובן, שהנפק"מ העיקרית אם גר קטן הוא גר מדאורייתא או מדרבנן, היא האם יצטרך גיור מחדש 
כשנעשה גדול? שהרי אם הגיור הוא רק מדרבנן, יש לגיירו שוב כשנעשה גדול, כדי שיהיה גר 

במסכת כתובות )יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו( שנקט שגיור קטן פועל  מדאורייתא. אפילו לדעת התוס'
מכוח שיש לחכמים כוח לעקור דבר מן התורה, ולכן הוא פועל גם בדיני דאורייתא, בכל זאת נראה 

 ,שיהיה עדיף לגיירו שוב, כדי שלא לפעול מכוח חכמים ושיהיה גר מדאורייתא. בוודאי שלדעת רש"י
. ובוודאי לא אל"כ בכל דיני דאורייתא יחשב כנכריין יין נסך, יש לגיירו שוב, דשנקט שהוא גר רק לעני

 יוכל לישא אשה. 
מדברי התוס' )שם( מבואר שגם כשנעשה גדול הוא עדיין גר מדרבנן, שהרי הוא שואל איך יכול להיות גר 

א גדול, כיון שלקטן מדרבנן ומתירים לו לישא בת ישראל וקידושיו קידושין? הרי חייב להיות מדובר שהו
אין קידושין. כך גם מבואר מדברי הב"ח, יורה דעה רסח, ט. גם חידושי אמרי בינה )מסכת כתובות יא, 
ע"א, ד"ה והנה וכו'( נקט שלפי השיטות שהגיור הוא מדרבנן, יצטרך גיור מחדש כשנעשה גדול כדי 

ת יא, ע"א, ד"ה בתוספות ד"ה שיהיה גר מדאורייתא. כך גם משמע מדברי הפני יהושע )מסכת כתובו
 מטבילין וכו'( ורעק"א )דרוש וחידוש שם, ד"ה גמרא הני מילי גדול, עיין בהערה של בנו(. 

היה מקום לדחות את הראיה מדברי התוס', כיון שאפשר לומר שמדובר במקרה שלא הודיעו לו שהוא גר 
הוא  ,גיל גדלות יכול לקדש אשה ועדייןוכל עוד שלא הודיעו לו שהוא גר הוא יכול למחות. כיון שהגיע ל

גר מדרבנן. אך, יכול להיות שאם הגיע לגיל גדלות וידע שהוא גר ולא מחה, נעשה גר מדאורייתא )עיין 
שו"ת אגרות משה, יורה דעה, חלק א, סימן קסב; שו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סימן יט, אות 

, כרך ד, יורה דעה, סימן צו, אות א( נקט בדעת רש"י שלא א(. הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים
צריך גיור מחדש, אלא הוא רק יכול למחות כשנעשה גדול ואז הגיור בטל למפרע. אבל, בוודאי אין צורך 

 בגיור מחדש כשלא מחה. 
בהקשר לדיון כאן אציין את דבריו המאירים של רעק"א ובנו ר' שלמה איגר. רעק"א )דרוש וחידוש, 

כת כתובות יא, ע"א, ד"ה גמרא הני מילי גדול וכו'( דן בדברי התוס' )שם, ד"ה אבל קטן זכות וכו'( מס
שעסק בביאור דברי הגמרא שאמרה שהסיבה שאפשר לגייר את הקטן, כיון שזכות היא לו. הקשה 

, אם התוס' הרי בגמרא במסכת גיטין )יא, ע"ב( מובא שר' מאירי סובר שאם אדם נתן גט שחרור לעבדו
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נובעת מתוך ההבנה שבגיור יש חסרון של  שיש כאן גיור מדרבנן שההבנה ,שאפשר לומר ,נראה

אין חסרון של סוברים ש ם שהגיור הוא מדאורייתאיסובראין להסיק מכך שאלו ש ,ך. אקבלת מצוות

 קבלת מצוות. כבר התבאר לעיל איך פועל הגיור, אפילו שיש חסרון בקבלת מצוות. 

 

 גזירת הכתוב בגיור קטן: -2

 ,קטן, ולכן ים שיש חסרון של קבלת מצוות בגיורסוברשיש דעות בין הראשונים ש לעיל התבאר

גר מדאורייתא בקטנותו? בל, עדיין הדברים מוקשים, איך נחשב מצוות. אצריך קבלת  כשנעשה גדול

 ? 119קבלת מצוותגר שתלוי ועומד, מחכה ל כיצד יכול להיות

 ,עדיין ,אבל את המצוות בשבילו. מקבלהדין , שבית בית הדיןניסיתי לבאר את העניין ביסוד 

ויליג מדברי הרב מרדכי ו פי שהתבאר לעילכ ?חידוש דין כזהחז"ל מנין למדו אינם ברורים, הדברים 

. יש גזירת הכתוב הלימוד של "לדורותיכם" ד מיוחד שאפשר לקבל גרים קטנים, הואיש לימו

כתב  120שיטה מקובצתכשהלדעת הרב וויליג, פילו שאין קבלת מצוות. שאפשר לגייר קטנים, א

בגיור  דווקאשתה כוונתו הילמצוה,  , והוא רקאינו מעכב את הגיור בלת מצוותקהצורך בגיור קטן שב

יש "לדורותיכם".  פסוקנלמד מתוך ה שאין צורך בקבלת מצוות. החידוש הנ"ל קטן יש דין מיוחד

 
רצה לחזור יכול לחזור, כיון שהשחרור אינו לזכותו, ואיך כאן נאמר שהגיור לזכותו? השיב התוס' ששם 
מדובר על עבד גדול שבהפקירא ניחא ליה, אבל בקטן מודה ר' מאיר. רעק"א כתב, שדברי התוס' 

הטעם לכך, הוא  נאמרים דווקא לגבי גיור, שהגיור לזכותו, אבל בוודאי לעבד קטן אין זכות בשחרורו.
משום שבכך שמשתחרר כשהוא קטן ומתגייר יהיה נאסר כשנעשה גדול לישא שפחה ובת חורין, כיון 
שהגיור הוא רק מדרבנן, ואין לך חוב גדול מזה. כדי שהעבד יהיה נעשה גר מדאורייתא יצטרך שאדונו 

נה כיון שזה תלוי בו, ולכן ישחררו כשיגדל וכיון שתלוי באדונו יכול להיות שלא ימצאו. אבל, גרות שו
 כשהגיע לגיל גדלות יוכל להתגייר. 

ר' שלמה איגר הקשה מדוע הוצרך רעק"א לומר את כל הביאור הנ"ל, הרי מדברי התוס' )מסכת כתובות 
יא, ע"א, ד"ה מטבילין וכו'( משמע שגם כשנעשה גדול מותר לו לישא בת ישראל, כיון שיש כוח ביד 

ורה? השיב ר' שלמה איגר, שיש להקשות על דברי התוס' מנין לו שמותר לגר חכמים לעקור דבר מן הת
קטן כשנעשה גדול לישא בת ישראל, אולי הוא יצטרך גיור מחדש כשנעשה גדול? כלומר, כשיגדל ישוב 

ור, יורה דעה, ריש סימן רסח( שנכרי ויטבול. נראה להסביר, שהתוס' נקט כדעת רבינו חננאל )מובא בט
ותו אין לו תקנה ולא מועיל לו דם ברית. לפי זה, אם נאמר שגר קטן יצטרך גיור מחדש ישנימול בג

שה גדול, כיון שהטפת דם כשנעשה גדול כדי שיוכל לישא בת ישראל, הרי לא יוכל להתגייר כשיהיה נע
בת היה לו תקנה. אם כן, בוודאי הגיור אינו לזכותו, שהרי יהיה אסור בברית לא תועיל לו, ובכך לא ת

ה, כיון שהוא גר מדרבנן. לכן, מוכרחים לומר בנכריישראל, כיון שהוא רק גר מדרבנן. גם יהיה אסור 
נצרך לגיור מחדש כשנעשה גדול. אבל, רעק"א לא הלך  ורה, ולאשיש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן הת

 רבינו חננאל.  בדרך זו, והוא נקט בפשטות שהגר יצטרך גיור מחדש כשנעשה גדול ולא נוקטים כדעת
 לפי זה, מתבאר מדברי רעק"א ור' שלמה איגר, שגר קטן יצטרך גיור מחדש כשנעשה גדול. 

במאמר "קבלת מצוות בגיור" ביארתי מציאות כזו בדעת רש"י ורמב"ם, שיש גר חלקי, שמחכים עד  119
את המצוות.  שיקבל עליו המצוות, שיצא מכלל עכו"ם, אבל לא הגיע לכלל ישראל כל עוד שאינו מקבל

 אבל, הדברים הללו קשים, ובפשטות נראה שרוב הראשונים לא נקטו כן. 
 מסכת כתובות יא, ע"א.  120
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ראשונים מוצאים שלמדו שאפשר לגייר קטן, משום שבמעמד הר סיני היו  מספר להוסיף שמדברי

ישראל במעמד . במעמד הר סיני בני ישראל התגיירו, מן הגיור של בני 121קטנים, וגם יתומים קטנים

יש לימוד מיוחד, שאפשר לגייר  ,לכן. 122הר סיני לומדים מה הגר צריך לעשות כדי להפוך להיות גר

 קטנים. 

 :כתב תוס' רא"ש

גם יש להביא ראיה דמטבילין גר קטן מן התורה מדור המדבר שנכנסו לברית ו

 . במילה וטבילה כדאיתא ביבמות פרק החולץ והיו בהם כמה יתומים קטנים

 כתובות יא, ע"א( מסכת) 

 כתב התוס' כך גם

וגם מצינו שאבותינו נכנסו לברית במילה וטבילה והרצאת דמים וכמה קטנים 

 . היו בשעת מתן תורה

 )סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה גר אי וכו'(  

הוא הלימוד מן התורה, כפי שהובא לעיל. לאחר שיש לנו לימוד, המקור שיש יכולת לגייר קטן 

יש דין מיוחד של בית דין, או פועל מכוח שהוא כלומר,  ?הטעמים איך פועל הגיוריש לתת את כל 

שגרות תלויה ועומדת, ובאמת צריך קבלת מצוות לאחר מכן. ויש לצרף לכך, שכיון שהגרות היא 

כל הטעמים  ,אך. 123דאות שיש קבלת מצוותו, ורובא דרובא לא מוחים, לכן נחשב כוזכות גמורה

 
יש לציין שהריטב"א )מסכת כתובות יא, ע"א( דחה את הראיה ממעמד הר סיני, כיון ששם נתגיירו עם  121

ילה ולהכניסם בבריתו זרע אברהם כבר נצטוו על המאבותיהם, ונוח להם במה שעשו אבותיהם. ועוד, 
. הריטב"א שם דחה את כל הלימודים שיש גרות מדאורייתא. אלא גמר גרות ם, לפיכך אין שםמקטנות

)מסכת קידושין עד,  " ומבואר בגמראוכל הטף בנשים החיו לכםיש שרצו ללמוד מנשות מדין, שכתוב "
שכתוב "החיו לכם". לפי זה,  . דין זה נלמד ממהגיורת פחותה מבת ג' ויום א' כשרה לכהונהע"א(, ש

סכים להלכה שגר קטן ראיה זו הוא דחה. בכל אופן הוא ה מבואר שבמלחמת מדין גיירו את הקטנים. גם
הוא גר מדאורייתא, אבל הוא לא הביא מקור לכך. הראיה מנשות מדין, מובאת בתוס' מסכת סנהדרין 

 סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.
את הראיה מיתומים קטנים שהיו במעמד הר סיני וזאת על פי דברי נראה לי, שיש עוד דרך לדחות 

י ם סופר, שהובאו לעיל, שכתב שבית הדין הוא אביהם של יתומי ישראל, ולכן שם מדובר על יתומ"החת
נראה שיסוד הסברא של רבנן  ,, ואין בית הדין אביהם. בכל אופןישראל. אך, כאן באים לגייר נכרים

 נוי על המקראות הללו, אפילו שאין בהם לימוד גמור. שאפשר לגייר קטנים, ב
 במאמר "גיור גר שאינו רוצה להצטרף לעם ישראל" הובאה עוד דרך לדחות ראיה זו. 

 עיין מסכת כריתות ט, ע"א.  122
"ד הויא כקבלת ישדעת בהראי"ה קוק זצ"ל )שו"ת דעת כהן, סימן קמח( ביאר בטעם הגרות של קטן: " 123

". בעוד מקבל עליו באמת לגדלו בקיום מצות, וכשאין העניין כך חסרה קבלת המצותמצות, היכא דהאב 
אם כן מסתברא מילתא, דלדידן דקיי"ל דגר קטן צריך שיהי' מדעת אביו מקום )שם, סימן קמז( כתב: "

או מדעת אמו, שאז מטבילין אותו על דעת בית דין, וודאי צריך עכ"פ שאביו או אמו, או שניהם יחד, 
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ד. אם לא היה לימוד, חז"ל לא היו באים מעצמם ואומרים מסברא שאפשר באים רק לאחר הלימו

 לגייר קטן. 

בצורך בקבלת מצוות הוא ש יםסוברהראשונים שביאר בדעת  124יש לציין שספר משנת יעקב

הגרות, אלא  עשיממאינה קבלת מצוות הוא משום ש שהטעם שאפשר לגייר קטנים מעכב את הגיור,

הגרות,  אם היתה ממעשילקבלת מצוות.  המועיל ה זכיה לגרותו, כךילשמועשם כהיא עיקר הגרות. 

 זה. חסר מעשה  היה

 

 יכולת הקטן למחות בגיורו

 עיון בראשונים בפסיקת ההלכה במחאת קטן שהתגייר: -1

ברי רב יוסף, שגר את דלא  ,אך את הקטן. את דברי רב הונא שבית דין מטבילביא ה 125הרי"ף

לא הביא את דברי רב יוסף? הוא  , מדועדברי הרי"ף תמוהים. שנעשה גדוליורו כקטן יכול למחות בג

 יישובים לדברי הרי"ף: מספר נמצאיםואחרונים בראשונים 

בית מי ש ,אבל שנתגיירו בניו ובנותיו עמו.גר  שדברי רב יוסף נאמרים לגבי סוברהרי"ף  -א

כח בית דין יפה? יכול למחות, דאל"כ מה  שהטבילוהו על דעת בית דין, לאגיירו  דין

 בשם הרמב"ן[. 126]הר"ן

 127שאין לפסוק כרב יוסף, משום שאביי ורבא הקשו על דבריו ]רא"ש סוברהרי"ף  -ב

 [.128מאיריו

לומר  כתב את דבריו, משום שעיקרם בא הרי"ף פסק כדעת רב יוסף, אלא הטעם שלא -ג

אף על  , ואין לזה נפק"מ בזמן הזה.שאין לנו להענישו בבית דין אפילו שידינו תקיפה

 
ו אותו על דעת קבלת המצות. אבל בעניין שהדבר מתברר, שאין דעתם כלל לקיים ולהזהר ימסר

מאיסורי תורה, מאי מהני מה שהם מוסרים אותו לגרות ע"ד ב"ד, דפשיטא דלא עדיפא מסירתם מאילו 
 ו". מסר א"ע לגרות במילה וטבילה, שכיון שחסרה קבלת המצות אין זו גרות כלל, וה"נ כן מדין ק"

 כות איסורי ביאה, פרק יג, הלכה ד, אות ב.הל 124
 מסכת יבמות טז, ע"ב. 125
 מדפי הרי"ף.-מסכת כתובות ד, ע"א 126
 מסכת כתובות, פרק א, סימן כג. 127
שם יא, ע"א; המאירי לא ציין את הטעם שהרי"ף לא פסק כרב יוסף, רק הבין שהרי"ף לא פסק את  128

 דברי רב יוסף. 
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 ,חה, שאין קידושיו קידושין, בכל זאתדבריו נפק"מ אם קידש אשה לאחר שמשיש ב ,פי

 [. 129עיקר דבריו ]ב"ח אינו זה

א"ר נחמן אמר : "130דברי רב יוסף תלויים במחלוקת אמוראים בסוגיא במסכת קידושין -ד

שמואל: יתומים שבאו לחלוק בנכסי אביהם, בית דין מעמידים להם אפוטרופוס 

יכולים למחות; ורב נחמן דידיה אמר: אם הגדילו  -ים להם חלק יפה, ואם הגדילו ובורר

, אפילו שבית דין זוכה ". לפי שמואלאינם יכולים למחות, דא"כ, מה כח בית דין יפה -

למחות. אולם, לפי רב נחמן הם לא יכולים למחות.  בשביל היתומים, עדיין הם יכולים

כדעת רב נחמן ]אור  131הלכה למעשה, אנחנו פוסקיםרב יוסף נקט כדעת שמואל. אך, ל

 [. 132גדול

 על כל יישוב יש מקום להקשות: 

 ? 133הרי"ף לא הביא את דברי רב יוסף בדין של נתגיירו בניו ובנותיו עמו מדוע -א

 . 134םקושיותיהאביי ורבא תירצו  -ב

 קשה לומר שהרי"ף לא יזכיר דין שיש בו נפק"מ מאוד גדולה.  -ג

לא רמזה שדברי רב יוסף תלויים במחלוקת רב נחמן ושמואל. נוסף הגמרא במסכת כתובות  -ד

על כך, יש מחלוקת בין הראשונים אם הסוגיא במסכת קידושין דנה מצד זכיה, או ששם בית 

. וכן, ביאור הנ"ל תלוי בהבנה שהגיור פועל על 135דין רק מגלים מה החלק ששייך ליתומים

 
 יורה דעה רסח, ח.  129
 .מב, ע"א 130
  רמב"ם, הלכות נחלות י, ד; שו"ע, חושן משפט רפט, א.  131
  פירוש משניות על מסכת כתובות, פרק א, משנה ד.  132
( דן בביאור שיטת ד-הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"ל )מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות א 133

שהבן יכול למחות שזה ככל ך לומר יר. במקרה שהתגייר עם אביו לא צ1הרי"ף, וביארו במספר אופנים: 
דיני זכיה. גם הרמב"ן, שחלק על הרי"ף, סובר שהחידוש של רב יוסף הוא רק למקרה שהתגייר על ידי 
דעת בית דין, ששם היתה מחשבה שלא יוכל למחות, בגלל הסברא מה כח בית דין יפה. אך, במקרה 

שגיור קטן הוא רק מדרבנן.  ,תוס'היא כדעת ה ,דעת הרי"ף .2יר עם אביו, ברור שיוכל למחות. שהתגי
לדעת הרי"ף, בדיני דרבנן אפילו שאינם קשורים לדיני ממונות אומרים מה כח בית דין יפה. הרב שפירא 
הסביר שהטעם שהרמב"ן חלק על הרי"ף, הוא משום שהסברא של מה כח בית דין יפה, נאמרה לעניין 

 לד, ע"א( בדין יתומים-ין )לג, ע"בבמסכת גיטדיני ממונות, אך לא לדיני איסורים. הדברים נאמרים 
שבאו לחלוק בנכסי אביהן בית דין מעמידין להן אפוטרופוס ובוררים להן חלק יפה. לדעת שמואל, 

ה כח בית דין יפה. הגמרא שמה הגדילו יכולים למחות ולדעת רב נחמן, אינם יכולים למחות דאם כן מ
 קת בין ממון לאיסור. מחל

 ובות, פרק א, סימן כג.רא"ש, מסכת כת 134
  יז, ע"א, מדפי הרי"ף. -עיין ר"ן, מסכת קידושין טז, ע"ב 135
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 למחלוקת ראשונים אם בית דין זוכהינתי לעיל ידי כך שבית דין זוכים בשביל הקטן. כבר צי

 . 136בשביל הקטן, או הקטן זוכה בעצמו כיון שהגיור נעשה בגופו

יכול  את דברי רב יוסף, ובכל מקרה הקטן פוסקיםנקטו שרוב הראשונים  ,מעשהלהלכה ל

 . 137למחות

 תמסכהסוגיא ביאר שבו האריך להעמיד את שיטת הרי"ף ם סופר"חתיש להעיר שה ,אולם

טובלים את  לאש סוברש 138יבמות מסכתכתובות שקטן יכול למחות, הולכת לשיטת רב ששת ב

גם בקטן שבא להתגייר, אפילו שאפשר  ,העבד לשחררו בעל כרחו לחייבו במצוות יתירות. לכן

יכול משום כך, גר קטן אי אפשר להטבילו כדי לחייבו במצוות יתירות.  ,בכל זאתלמולו בעל כרחו, 

לשחררו  ,לדעת רב פפא שאפשר להטביל את העבד על כרחו ,אך .גיורו כשנעשה גדולעל למחות 

 :יכול למחות על גיורו כשנעשה גדול ולאלחייבו במצוות יתירות, הרי כן הדין בקטן שבא להתגייר, ו

ואין רחוק בעיני לומר דכולי שמעתתא אזלא לרב ששת התם פ' החולץ דס"ל 

יתירות.  מצוַתובלים לשחרר בע"כ לחייבו באפ"ה אין ט תמצודאע"ג דשייכי ב

עדיין צריך דעתו להטבילו  מילה מצוַתמכ"ש קטן אע"ג שכבר נכנס ב אם כן

. ואי לאו דזכות הוא לו וב"ד זכין שלא בפניו לא היו יכולים בידם תמצולשאר 

להטבילו. והשתא נמי כשהטבילוהו כשהגדיל יכול למחות. וכ"ז לרב ששת, 

 מצותלמסקנת דר"פ התם דמשחררים עבד בע"כ כיון שכבר נכנס ל אבל

בשעת עבדות אע"ג דגם זה היה בע"כ כמ"ש הרא"ש שם לדעת רש"י דטבילת 

מטבילים אח"כ לשחרר  תמצועבדות היא בע"כ וממילא כיון שנכנס לקצת 

מילה  מצוַתאפשר כיון דגלי רחמנא דמל בן קטן בע"כ ונכנס ל אם כןבע"כ. 

הנ"ל  סבראודלא כ תמצוטובלים אותו בע"כ לקבל גם כל שארי  מיהת שוב

  אם כןדלא פליג רחמנא בין מצוה למצוה וכיון שנכנס למקצת יכנס לכולו. ו

שמן הדין יכולים לטובלו תו לא צריכא לטעמא דזכות הוא לו וממילא 

 ...ודלא כר' יוסף. ומיושב פסק הרי"ף כשהגדיל אינו יכול למחות

  ת יא, ע"א(כתובו מסכת)  

רוב הראשונים נקטו אנחנו נשארים עם כך ש ,אפילו לאחר ביאורו של החת"ם סופר עדיין 

 יכול הקטן למחות בעת גדלותו. ש

 
  הערה זו העיר ספר המשפט והמלוכה )לרב יהודה גרשוני זצ"ל(, הלכות מלכים י, ג.  136
 מדפי הרי"ף; רא"ש שם, פרק א, סימן כג; מאירי, שם יא, ע"א. עיין ר"ן, מסכת כתובות ד, ע"א,  137
 דף מ"ח, עמ' ב' -מ' ב'דף מ"ז, ע 138
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גר את דברי רב הונא, ש פסקהרמב"ם  139איסורי ביאה בהלכות עיון בדברי הרמב"ם: צריך ,דייןע

 פסקהוא ביא את דברי רב יוסף. וא לא הה ,בית דין, שזכות היא לו. אבל תעאותו על ד קטן מטבילים

 מלכים ומלחמותיהם: בהלכות את דברי רב יוסף

בן נח שנתגייר ומל וטבל ואחר כך רצה לחזור מאחרי ה' ולהיות גר תושב 

בלבד כשהיה מקודם, אין שומעין לו, אלא יהיה כישראל לכל דבר או יהרג, 

שיגדיל ויהיה גר ואם היה קטן כשהטבילוהו בית דין, יכול למחות בשעה 

, תושב בלבד, וכיון שלא מיחה בשעתו שוב אינו מוחה אלא הרי הוא גר צדק

לפיכך אם בא ישראל על קטנה שהטבילוה בית דין, כסף כתובתה או קנס 

אונס או מפתה יהיה הכל תחת יד בית דין עד שתגדיל ולא תמחה בגרות, 

שאין לה זכות  שמא תטול ותגדיל ותמחה ונמצאת זו אוכלת בגיותה מעות

 . בהן אלא בדיני ישראל

 )י, ג(  

 בהלכות מלכים ומלחמותיהם ולא בהלכות א את דברי רב יוסףהבי תמוהים, מדוע דברי הרמב"ם

 :קושיא זוביאורים ל מספרים ואחרונים נמצאים בדברי הראשונ איסורי ביאה?

  [.141נהוכסף מש 140אין לדקדק בשינוי, ויש לנקוט שהרמב"ם פסק כרב יוסף ]ר"ן -א

 נפק"מ כשידינו תקיפה.מענישים אותו. דין הנ"ל הוא  ם לעניין שלאעיקר דברי רב יוסף באי -ב

הביא את דברי רב יוסף בהלכות מלכים ומלחמותיהם, ששם מדובר כשידינו תקיפה  ,לכן

 [. 142]ב"ח

היא אינה שונה  ,נובעת מצד שהגיור פועל מכוח זכיה. לכןלדעת הרמב"ם, יכולת המחאה  -ג

כיות שאפשר למחות ומשום כך לא היה לרמב"ם צורך להזכיר דין זה. אין זו הלכה משאר ז

בהלכות מלכים הוא כתבה בדיני בני נח, ששם הוא בא לומר שעל ז' מצוות ת בגרות. מיוחד

חו אי עת בית דין ומבני נח כופין אותם, אבל אי אפשר לכופם להתגייר וגם כשגיירום על ד

 [. 143מצוות ]הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"לאפשר לכפותם לקיים תרי"ג 

 
 יג, ז. שם הביא את כל הלכות גרות.  139
 מדפי הרי"ף.-מסכת כתובות ד, ע"א 140
 הלכות איסורי ביאה יג, ג. 141
 יורה דעה רסח, ח. 142
 מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות יז.  143
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ם ישראל. הגר נכנס לתוך ע  שהרמב"ם בהלכות איסורי ביאה דן בדרכי ההתגיירות, איך  ,נראה לי

קשור לדיני דרכי ההתגיירות, אלא להיפך  לא הביא את הדין של מחאה, שדין זה אינוהוא  ,לכן

 טול ההתגיירות. ביירות. רק בהלכות מלכים הוא דן בלביטול ההתגי

את דעת  הביא 144הטור והיא שיטת בעל הלכות גדולות: יש עוד שיטת ראשונים שצריכה עיון

תם מפני שאינם כשרים מקבלים או וטה וקטן שבאו להתגייר לאבעל הלכות גדולות שכתב שחרש, ש

ן מדברי אותו על פי אבותיו. הטור הבי מלים ,שאין בו דעת ,אף על פי ,, קטן. אבללהתנות עליהם

איך פסק ו הקשה עלי , הואלכןשלא מגיירים קטנים.  סוברבעל הלכות גדולות שפסק לא כרב הונא, ו

לא נדחו  בכל זאתדחו את הראיה לדברי רב הונא,  גמראשב כנגד רב הונא? לדעת הטור, אף על פי

 דבריו. 

ניתנו . ל מילהעיבר על גרות ובסופם דהלכות גדולות שבתחילת דבריו בדברי בעל  צריך עיון

 ביאורים לדברי בעל הלכות גדולות: מספר

הכניסו יכול ל , לאשהאב יכול למול את בנו בעל כרחו, אך סוברבעל הלכות גדולות  -א

דברי רב בין שה . הואקבלת מצוות, כיון שצריך את דעת הקטן לעניין לטבילה בעל כרחו

לותו, כאן תנאי שיקבל את המצוות בגדשיש ברירה, שהרי יש  סוברהונא פועלים מצד ש

י כדבר פוסקים להלכה שאין ברירה, לכן לא פוסקיםאנחנו שאין קבלת מצוות בקטנותו. 

 [.145ם סופר"רב הונא ]חת

 כל מקרה בית דין מגייר את הקטן. בית הדין מגייר רקשלא ב סוברבעל הלכות גדולות  -ב

מגיירים אותו. כשכתב  לא אם בא מעצמו אותו להתגייר, אך כשאמו או אביו הביאו

 .148[147ב"ח 146]בית יוסף בכך טבילה המגיירים אותו, כלולש תו היתהכוונ"מלין אותו", 

יכול למחות פסקו כדעת רב הונא וגם כדעת רב יוסף, שהקטן  149הטור ושו"עלהלכה למעשה, 

  כשנעשה גדול.

 
 יורה דעה רסח, ח. 144
 מסכת כתובות יא, ע"א. 145
 יורה דעה רסח, ח. 146
 שם. 147
אביב, במאמר "גרות חרש או שוטה -ברי הרב שלום מזרחי )דברי משפט, כרך ב, תשנ"ו, תליש לציין לד 148

על דעת בית דין"( שהבין בדעת בעל הלכות גדולות, שאין חילוק בין שאמו הביאה אותו להתגייר ובין 
אם שבא ומתגייר מעצמו. בעל הלכות גדולות דיבר על מקרה שהוריו הביאו אותו להתגייר, אך הוא הדין 

 בא מעצמו להתגייר. 
 יורה דעה רסח, ז. 149
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כיון שרובא דרובא : "אין ברירה"אין כאן חסרון של  מדוע ביאר ,150בשו"ת שלו ,ם סופר"חתה

ולא ימחה,  כאן חזקה שלא ימחה. ולכן כשיהיה גדול של הקטנים שמתגיירים אינם מוחים, לכן יש

 . זכות לו תהדבר המתחדש שנאמר ברירה אלא גילוי מילתא בעלמא שהטבילה הין כאן אי

 

 ביאורי האחרונים במחלוקת הראשונים ביכולת מחאת הקטן: -2

ים בדעת בעל הלכות גדולות. עוד אחרונבדעת הרי"ף ו ם סופר"חתביאורו של העיל כבר הובא ל

, לעכשיו נדון בדברי ביאורו של שו"ת שרידי אש להלן יובאטרחו לבאר את מחלוקת הראשונים, 

 ביאורים במחלוקת בין הרמב"ם לתוס'.  תן שניהנו 151הרב מרדכי וויליג

ולכן לא הביא דין על ידי מחאה  ואילך מכאןרותו יכול לבטל גלא הגר ש סוברהרמב"ם  ,לדעתו

. לאחר לא יענש בבית דין השעל ידי איסורי ביאה. לדעת הרמב"ם, עניין המחאה הוא, זה בהלכות

יכול להענישו על העברות שעושה,  נעשה גדול, בית דין של ישראל לאשגר קטן מחה על גיורו כש

לה לבטל את הגיור. הטעם יון שהמחאה אינה מועיעל אף שמצד הדין הוא מחוייב בקיום המצוות, כ

היושר להעניש למי שלא נולד כישראל, ומעולם לא הסכים  אין זה מןש משום ,נענש הוא שהוא לא

 .152דברי הרמב"םההבנה הזאת מתוך  ות כישראל. הוא דקדק אתמדעתו להי

 שאר הראשונים:ביאורים במחלוקת בין הרמב"ם לבעלי התוס' ו גיע לשניהוא ה מתוך הבנה זו

טן הזכיה לק הביאר שהטעם שמועיל 153כתובות מסכתיש מחלוקת בדין זכין. התוס' ב -א

, זכות גמורהשבדבר שהוא  ,היא 154דעת הרשב"א. עבורו זכות גמורהשהגיור הוא  הוא

בשביל אחר, יכול זה שזכו מתנה זכיית מחאה לבסוף. רק ב על ידי לבטלואי אפשר 

 ,. לפי זה, משום שונא מתנות יחיהיש צד חובהכיון ש עבורו למחות ולבטל את הזכיה

א דעת הרמב"ם. למחות על הגיור. כך הייכול  ואאין ה לקטן זכות גמורהבגיור שהוא 

 
 חלק ב, יורה דעה, סימן רנג. 150
 במאמרו שהוזכר לעיל. 151
שביאור זה מאוד מוקשה, שהרי מבואר ברמב"ם שבמחאתו נעשה גר תושב. בביאור דברי  ,נראה לי 152

בכל  ב?י, מדוע נקט הרמב"ם שהוא גר תוששו"ת שרידי אש, שיובא להלן, יש יישוב לקושיא שהקשית
יש להוסיף ולשאול מה עניין שמן היושר אין להעניש למי שלא נולד כישראל? הרי אם אומרים  ,אופן

, שהרמב"ם בדרך ? יש להוסיףכישראל. מנין מצינו חילוק הנ"לשהוא גר, הוא ישראל וחייב בעונשים 
 מבואר בש"ס.  לאברים בש"ס. הרי החילוק הנ"ל, מחדש חידושים מעצמו וצריך למצוא מקור לד כלל לא

 יא, ע"א. 153
 מסכת קידושין כג, ע"א. 154
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ים שבגיור קטן סוברלמחות, או ש , יש יכולתזכות גמורהים שגם בסוברשאר הראשונים 

  . 155ה, אלא זה כמו כל זכיה רגילה שיש בה גם צד חובזכות גמורהאין 

: הצורך בקבלת מצוות מעכב את יש מחלוקת בצורך בקבלת מצוות בגיור. דעת הרמב"ם -ב

אינה  היות וקבלת מצוות ,אינה מעכבת בפני בית דיןהגיור, אך עשיית קבלת מצוות 

שהצורך הרמב"ם  דברי מובנים ,כך. לפימעשה גרות, אלא תנאי הקודם למעשה הגרות

גרות, שכתוב בנוגע ל"משפט" המילה יון שלדעתו כ, א מעכבהו פני בית דיןבטבילה ב

לדעת התוס' ושאר הראשונים, קבלת מצוות היא מעשה גרות,  ,לטבילה. אבל תמתייחס

את המעשה של קבלת מצוות, בשבילו  בית דין עושה ,בגר קטן ,ת דין. לכןבי מצריכהו

, ויכול הקטן שליחותבעדו. וכיון שיש זכיה במעשה, הרי זה פועל מטעם  בית הדין זוכה

 יה במעשה גרות, אלא בית דין זוכהאין כאן זכ ,לפי הרמב"ם. למחות כשנעשה גדול

במעשה אלא אינה הזכיה , כיון שזכות היא לו, וכיון שלקבוע שדעת הקטן להתגייר

 יכול למחות.  לאהקטן מטעם שליחות, ו תפועלהיא אינה בדעת, 

בית  שונים, ומכאן נלמד שבגיור קטןראר הכדעת בעלי התוס' ושא השו"ע נקט ,להלכה למעשה

 בשביל הקטן בקבלת מצוות. זוכה  הדין

 

 יכול למחות? ,איזה קטן שמתגייר -3

, בדבריו צריך עיוןלמחות.  יכולהוא בכל זאת , תגייר עם אביוהקטן השאפילו אם  כתב 156רש"י

ול הקטן כי מדוע תגייר, אין צורך בדעת בית דין, ואם כןהרי במקרה שהאב מביא את הקטן לה

שגם כשהאב מביאו להתגייר ומתגייר עמו, הגיור פועל מצד שאומרים  גמראנראה מדברי הלמחות? 

: "הכא במאי עסקינן בגר שנתגיירו תבהכ גמרארי הנוח לקטן בכך, ויש לו זכות בדבר, שה בוודאיש

א מגלה שאין הגרות מובן שאם ימחה, הו ,בניו ובנותיו עמו דניחא להו במאי דעביד אבוהון". לכן

 
חידושי אמרי בינה )מסכת כתובות יא, ע"א( ביאר בדעת הרי"ף שלא פסק את דברי רב יוסף, כיון  155

שלדעתו מוכרחים לומר שהגיור זכות גמורה, דאל"כ בית הדין לא יוכל לגייר את הקטן, כיון שזכיה 
כיון שמדברי הרשב"א  ,מורה, אין מקום למחאה. אבל, צריך עיוןמטעם שליחות. כיון שגיור זכות ג

משמע שזכות גמורה  מועילה במקרה שיכול לעשות את המעשה בעל כרחו של האחר. הרשב"א דיבר 
גם יכול לזכות לו את השטר שחרור בעל  ,לכן יון שהאדון יכול לשחררו בעל כרחו,בנוגע לשחרור עבד, כ

לעיל אם אפשר לגייר את הקטן בעל כרחו. נראה מדברי רוב הראשונים  כרחו. אבל, בגיור כבר דנתי
שבמקרה שהקטן מוחה אי אפשר לגיירו בעל כרחו. רק כשאינו מביע דעה, בית דין יכול לגיירו. הרשב"א 
כתב שם בנוגע לגיור קטן שהטעם שיכול למחות כשנעשה גדול, כיון שאי אפשר לעשות את הגיור בעל 

ציאה ובנכסי הגר ובלקט שכחה ופאה דזכות גמור הוא וגר קטן שהטבילוהו על דעת ואע"פ שבמכרחו: "
ב"ד שאין זכין לו בע"כ כדאמרינן בפ"ק דכתובות )י"א א'( הגדילו יכולין למחות הכא שאני דאלו איתי' 

   ". לעבד כאן כייפי' ליה לקבוליה בע"כ כי ליתיה נמי מזכינן לי' בעל כרחיה
 "א, ד"ה הגדילו.מסכת כתובות יא, ע 156
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צד שהטעם שהקטן יכול למחות, משום שיש חסרון של אין כאן גיור. וכן לפי ה ,, ולכןעבורוזכות 

צריך קבלת מצוות כשמגיע לגיל קבלת מצוות, הרי גם כשאביו מביאו להתגייר יש את החסרון הזה ו

 . 162שיטה מקובצתו 161, ריטב"א160, ר"ן159, מאירי158, רשב"א157תוס' רי"דרש"י נקטו . כדברי גדלות

בל מי שמגיירו , יכול למחות. אקטן שהוריו התגיירו עמו דווקאאר בדעת הרי"ף שיב 163הרמב"ן

במקרה  על דעת בית דין, אינו יכול למחות, דאל"כ מה כח בית דין יפה? שהטבילו אותו - בית דין

 שאביו התגייר עמו לא צריך דעת בית דין, ולכן שם הוא יכול למחות. 

בכל מקרה בית דין,  א משנה אם מדובר על קטן שגיירו אביו או גיירושל פסקו 164עהטור ושו"

 הוא יכול למחות בעת שהגיע לגיל גדלות. 

 גייר, ואחד מהםאותו להת הוכיח שבמקרה שאביו או אמו הביאואריך לה 165ם סופר"חתה ,אבל

 על היסודות הבאים:הבנה זו סס עבמתגייר עמו, הקטן לא יכול למחות. הוא 

התגייר, ובכה"ג פסק כרב הונא במקרה שאביו או אמו הביאו אותו לבעל הלכות גדולות  -א

 . גרות עבורומקבלים תנאי האינו יכול למחות היות והם 

 דעת הרי"ף שלא הביא את דברי רב יוסף.  -ב

שהקטן יכול בהלכות איסורי ביאה הרמב"ם לא הזכיר . כדעת הרי"ף נקטהרמב"ם  -ג

תב בסמוך לו מיד כהרי אביו או אמו להתגייר, ש ביאו אותושהבמקרה בר ודלמחות כי מ

תגייר בפני מלכים מדובר שה בהלכות ,אבל .טבילה ךה צרינדין מעוברת שטבלה אין ב

 , ולכן הביא את עניין המחאה. עצמו

ים שמדובר בש"ס שאין אבותיו מתגיירים סוברכל הראשונים לפי השיטה מקובצת,  -ד

 מתגיירים עמו, אינו יכול למחות. עמו, אבל אם 

הגרות  כיון שבמקרה הנ"להוא יכול למחות כשמתגייר עם אביו או אמו,  הטעם שלא -ה

אם מוחה אנן סהדי שעכשיו חזר בו, ובאמת מתחילה  ,. ולכןהיא זכות גדולה בשבילו

היא זכות גדולה מתגייר, הגרות  ודאי במקרה שאחד מהוריוהיה מרוצה בגיורו. בו
 

 שם. 157
 שם, ד"ה הא דנקט וכו'. 158
 שם. 159
 מדפי הרי"ף.-שם ד, ע"א 160
 שם יא, ע"א, ד"ה אמר רב יוסף וכו'. 161
 שם. 162
 מדפי הרי"ף.-מובא בר"ן, מסכת כתובות ד, ע"א 163
 יורה דעה רסח, ז. 164
 חלק ב, יורה דעה, סימן רנג. 165
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 ם הילדלהיות ע אבקשה לותו נכרישאר בנ תגייר, והילד, משום שאם האב מבשבילו

 .אותו מחיותו םמפרישי ,ממנו פורש יווכשיהיה אבך שהרי עושה יין נס חתבאגודה א

 הערות על דבריו: יש להעיר מספר

דברי בעל הרי לפי הב"ח . בהבנתו בדעת בעל הלכות גדולות, הוא חולק על הב"ח -א

 תגיירו עמו, וגם בכה"ג יכול למחות. כשאביו ואמו ה דווקאים הלכות גדולות נאמר

ל הלכות שם ביאר את דברי בע, הובאו לעיל גמראבחידושיו ל ם סופר"חתדברי ה -ב

 שבעל הלכות גדולות בכלל לא פסק את דברי רב הונא. גדולות אחרת, 

לא כתב הרמב"ם  בדברי הרמב"ם מאוד קשה, שהרי מדוע הביאור שלוש ,נראה לי -ג

 איסורי ביאה? ילוק זה במפורש בהלכותח

מדברי  הביאשהשיטה מקובצת  ,יהשיטה מקובצת. נראה ל ה לי כוונתו לגביברור לא -ד

 . 166תגיירו אביו ואמו עמו, יכול למחותים שגם כשהסוברשרבים ראשונים 

נוגעים גם  דברי רב יוסף שיכול למחותים שסוברש ,מדברי רוב הראשונים הובא לעיל -ה

 הטור ושו"ע. נקטו  מו התגיירו עמו. כךוא מקרה שאביול

, נראה שיש לומר שיכול למחות, משום ובשבילהיא זכות גדולה שהגרות  סבראגם לפי ה -ו

. עניין המחאה אינו גילוי שאין הגרות זכות בשבילו, אלא קבלת מצוותהחסרון של 

ון , עדיין יש חסרהמשום החסרון בקבלת מצוות. שהרי אפילו שיש כאן זכות גדול

 . 167בקבלת מצוות

השיג על דברי החת"ם סופר. הוא כתב  168ראיתי שגם הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל ,אכן

אים אותו שאין שום ראיה מדברי השיטה מקובצת, כיון שהוא רק כתב שכל שיש לו אב ואֵם ומבי

לילדים במה נוח תגיירו עמו, לא צריך דעת בית דין, כיון שאומרים שלהתגייר, אף על פי שלא ה

שאר הראיות וכתב הוא גם דחה את למחות.  יכול ראיה שהקטן לאאין מכאן שהוריהם עושה. 

נו הגיור פועל מטעם שנוח לו במה שאביו עושה וטעם זה איול למחות, כיון שכשמסתבר הדבר שי

 . אלא כשהמשיך את גרותו כשנעשה גדול

 

 
 רה, חלק א, סימן לז( העיר הערה זו. ראיתי שגם הרב יעקב אריאל שליט"א )באהלה של תו 166
 עיין בשו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן קט; יובאו דבריו להלן.  167
 שו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סימן יט, אות ג.  168
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 חה ואחר כך רצה להתגיירדין גר קטן שמ

ורו. לאחר זמן רצה להתגייר, חה בגיו של גר קטן שהגיע לגיל גדלות ומדן בדינ 169ךהמנחת חינו

ית, כיון ך להטפת דם בריצר בוודאי לא ,? לדעתומחדשך להטפת דם ברית וכן לטבילה יצרהאם 

קבלת מצוות. יך צרמחדש, הוא רק  טבילהיך רהוא אפילו סובר שגם לא צשמילתו היתה לשם גרות. 

 וכשהיה קטן לא קיבל את המצוות.  נכרייון שעד עכשיו היה כ

מדברי המנחת חינוך שיסוד המחאה הוא עניינו של קבלת המצוות. באי שיש ללמוד  ,נלענ"ד

קבלת המצוות. שאם נאמר חסרון נובע מצד קטן כל החסרון בגיור הוא מקבל את המצוות.  מחאתו

את זכין, הרי במחאתו הוא ביטל גם את המילה ושיכולת המחאה נובעת מכך שהגיור פועל מכוח 

יך צרהוא שבוודאי אפשר ללמוד ממנו כשהגר קטן נעשה גדול  ,טבילה. בין כך ובין כך, נראה ליה

 קבלת מצוות. 

תלה את שאלת המנחת חינוך בחקירה שהובאה לעיל. אם במחאת הגר  170הראי"ה קוק זצ"ל

אמר שהגיור בטל למפרע, בוודאי יצטרך לעשות אם נ ך?קטן, הגרות בטלה למפרע או מכאן ואיל

אם  ,הטפת דם ברית, כיון שמחשבת בית דין לא הועילה ואז נחשב כמילת נכרי לשם רפואה. אך

 נאמר שהגיור בטל מכאן ואילך, לא יצטרך הטפת דם ברית.

 או מצד שגיור קטן פועל מדין זכין ,אם יכולת המחאה נובעת מחסרון בקבלת מצוותהשאלה 

בחקירה אם הגיור בטל למפרע או מכאן ואילך. לדעתי, אם בגיור קטן יש חסרון  נה לעיל כתלויהדונ

אם יכולת המחאה נובעת מצד שגיור  ,של קבלת מצוות, מסתבר לומר שהגיור בטל מכאן ואילך. אך

רי קטן פועל מדין זכין, הרי הגיור בטל למפרע. הבנה זו תואמת את דברי המנחת חינוך. שהרי לפי דב

בדברי המנחת חינוך,  ביארתיהראי"ה קוק, המנחת חינוך סובר שהגיור בטל מכאן ואילך ולפי מה ש

 . 171הוא סובר שיש חסרון בקבלת מצוות בגיור קטן

 

 

 

 
 מצוה ב, אות כג.  169
 שו"ת דעת כהן, סימן קנא.  170
רה יז( כתב שצריך עיון גדול הרב שמואל אלעזר שטרן שליט"א )בספרו "גירות כהלכתה", פרק ו, הע 171

בדברי המנחת חינוך, כיון שעל ידי המחאה בטל כל מה שנעשה עד עתה וצריך להתחיל מחדש כאילו לא 
, אך לעניין הטפת דם ברית , אמר לו שבוודאי צריך טבילה. הוא ציין שהגרי"ש אלישיב זצ"לנעשה דבר

 הוא מסתפק. 
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 ראשונים ואחרונים בחקירות שהובאו לעילעיון בדעת 

 :דעת הראשונים -1

 הרשב"א:אלו דברי הגרות בטלה למפרע.  נקטו שבמחאת הגרראשונים רבים 

ואם נקבה היא איך מתירין אותה לישראל, ומתירין אשת איש לעלמא על ידי 

ונמצאת אשת איש יוצאה  ונעשה גוי גמור למפרעגט שכתבו ומחר מוחה 

 . בלא גט, וישראל אוכל נבלות למפרע, ובועל את הנכרי דרך חתנות

 כתובות יא, ע"א, ד"ה ותמיה לי וכו'( מסכת)  

 במאירי:וכן 

שהגדיל באותה שעה שנעשה גדול והיא שעה ראשונה של תחלת ואף לכ

ארבע עשרה לזכר יכול למחות ואם קדש באותה שעה ומיחה אינה צריכה גט 

 . וסופו הוכיח שלא חלה קדשה עליו כלל שנעשה הוא גוי למפרע

 כתובות יא, ע"א( מסכת)  

 הריטב"א: פסקכך גם 

שחוזר לסורו דהוי כישראל וחוזרים למפרע נכרים גמורים ולא הוי כמומר 

היאך נסמוך עליהם בשל  אם כןמומר וה"נ דייק לישנא דיכולים למחות ו

וישראל אוכל נבילות  נמצא נכרי גמור למפרעתורה היום או מחר יחזור בו 

 .גמורות על ידו וא"א יוצאה בלא גט

 )שם, ד"ה אלא לכשגדיל וכו'(  

 

 :דעת האחרונים -2

או משום שהגיור פועל מכוח  ,ת המחאה נובעת מחסרון בקבלת מצוותיכולאם ה -חקירה ראשונה 

 זכין?

קירה זו. הוא למד מדברי הרמב"ם שחקר ח דברי שו"ת שרידי אש ובתחילת המאמר הוזכר

 הרמב"ם כתב: שיכולת המחאה נובעת מחסרון של קבלת מצוות. 

שב בן נח שנתגייר ומל וטבל ואחר כך רצה לחזור מאחרי ה' ולהיות גר תו

בלבד כשהיה מקודם, אין שומעין לו, אלא יהיה כישראל לכל דבר או יהרג, 
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יכול למחות בשעה שיגדיל ויהיה גר ואם היה קטן כשהטבילוהו בית דין, 

  ., וכיון שלא מיחה בשעתו שוב אינו מוחה אלא הרי הוא גר צדקתושב בלבד

 )הלכות מלכים י, ג(  

קיבל את המצוות ת היתה בשבילו חוב, הרי אם גרוהבאה לגלות ש ,כשנעשה גדול ,ם המחאהא

דברי  קשה להבין את זההסבר לפי אינה מחאה. תו מחאא לו וגילה שהגרות זכות הי הוא ,כגר תושב

הטעם אם  ,הרמב"ם שכתב שהקטן יכול להיות גר תושב, שיכול לקבל את המצוות כגר תושב. אך

ל את המצוות לשם מקב פשר להבין שאם לאבקבלת מצוות, אא משום שיש חסרון שיכול למחות הו

רק מועילה  דיןהדעת בית  ,לדעתוגר תושב, אז אין כאן קבלת מצוות, ובטלה הגרות. יהדות, אלא כ

שצריך קבלה בלב של , כיון שזה דבר שבלב, קבלת מצוותלעניין המילה וטבילה, אבל לא לעניין 

 :הגר

לין אותו על דעת בית דין, והנה, הא דאמרינן בכתובות י"א, א: גר קטן מטבי

לפי שזכות היא לו, היא רק על המילה והטבילה דמהני מטעם זכות, דבלא 

זכות אין במילה ובטבילה ממש, דלא נעשו לשם גרות, שקטן אין לו דעת, 

ולפיכך אמרינן שדעת בית דין מהני לעשות אותן לשם גרות, אבל קבלת 

בלה זו מהני משום שזכין ולא שייך לומר שקמצוות, זו דבר שבלב המקבל 

לאדם שלא בפניו, שהרי מכל מקום חסרה כאן קבלה בלב של גר, ועל קבלה 

ועתה, אם נאמר , כמו שלא מהני שליחות על מחשבה. שבלב לא שייך זכות

שהטעם שהגדילו יכולים למחות הוא משום דאיגלאי מילתא שחוב הוא לו, 

ה דעתו שזו זכות היא לו הרי אם קיבל את המצוות כגר תושב בזמן הזה גיל

 ואם כן אין מחאתו מחאה. אבל אם נאמר שהטעם הוא משום שחסרה קבלה 

אפילו אם מקבל על עצמו קיום המצוות אלא שאינו מקבלם לשם יהדות  -

 . , וממילא בטלה גרותו מטעם חסרון קבלת מצוותאין זו קבלה

 )חלק ב, סימן קט(  

 כתב 172הרשב"אשהשמיט את דברי רב יוסף. ת הרי"ף אר את דעיב השרידי אש ,על פי הבנה זו

היא המחאה בגרות הקטן, הרי הגרות  המועיל קשה מדוע שצווח, ואם כן הלא מועיל זכות גמורהשב

באים מצד גילוי שאין כאן זכות, שלא  , מובנים הדבריםלעיל שהתבאר לפי מה ,? אלאזכות גמורה

 
 מסכת קידושין כג, ע"א. 172



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

341   

 בגיור קטן לדעתוהגרות, ו הלי קבלה בלב, מועילשגם ב נקטהרי"ף . קבלת מצוותאלא מצד חסרון ב

 . , כיון שהוא סובר כרשב"א173לכן אינה מועילה המחאהחסרון בקבלת מצוות, אין 

ה שמקבל את המצוות מדברי הרמב"ם, כיון שבז שיש מקום לדחות את ראיית השרידי אש ,נראה

את המצוות כגר תושב, צה לקבל שרויש לומר זכות בשבילו. היא מוכח שהגרות  כגר תושב, לא

רוצה לקבל על עצמו את עול  לאהוא ם ישראל. יות מחוייב בהם כמו ע  שאינו רוצה לה משום

 נשן של העברות. ונשן. בגרות יש שכר המצוות, אך יש עוהמצוות, את ע

המחאה בגיור אינו כגדר מחאה על זכיה. אר שגדר בי ל"זצהרב אברהם אלקנה כהנא שפירא 

 הוא כתב: ,כיה גמורה ובזכיה גמורה אין יכולת למחות, לכןשהרי גיור הוא ז

ועוד יש לבאר דמחאה דגירות היא שונה משאר מחאה על זכיה, דהיינו שיש 

בגירות הלכה מיוחדת שבלא רצון מפורש להיות יהודי אי אפשר להתגייר. 

וראיה לכך מעצם דברי רב יוסף שהגדילו יכולין למחות, ולכאורה מאי קמל"ן 

יכול למחות. ובעל כרחך ו ברייתא בבבא בתרא קלח, ע"א שכל זוכה הרי ז

 נה הלכה מיוחדת של מחאה כנ"ל. שבגירות יש

 )מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות טז(  

 
אמנם, יש לציין שמדברי האגרות משה )יורה דעה, חלק א, סימן קסב( משמע שעניין המחאה הוא גילוי  173

שהגרות אינה זכות בשבילו. כשלא מחה, יש בכך גילוי שהגרות זכות בשבילו. לכן, הוא סובר שאם לא 
מכן. הטעם  אז הוא יכול למחות לאחר, שגיירו אותו כשהיה קטן הודיעו לקטן כשהגיע לגיל בר מצוה

לא גילה שהגרות היתה זכות בשבילו; גם האור שמח )הלכות איסורי ביאה יב, י(  ,עדייןלכך הוא משום ש
הבין שהטעם שיכול למחות, הוא משום שהגיור פועל מדין זכות. הטעם שנוהג כגר תושב, כיון שזה אינו 

רבינו מפי הגבורה לכוף את כל תלוי בבחירתו, הרי הרמב"ם פסק )הלכות מלכים ח, י(: "וכן צוה משה 
באי העולם לקבל כל מצוות שנצטוה נח וכל מי שלא קבל יהרג"; בדברי הפלאה )מסכת כתובות יא, ע"א, 

כמו כן, נקט הרב  שיכול למחות הוא משום קבלת מצוות;ד"ה אמנם אחר העיון וכו'( מבואר שהטעם 
מ, במאמרו "בדיני קבלת גרים"( -עמ' לט בצלאל זולטי זצ"ל )בכתב עת "תורה שבעל פה", שנת תשל"א,

בביאור דעת הרמב"ם. הרב זולטי דן מדוע הרמב"ם הזכיר את דין מחאת גר קטן רק בהלכות מלכים 
ולא בהלכות איסורי ביאה? הוא הסביר שלדעת הרמב"ם, קבלת מצוות בגיור היא מהות הגיור. בלי 

גיור, אלא היא מהות הגיור. לכן, הוא הסביר קבלת מצוות אין גיור. קבלת מצוות אינה חלק מתהליך ה
שהרמב"ם לא יכול לנקוט כדעת התוס' שבגיור קטן, קבלת מצוות חלה בשעה שהגיע לגיל גדלות ולא 
מחה בגיורו. דהיינו, אי מחאתו נחשב כקבלת מצוות. לדעת הרמב"ם, אי אפשר שיהיה גיור בלי קבלת 

מצוות. לכן, מוכרחים לומר שקבלת מצוות נעשית על מצוות. אין משמעות למילה ולטבילה בלי קבלת 
ידי הבית דין. הבית דין זוכה בשבילו את הגרות, וזה גם קבלת תורה ומצוות. לכן, נכרי שהתגייר כשהוא 
קטן, נחשב גר גמור עוד קודם שהגיע לגיל גדלות ולא מחה בגיורו. מחאה בגיורו היא ביטול הגיור. 

יתה לזכותו ובטלה הגרות. לכן, הרמב"ם לא כתב דין מחאת גר קטן במחאתו הוא מגלה שהגרות לא ה
בהלכות איסורי ביאה, אלא בהלכות מלכים. לדעת הרמב"ם, הצורך שלא ימחה בגיורו, הוא כדי שלא 

גם יעקור את הגרות למפרע, ואין זה קשור לדיני הגרות, אלא לביטול הגיור. דהיינו, לדיני בני נח; 
ט וע' אזולאי )פסקי דין רבניים, חלק י, עמ' קצג( נקטו שבגיור קטן יש חסרון של הדיינים ח' ג' צמבליס

 מוחה.  ת מצוות מתקיים כשנעשה גדול ולאקבלת מצוות. קבל
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לפיו, הטעם שהרמב"ם כתב שאפילו לאחר מחאתו הוא עדיין נשאר גר תושב, כיון שדווקא 

לגבי קיום  ,רוצה. אך אי אפשר להיות יהודי כשלאכיון שלעניין להיות גר צדק צריך את רצונו, 

 . 174על כך אין דין מחאה ,לכן ח מחוייבים בהן אפילו בלי שקיבלו.מצוות בני נח, הרי בני נ

כשיטתם, שהרי כבר הוכחתי לעיל שיסוד המחאה הוא קבלת מצוות, וזאת הסיבה לי, מסתבר 

 שכל עוד שלא נהג מנהג יהודי יכול למחות על הגיור. 

 

 ?מכאן ואילךהאם על ידי המחאה הגרות בטלה למפרע, או  -שניה חקירה 

האם על ידי מחאת הקטן כשנעשה  על השאלה 175ם סופר"חתתשובת הבתחילת המאמר  ההובא

שעד  גמראדייק מלשון ה ם סופר"חתהבתחילה  עקירת הגרות למפרע או מכאן ואילך?, יש גדול

תב דחה הבנה זו, וכ. אך, הוא נכריואילך הוא נעשה  וממחאתוישראל גמור,  שעת מחאתו הקטן הוא

 מסכתב ,יח זאת מדברי התוס'כוהוא גר למפרע. הוא הוגרות, כאן עקירת שהדבר פשוט שיש 

, אפילו שהוא עכו"ם, כיון שבסופו של דבר יבוא לידי בגר קטן הזכיה השביאר שמועיל ,כתובות

יכול להיות מציאות שלא יבוא לכלל  שהגרות חלה עד שעת המחאה,שליחות. והרי אם נאמר 

היה ה שמגיע לכלל שליחות[, ובכל זאת ת, שזו השעשימחה בגרותו כשנעשה גדולכלומר, שליחות ]

ר שהגרות בטלה מוכרחים לומ ,זכיה, שהרי עד שמחה הוא גר, שאין הגרות בטלה למפרע. לכן

 היה זכיה אם לא בא לבסוף לכלל שליחות. למפרע, ואי אפשר שת

 
מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות יז; נראה שהרב שפירא וגם האור שמח )מוזכר לעיל( הבינו  174

קיים את כל המצוות שבני ישראל חייבים כגר תושב, שהרמב"ם לא התכוון בכתבו "ויהיה גר תושב" שי
אלא כוונתו היתה שיקיים רק ז' מצוות בני נח. נראה שזה הפירוש הפשוט בדברי הרמב"ם, גר קטן יכול 

יקיים ז' מצוות בני נח כגר תושב; הרב יהודה גרשוני למחות על גיורו ואז הוא יהיה גר תושב. כלומר, 
מלכים י, ג( הקשה מדוע לא יפקע דין גר תושב על ידי מחאתו? כלומר, )ספר המשפט והמלוכה, הלכות 

מדוע לאחר המחאה נחשב גר תושב? במחאתו צריך להתבטל הכל, ויצטרך קבלה חדשה כדי להיות גר 
. לדעת הרמב"ם, לבני נח אין שיעורים ולכן מגיעים לגיל גדלות לפני 1תושב. על כך השיב שני תירוצים: 

נו, משעה שהגיע לרמה שכלית מספקת הוא נחשב גדול לעניין ז' מצוות בני נח. לכן, בני ישראל. דהיי
אפשר לומר שמדובר על קטן שהגיע לרמה שכלית מספקת בשביל ז' מצוות בני נח, ולכן קבלתו מועילה 

ב קטן לעניין ז' מצוות בני נח. אולם, הוא לא נחשב גדול לעניין דיני בני ישראל לכן לעניין הגיור הוא נחש
. אביו היה גר תושב, ולכן כדי שיהיה גר תושב לא צריך קבלתו. לפיו, אם האב גר תושב, 2ויכול למחות. 

. הרמב"ם היה צריך 1אז בנו נעשה גר תושב אפילו בלי קבלתו. יש להעיר, שיש מספר קשיים ביישוביו: 
ן שהגיע לגיל גדלות לפי דיני לחלק. כלומר, לפי היישוב הראשון, היה צריך לכתוב שמדובר דווקא על קט
. משך חכמה )פרשת אחרי 2בני נח. ולפי היישוב השני, היה עליו לכתוב שמדובר שהאב הוא גר תושב. 

 מות( כתב שאפילו שהאב גר תושב, בכל זאת גם הבן צריך קבלת ז' מצוות כדי לחשב גר תושב. 
 חלק ב, יורה דעה, סימן רנג. 175
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 סבראאין  ,לדעתו עוקר את הגרות למפרע. , שבמחאתו הקטןנקט במסקנתו 176שו"ת דעת כהןגם 

 177?יוצא מכלל ישראל אחר שכבר נכנס הדאיך יהילומר שיהיה ביטול מכאן ואילך, 

שגר  פסקוהובא לעיל שהם ושו"ע. צריך עיון במה שהתבאר לעיל בדברי הטור  ,לאור כל זאת

 ,יכול למחות. לפי הבנתי וכל זמן שלא נהג מנהג יהדות נעשה גדולכש דותטן צריך לנהוג מנהג יהק

ך קבלת מצוות. צרי כשנעשה גדול ,סרון של קבלת מצוות, ולכןכוונת הדברים שבגיור קטן יש ח

תליתי את  בתחילת המאמרמתבטאת במה שנוהג מנהג יהודי.  קבלת מצוות בעת שנעשה גדול

שאם ה למפרע או מכאן ואילך. נכתב שם רות בטלהחקירה בטעם יכולת המחאה בחקירה אם הג

, אז במחאתו קבלת מצוות כשנעשה גדוליך צרוגר קטן  המחאה נובעת מחסרון בקבלת מצוות יכולת

ועומדת. הבנה זו  ות היתה תלויהתחילה הגרככיון שמ אינה בטלה למפרע, אלא מכאן ואילךהגרות 

גר קטן, הגרות בטלה למפרע ולא מכאן  אחרונים שנקטו שבמחאתהאת דברי הראשונים ו סותרת

לה הגרות בט בכל זאתחסרון בקבלת מצוות,  ואילך. אולי יש לומר שגם אם נאמר שבגיור קטן יש

ת חול הגרות בקטנותו, אם יקבל את המצוות בגדלותו. ואם אינו מקיים אלמפרע, שזה כמו תנאי, שת

שביאר שיש כאן תנאי,  ,178ם סופר"חתלעיל מדברי ה התנאי, לא חלה הגרות מקטנותו. כבר הובא

 חסרון של ברירה. ה הזכיה, משום מועיל , שלאולכן ביאר בדעת בעל הלכות גדולות

 

 ?לך כשאינו מוחהאם הוא גר למפרע או מכאן ואיה -חקירה שלישית 

אגלאי מילתא למפרע שלא נעשה ומחה,  שגר קטן שנעשה גדול כתב 179הרב משה עמיאל זצ"ל

שיש לחקור חקירה הוסיף  הוא ,. אך180כתובות מסכתב גמראדייק מדברי הך הוא ל מעולם. כגר כל

ל טבילה בקטנותו לעניין זה שאם יגדה או שמועילה ,גר למפרע אחרת אם באי המחאה הוא נעשה

ציין שיש בחקירה והגרות מתחילה משעת אי המחאה. הוא  נוספת טבילהיצטרך  ויתרצה בגרותו, לא

 נפק"מ: מספר זו

כשגדולים רואים שחיטת קטן . אם ישחוט כשהוא קטן ויהיו גדולים שיראו אותו שוחט -א

. 182גם באופן זה שאחרים רואים אותו, היא נבילה טת נכרישחי ,אבל .181רהכשאותו, 

 השחיטה, ואם אינו גר למפרע, פסולה השחיטה.  האם הוא גר למפרע, כשר ,לכן

 
 סימן קנא. 176
 דעה רסח, ח( נקט שהגרות בטלה למפרע.  גם הב"ח )יורה 177
 בחידושיו למסכת כתובות יא, ע"א. 178
 בספרו דרכי הקנינים, חלק א, שמעתתא ד, פרק יא. 179
 יא, ע"א. 180
 עיין מסכת חולין ב, ע"א. 181
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ושין לאחר ר לקדש אשה שיחולו הקידים שאפשסוברש 183יש ראשונים ואחרונים -ב

גר קטן שמקדש אשה שיחולו הקידושין לאחר שיגדיל, רק יש לומר ש ,אם כן שיגדיל.

יועילו הקידושין אם הוא גר למפרע. שהטעם שמועיל קידושין בישראל, משום שאינו 

יש  ,ך, אם כןאם נאמר שהוא גר מכאן ואיל ,אלא מחוסר זמן, וזמן ממילא קא אתי. אך

 רון מעשה, ולא יחולו הקידושין. חס

? ב הקושיא מתי ימחה הקטן שנעשה גדוללה את החקירה הזו במחלוקת הראשונים ביישוהוא ת

לדעת הר"ן ות בקטנותו והמשיך לגדלות. נכריג מחאתו מתבטאת במה שנהג מנה ,לדעת תוס' ישנים

 ביישובו השני, כל זמן שלא נהג מנהג יהודי, יכול למחות. 

נעשה הוא דין שלילי, משום שתופס ש שה"לא מיחתה"סובר תוס' ישנים יש להסביר ש ,לפי זה

הדבר ת את הגרות למפרע. וממילא כשאין גר תיכף ומיד, אלא שדינא הכי הוא דהמחאה מבטל

שמקבל עליו את הדת היהודית,  ה"לא מיחתה" הוא דין חיוביסובר הר"ן , ישאר יהודי. אבל ,המבטל

, וממילא המחאה אינה דבר המבטל, שאין כלל ה גר כלל עד שנעשה גדולפס שלא נעשומשום שת

ה גר רק במה שמקבל את הדת מה לבטל, אלא להיפך, ה"אי מחאה" הוא דבר המקיים, שלא נעש

 . כשנעשה גדול

 תב במפורש שהוא גר למפרע:שכ ,184ביא מדברי הרשב"אוה

 וודאי בית דין ותמיה לי דשמעתין דהא רב הונא דאמר מטבילין אותו על דעת

משמע לכל מילי כגר גמור חשבינן ליה מעתה אינו עושה יין נסך במגעו 

ואוכלין משחיטתו ולשליחות גט ולכתיבתו דהא רב הונא סתמא קאמר ואי 

ליין נסך ולמילי דרבנן בלחוד קאמר הוה ליה לפרושי בהדיא ועוד דהא 

לה אלא דלא  דאפילו קודם שגדלה מנסבינןמתניתין דהגיורת הכין מוכחא 

יהבינן לה כתובה עד שתגדיל ונשואין דבר תורה הן ואית בה משום לא 

תתחתן בם בתך לא תתן לבנו וגו' ותמה על עצמך היאך אוכלין משחיטתו 

ואם נקבה היא איך מתירין אותה לישראל ומתירין אשת איש לעלמא על ידי 

יוצאה  גט שכתבו ומחר מוחה ונעשה כותי גמור למפרע ונמצא אשת איש

אבל הכא דאי  ..בלא גט וישראל אוכל נבלות למפרע ובועל נכרית דרך חתנות

מחי נעשה כותי גמור למפרע ולפי שזכין לאדם שלא בפניו והוא עצמו נוהג 

ו ככל ישראל חזקה לא ימחה ונעשה ישראל גמור דבר תורה הילכך גרותב

 
 עיין מסכת חולין יג, ע"א. 182
 עיין משנה למלך, הלכות אישות ד, ז. 183
 א, ד"ה עוד כתב הרשב"א ז"ל וכו'.  מובא בשיטה מקובצת, מסכת כתובות יא, ע" 184
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היאך הקשו  סומכין עליו ואפילו לד"ת כנ"ל אלא שעדיין קשה לי קצת אבל

אביי ורבא מקנס וכתובה וכי חמיר ממון טפי מאיסורי תורה וי"ל משום 

דלעולם אין מוציאין ממון אלא בראיה ברורה ותדע לך דעד אחד נאמן 

 .באיסורין ובממון אין פחות משנים

הוא גר למפרע, ולכן שחיטתו כשרה. הרי אם הוא אינו גר למפרע אלא רק מכאן דברי הרשב"א ל

  ?רה, וכן איך אפשר לישא אותהין שחיטתו כשואילך א

קשה לומר  בכל זאתלעיל שנראה להלכה שצריך קבלת מצוות בגדלותו,  נכתבש אף על פי,

שהוא גר רק משעת גדלותו. שנראה בפשטות מדברי הראשונים ואחרונים שהוא גר למפרע. גם 

שהוא תנאי.  ,186סופר ם"חתמבואר כדברי הרשב"א. וזה מה שמבואר בדברי ה ,185בדברי הריטבא

כשמקבל את המצוות הוא  בכל זאתשאפילו שאומרים שצריך קבלת מצוות בגדלותו,  ,נראה לי ,לכן

 גר למפרע ולא מכאן ואילך. 

 

 מסקנת הדברים

 ,הטור ושו"ע פסקווכך  נראה שרוב הראשוניםחקירות בדין גיור קטנים. למסקנה  שלש הובאו

ים שיש צורך שהקטן ינהג סוברהם  ,לכןבגיור קטן.  ת מצוותקבליכולת המחאה נובעת מחסרון של ש

יש ללמוד . גם שו"ת שרידי אש נקט כך וביאר בכך את דעת הרמב"ם מנהג יהדות כשנעשה גדול.

יש צורך בקבלת מצוות וזה בא לידי  אפילו בגיור קטן ך שאי אפשר לגרות בלי קבלת מצוותמכ

 מעשה כשנעשה גדול.

ר שאי המחאה לומ אפשר ,רך בקבלת מצוות בפועל, עדייןאין צוור קטן בגיאפילו לפי ההבנה ש

שהגיור פועל מכוח זכין, ולא נובעת משום המחאה יכולת אם נאמר שגם נחשבת כקבלת מצוות. 

ר גדול. אין ללמוד מדין גיור קטן לדין גיו ,בכל זאתמשום שיש חסרון של קבלת מצוות בגיור קטן, 

. נראה שיש דין מיוחד הצורך בקבלת מצוות אינו מעכבבגיור גדול  אי אפשר להגיע למסקנה שגם

בשביל הקטן את המצוות, או יש כאן ודאות  מקבלשבית דין מיוחדת מצד  סבראקטן, ויש  בגיור

ב, . הביאורים הללו בנויים על גזירת הכתו, שרובא דרובא לא מוחיםגמורה שיקבל את המצוות

"לדורותיכם", וכן ממעמד הר  פסוקנראה שיש ללמוד מן היל, לע כפי שהובא שאפשר לגייר קטנים.

 סיני, שהיו שם קטנים ויתומים קטנים. 

 
 שם, ד"ה וזה לשון הריטב"א וכו'. 185
 שם. 186
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את דברי רב הונא, כיון  פוסקים באר את דעת בעל הלכות גדולות שלאל סבראעוד ראינו שיש 

 .  הוא תנאי שיקבל את המצוות כשיהיה גדולשיש כאן חסרון של ברירה, משום ש

 יש לנקוט שהגרות ת למפרע או רק מכאן ואילך,מחאתו הגרות נעקראם על ידי הלעניין החקירה 

ת את היסוד שיכולת סותר הבנה זו אינהראשונים ואחרונים.  נעקרת למפרע שכך מבואר בדברי מספר

י ועומד עד שיקבל מצוות, ואם כיון שיש לומר שהגיור תלו המחאה נובעת מחסרון של קבלת מצוות, 

 גיור בטל למפרע. יש כאן תנאי שהגיור יחול אם יקבל מצוות כשיהיה גדול.מקבל מצוות ה לא

גר למפרע או רק מכאן ואילך, יש  אם גר קטן שלא מיחה, נעשהבחקירה של הרב משה עמיאל 

 שהוא גר למפרע. להכריע 



 

 

 

 משפחה מאמצתגיור קטן שגדל אצל 

 מבוא

במקרה שהורים שאינם שומרי  דוןמאוד מציאותית בימינו. נשאלה  ,השאלה שבאה לפתחנו היא

לקת השאלה מתח ?אם אפשר לגייר את הילדהולכן נצרך לגיור.  יהודיתורה ומצוות מאמצים ילד לא 

 חלקים: לשלשה

מדובר על  1כתובות מסכתב גמראב רים מאמצים יש את הכוח לגייר קטן?האם להו -א

 הורים שמגיירים את הילד שלהם. 

שהגרות  הוא משום יכולים לגייר את הקטןם שטעהכתובות ש מסכתב גמראמבואר ב -ב

 ש בגרות זכות, שנראה שיגדל במסגרתיש לדון במקרה שלנו, אם יהיא זכות בשבילו. 

 לא יקיים תורה ומצוות.  כנראה ,לכןשאינה מחנכת לשמירת תורה ומצוות, ו

י יש לדון שכאן שיש אומדנא ד ,אם כן. בלת מצוות, כפי שהובא לעילבגרות יש צורך בק -ג

 יש חסרון של קבלת מצוות.  אזברורה שהילד לא יקיים תורה ומצוות, 

 

 יכולת הורים מאמצים לגייר את הילד המאומץ

 קטן שצריך דעת בית דין, קטן שאינו צריך דעת בית דין, וקטן שאי אפשר לגיירו: -1

 כתובות: מסכתב גמראמובא ב

לימא מסייע ליה:  .אמר רב הונא: גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין..

הגיורת, והשבויה, והשפחה, שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות מבנות 

הכא במאי שלש שנים ויום אחד; מאי לאו דאטבלינהו על דעת בית דין! לא, 

 .בגר שנתגיירו בניו ובנותיו עמו, דניחא להו במאי דעביד אבוהון -עסקינן 

 )יא, ע"א(  

 
 יא, ע"א. 1
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דיון ארוך בשיטת הראשונים בביאור איזה גר קטן אפשר א הוב, "גיור קטן" ,הקודםבמאמר 

 לגייר. אציין את המסקנות שעלו מתוך דיון בראשונים:

]דעת  שאין לו דעת ומצאו אותו ברחובפשר לגייר קטן נחלקו הראשונים אם אלכאורה,  -א

תוס' רי"ד ור"ן שאפשר לגיירו. דעת הראבי"ה, רשב"א, ריטב"א ותוס' שאי אפשר 

ונים, ולכו"ע בית הדין שאין מחלוקת בין הראש ,שיש מקום לומר ,לעיל כתבנלגיירו[. 

או  ,שמצאו ברחוב. אין צורך שהגר יבוא מעצמו להתגייר 2שאין לו דעת קטןלגייר  יכול

 הוא כבר בר דעתש התנגדות מצד הקטן שבמקרה שי ,אךשמישהו יביא אותו להתגייר. 

 יכול לגיירו על כרחו. לא הדין אינו רוצה להתגייר, בית ומביע את עצמו ש

 אם הגר קטן בא מעצמו להתגייר, אפשר לגיירו.  -ב

כיון  מתגייר עמו,לא אביו , אפילו שדיןמביאו להתגייר, אין צורך בדעת בית  אם האב -ג

שאומרים שנוח לו במה שאביו עושה ]כך כתב השיטה מקובצת, ונראה שכך דעת הטור 

 ושו"ע[. 

בניגוד רת עמו, יש צורך בדעת בית דין ]מתגייר, אפילו שמביאה אותו להתגיי םאֵ אם ה -ד

 כשהאֵם שאין צורך בדעת בית דין ושיטה מקובצת שנקטרשב"א, ריטב"א ולדעת ה

אין צורך בדעת בית הדין אפילו שאינה מתגיירת  ,לדעת השיטה מקובצתמתגיירת עמו. 

 . יירת עמו[מתג אה שצריך דעת בית דין אפילו שהאֵםשו"ע נרו טור. מדברי העמו

ואם  םדון במקרה שלנו, השאלה איך אנחנו מגדירים את ההורים המאמצינ היסודות האלה על פי

  יש להם כוח לגייר את הקטן?

 
אין הכוונה שהגיע לגיל בר מצוה, אלא שיודע כבר ערך של חפצים, הוא יודע מה שווה ומה לא  -"דעת"  2

אך אם נותנים שווה. הוא יכול להיות כבר בגיל חמש שש, שאם נותנים לו צרור ]רגב אדמה[ הוא זורקו, 
לו אגוז הוא נוטלו )עיין מסכת גיטין סד, ע"ב(. כל זמן שלא הגיע לגיל זה, אפשר לגיירו. כשהגיע לגיל זה, 

אינו נחשב  ,אם יש התנגדות מצדו, אי אפשר לגיירו. יש אולי מקום לומר שאפילו כשהגיע לגיל זה עדיין
הראשונים בגדרו של הגיל )עיין מסכת גיטין כהתנגדות וצריך להגיע לגיל של פעוטות שיש מחלוקת בין 

נט, ע"א(. בגמרא מבואר הגיל הוא משיגיע לגיל שש ועד גיל עשר, לפי מידת חריפותו והבנתו. דעת 
הרא"ש, שעד גיל עשר תלוי במידת חריפותו וכו', מגיל עשר אפילו אם אינו חריף, דינו כמי שהגיע 

ה ממכרו ממכר. דעת הרמב"ם, שעד גיל גדלות נדרש שיהיה לפעוטות. לפיו, מגיל עשר כל עוד שאינו שוט
הקטן חריף כדי שיהיה דינו כמו שהגיע לגיל פעוטות. דעת הרמ"ה, עד שהגיע לגיל עשר צריך בדיקה על 
חריפותו, מגיל עשר הוא בחזקת חריף עד שיתברר שאינו חריף )עיין בכל זה בטור, חושן משפט רלה, א(. 

שם, א( פסק כדעת הרמב"ם. הרמ"א, הגיה על דברי הרמב"ם את דברי  השו"ע )שם ,להלכה למעשה
הרא"ש. הסמ"ע )שם, ג( העיר על דברי הרמ"א שכתב על דברי השו"ע את דברי הרא"ש בצורה שאין 

צריך  הרא"ש חולק על הרמב"ם וסובר שלאמחלוקת בין הרמב"ם לרא"ש, ובוודאי אין זה נכון. שהרי 
 ,ים; עיין דברות משה )מסכת כתובות, סימן י, ענף א( שכתב שאף על פילהיות חריף מעל גיל עשר שנ

 כיון שיש לו דעת לרצות בחיי הפקר, הגיור לא לזכותו.  ,שאין לקטן דעת, בכל זאת
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מתגייר עמו. גם  ולא ,מביאו להתגיירו נכריהוא ר לגייר קטן שאביו קשה לי מאוד ההבנה שאפש

 ,אינה מתגיירת עמו. לכאורהגייר, ומביאתו להת ,הנכריה ,שאמוקשה הסברא שאפשר לגייר קטן 

להיות יהודי בבית של  מתגיירים עמו, אין שום זכות בגיורו. איך אפשראינם ההורים במקרה ש

  ם? איך יתחנך לתורה ומצוות?נכרי

 מתגיירים עמו: לא ההורים מגיירים את הולד אפילו ש ר מדועוג זצ"ל ביאהגריא"ה הרצ ,אמנם

אם האב והאם שניהם גוים, וניכר שהם חפצים שילדם יהא יהודי, אלא ש

שהם עצמם מהססים לקבל עליהם את עול הכבד של התורה, מסתבר שיגדלו 

את בנם ליהדות, כי אל"כ למה מביאים אותו לגיור, ואין חשש שהולד ילמד 

 . מהם, שהוא יודע שהם נכרים

 (3)פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כח, אות ה  

? 4מתגיירים עמואינם הוריו ה להיות זכות לגייר קטן שקשה בעיניי, ואיני מבין איך יכולסברא זו 

יש זכות לגיורו גם כשהוריו  ,לדעתו ,רק היה זכות בגיור הקטן.גם לפי דבריו צריך שת ,בכל אופן

ונים, טור בדברי הראשרואים לענייננו  ,ותם. בהמשך עוד אדון בנושא זכות הקטן, אךנכרינשארים ב

 מכוח מה אפשר לגיירו? ו אינם מתגיירים עמו. השאלה היאושו"ע שאפשר לגייר קטן גם כשהורי

הילד  האם יש כוח מיוחד להורים שלו? נוסף לכך עלינו לדון מה החילוק בין שהאב מביא את

ית הרי התבאר לעיל, שאם אביו מביאו להתגייר, אין צורך בדעת במביאתו?  םלהתגייר ובין שהאֵ 

 להתגייר.  אומרים כשאמו מביאה אותולו במה שאביו עושה. סברא זו לא  הדין, כיון שאומרים שנוח

 
אפילו שאביו הביאו  גם מדברי שו"ת דעת כהן )סוף סימן קמח( משמע שהבין שיכולים לגייר את הקטן 3

 נראה שלכתחילה לא יגיירו אותו, רק בדיעבד הוי גר.  מתגייר עמו. אך, להתגייר ולא
נראה להסתייע בסברא זו ממדרש ברות רבה )ב, כא(. הדורש על דברי נעמי לרות: "כי הנה שבה יבמתך  4

"כיון ששבה אל עמה שבה אל אלהיה". ענף יוסף ביאר את דברי המדרש:  –אל עמה ואל אלהיה" 
ערפה דת ישראל מיום ההוא והלאה אחרי שקבלה עליה להתגייר. "שלכאורה מי הגיד לנעמי שלא תנהוג 

ולמה זה אמרה הנה שבה יבמתך וגו' אל אלהיה לכן אמר בעל המאמר שכך אמרה נעמי כי מתוך ששבה 
אל עמה בוודאי שבה אל אלהיה כי החיבור עושה רושם גדול". למדים מדבריו כשנמצאים במקום שלא 

ד שהגר לא ישמור דת ישראל. ראיתי שהרב צבי הירש קלישר זצ"ל נוהגים בדרכי ישראל, מסתבר מאו
והרב עזריאל הילדסהיימר זצ"ל )שו"ת הרב עזריאל הילדסהיימר זצ"ל( נחלקו בדין זה. הרב קלישר 
הבין שבמעשה של רב הונא שהאֵם מביאה את הקטן להתגייר, אפשר לגיירו גם כשמדובר שהקטן גדל 

אבל, הרב הילדסהיימר טען שלא מדובר שהקטן גדל אצל האֵם, אלא  אצל האֵם והיא אינה מתגיירת.
אצל היהודים. או, שמדובר שהוא גדל אצל האֵם, אבל בית הדין יודע בבירור שהאֵם תחנך אותו לשם 

 שמים ולא לעבודה זרה. 
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. ביאו ובין שאמו מביאה אותולק בין שאביו מיחהבין בדעת רש"י ש 5שליט"א הרב מרדכי וויליג

לברית  שענייני הבן מסורים לאב להכניסו סוברהמאירי  .1ביאורים בחילוק הדברים:  ביא שניההוא 

כיון שהאב חייב בחינוך בנו יותר מן מפי דברי המאירי, . יש מפרשים על 6ולקדשו בקדושת אמונה

שעכו"ם מוכר את בנו לעבד. על פי זה, יש  פסק 7הרמב"ם .2יש לו כוח מיוחד לגיירו.  ,ם, לכןהאֵ 

  .8"דעת בית דיןוח לגיירו בלי הדין המיוחד "על שיש לאב את הכ ,מפרשים

 :עם הביאורים האלהיש קושי 

אצל אומות העולם, אין  ,אבל ם ישראל.אצל ע   בטעם הראשון, שסברא זו נכונהעיון צריך  -א

 שום חיוב חינוך. 

בא לגייר את בנו, שלאחר שגייר את עצמו,  ואחר כך אם האב גייר את עצמו תחילהיש לדון  -ב

 אין לו שום יחוס לבן.

את הבן לעבדות. שדווקא בישראל שייך  יכולה למכור םשגם האֵ טה לומר נ 9האגרות משה -ג

 . 10ם אין דין כזהאצל הנכרי ,אבל .לאב דמי ולדות

שנוח משום הטעם שאב שהתגייר עם בניו לא צריך "דעת בית דין" הוא שבגמרא מבואר  -ד

 .ג יש כוח מיוחד לאב לגייר את בנולפי דברי הרב ווילי ,לילדים במה שאביהם עושה. אבל

ם מרא לומר שנוח לילדים במה שאביהם עושה, אפילו בלי הטעמדוע הוצרכה הג ,אם כן

   יש כוח לאב לגייר את ילדיו? הנ"ל

 
 .106במאמרו בספר בית יצחק, שנת תשנ"ב, עמ'  5
 דבריו יובאו להלן.  6
 הלכות עבדים ט, ב. 7
בתשובות והנהגות )חלק ג, סימן שח( הובא הטעם הזה לביאור לכוחו של האב לגייר את הילד ואין צורך  8

בדעת בית דין. כיון שהאב הוא בעלים על בניו ויכול למוכרם, לכן יכול לגיירם; גם הרב אברהם אלקנה 
תבו שיש עדיפות כהנא שפירא זצ"ל )מנחת אברהם, חלק ב, סימן כא, אות יג( ביאר דעת הראשונים שכ

ה תלגיור על ידי אביו מגיור על ידי אמו, שהכוח של האב לגייר את ילדיו נובע מכך שיכול למכרם. לכן, הי
הוה אמינא לומר כשקטן התגייר עם אביו הוא לא יוכל למחות על גיורו. זהו החידוש של רב יוסף, שגם 

יש לאב יכולת למכור את בניו ובכך הוא כשנתגייר עם אביו הוא יכול למחות. הטעם לכך הוא שאפילו ש
גם בטבילת עבד על ידי אדונו יש מחלוקת תנאים אם אפשר להטבילו  ,נחשב כמו האדון שלהם, בכל זאת

לו יכולת. הר"ן פסק כדעת  לדעת ר' שמעון בן אלעזר יש ,אך , אין לו יכולת.על כרחו. לדעת חכמים
צריך את הטעם של "זכין לאדם שלא בפניו" ומשום כך  לדעתו, גם כשהבן מתגייר עם אביו ,לכןחכמים. 

  יכול למחות על גיורו כשנעשה גדול.הוא 
יש לציין שהמשך חכמה )שמות יב, מד, "ה וכל עבד וכו'( הבין שהטעם שהאב יכול למכור את בניו 

תיו, הקטנים הוא מחמת שהוא זן ומפרנס אותם. מבואר מדבריו שעל אף שאין חיוב לזון את בניו ובנו
 כך דרכם של ההורים.  ,בכל זאת

 יורה דעה, חלק א, סימן קסב. 9
אמנם, יש לציין שהרב משה פיינשטיין זצ"ל בחידושיו למסכת כתובות )דברות משה, סימן י, ענף ג(  10

 ביאר באריכות שלאֵם אין כוח למכור את הילדים, דווקא לאב יש את הכוח למכור את ילדיו. 
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משום הטעמים  הגרות הוא הולומר שהטעם שמועילאת הקושיא הרביעית אולי אפשר ליישב 

ניין כמו שהתבאר לעיל, יש חסרון של דעת לע. , שהבן תחת רשותו של האב וכו'שהזכיר הרב וויליג

לא  ,אך טבילה.היועילו לעניין המילה ושהזכיר הרב וויליג הטעמים טבילה וקבלת מצוות. ה המילה,

עוד נראה . 11לשם כך צריך את הסברא שנוח לו במה שאביו עושה, קבלת מצוותלעניין החסרון של 

הסברא של "נוח את ך יצר ,שכוחו ככוח בית דין, עדיין פילו שיש כוח לאב לגייר את ילדיולומר שא

  .הסברא של "זכין"את ך יצרשאביהם עושה", כמו שאצל בית דין לדים במה לי

כתובות, שם נאמר שמטבילין גר קטן על דעת בית  מסכתב גמראצריך עיון בביאור דברי ה ,עדיין

נשאלת ובכך מתבצע הגיור.  ית הדין זוכה בשבילוולכן ב ואחר כך נאמר שהגיור זכות בשבילוהדין 

אומרים שהגיור זכות אם כלומר, ? 12"דעת בית דין" ו"זכות" מקבילים יםהאם המושג ,השאלה

מביאה את הילד להתגייר בפני בית  םמדוע לא מספיק שהאֵ  בית הדין"?בשבילו, מה עניינו של "דעת 

יש להבין בהמשך הסוגיא כשנאמר שבמקרה שהאב ה שיש צורך ב"דעת בית הדין"? הדין? מה הכוונ

 ן צורך "בדעת בית הדין", מה הכוונה שאין צורך ב"דעת בית הדין"?מביא את הילד להתגייר, אי

 אופנים: שלושהב גמראראה שאפשר לבאר את דברי הנ

 
י רש"י )מסכת יבמות מח, ע"א, ד"ה עבד איש וכו'( שיש מקרא מלא שממנו יש להעיר שמשמע מדבר 11

נלמד שאב נכרי יכול לגייר את בנו, שיש את הפסוק: "וכי יגור אתך גר ועשה פסח לה' המול לו כל זכר 
ואז יקרא לעשותו" )שמות יב, מח(. רש"י למד ממה שכתוב "כל זכר" ולא כתוב "איש", שאב נכרי 

מול את בנו הקטן אך לא בנו הגדול. בניגוד לעבד שמלים אותו על כרחו, אפילו שהוא שהתגייר יכול ל
גדול. בעבד כתוב: "וכל עבד איש מקנת כסף ומלת אותו אז יאכל בו", דורשים "עבד איש" אפילו שהוא 

 גדול. 
ו מדוע החת"ם סופר )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב הונא וכו'( הקשה על דברי רש"י, שלפי דברי

הוצרכה הגמרא לומר שהאב יכול לגייר את בניו שנתגיירו עמו, משום שנוח להם במה שאביהם עושה? 
הם יכולים למחות כשנעשים גדולים, הרי האב יכול לגייר את בניו  ,עוד קשה שמבואר בגמרא שעדיין

לא לגיירם  ,אך ב יכולת רק למול את בניו על כרחם,כשהם קטנים על כרחם. השיב החת"ם סופר שיש לא
יוסף שלום על כרחם. לכן, לעניין הטבילה צריך את הטעם שנוח להם במה שאביהם עושה. אבל, הרב 

)הערות על מסכת כתובות יא, ע"א( הקשה על יישובו של החת"ם סופר, שהרי איך אפשר  אלישיב זצ"ל
אינו יכול לגיירם בעל שמילת בניו הקטנים תעכב אותו מלעשות קרבן פסח, אם הגרות תלויה בדעתם, ש

ואין משמעות למילה. לכן, הוא  תו, הרי כל עוד שלא יטבלו הם נכריםכרחם? יתר על כן, אפילו שימול או
התורה מחדשת שהאב צריך למול את בניו הקטנים, אפילו שעכשיו אינם  ,הסביר שלדעת רש"י

קרבן פסח, כיון שיש להם  הם מעכבים אותו מלעשות ,מתייחסים אחריו, שהרי הוא התגייר, בכל זאת
קורבא אליו. מכיון שצריך למולם, בוודאי יכול לגיירם. אלא, כל זה נכון דווקא בבניו הזכרים. כלומר, 
דווקא בבניו הזכרים גילתה התורה שהאב יכול לגיירם בעל כרחם. אך, מנין לנו שהאב יכול לגייר את 

שאביהם עושה. הסוגיא במסכת כתובות דנה על בנותיו? לגבי גיור בנותיו נצרך הטעם שנוח להן במה 
 גיור הבת. 

דעת בית דין" וגם ביישוב השני לקושייתי על הרב וויליג ביארתי שהמושגים אינם מקבילים ויש צורך ב" 12
אפשרויות לביאור דברי  שאראה בהמשך, יש מספרהבנה זו אינה מוכרחת וכפי  ,אך בטעם של "זכין".

 הגמרא. 
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 ,מישהו שיזכה בשביל הקטן. אף על פימספיק שיש זכות בגיורו של הקטן, צריך לא  -א

רק האב או בית יור, הדבר שונה וגיכול לזכות בשביל האחר, בשבכל דיני זכיה כל אחד 

זכיה פועלת מכוח . 1אופנים:  אפשר לבאר טעם הדבר בשניולים לזכות בשבילו. דין יכ

דין  ,אך לא כל אחד יכול לזכות בשביל הקטן. ,לכן יה.שליחות ומדאורייתא אין לקטן זכ

שבית הדין יכול , 13דעת הפני יהושע ,במאמר "גיור קטן" ,הכבר הובא בית דין שונה.

החסרון של זכיה לקטן הוא ן זכיה מדאורייתא, כיון שטן אילזכות לקטן, על אף שלק

ריכה לגבי שליחות שצ כיון שאין לו דעת. הדבר אמור שליחות, וח זה שאין לומכ

בית ו היות ,, אבל]שהמשלח צריך מדעתו למנות את השליח לשלוחו[ להימנות לדעתו

 של הקטן. דעתואת של הקטן, לא צריך ו והוא תמיד שלוח אביהם של יתומיםהוא הדין 

כך גם הדבר לעניין אביו, שאינו צריך להימנות  בית הדין יכול לזכות בשבילו. ,לכן

יכול לזכות  ,ולכן ,14כיון שהאב אחראי על ילדיו, הוא אחראי לדאוג להם לדעתו,

לדאוג לילדיו, בכל זאת כיון שזו  נכריאפילו אם נאמר שאין חיוב לאב  .בשבילם

 . כיון שלא2 הוא יכול לזכות בשבילו. ,לכן ג לילדיו.יאות הנורמלית, שהאב דואהמצ

ה מיוחדת שלא כל אחד יכול זכי על זכיה רוחנית, זומדובר על זכיית חפץ לקטן, אלא 

 האב אחראישיוכל לזכות בשבילו.  ,לזכות בשביל הקטן. צריך מישהו שאחראי על הקטן

 בית הדין פועל במקום האב. על ילדיו, 

ת. צריך טבילה, אך יש עדיין חסרון של קבלת מצווההמילה ואפשר לזכות לקטן את  -ב

קטן. זוהי הכוונה שמטבילין על דעת בית הדין, דעת מישהו שיקבל את המצוות עבור ה

אביו עומדת במקום בית הדין עומדת במקום דעת הקטן. כך גם הדבר לגבי אביו. דעת 

. רצון. שאי 1: שני יסודות יךצריש להוסיף שבגיור . 15דעתו, כיון שהוא אחראי לדאוג לו

. דעת. כשהאֵם מביאה את הילד להתגייר, יש גילוי רצון, אבל 2אפשר לגיירו בעל כרחו 

 
 , ע"א; מסכת קידושין מב, ע"א. מסכת כתובות יא 13
שהאב  ,אלא יג, הוא אינו מתכוון שגם אצל נכרים יש חיוב לאב לחנך את בנו.אולי זו גם כוונת הרב וויל 14

 אחראי על טיפול ילדיו, כמו שהובא לעיל בדברי המשך חכמה. 
ות יד(: "שמלבד כעין זה כתב הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"ל )מנחת אברהם, כך ב, סימן כא, א 15

הגירות להתחייב במצוות יש דין גירות לכניסה לקהל, ואם כן יש לומר שעצם גיור הקטן הוי זכות גמורה 
וגם יתכן גם בלא אב, אבל לכניסה לקהל יש לומר שאין זה זכות גמורה בשבילו כעת בקטנותו, 

ורק על ידי האב המתגייר . שלכניסה לקהל לא מועיל דין זכיה אלא צריך רצון עצמי של הנכנס לקהל
שהוא כאדון על הבן... על ידי זה יש לו כח זה על כל פנים לזכותו לגירות גמורה גם להיכנס בקהל. וגם 

ון על בניו מכל מקום הרי ניחא ליה במאי דעבד אבוה... וזה מועיל גם שיזכה לו דבלא זכות האב כא
 נין זה". להכנס לקהל. והוא הדין שהבית דין נעשים לו כאב גם לע



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

353   

אין דעת. בית הדין נותן את הדעת. כשאב מביא את בנו להתגייר, יש רצון וגם דעת. דעת 

 . 16האב עומדת במקום דעתו של הקטן

בשביל הקטן. הוא לקבוע שהגיור זכות  ך בדעת בית הדין כיון שבית הדין צריךיש צור -ג

בכל מקרה ומקרה יש  ,על אף שבאופן אוביקטיבי יש זכות בגיורו של הקטן, בכל זאת

שהקטן  גמראכוונת ה. זו לאלדון לגופו של עניין, אם הגיור זכות בשביל הקטן או 

שהאב מתגייר על "דעת בית הדין". בית הדין קובע אם הגיור זכות בשבילו. במקרה 

. כיון זכות בשביל הקטןהוא עמדה בסיסית שהגיור  נוקטיםמביא את בנו להתגייר, 

ויש לו שיקול דעת, אז ההבנה הבסיסית היא שנוח לקטן  שהאב רוצה בטובתו של הילד

כשאמו  ילו. ההבנה הבסיסית הזאת לא קיימתהגיור זכות בשבו 17במעשה של אביו

עת של בית הדין לבדוק אם הגיור זכות ולכן יש צורך בשיקול ד להתגייר מביאה אותו

שאין הגיור יבין בית הדין מביאו להתגייר, אם  גם במקרה שאביו ,בשבילו או לא. אבל

שבסופו של דבר הגיור פועל מכוח הזכיה  בשביל הקטן, אי אפשר לגיירו. משוםזכות 

 לקטן. 

ור, אלא הקטן זוכה מזכה לקטן את הגי ושלישי, אפשר לומר שבית הדין לאלפי הביאור השני 

בעצמו בגיור. אין צורך שמישהו יזכה בשביל הקטן, הצורך בבית דין הוא לדברים אחרים. לפי 

הביאור השני, צריך בית דין בשביל קבלת מצוות. לפי הביאור השלישי, צריך בית דין לקבוע שהגיור 

ש חידוש גדול בדברי י שהרי לפיהן, שניההה שיש קושי בהבנה הראשונה ונרא ,אבל. 18זכות בשבילו

 
כן מבואר בשו"ת השבי"ט, חלק ראשון, סימן טז, עמ' קלג; קובץ שיעורים, מסכת כתובות יא, ע"א,  16

אות לג; יש עוד להעיר שספר נפש חיה )יורה דעה, סימן צז( הקשה מה שייך לומר שבית דין הוא שליח 
שבכל מקום שאומרים  הוא הסיק , ולא שייך עניין שליחות על זה.הרי הקטן טובל בעצמו טן?של הק

שאפשר להיות שליחים, מועילה שליחות אפילו על הכוונה. לכן, יש לומר שבית הדין פועל כשליח לעניין 
הכוונה. בגיור קטן, נעשה המעשה כהוגן, אך חסרה הכוונה. לכן, נצרך דעת בית דין, שהוא הנותן את 

 הכוונה. 
 עיין שו"ת דעת כהן, סימן קמז.  17
 שהרי הובאו במאמר "גיור קטן", מספרים אלה תלויים בהבנה איך פועלת הזכיה בגיור, שביאור ,נראה 18

ביאורים של הראשונים ואחרונים בגיור הקטן. הש"ך ופני יהושע ביארו שיש דין מיוחד אצל בית דין 
ולפי הבנתם יש ללכת בדרך הביאור הראשון שהצעתי. לפי דעת התוס' )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה 

לין אותו(, שהגיור פועל מכוח שיש לקטן זכיה מן התורה או מכוח שעקרו דבר מן התורה, אי אפשר מטבי
לבאר שהקטן זוכה בעצמו, אלא מוכח מדבריהם שבית הדין זוכה בשביל הקטן. אכן, מדברי הגמרא יש 

מר, קושי להבנה שהקטן זוכה בעצמו, כיון שמשמע שהגיור פועל מכוח שזכין לאדם שלא בפניו. כלו
מזכים לקטן את הגיור. אך, כך מבואר בדברי התוס' )מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'( שביאר 
שאין מזכים לקטן, הקטן זוכה בעצמו ובגופו שנעשה גר ונכנס תחת כנפי השכינה. לכן, הוא הסביר את 

בד ני מהו דתימא עודם שלא בפניו ומשדברי הגמרא באופן הבא: "והא דפריך בכתובות תנינא זכין לא
היינו משום דאם היתה חובתו לא היה לב"ד להתמצע להכניס גופו בדבר כוכבים בהפקירא ניחא ליה 

פועל מצד שמזכים לקטן, אלא צריך את הזכות, דאל"כ לא הגיור ". מבואר בדבריו ששיש לו חובה
ור מה הצורך שהגיור יהיה הדיינים לא היו עומדים בפניו כדי שיתגייר בפניהם. לפי דברי התוס' לא בר
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במקום דעתו של הקטן. גיור הקטן אינו עומד רק על כך  תמחדש לנו שדעת בית הדין עומדרב הונא ש

 גמראשהקשתה על דברי רב הונא מהו חידושו? ה גמראאם כן, קשים דברי ה. שיש זכות בגיורו

נראה לאדם שלא בפניו. וזכין  פשוט, כיון שיש זכות בגיור הקטן הוא דיןהקשתה שדינו של רב הונא 

שדעת בית הדין עומדת במקום דעת הקטן. היסוד  גמראשהיה ברור ללכך היא ליישב ולומר שהסיבה 

חז"ל ורב הונא  סוד מוכר אצלהוא יודעתו עומדת במקום דעת הקטן,  אביהם של יתומיםית הדין שב

עוד אפשר לומר . 19הדין ולכן מועילה דעת בית כות בגיור קטןשיש ז בא לחדשהוא אלא  ,לא מחדשו

והיא נקטה תירוץ  אחר לתרץהיה לה תירוץ  ,יכלה לומר שזה החידוש של רב הונא, אך גמראשה

 . 20אחד מתוך שנים

ר, אלא להביא את הילד להתגיי אֵםיש להסיק שאין כוח מיוחד להביאורים שהוצעו לעיל לפי 

אה לומר ולפי זה נרהילד להתגייר,  להביא אתלאב יש כוח מיוחד  ,אבל הכל פועל מכוח בית הדין.

מביאים אותו להתגייר. המביאה את הילד להתגייר ובין הורים מאמצים  םשאין שום חילוק בין שהאֵ 
 

"על דעת בית דין"? נראה שיש להסביר שלפי דעת התוס', לא צריך דעת בית דין בשביל המילה והטבילה, 
אלא צריך דעת בית דין בשביל קבלת מצוות. גם אפשר להסביר שלדעתם צריך דעת בית דין כדי לקבוע 

נת אגוז", סימן לב, אות ט( כתב: שהגיור זכות בשביל הקטן. הרב צבי שכטר שליט"א )בספרו "ג
"דלפעמים אומרים זכין רק עבור הדעת של המקבל, וכגון בגר קטן שמטבילין אותו על דעת בית דין, 
דבכה"ג לא עושים עבורו שום מעשה, שהרי המילה והטבילה הרי עושים בגופו שלו. ורק שאת דעת 

ן כ( ביאר שבגרות לא שייך זכיה במובן גם שו"ת שרידי אש )חלק ג, סימהגירות אנו זוכין עבורו". 
הפשוט, כיון שאין הגרות חפץ שזוכים אותו לאחר. לכן, הוא הסביר שזוכים לו את הכוונה. נראה לפיו, 

 ש"דעת בית דין" וזוכים לגר הם מושגים מקבילים. 
אי אפשר דין ו האגרות משה )יורה דעה, חלק א, סימן קנח( נתן שני ביאורים מדוע יש צורך בדעת בית

"משום שלא בכל ענין הוא זכות ולכן רק שלשה שהן בית דין יכולין להכריע  .1לאחר לזכות בשבילו?: 
"אולי במאי דעבדי תלתא יותר  .2א" )זה כביאור האחרון שכתבתי(. שהוא זכות עבורו באופן שהוא נמצ

משום שצריך לעשות את ניחא ליה ממאי דעביד רק אחד". לדעתו, יש צורך בבית דין לעצם הזכין ולא 
 הגיור בפני בית דין. 

, הנפק"מ היא בנוגע לחלקים מן הגיור שבדיעבד אם לא עשו אותם בפני בית דין, הגיור חל. כגון מילה
שלדעת ראשונים רבים בדיעבד כשלא נימול בפני בית דין, הגיור חל. אבל, בגיור קטן, לא יועיל שלא 

י בית דין, כיון שצריך דעת בית דין בשביל הזכין. רק במקרה שאביו הביאו יעשו את המילה שלא בפנ
 להתגייר בדיעבד יועיל שלא נימול בפני בית דין. 

לפי הביאורים שהצעתי, חוץ מהביאור הראשון, המושג "מטבילין על דעת בית דין" והמושג "זכין" אינם 
ן המושגים מקבילים, דהיינו מטבילין על מושגים מקבילים, אלא הם שני מושגים. לפי הביאור הראשו

 דעת בית דין, הכוונה שבית הדין זוכה בשביל הקטן. 
אמנם, מדברי הכסף משנה )הלכות מלכים ח, ח( משמע שכוחו של האב לא פועל ממה שדורש את  19

טובתו. הוא נקט שנכרית שנתעברה מישראלי, צריך את דעת בית דין כדי לגייר את הקטן, ולא יועיל 
שהאב ישראל או נכרי, אפילו האב יביא אותו להתגייר. לכאורה, לפי הסברא שכתבתי, אין לחלק בין ש

בוודאי יש לאביו רחמים עליו ודורש את טובתו. אלא,  ,מתייחס אחר אביו הישראלי, בכל זאת שהבן לא
סותרת את  נראה שצריך לומר שסברת הכסף משנה, שכוחו של האב נובע מיכולתו למכרו. סברא זו אינה

הדרכים שהצעתי בביאור היחס בין "דעת בית הדין" ובין דין "זכין". גם לפי הבנה זו שכוחו של האב 
צריך את הביאורים שהצעתי כדי להבין את היחס בין "דעת בית דין" ובין  ,נובע מיכולתו למכרו, עדיין

 דין "זכין". 
 וכו'. עיין תוס', מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו  20
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שאין לו דעת ומצאו כוח לגייר קטן את השלכו"ע לבית הדין יש את היכולת ו ,שנלענ"ד ,ציינתי לעיל

, נראה שבית הדין לגיירו. אלאלא יכול הדין  בית ,יש התנגדות מצד הקטןבמקרה ש ,רק אותו ברחוב.

משום את מי שבא אליו. מגייר  לא לוקח יוזמה לגייר, אלאאים ברחוב, צומיר קטנים שהולך ומגילא 

ע נוב יר או שהוריו הביאו אותו להתגייר, אך הדבר לאבית הדין מגייר רק קטן שבא מעצמו להתגי כך

רים מסויימים בית הדין מגייר קטנים שמצאו, כמו במקרה במק ,לכןמחוסר יכולת, אלא מחוסר רצון. 

שגם במקרה שיבוא זוג שרוצה לאמץ ילד לא  ,נראה של מלחמת מדין שגיירו את המדיניות הקטנות.

אין שום מניעה  ,לכן. את היכולת לגיירו אותו. יש לו ן יגיירלחנכו לתורה ומצוות, בית הדייהודי ו

 הלכתית לגיירו. 

את הקטן  מגייר בית הדיןביאר מדוע . הוא 21הרב שאול ישראלי זצ"לבדברי  הבנה זו נמצאת

מוכרחים לומר  ,לכן ם זכות בילדיה.לא מצינו בשום מקום שיש לאֵ הרי  להתגייר כשאמו הביאה אותו

ן מי שמביא את הקטן כל זמן שאישזכות לגייר את הקטן.  מחליטשהגיור מבוסס על דעת בית דין ש

דין גייר את בית האם  ,אך הולך ומחפש גרים. לא בית הדין, בא מעצמו להתגייר והקטן לא להתגייר

אפילו שאינה מתגיירת עמו,  ,להתגייר ם הביאה את בנהם האֵ אִ  ,לפי זה. 22בוודאי הגרות חלה, הקטן

בכל מצב, רק צריך שבית הדין יראה שיש  כוח לגייר את הקטן לגיירו, כיון שיש לו יכול בית הדין

 . טן בגיורוזכות לק

שלדעת  ,שהבינומשנה וערוך השלחן  הבאתי מדברי כסף ,"גיור קטן" במאמר ,יתר על כן

מגיירים אותו על כרחו, אם  הקטן אפילו שיש התנגדות מצדו, וגם בית הדין יכול לגייר את ,הרמב"ם

  הגיור חל. 

 

 השלכת הדברים לדיון שלנו: -3

 סיבות: חמת מספראפשר לגיירו מ ה של ילד מאומץנראה שבמקר

לראות צריך בית הדין אין לו דעת ומצאו אותו ברחוב. יש כוח לבית דין לגייר קטן ש -א

מאמצים שומרים תורה ומצוות, האם מדובר שההורים  ,לכןשיש זכות לקטן להתגייר. 

יאים את הילד אין שום חילוק בין שהורים מאמצים מבלגיירו.  יכול בית הדיןהרי 

לגייר את הבן שלה.  םאותו להתגייר, אין כוח מיוחד לאֵ מביאה  םובין שהאֵ להתגייר 

 
 משפטי שאול, סימן לח.  21
גם שו"ת שבט הלוי )חלק ח, סימן רסט( נקט בדעת הראשונים שאפשר לגייר את הקטן כשאין התנגדות  22

מצדו. אפילו אם נאמר שלדעת ראבי"ה אי אפשר לגייר קטן, בכל זאת מדברי שאר הראשונים וכן מדברי 
צ"ל )ספר דברות משה, מסכת כתובות, סימן י, הטור ושו"ע אין שום ראיה; גם הרב משה פיינשטיין ז

 ענף א( הבין שאין מחלוקת בין הראשונים. 
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הרי  כיון שבכך יש גילוי רצון להתגייר,ך שהאֵם תביא את הילד, יצראפילו אם נאמר ש

יש לומר שגם כשהורים מאמצים מביאים את הילד להתגייר, ודעתם לגדלו לתורה 

 ומצוות, יש גילוי רצון להתגייר. 

מסרו אותו על דעת ובכך  מסרו את הילד לאימוץ הביולוגים ההוריםיש מקום לומר ש -ב

אם  אבל בארץ ישראל, שמסרו אותו ליהודים,רק תהיה נכונה הבנה הזאת . 23גייר אותול

משפחה יהודית ואימצה אותו, אי אפשר לומר שמסרו  מסרו אותו לאימוץ בחו"ל, ובאה

חשב שמסרו אותו לגיור, אותו על דעת שיגיירו אותו. גם בארץ ישראל, יש לדון אם נ

 ,רוממסתבר ל ,אך אלא רק מסרו אותו ליהודים לטיפול.שהרי לא הביאו אותו להתגייר, 

 ועיל דעת בית דין. ת ,לכן סרו אותו לגיור.שנחשב שמ

סברא לומר שההורים המאמצים יכולים לגיירו, שהרי הם משלמים כסף בשביל יש עוד  ,לכאורה

ן הילד ובעצם הם קונים אותו להיות עבד. לאחר קנייתו ישחררו אותו יש לומר שיש בכך קניו האימוץ

האגרות משה כתב שיש פתרון , שהובא במאמר להלןויחשב כעבד משוחרר, שהוא גר לכל דבר. 

 זו סבראנראה שיש מקום לפקפק ב אבל,אותו לשם עבדות. , שיקנו שהילד לא יוכל למחות בגדלותו

 סיבות: שלש מחמת

דיברו עם ההורים רק אם פק שאולי אפשר לקנותו לעבדות סתה 24ות משהאגר -א

אם לא עשו כן, אולי אין  ,אך למסרו לעבדות. האימוץ והם הסכימוקודם ם הביולוגי

מסרו את  נראה שגם במקרה שההורים הביולוגיםדות. למכרו לשם עבדעת ההורים 

יצטרכו לומר ההורים המאמצים  ,עדיין ,אבל ד למוסד יש למוסד את הרשות למכרו.היל

ציאות של ימינו קשה לומר שהמוסד במלמוסד במפורש שהם קונים אותו לעבדות. 

 סכים לכך, כיון שעבדות אסורה במדינות מתוקנות. י

למכרו לעבדות, נראה שהמכירה לא  סכימואפילו אם ההורים הביולוגים או המוסד י -ב

, אאין דינא דמלכותבמקום ש ,לפי זהאמנם, תועיל, כיון שהיא נגד דינא דמלכותא. 

 המכירה תועיל. 

המכירה לא מועילה, כיון שהוי הערמה מוכחת. כולם יודעים שאין בכוונתם לקנות את  -ג

 . 25הילד לעבדות. סברא זו שייכת רק במקומות שלא נוהגים לקנות ילדים

 

 
הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צו, אות א( כתב שאם האֵם מסרה את  23

 גדל להתגייר. הרי זה גילוי דעת שרצונה היא שי הילד לידי ישראל,
 סב. יורה דעה, חלק א, סימן ק 24
 במאמר הבא הארכתי בדברי האגרות משה.  25
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 עיון באחרונים: -4

 ,26ק דין רבני אחדבפסדנו ביכולת של הורים מאמצים לגייר את הילד המאומץ. אחרונים  מספר

סקנה שאם הגיעו למו ,זצ"ל ב' זולטיושליט"א  אלישיב , י' ש'זצ"ל י' עדסישבו כדיינים, הרבניים 

אחרונים שנקטו שאי אפשר לבית לגיירו. הם ציינו לדברי ה לא יכול בית הדיןם, אין לקטן אב או אֵ 

שר לבית דין לגייר מי שאינו שאי אפ סוברמדברי שו"ת זרע אמת ש והביאודין לגייר קטן על כרחו. 

 :כתבו הם ,אותו להתגייר. אבל וריו הביאבא מעצמו להתגייר, או שאחד מה

אולם מכיון שבדבר זה יש מחלוקת הראשונים, ומפשטות לשון השו"ע משמע 

שבית דין בעצמם אינם יכולים לגייר גוי קטן כשאין לו אב ואמו לא הביאתו 

גר, אלא  וודאי אין לקבוע שהילד הוא להתגייר, על כן למעשה במקרה דידן

 . הוא ספק גר

שמה שהובא בראשונים וכן בשו"ע שמגיירים  פסק 27שליט"א ייכובסקידשלמה הרב  ,אבל

טכני.  -חסרון מהותי, אלא חסרון מעשי  זה אינוקטן שבא מעצמו, או שאחד מהוריו הביאו,  דווקא

בית ש סובר. הוא , בדיעבד אם גיירו, הגיור חלךומגייר גרים. א הולך מרצונו בית הדיןשאין כלומר, 

 שבאה מעצמה סק דין, שהיה מדובר על גיור חרשתנקט באותו פ ,לכןיוזמה בגרות.  קטונלא  הדין

 , שאפשר לגיירה. להתגייר

לגייר את הילד אפילו שהוריו  מאומץ, בית הדין יכול לפי סברתו יש לומר שהוא הדין בגיור ילד

 אותו להתגייר.  הביולגים לא הביאו

 אמו הביאה אותוכשרים שלו בחילוק בין הביאו שלפי שני כתב 28שליט"א הרב מרדכי וויליג

לאחר  כוח המיוחד של האב מסתייםהאם  פוסקיםדנו ה להתגייר אביו הביא אותושלהתגייר ובין 

יר ילד הורים מאמצים יכולים לגידנו אם  על פי הדין. הם גם הקטן ב ושוב אינו אבשנתגייר הא

  אין הכרעה בשאלה זו ולא יצאנו מכלל ספק. ,לדעתושאימצו. 

אותו למשפחה של הילד המאומץ מסרו הביולוגים נקט שכיון שהוריו  29ראיתי שספר נחלת צבי

לטובת  למוסד שיעשה כטוב בעיניואותו אפשר לומר שמסרו או לחברה המטפלת בו,  המאמצת

היכולת מסר למוסד את האב הביולוגי כלומר, ו הקטנים. לנכרי יש רשות למכור ולמסור בניהילד. 

 
 חלק א, עמ' שעה. 26
 חלק י, עמ' קצג. 27
 במאמרו שהוזכר לעיל. 28
עמ' יט; דבריו הובאו בספר "על בן אמצת לך", אימוץ ילדים בראי הלכה, פרק ב, הערה ג; עיין שהביא  29

יכול לגייר תינוק שנמסר את דברי שו"ת תשובות והנהגות )חלק ב, סימן תרעג( שכתב שבית הדין 
 לאימוץ רק אם נמסר להורים באופן קבוע בלי זכות חזרה.  
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שהורים מאמצים  פסק 30שו"ת שבט הלוי. והמוסד עכשיו נחשב כאביו טובת הילדי להחליט מה

ספר נחלת צבי, אלא כטעם שכתבתי הסיבה שונה מזו של נראה ש ,אך .קטן שאימצויכולים לגייר 

מצאו אותו ברחוב. אין צורך שמישהו יביא את הקטן ל, שבית הדין יכול לגייר קטן שאין לו דעת ולעי

 . 31או שהקטן יבוא מעצמו להתגייר

הבינו שבמקרה של הורים מאמצים,  33והרב אליעזר גולדשמידט זצ"ל 32הרב שאול ישראלי זצ"ל

שהילד המאומץ גדל אצלם ומטפלים בו ולאחר זמן מסויים הם באים לגיירו, אז יש לומר שנוח לילד 

מעמדם  ,כדין אב שמביא את בנו להתגייר. לדעתם ,ושים ההורים המאמצים. דהיינומאומץ במה שע

של ההורים המאמצים כלפי הילד הרי הוא בגדר "יתומים שסמכו אצל בעל הבית". הרב שאול 

ה ישראלי כתב שהיסוד של "ניחא להיו במאי דעביד אבוהון" איננו עניין שמקורו בהלכה, אלא עובד

יש לומר שהוא הדין כשילד גדל בבית והם מעניקים לו אהבת  ,לכןאחר אביו.  מציאותית שאדם נגרר

 הורים ודואגים למלא מחסוריו, הרי זה גם כן יוצר קשר נפשי להגרר אחריהם. 

הביאו אותו הם  מן שגדל הילד אצל ההורים המאמציםסברתם שייכת דווקא במקרה שלאחר ז

ילה כשמאמצים אותו, בוודאי לא שייך לומר שנוח במקרה שרוצים לגיירו מיד בתח ,להתגייר. אך

כתב  שסברת ש 34כך נראה מדברי האגרות משהץ במה שעושה ההורה שרוצה לאמצו. לילד המאומ

לא שייכת במקרה של הורים  -שבמקרה של זכות גדול הקטן לא יכול למחות  -החת"ם סופר 

ש זכות גדול שיתגייר הילד המאומץ אין לומר שילפיכך, הקטן יוכל למחות כשנעשה גדול. מאמצים. 

צו אותו משום שאם ההורים היהודים לא יאמ ,שאם לא יתגייר לא יאמצו אותו ההורים היהודים

דין של "ניחא להו במאי דעביד אבוהון", שכך גם ניתן לומר ב ,דנלענ"ם יאמצו אותו. נכריהורים 

 שעושה ההורה שרוצה לאמצו.  שכל זמן שלא אימצו אותו אין לומר שהילד המאומץ נוח לו במה

בהלכות עבדים בדין שדן בדברי הרמב"ם  35עוד ראיתי את דברי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל

 ינוק נכריקטן, או מצא ת ם מבואר שאם ישראל תקף נכרימדברי הרמב". 36קטן ישראל שתקף נכרי

 
 חלק ו, סימן רב; חלק ח, סימן רסט. 30
כבר הזכרתי לעיל, שגם מדברי הרב שאול ישראלי זצ"ל מבואר שבית הדין יכול לגייר קטן שהביאו  31

קסב; יורה -דעה, חלק א, סימן קסא אותו הוריו המאמצים להתגייר; גם מדברי שו"ת אגרות משה )יורה
דעה, חלק ב, סימן קכו; יורה דעה, חלק ג, סימן קד( משמע שנקט כך. אך, יש לציין שעל אף שלדעתו 

ואם לעצתי תשמעו עדיף שלא יאמצו ילד נכרי: " ,ההורים המאמצים יכולים לגייר את הילד, בכל זאת
תכלית ורק כשבא גם מעצמו להתגייר לשם שמים אין צריך להכניס זרע נכרים כי אין בזה שום צורך ו

 " )יורה דעה, חלק א, סימן קסב(. צריך לקבלו
 משפטי שאול, סימן לח.   32
 מובא באותה תשובה.  33
 יורה דעה, חלק א, סימן קסב.  34
 ספר "דברי הרב", עמ' קצט, ר, אות ד.  35
 לגייר קטן בעל כרחו.  הזכרתי דברי הרמב"ם לעיל במאמר "גיור קטן", שם דנתי אם אפשר 36
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שדין הנ"ל הוא דין  צ"להגרי"ד אמר בשם הגר"ח סולובייצ'יק זוהטבילו לשם גרות, הוא נחשב גר. 

הכבוש תחת יד ישראל, שיש בכוחו של הכובש לגיירו בעל כרחו. הגיור לא פועל  מסויים בנכרי

מכוח דין זכין. בגרות בעל כרחו אין הפירוש שלא צריך קבלת עול מצוות, אלא שיכול האדון לקבל 

ובה קבלת הישראל מצוות עבור הגר, וזאת משום שיש ביד האדון לכופו לקיים המצוות, ולכן חש

כקבלה היכולה לצאת לפועל. לכן, הרמב"ם דווקא דיבר על נכרי קטן, שכיון שאינו בר דעת, מועילה 

קבלת האדון עבורו. אך, במקרה שמדובר על נכרי גדול שיש לו דעת עצמו, בוודאי לא מועילה דעת 

ולכן יש להקפיד וקבלת האדון עבורו. הגרי"ד הבין שכך גם הדין במקרה של הורים מאמצים, 

שההורים המאמצים יהיו נכוחים בשעת הטבילה ויאמרו בפירוש שהם מקבלים על עצמם להדריך 

את התינוק בדרכי התורה ולחנכו במצוות. המאמצים נחשבים הכובשים אותו, ולכן קבלתם מועילה 

 עבור התינוק. 

 

 שומרים תורה ומצוותלא שמאמצים הורים 

 ת הקטן, גם כשאביו מביאו להתגייר:היה זכות לגייר אצריך שת -1

לא יצאנו  ,עדיין ,מאמצים יכולים לגייר את הקטן על דעת בית דין. אבלשהורים התבאר לעיל 

 גמראבדברי המידי ספק בשאלתנו, משום שמדובר כאן במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות. 

היה זכות שתצריך ומר, כלכתובות התבאר שגיור קטן פועל מכוח זכין לאדם שלא בפניו.  מסכתב

 : תבמאמר לעיל "גיור קטן", ציינתי לדעות השונות שביארו איך הזכיה פועלבגיורו. 

 . 37בשם הרמב"ן רשב"א -יש חילוק בין זכות גרות לעסקי ממון  -א

 . 40וריטב"א 39, רשב"א38תוס' –יש לקטן זכיה מן התורה  -ב

 .41תוס' -יש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה -ג

 .42בשם יש דוחים ריטב"א -שזוכים בו שמים  גרות שונה, -ד

 . 44ופני יהושע  43נקודות הכסף -יש דין מיוחד בבית דין  -ה

 
 מסכת בבא מציעא עא, ע"ב.  37
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו.  38
 מסכת בבא מציעא עא, ע"ב, ד"ה רבינא אמר וכו'.  39
 מסכת בבא מציעא עא, ע"ב, ד"ה מידי דהוי וכו', הוצאת מוסד הרב קוק.  40
לה את האפשרות )מסכת סנהדרין סח, ע"ב( העמסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו וכו'; תוס'  41

 . הזאת, אך דחה אותה
מסכת בבא מציעא עא, ע"ב, ד"ה מידי דהוי, הוצאת מוסד הרב קוק; יכול להיות שכוונת הדברים כמו  42

 הביאור הראשון. 
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יש לומר שגר  ,לכאורה. 45אי אפשר לגייר זכות בגיור ובלעדיה להיות לפי כל התירוצים צריכה

ם של ע   שלא יגדל לשמירת תורה ומצוות, אין לו זכות בגיורו. הזכות בגיור היא בכך שיצטרף לברית

"גיור קטן"  –במאמר לעיל יש להוסיף שעל ידי שמירת תורה ומצוות.  תמתממשם הקב"ה הישראל עִ 

לעשות מעשה  על הקטן ,לדעת הטור ושו"עציינתי שיש צורך שהקטן יקבל עליו מצוות כשגדל. 

תורה  לא יקייםהקטן שיש לנו סבירות גדולה ש, כל, וזה נחשב כקבלת מצוות. לכןוגדנעשה יהודי כש

גם לדעת הראשונים שסוברים שהרי יהיה חסר בכך קבלת מצוות.  גדל, אין מקום לגיירו,יומצוות כש

גדל, יש לומר שבית הדין מקבל בשבילו את המצוות. הסכמת בית יכש שאין צורך בקבלת מצוות

, אין גדלישלא יקיים תורה ומצוות כש אם בית הדין רואה ,לכןקבלת מצוות. ת כנחשב הדין לגיירו,

שלא יקיים תורה ומצוות, היא שהסבירות כנראה לומר שאם בית הדין מגייר קטן כאן קבלת מצוות. 

ם הקב"ה. ם ישראל עִ ברית של ע   ם ישראל, אך אין צירוף לכריתתהרי יש כאן צירוף של אחד לע  

 ואי אפשר לגיירו.  ולכן חסר מרכיב מהותי בגיור הקטן ת תורה ומצוותהברית היא שמיר

 ציין שיש אחרונים שדייקו מדברי השו"ע: 46שליט"א רב מרדכי וויליגה

ואם אין לו אב, ובא  טן, אם יש לו אב יכול לגייר אותועובד כוכבים ק

בית דין מגיירין אותו, שזכות הוא לו וזכין להתגייר או אמו מביאתו להתגייר, 

למחות . בין קטן שגיירו אביו בין שגיירוהו ב"ד, יכול לאדם שלא בפניו

  . דיל ואין דינו כישראל מומר אלא כעובד כוכביםשיגכ

 )יורה דעה רסח, ז(  

ין של וצריך ד צריך דעת בית דין, מעצמו להתגיירבא שכלהתגייר או  מביאה אותוהקטן  כשאֵם

 להתגייר, אין צורך בזכין ו מביא אותואם אבי ,שאין זכות, אי אפשר לגיירו. אך במקרה ,לכן זכין.

 
 יורה דעה שה יא.  43
 מסכת כתובות יא, ע"א.  44
ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'( אפשר ללמוד שסובר אמנם, יש לציין שמדברי התוס' )מסכת סנהדרין סח,  45

אין בית הדין זוכה בשביל הקטן,  ,לדעת התוס', הוא גר. שאפילו שלא היה לקטן זכות בגיור, בכל זאת
אלא הקטן זוכה בעצמו ובגופו שנעשה גר ונכנס תחת כנפי השכינה. לדעת התוס', הסיבה שהגמרא דנה 

גיור היה לחובתו של הגר, אז לא היה לבית הדין לפעול אם יש בגיור זכות או לא, היא משום שאם ה
להכניס את הקטן בדבר שיש לו חובה. בית הדין לא היה צריך לעמוד שם. אך, בדיעבד בוודאי הגיור היה 
מועיל. אבל, שיטת התוס' היא שיטה יחידאית ורואים מדברי כל הראשונים שנקטו שצריך זכות בגיור. 

"זכין  –דברי התוס', משמע שהגיור פועל מצד שמזכים את הגיור לקטן ופשט דברי הגמרא לא משמע כ
 בית הדין לא מזכים את הגיור לקטן.לאדם שלא בפניו". לעיל ציינתי אפשרות לבאר את דברי הגמרא, ש

זה דוחק ולא משמע כך מדברי הגמרא. יכול להיות שגם דברי הריטב"א בשם יש דוחים שהובאו  ,אך
התוס'. שהרי לדעתם הגיור שונה, כיון שזוכים בו שמים. אין כאן מישהו שזוכה לעיל, הולכים בשיטת 

אם אין זכות  ,אבל נתו לומר שהקטן זוכה בעצמו בגיור.בשבילו. יש גם מקום לבאר בדברי התוס' שכוו
 בגיור הוא אינו יכול לזכות בגיור. הזכות קובעת שיש בסיס לגיור הקטן. 

 במאמרו שהוזכר לעיל. 46
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שומר תורה ומצוות, יוכל לגייר את בנו.  שלא גם אב מאמץ. הנכרימל לגייר בנו לא דתי יכו ולכן אב

שהרי  לקטן, זכותיהיה צריך ש חה את דבריהם וכתב שגם כשאביו מגיירו, הרב מרדכי וויליג דאבל

תו מקום למחאמצד זכות, מה  פועל הגיור לאאם שיכול הקטן למחות משהגדיל. מבואר בשו"ע, 

שזכות  יר בלי אביו, צריך שבית דין יקבעכשמתגי ,אלא לעולם באים מדין זכין. ,? לדעתולכשיגד

 זו של בית דין, משום שמסתמא זכות היא לו.  ך לקביעהאם אביו מגיירו, אין צור ,א לו. אךהי

אומרת שהאב יכול  גמראכיון שהשדברי הרב וויליג מכוונים לאמיתה של תורה,  ,נראה לי

, ומסתבר לקטן השהגרות נוחגיור קטן פועל מכוח ההבנה שנוח לו במה שאביו עושה. יון לגיירו, כ

ולא יתחנך לתורה ומצוות, אי אפשר  שומר תורה ומצוות שאביו לאלו,  הנוח שאם אינה לומר,

 לגיירו. 

יור, הרי לקטן אין זכיה בג תדן איך פועלש ,47כתובות מסכתב ,להביא ראיה מדברי התוס' אפשר

פועל מכוח הדין שיש לחכמים כוח לעקור דבר מן  הוא שהגיור יישוב התוס' התורה?זכיה מן 

, שמשם משמע שיש גר קטן מדאורייתא, 48סנהדרין מסכתהתוס' דן בסוגיא ב ,התורה. לאחר מכן

מעוברת שנתגיירה, ששם הולד דובר בשמיישב התוס' ' גיור קטן הוא רק מדרבנן. והרי לפי התוס

אם אין דין "זכין" במקרה שהאב מביא את בנו להתגייר, הרי היה אפשר גר מן התורה.  נחשב

, מוכרחים לומר שגם כשאביו להתגייר. אלא יש גר קטן מדאורייתא כשאביו מביא אותולהעמיד ש

 . 49להתגייר אנחנו פועלים מדין "זכין", רק האב מזכה לבנו ולא בית הדין מביא אותו

 

 שומרים תורה ומצוות:לא מאמצים ההורים הזכות במקום שאם הגרות  -2

לא ההורים ש שדן בדין גיור ילדיםדברי השו"ת שרידי אש נפתח בבדין זה נחלקו האחרונים. 

אין הגרות ו ון שאין בכך זכות, אלא חוב בשבילםאין מקום לגיורם, כי ,שומרים תורה ומצוות. לדעתו

 :חלה

רט מי שמתגדל בבית והעיקר, שאין בזמננו שום זכות לקטן שגיירו אותו, ובפ

 תמצוהורים שאינם מקיימים תורה ומצוות, והילד ג"כ לא יקיים את ה

אלא היא לא זו בלבד שאין הגרות זכות לו,  אם כןו .שנתחייב בהם ע"י גרות

ולא עוד, אלא שהגרות . חוב גמור, ואסור לגרום חוב לאדם אע"פ שאינו יהודי

 
 כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו.  מסכת 47
 סח, ע"ב.  48
הרב בית הלוי )בפירושו לתורה, פרשת בא, ד"ה והנה במסכת כתובות( כתב: "אבל דבר שהוא ודאי  49

חובה הרי גם האב אין ברשותו לחוב לבניו הקטנים, אע"ג דעושה כן גם לעצמו, שבשלו רשאי לחבול ולא 
 בבניו הקטנים". 
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ויבוא לידי מכשול,  ללשהיא חובה לו היא בטלה ומבוטלה ואינו גר כ

שיחשבוהו וגם הוא יחשוב א"ע לישראל. ואין לשער ולתאר את ריבוי 

 . המכשולים שיצאו מזה

 (50)חלק ב, סימן צו  

, שאין לגייר קטן נקטתשובות. בתשובתו הראשונה הוא  דן בשאלתנו במספר ל"זצהראי"ה קוק 

 :תורה ומצוות שלא תקייםלשם אישות, ומסתבר מאוד רק מתגיירת ם כאשר האֵ 

ובעניין מילת הילדים של הנכריות, הלא כבר נשאו ונתנו בזה רבים, ונראין 

שיש  וודאי הדברים, שלמול אותם רק כדי לחפות על בשתם של הפושעים

לחוש לתקלה שיחזיקו את הילד לישראל, וישיאו לו בת ישראל בלא גרות. 

לדינא של גר קטן אבל אם רוצה האב והאם למולו לשם גרות, אז הלא תבנא 

מטבילין אותו ע"ד ב"ד. אבל בעניין הבאות להתגייר מחמת אישות, באופן 

די לנו אם אנחנו כלל במעשה,  קבלת מצותשהדבר ברור לכל, שאין שם 

 .מעלימין עין מגרות כזאת, אבל לחזק את הדבר מצדנו הוא בלתי אפשר לנו

  )שו"ת דעת כהן, סימן קכז(  

משום שיסוד שומרים תורה ומצוות, לא ההורים שאין לגייר קטן, ש תבכ הוא ,תשובתו השניהב

 :אין גרות כלל ,קבלת מצוות. לדעתו אהוהגרות 

אמנם כ"ז הוא רק אם הוא באופן כזה, שאנו יודעין שבגדלותו יקיים את 

היא עיקר של הגרות, שהרי היא מעכבת,  תמצו, דבאמת הלא קבלת המצוַתה

תה הקבלה כדין, דהיינו שלא היתה ביום ואפילו אם קבל אלא שלא הי

מסתברא מילתא, דלדידן דקיי"ל דגר קטן  אם כןובשלשה, כמבואר בשו"ע, 

 צריך שיהי' מדעת אביו או מדעת אמו, שאז מטבילין אותו על דעת בית דין,

צריך עכ"פ שאביו או אמו, או שניהם יחד, ימסרו אותו על דעת קבלת  וודאי

בר מתברר, שאין דעתם כלל לקיים ולהזהר מאיסורי אבל בעניין שהד. מצוַתה

תורה, מאי מהני מה שהם מוסרים אותו לגרות ע"ד ב"ד, דפשיטא דלא עדיפא 

 תמצומסירתם מאילו מסר א"ע לגרות במילה וטבילה, שכיון שחסרה קבלת ה

  ., וה"נ כן מדין ק"ואין זו גרות כלל

  )שם, סימן קמז(  

 
 יו, חלק ב, סוף סימן צד. עיין גם בדבר 50
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שומרים תורה ומצוות,  היסוד שאין לגייר קטן שהוריו לא וכיח אתההוא  ,51וספתנ בתשובה

כאן אין  צוות.שגרי אריות גרים רק כשבאמת יש כוונה לקבל משכתב  ,52חולין מסכתהתוס' במדברי 

  שלא יקבל עליו מצוות. וגם בגדלותו נראה מצוותכוונה לקבל 

 . 53עוד אחרונים הלכו בדרכם של שו"ת שרידי אש וראי"ה קוק

אפשר לגייר קטן, אפילו שידוע  ,. לדעתם55כדעת שו"ת בית יצחק נקט 54אחיעזר שו"ת ,אך

אבל, הוא סייג את  יש זכות בעצם הגרות.בגדלותו, ולא ישמור תורה ומצוות היות ושיחלל שבת 

כלומר, אי אפשר לומר שנחשב זכות גמורה.  ,דבריו ואמר שעל אף שיש זכות בעצם הגרות, בכל זאת

ת החת"ם סופר[, יכול למחות בגיורו ]כך דע התגייר הגיור הוא זכות גמור ולאל במקרה שאביו מביאו

 דון לא הוי זכות גמור, ולכן יוכל למחות כשנעשה גדול. במקרה הנ ,בכל זאת

 
 שו"ת דעת כהן, סימן קמח.  51
 ג, ע"ב. 52
 גריא"ה הרצוג זצ"ל, פסקים וכתבים, כרך ו, סוף סימן כח. מתשובה נוספת שלו )שם, כרך ד, יורה דעה, 53

הגיור אינו זכות גמורה ויוכל למחות כשנעשה גדול. אך,  ,אלא סימן צז( מבואר שסובר שהגיור חל.
ב לגייר במקרה שההורים אינם שומרים תורה ומצוות; שו"ת ציץ אליעזר, חלק יח, סימן סברתו שלא טו

נקט שאין לגייר לא משום שהגרות לא חלה, אלא מצד שבית הדין נחשב כמכשיל את הילד בעברות  –סה 
אחרונים שנקטו שבמקרה שהאב רשע מפר דת והאֵם  . בהמשך דבריו הוא הביא מדברי מספרבגדלותו
סכים עם סברא אי שאין זכות בגיורו. נראה שהוא השבוודאי הבן יגדל ויתחנך בדרך זה, אז ווודנכרית, 

זו; הגרי"ד סולובייצי'ק זצ"ל נקט שאם ההורים המאמצים אינם שומרים תורה ומצוות, והקטן לא 
ן בספר יקבל בכלל חינוך תורני, ומסתמא לא יהיה שומר תורה ומצוות, אין בזה שום זכות כלל וכלל )עיי

נפש הרב, עמ' רמה(; הרב משאש זצ"ל )שו"ת שמש ומגן, חלק ג, יורה דעה, סימן סב( נקט שאין לגייר גר 
יותה, שהאב נשוי לנכריה, והאֵם נשארת בגקטן שהוריו אינם שומרים תורה ומצוות. שם היה מדובר 

ב( כתב יצחק )סימן  והאב הוא לא שומר תורה ומצוות. לדעתו, אין מקום לגייר את הילד; שו"ת זכר
דהרי ונולד ולד והאב הביאו להתגייר: "אין זה כהביאו אביו להתגייר,  בנוגע לדין מי שבא על נכריה

ואם כן הוי רק כמו שאנו בעצמנו מכניסים אותם ולזה אין בידינו כח  גירות הוא קבלת כל התורה כולה
וא קצת בר דעת או כשאביו או אמו כמו שמבואר בש"ס כתובות י"א ע"א דחדא מינייהו בעי, או כשה

ועוד כיון דאנו יודעים, דיעבור בודאי על כל איסורין שבתורה כשיתגדל בבית כזה, אם רוצים להכניסו. 
"; ר' יצחק אלחנן ספקטר זצ"ל )מובא כן אין זה זכות לו כי אם חובה ובכגון דא לא אמרו זכין לאדם

מן נה(: "כיון שרוצה להכניסו בכנפי השכינה שיהיה בשו"ת מטה לוי, לר' מרדכי הורביץ, חלק ב, סי
יהודי ומחזיק ביהדות כראוי, בזה אמרו דהויא זכות לו... מה שאין כן בנידון דידן, דהאב יצא מהכלל 

השרון )לר' דוד -והוא כמומר לכל התורה. על כרחך בכה"ג לא מקריא זכות רק חובה"; שו"ת חבצלת
דעה, סימן עה(: "כיון דברור הדבר שיעבור כל התורה על פי  מנחם באבד מטרנאפאל, חלק א, יורה

אם כן אין זה זכות אלא חובה..."; קובץ תשובות )חלק א, סימן קג( החינוך שיחנכו אותו אביו ואמו, 
  הכריע כדעת השו"ת שרידי אש.

 חלק ג, סימן כח. 54
ו נכרית, בודאי הבן גם כן אבן העזר, סימן סט: "הנה אם אביו רשע, מחלל שבת ואוכל טרפות, ואמ 55

יגדיל ויתחזק בדרך זה, ולכאורה אין זכות להיולד... מכל מקום כבר כתבתי... דהוי זכות להגר, דאף 
שיענש מכל מקום יש לו חלק לעוה"ב, מה שאין כן אם ישאר נכרי... מכל מקום לא הוי זכות ברור כל כך, 

 על כן בכה"ג הגדילו יכולין למחות". 
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ילו שיהיה מרשעי , אפבשביל הקטןהיא שהגרות זכות ונקט  לך בדרכםה האגרות משהגם 

 :ישראל

ויגיירום  קבלת מצותו כי הם א"צ אבל הא אפשר לתקן דאת הקטנים יגייר

ע"ד ב"ד והוא זכות להם כי מכיון שלומדים בבי"ס דתי אצל מורים יראי 

 שלכן אף שהוא ספק הוא זכותשמים הרי מצוי שיתגדלו להיות שומרי תורה 

, וגם אף אם לא יתגדלו להיות שומרי תורה מסתבר שהוא זכות דרשעי וודאי

ן שעושין הוא מצוה והעבירות הוא תמצוַ ישראל שיש להם קדושת ישראל ו

 ...להם כשגגה הוא ג"כ זכות מלהיות נכרים

 (56)חלק ד, סימן כו, אות ג  

בתשובה . דבר מוחלט, אלא בתור אפשרותזו כ סברא כתבלא  האגרות משהש ,נראה ,אלא

ה ומצוות, אם הוריו שומרים תוררק לגייר את הילד המאומץ, שיש  ברסמשמע מדבריו ש 57אחרת

  . 58ז הגרות זכות היא לושא

אפשר לגייר קטן, אפילו שידוע שלא נקטו שהאחרונים ש סברתשיש מקום לפקפק ב ,נלענ"ד

 טעמים לדחות דבריהם: לכאורה, יש מספרה ומצוות בגדלותו. ישמור תור

, הגיור ם ישראל, בכל זאתיש סברא לומר שהגיור אינו זכות בשבילו, שאפילו שיהיה מע   -א

 שומר תורה ומצוות.  אינו זכות כשלא

ה משום שיש כאן חזק ות שאפשר לגייר את הקטן היאהסברשאחת מן  ,לעיל וזכרה -ב

, כאן לכאורה. 59בעתיד ולכן לא נחשב כדבר שמתבררשרובא דרובא לא מוחים בגרותם, 

מתחנך  לאלגיל גדלות, משום ש ת שימחה כשיגיעשהרי יש סבירו אין את החזקה הזו,

 לשמירת תורה ומצוות. 

 
הוא גם כתב בשו"ת אגרות משה, יורה דעה, חלק א, סימן קנח. אך, יש להעיר ששם הוא  כדברים אלו 56

כתב שכדי לצאת מידי הספק  ,אך ו.הסתפק בדבר ואין לו הכרעה ברורה, הוא נטה לומר שזו זכות בשביל
 יהיה טוב לזכור להטבילו כשיגדל.  

 יורה דעה, חלק ג, סימן קה.  57
ו"ת יביע אומר, חלק ב, אבן העזר, סימן ד( נקט שאם בית דין רואה שיש הרב עובדיה יוסף שליט"א )ש 58

חשש שהגר יחלל שבת ויום טוב כשיהיה גדול, נכון שלא לגיירו. אבל, בדיעבד אם גיירו אותו הגיור חל 
קטן שהוריו לא  ,ומה שעשו עשוי; נראה שהגרי"ד סולבוייצ'יק זצ"ל סבר שאי אפשר לגייר מצד זכין

 רא, אות ז.  -ומצוות. עיין בספר דברי הרב, עמ' ר שומרים תורה
ם סופר בתשובתו ביורה דעה, "הרחבתי בדברים במאמר לעיל "גיור קטן", הדברים הללו הם דעת החת 59

 סימן רנג. 
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ות, ויש צורך חסרון של קבלת מצולגר קטן יש ש בה,חרהוסבר בה ,"גר קטן"במאמר  -ג

הג יהודי כשהגיע לגיל רק לאחר שעשה מנ ,לכן .בקבלת מצוות כשיגיע לגיל גדלות

ביכולתו למחות. במקרה שלנו  יכול למחות. כל עוד שלא נהג מנהג יהודי, יש גדלות, לא

כן איך אפשר  ,אםל גדלות. וות כשיגיע לגייש סבירות שהקטן לא ישמור תורה ומצ

 היה בשום זמן קבלת מצוות. הרי לא ת לגיירו?

ם לכריתת ברית של ע   שיסוד הגיור הוא הצטרפותביארתי,  מצוות בגיור""קבלת  במאמר -ד

ברית של בני ם הקב"ה, אלא מצטרף לעִ  תכורת ברית עצמי . הגר לאם הקב"העִ  ישראל

יש סבירות שהקטן לא יקיים תורה ומצוות כשיגיע לגיל אם  ,ם הקב"ה. לכןישראל עִ 

זו שמירת תורה  ,כריתת בריתגדלות, אי אפשר לגיירו, שהרי חסר מרכיב מהותי בגיורו. 

אי אפשר  ,לכן , לא לכריתת ברית.ישראל, אך םיש צירוף לע  דון, במקרה הנומצוות. 

 לגיירו. 

כשידוע שאין  קבלת מצוות הלאם מועיה דונה השאלהנ "קבלת מצוות בגיור"במאמר  -ה

 לאקבלת מצוות ש נקטושרוב האחרונים  הובא שם מתגייר לקיים תורה ומצוות?כוונת ה

שבגיור קטן,  ,מצוות. נראה ליכשיש אנן סהדי שאין בכוונתו לקיים תורה ומועילה 

כשיש אנן סהדי שאין בדעתו לקיים תורה ומצוות. כאן  שלא שייך לגיירו מסתבר לומר

הרי כאן תגייר, ודברים שבלב אינם דברים. ר לומר שהולכים אחר דבריו של המאי אפש

 . ואם יש לבית הדין, צריכים ללכת לפי דעת בית הדיןלכן. בית הדיןמצד פועל הגיור 

במקרה שצריך רק נכונה הזאת,  סבראה ,אפילו ספק בדבר, אין מקום לגייר את הקטן. אך

 ייר מעצמו, או שאמו מביאה אותו להתגייר. אבל,טן להתגשבא הקכלומר,  דעת בית דין.

 הזו.  סבראאם אביו מביאו להתגייר, אין את ה

 אחר מחשבה יש מקום לדחות את כל הטעמים האלה:ל ,אולם

אין ודאות  ,בכל זאת, לו שלא ישמור תורה ומצוות כשיגיע לגיל גדלותיש לומר שאפי -א

, שיש מקום לומר 60במאמר אחר גרותו, וידחה את הגרות. כבר נכתבשימחה בפירוש ב

, בטלה , שמצהיר בצורה מפורשת שהוא מוחה על גיורואם יש מחאה בפירוש דווקאש

 לא תתבטל הגרות.  ,אם כןות. כך נקטו מספר אחרונים. הגר

צד , יש גדלות של הקטן מתבצעת כשיגיע לגיל קבלת מצוותש ,לפי מה שנכתב לעיל -ב

בכל פי מה שנראה לא יקיים תורה ומצוות, קולא. שהרי יש לומר שאפילו שעכשיו ל

לא כלומר,  ות.גריקבל עליו את ה עת שיגיע לגיל גדלותאפשר לגיירו ולראות אם ב ,זאת

 
 "דין מחאת גר קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות", יובא להלן בהלכות יורה דעה.  60
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קבלת , כיון שקבלת מצוותיש יותר מקום להקל בעניין  ,. זאת אומרתימחה וישאר בגיורו

 בפועל מתבצעת כשיגיע לגיל גדלות.  מצוות

אם בסופו של דבר גיירו, אין הגרות  ,בכל זאתבית דין ספק, יכול להיות שאפילו שיש ל -ג

שעל אף הספק, יש מקום לומר שיקיים תורה ומצוות.  . משום שבית הדין הסכיםבטלה

 הגיור מבוסס על דעת בית הדין. 

ם ישראל. עדיף להיות מרשעי לעניין הזכות יש מקום לומר, שיש זכות בעצם הצירוף לע   -ד

  . ים ישראל, מלהיות נכרע  

בדבר, על אף שאני יותר נוטה לסברא שאי אפשר לגיירו, כיון שבסופו  הברור האין הכרע ,לכן

כאן עילה בתור קבלת המצוות של הקטן, דעת בית הדין מובר יש צורך בקבלת מצוות מסויימת, של ד

 אין ראיה ברורה להבנה זו.  ,אין קבלת מצוות, בכל זאת

ניתן לגיירה, אפילו שלא תגיע  ,נוגע לגיור חרשת. לדעתודן ב 61שליט"א יכובסקיהרב שלמה די

ם לקיום מצוות, כיון שאין לה דעת ]מדובר על אחת שאינה שומעת ואינה מדברת, ולכן היא לעול

 ת, אלא זכות גשמיתאין צורך בזכות רוחני ,לדעתו כאחת שאין לה דעת[. ,מבחינה הלכתית ,מוגדרת

הכא נמי כשאבותיו מתיהדים,  אם כןו: "62ם סופר"רי שו"ת חתעל פי דב יסס את פסקובמועילה. הוא 

ותו, קשה להם להיות עמו באגודה אחת שהרי עושה יין נסך, וכשיהיו אבותיו נכריאם ישאר הוא ב

". הרב דייכובסקי נפרשים ממנו, מפרישים אותו מחיותו, על כן זכות גדול הוא לו ואין יכול למחות

לקטן בעיות גשמיות, שלא יוכל להיות באגודה אחת עם הוריו,  מד מדבריו שגם כשיהיהלשליט"א 

 הגרות נחשבת כזכות בשבילו. 

למראית עין דול, יש לחוש שקבלת מצוות היא גיור קטן, מגיור גדול. שבגיור ג עדיף ,לדעתו

שאפילו שלא יהיה קיום מצוות  סוברבלבד, אבל בגיור קטן, אין צורך בקבלת מצוות. ובעצם הוא 

שאפשר לגייר את החרשת, אפילו שלא  סוברהוא  ,אפשר לגייר את הקטן. לכן ,ו, בכל זאתבגדלות

 תקיים מצוות בגדלותה. 

כדי לגייר את ם סופר. "לדחות את ראיית דברי הרב דייכובסקי מדברי החתמקום שיש  ,נלענ"ד

י אין הגרות בוודא אם לא יקיים מצוותכלומר, . ית של קיום המצוותזכות הבסיסהקטן, יש צורך ב

בא לומר  לומר שהגרות זכות בשבילו. החת"ם סופרם סופר "זכות בשבילו, ולא עלה על דעת החת

וות, כיון שיש את העניין של קיום המצכלומר, . הזכות גמורשבמקרה שהורים מתגיירים, הגרות 

הורים, ם הבנוסף לכך להיות באגודה אחת עִ ים את המצוות ולקים ישראל והזכות להיות חלק מע  

 
 חלק י, עמ' קצג. 61
 דעה, סימן רנג.  יורה 62
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פילו שלא יהיה קיום מצוות כשיגיע לגיל מה שכתב שא ,. גם קשה לי63הזכות גמורהגרות היא 

, יש צורך בקבלת מצוות כשיגיע לגיל גדלות ,לעילאפשר לגיירו. כפי שנכתב  ,, בכל זאתגדלות

נראה שחרשת  ,מוחה. לכן מה שנוהג מנהג יהדות או במה שלאשקבלת מצוות מתבצעת בגדלותו ב

 יהדות בגדלותה, אי אפשר לגיירה. תנהג מנהג שלא

 ,רב ע' אזולאיההיתה דעת מיעוט, ולדעת הרב ח' ג' צימבליסט ושליט"א דעת הרב דייכובסקי 

אפילו אם נאמר שיש כאן זכות לגיורת החרשת, משום שהיא נעשית  ,לא ניתן לגייר חרשת. לדעתם

ל דבר . שהרי בסופו שיפעל לגיירה יןת הדבישמי אמר שזכות כזאת מצדיקה  ,גיורת. בכל זאת

 ואינה בת דעת.  ולא תתחייב במצוות, כיון שהיא חרשת הגיורת לא תקבל עליה מצוות

פסקי  מספרעוד מצאה את מקומה ב המחלוקת אם אפשר לגייר ילד שלא יתחנך לתורה ומצוות,

  אין הכרעה ברורה בשאלה זו. ו ,64דין רבניים

 

 מסקנת הדברים

 קשיים: ספרנתקלים בומרי תורה ומצוות, ורים מאמצים שאינם שבגיור קטן לה

. שהוריו הביולגים לא הביאו אותו להתגייר וגם הקטן לא בא מעצמו להתגייר גיור קטן, -א

 מאמצים? השאלה מה גדרם של הורים 
 
סופר שקטן שהתגייר  עיין בדברי שו"ת ציץ אליעזר )חלק יח, סימן סה( שנקט, שאפילו לדעת החת"ם 63

ת תורה ומצוות. אך, אם הוריו יכול למחות, דין זה נאמר במקרה שמחנכים אותו לשמיר עם הוריו לא
זכות גמורה בשבילו. כך גם כתבו  שומרים תורה ומצוות, יכול למחות כשיגיע לגיל גדלות. אין הגיור לא

 שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כח( ושו"ת בית יצחק )חלק ב, סימן ק(. 
פסקי דין רבניים, חלק א, עמ' שעה; ישבו כדיינים, הרבניים י' עדס, י' ש' אלישיב, ב' זולטי, הם הביאו  64

ותר לגיירו לכתחילה אולם הגאונים הנ"ל דנו רק אם מ"אחרונים שנחלקו במחלוקת זו ומסקנתם: 
משום שאין זו זכות לו אלא חובה, אבל אם בדיעבד כבר גיירו אותו אין לנו הכרעת דעתם, ואנו אין 
בידינו להכריע שהגרות לא חלה גם בדיעבד, שאפשר שזה גופא הוי זכות לו שנתחייב בתורה ומצוות 

 ". ונדבק בזרעו של אברהם אבינו, ועל כל פנים לא יצא מידי ספק גר
, שליט"א שפסק נגד הגיורים שבבתי הדין של הרב דרוקמןשליט"א גם בפסק דין של הרב אברהם שרמן 

בית  ,. לדעתושליט"א היתה התייחסות לגיורם של קטנים. שם הוא חלק על דברי הרב שלמה דייכובסקי
שחורגות כל זכויות  ,לכן עבודת המצוות. -טן לקב"ה ועבודתו הדין פועל מכוח הזכות של קירוב הק

ם סופר, כיון שהוא מדבר "ממסגרת זו, אינן כלולות במעשה הגרות של בית דין. אין ראיה מדברי החת
במקום שבית דין מגייר את הקטנים והם נכנסים למסגרת של שמירת מצוות וכניסה תחת כנפי השכינה. 

חיים או השתלבות  רק הסיבות למצב שנכנסו אליו הקטנים, הן לאו דווקא סיבות רוחניות, אלא הצלת
חברתית בחברה שומרת מצוות; עיין גם בדברי הרב מרדכי וויליג, במאמרו שהוזכר לעיל, שציין 
למחלוקת האחרונים בגיור קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות; הרב עזריאל הילדסהיימר 

כיון שאין כאן זכות.  שומרים תורה ומצוות, ( כתב שאין לגייר קטן שהוריו לא)יורה דעה, סימן רכט
מבואר מדבריו אם סובר שהגיור חל, רק אין  זכות, ומדוע לנו ולצרה הזאת. לאההיזק כפלי כפלים מן ה

 לגיירו, כיון שאין בכך זכות. או, שאולי הוא סובר שהגיור בכלל לא חל. יותר משמע מדבריו שהגיור חל.  
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 אין לו זכות בגיורו.  ,לכאורהטן, שידוע שלא ישמור תורה ומצוות. גיור ק -ב

הורים מאמצים אינם הורים מאמצים.  שאפשר לגייר קטן על ידיאה נר בנוגע לקושי הראשון,

 לומר שההורים סבראלהתגייר. הוספתי שיש  אותו ההקטן שמביאהביולגית של ם מאֵ  שונים

הזאת ברורה  סבראאין ה ,נחשבים שמוסרים אותו לגרות. אך שמוסרים אותו לאימוץ בארץ ישראל

 הורים מאמצים.  קטן, על ידיפן נראה שאפשר לגייר את הלגמרי. בכל או

קבלת  אהו משמעות. יסוד הגרות כל ,ותגיור בלי קבלת מצואין לשנראה קושי השני, הלגבי 

קטן, אם אין גיור באין מקום לחלק בין גיור קטן לגיור גדול. גם הגר.  , קיום המצוות על ידימצוות

אי אפשר לקבוע בדבר  ,רו. אבל, אין מקום לגיושהקטן יקיים תורה ומצוות את הבסיס ואומדן דעת

יש הרבה יותר מקום להקל מגיור שבגיור קטן  ,ון בכל מקרה לגופו. העליתי לעילכלל מוחלט, ויש לד

כתחילה, יש לדון אם . גם במקרה לקרה של דיעבד, יש מקום לומר שהגיור חלבמ בוודאי ,לכןגדול. 

 . 65ובשעת הדחק יש אולי מקום לגיירו ,לגייר את הקטן

ם שבאים להתגייר. יש סוג נכרי"קבלת מצוות בגיור" העליתי סברא לחלק בין שני סוגי  מרבמא

ם ישראל עִם הקב"ה, ם שבאים להתגייר מרצון אמיתי וכנה להצטרף לכריתת ברית של ע  נכרישל 

מפאת הסיבות השונות יודעים שלא ישמרו תורה ומצוות.  ,ובאמת רוצים לשמור תורה ומצוות, אך

גם הם לא יעברו על אלא מחמת לתיאבון וקשיים שונים. רו על המצוות מחמת להכעיס, הם לא יעב

יש סוג אחר שאכן אין להם שום המצוות בהפקרות גמורה, אלא לפעמים יעברו על מספר מצוות. 

ם ישראל אינו סתם אומה, אלא יש להם חיובים כוונה לשמור תורה ומצוות, הם לא מבינים שע  

באמת אין  ,אך מיני סיבות להטבות וכיוצ"ב.מתגיירים מחמת כל י הקב"ה. הם דשנצטוו עליהם על י

סוג הראשון יש מקום להקל ם הקב"ה. לגבי הלהם רצון להצטרף לכריתת ברית של בני ישראל עִ 

גם הדין  לגבי הסוג השני אין שום מקום להקל בגיורם והגיור בטל ומבוטל. אולי כך ,אך ולגיירם.

והיא עוברת  לשמור תורה ומצוות במידה מסויימתמשפחה מאמצת שרצונה ובר בבגיור קטן. אם מד

וגם אינה עוברת בהפקרות על עברות מסויימות לא כדי להכעיס, אלא מחמת תיאבון או חוסר ידיעה, 

יהיה אפשר לגייר את הילד שרצון המשפחה  גמורה, אלא לפעמים היא עוברת את העברות הללו, אז

לגמרי משמירת תורה ומצוות, אין להם שום קשר  על משפחה שמנותקת , אם מדוברלאמץ. אך

 
( טען שמחמת הספק אם נחשב זכות עצם 163-164)בספרו 'ואוהב גר', עמ'  שליט"א הרב ישראל רוזן 65

ההצטרפות לעם ישראל, הרי יש להציע שאם יבטיחו ההורים לשלוח את הילד לחינוך דתי, יהיה מקום 
יחד עם זאת, יש מקום לחלק בין ארץ  שב חינוך דתי?לגייר את הילד. אלא, יש להגדיר מה בדיוק נח

הם יהודים, ויש בה חיים דתיים תוססים, הרי יש  ישראל לחו"ל. שבארץ ישראל כיון שרוב תושביה
סיכוי שהקטין המגוייר אשר יתחנך בחינוך דתי יהיה יהודי כשר. אבל, בחו"ל, שם רבו נישאוי 
התערובת, ולא פעם האב היהודי פונה ולוחץ על בית דין לגייר את ילדיו מן הנכרית, ואם נגייר את 

י התערובת. גם חינוך דתי לא יועיל, כיון שהוא נמצא אצל הילדים יהיה בכך נתינת לגיטימציה לנישוא
 הסבא היהודי וגם אצל הסבא הנכרי. אבל, במקרה של אימוץ יש אולי מקום להקל ולגייר גם בחו"ל. 
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ש צד חומרא בגיור קטן וצד כפי שהזכרתי לעיל יליהדות, בוודאי אי אפשר לגייר את הילד המאומץ. 

, שהכל תלוי בדעת בית דין. "דברים שבלב אינם דבריםקולא. מצד אחד אי אפשר לומר בגיור קטן "

קבלת מצוות מתקיימת בעתיד, אפשר לגיירו אפילו שכרגע לא ברור שיש יש לומר שכיון ש ,מאידך

גם כיון שהגיור תלוי בדעת בית הדין יש לומר שאם הם רואים לנכון לגיירו, הוא נחשב קבלת מצוות. 

 גר בכל מצב. שאלה זו עדיין לא ברורה לי, וצריך הכרעת גדולי הדור. 



 

 

 

 מחאת גר קטן שגדל במשפחה שאינה 

 רה ומצוותשומרת תו

 מבוא

המאמצים אינם שומרי תורה  שההורים האם אפשר לגייר קטן דונה השאלהינ לעילבמאמר 

אין שאין לגייר קטן כזה, כיון ש נטיתי לומר ,אבל מסקנה ברורה בשאלה זו.ל לא הגעתי ומצוות?

ע לגיל כשיגידון בדין מחאת הקטן קבלת מצוות. במאמר הנוכחי א זכות. הגרות בנויה עלבגיור זה 

שאפשר  פוסקיםשחשבו שיקיים תורה ומצוות, או שסמכו על דעת ה . מה הדין אם גיירו קטןגדלות

, וכשהגיע לגיל גדלות לא שמר תורה ומצוות מרת תורה ומצוותלמשפחה שאינה שוטן לגייר ק

 :מקרים יש לדון בשאלה זו בשלשה המשיך באורח חייו הקודמים?ו

 בעת שהגיע לגיל גדלות ,בכל זאתו שהוא גר דלותשהודיעו לו קודם שהגיע לגיל ג -א

 . שיך באורח חיי משפחתו ללא שמירת תורה ומצוותהמ

אחר ל .והמשיך באורח חיי משפחתו גר שהוא לא הודיעו לו קודם שהגיע לגיל גדלות -ב

  שיך באורח חיי משפחתו.המ ,בכל זאתו מכן כשגדל הודיעו לו שהוא גר

כשגדל . והמשיך באורח חיי משפחתו גר שהוא גדלותשהגיע לגיל לא הודיעו לו קודם  -ג

 וקיים אורח חיים דתי.  ודיעו לו שהוא גר, התרצה בגיורוה

לפי ההבנה שיסוד המחאה נעוץ בכך שיש חסרון בגיור קטן, מצד שלא  ,רקלא  ,נשאלת השאלה

פועל שגיור קטן י הסברא שהטעם שיכול למחות הוא לפ גם ,אלא קבלת מצוות כשהיה קטן. היתה

האם יש צורך  ,יש מקום להסתפקר לא היה לזכותו. מגלה שהגיוהוא ובמה שמוחה  מכוח זכין

  יש הוכחה שהגיור לא היה לזכותו? במחאה מפורשת, או גם כשנוהג באורח חיים לא דתי,
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 של המחאה גדרה

 אם צריך מחאה בפועל: -1

 למחות. כשהגדיל יכולש הראשונים התקשו בדין המחאה של גר קטן, שהרי רב יוסף אמר

יון כ גמראמבואר ב ,יחד עם זאת .ל גדלותלגיהקטן גיע ימחאה יכולה להתבצע רק כשה ,מרכלו

שעה אחת לאחר שנעשה גדול ולא  האם עבר, 1למחות מיחה שוב אינו יכולשעה אחת ולא  שהגדיל

 מתי הקטן מוחה? ,אם כןמיחה, שוב אינו יכול למחות. 

 ויישב: זו ישנים הקשה קושיא תוס'

יש לומר כגון שהתחילה מנהג גויות יום לפני גדלותה וכן נהגה יום או יומים 

 לאחר גדלותה. 

 כתובות יא, ע"א( מסכת)  

אורח החיים של אי שמירת תורה בהמשיך כשהגיע לגיל גדלות אם גר קטן  ,ישנים לדעת התוס'

רק למצב שידע קודם  מדבריונראה שאפשר ללמוד  ,אמנםוגרותו בטלה.  יש בכך מחאה, ומצוות

אין  ,שיש בכך מחאה. אבל, המשיך באורח חיים הלא דתי ,בכל זאתו שהוא גר שהגיע לגיל גדלות

 . גר, והמשיך באורח חיים לא דתי ראיה למצב שלא ידע שהואמדבריו 

מועיל מה שנוהג מנהג  שלא סובר, ש2סנהדרין מסכתב ,יש מקום ללמוד מדברי  התוס' ,מאידך

לא ו נקט שבכך שהגיע לגיל גדלותהוא רח חיים של אי שמירת תורה ומצוות. שממשיך באו ת,ונכרי

מחאה שתהיה משמע מכך, שצריך אי המחאה נחשבת כקבלת מצוות. קבלת מצוות. חה, יש מ

 בפועל, ואם לא ימחה, הוא גר. 

טל, על אף לא בגיורו חה בפועל, לגיל גדלות ולא מ שהגיעקטן שקשה לומר שאם גר  ,נראה לי

מחאה. יש להגדיר גם מעשיו קשה לומר שאין בכך  זו.וממשיך בדרך  ומצוות שומר תורה שלא

שאם לא מחה יש קבלת כך יש לבאר בדברי התוס', כשכתב ואין צורך במחאה מפורשת. כמחאה 

ה כוונתו דווקא שמיחה בפירוש, אלא גם שלא נהג באורח חיים של אי שמירת תורה מצוות, לא הי

 וות. ומצ

 
חות", הגמרא דיברה על גיורת לשון הגמרא: "כיון שהגדילה שעה אחת ולא מיחתה שוב אינה יכולה למ 1

זכר, כיון שדנתי על גר קטן. אבל, אין חילוק בדינים, ואין חילוק בין גר  אני כתבתי בלשון ,אך קטנה.
 קטן לגיורת קטנה. 

 סח, ע"ב. 2
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שצריך מחאה בפועל. שהרי הם יישבו את הקושיא משמע  5ור"ן 4, רא"ש3מדברי התוס'גם  ,אך

מנהג יהודי, יכול הגר למחות. הם נקטו שכל עוד שלא גדל ונהג  ישנים בדרך אחרת. של התוס'

חיים לא דתי, לא שמר תורה שנהג אורח כשאומרים שאדם לא נהג מנהג יהודי, הכוונה  ,רהלכאו

 כל עוד שאין מחאה בפועל. לפי דבריהם אין הגרות בטלה,  ,בכל זאת שהרי אין מצב ביניים. ות,ומצו

למחות כל זמן שלא נהג מנהג יהודי, מדובר שלא יכול הקטן מה שכתבו שלהסביר ש אפשר

רות, שהרי אין צדיק בארץ אשר נראה שיש לחלק בסוגי העבי, אך גם לא עשה עברה. ג יהודעשה מנה

אורח חיים לא דתי, הרי  אם נוהג לאחר שהגיע לגיל גדלותחייו,  ההסתכלות היא על אורח יחטא.לא 

. אם עשה רק כמה עברות אין בכך מחאה. וכל חה במפורששלא מ אפילו כמחאה יםנחשב מעשיו

לבאר  וחק בביאור זה, ישעוד שלא נהג אורח חיים דתי, יש ביכולתו למחות על גיורו. על אף שיש ד

יים לא דתי, לא נחשב כמחאה אורח חששקשה לי מאוד הסברא , כיון ראשונים באופן הזהאת דברי ה

חסרון שיכולת המחאה נובעת מצד ה הבנה זו נכונה בין לפי הסבראהיות ואין לך מחאה גדולה מזו. 

 . 6שהיא נובעת מצד שהגיור פועל מכוח דין זכין בקבלת מצוות ובין לפי הסברא

מנהג יהודי  ם שצריך לנהוגכדעת הראשוני ,י שדעת הטור ושו"עוכחתה "גיור קטן"במאמר 

 . הבנת דברי הראשונים האלה מהווה נפק"מ גדולה למעשה ,לפיכךכשהגיע לגיל גדלות. 

 

 

 

 
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה לכי גדלה; ובחידושי הרשב"א שם. 3
 שם, פרק א, סימן כג. 4
 מדפי הרי"ף, ביישוב השני. -שם ד, ע"א 5
ממה שכתבו שכל זמן שלא נהג מנהג יהודי, אפשר למחות,  ,צריך עיון בדברי הראשונים האלה. מצד אחד 6

משמע שסוברים שיש חסרון בגיור הקטן מצד שאין קבלת מצוות אצל הגר קטן ולכן כשהגיע לגיל גדלות 
הגר צריך לקבל מצוות. מה שנוהג מנהג יהודי נחשב כקבלת מצוות. לכאורה, לפי הבנה זו, היה לנו לומר 

אם לא קיבל מצוות, הגרות בטלה, שהרי הגרות תלויה בכך שיקבל מצוות שמיד כשהגיע לגיל גדלות 
כשיגיע לגיל גדלות. מאידך, מבואר מדברי הראשונים האלה, שכל זמן שלא היתה מחאה מפורשת, עדיין 
הגרות תלויה ועומדת. כלומר, לדעתם כל זמן שלא נהג מנהג יהודי, אפילו שהגיע לגיל גדלות ועברו כמה 

הוא יכול למחות וכל עוד שלא מחה הגיור לא התבטל. נראה שראשונים אלה סוברים שצריך  שנים, עדיין
הוכחה נגדית שאין הקטן מקבל עליו את המצוות. הטעם הוא שיש זכות בגיורו, ורובא דרובא של אלו 
שמתגיירים בקטנותם, אינם מוחים בגרותם )עיין שו"ת חת"ם סופר, חלק ב, סימן רנג(, לכן סתם כך 

ומרים שבוודאי הקטן קיבל עליו מצוות וכל זמן שאין הוכחה נגדית, אנחנו עומדים בהבנה הזאת. א
הגרות לא בטלה. אך, מכיון שלא היה גילוי  ,אפילו שלא היתה קבלת מצוות כשהגיע לגיל גדלות, עדיין

 תלוי ועומד.  יכול למחות, הגיור לא נגמר ועדיין  ,עדיין ,לכן ל קבלת מצוות, לא נהג מנהג יהודי.ש
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 , לא נחשבשאורח חיים של אי שמירת תורה ומצוותמדברי הרמב"ם שיש ראיה מוכחת  ,נראה

 :הרמב"ם פסקויש צורך במחאה בפועל.  מחאה

ר שבת ושכח שנצטוו ישראל על כל השוכח עיק ,בשבת :גדול אמרוכלל 

בין העכו"ם  ,או נתגייר קטן והוא ,או שנשבה והוא קטן לבין העכו"ם ,השבת

אלא חטאת אחת  ,אף על פי שעשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב

 שהכל שגגה אחת היא. 

 )הלכות שגגות ז, ב(  

כל  :משנה: "כלל גדול אמרו בשבת. מובא ב7שבת מסכתבדברי הרמב"ם נסובים על הסוגיא 

ת". רב ושמואל השוכח עיקר שבת ועשה מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אח

כוונת  ,תינוק שנשבה לבין הנכרים וגר שנתגייר לבין הנכרים. לדעת הרמב"םשמדובר ב העמידו

 ,מכן העכו"ם. לאחר שהיה קטן והוא גדל אצלשהתגייר כ ,ם" היא"גר שנתגייר לבין הנכריהגמרא ב

מדובר על אחד שמתנהג באורח  ,. לכאורהוחילל שבת מספר פעמים כשגדל הוא לא ידע איסור שבת

זו סייעתא גדולה להבנה שצריך מחאה נחשב גר.  ,שומר שבת ובכל זאת הרי לאחיים לא דתי, ש

שיטתו של  הברור צויין שלא 8גיור קטן"" ום לדחות סייעתא זו, כיון שבמאמריש מק ,אמנםבפועל. 

ם להבנה שלדעת הרמב"ם גר הרמב"ם בפסיקת ההלכה אם גר קטן יכול למחות כשגדל. שיש מקו

 יכול למחות על גיורו כשגדל, ולכן אין שום ראיה מדברי הרמב"ם.  קטן לא

 גם הריטב"א כתב כדברי הרמב"ם: ,אך

ה לבין הגוים וגר שנתגייר רב ושמואל דאמרי תרוייהו מתני' בתינוק שנשב

פירוש שקבל עליו בפני שלשה ונתגייר בפניהם אלא שלא  לבין הגוים.

הודיעוהו מצות שבת שאין זה מעכב, והלך ודר בין הגוים ולא ידע לעולם 

דקי"ל גר קטן מטבילים  ומשכחת לה נמי כשנתגייר בעודו קטןמצות שבת, 

וכשהגדיל והיה בן י"א א'(, אותו על דעת בין דין כדאיתא בפ"ק דכתובות )

 .דעת היה בין הגוים

 שבת סח, ע"א( מסכת)  

שמדובר אולי אפשר לדחות ולומר  ,דברי רב יוסף. אךקשה לומר שגם הריטב"א לא פסק כ

מה שחילל שבת שינוי הלכתי באין  ,ולכן ,לות קיבל את המצוות בצורה מפורשתכשהגיע לגיל גד

 
 סח, ע"א.  7
 מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  8
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יש מכאן ראיה שאפילו נראה ש ,לכן. יש בכך דוחק ,אבלרו. ם גיולאחר מכן, הרי כבר הסכים עִ 

 שעושה עברות, אין בכך מחאה. 

האם אורח דנתי שתתן לנו חילוק חדש. וריטב"א יש מקום להבנה נוספת בדברי הרמב"ם אולי 

הקטן התחנך  .1שיש לחלק בין שני מקרים. נראה  כמחאה. נחשב חיים של אי שמירת תורה ומצוות

שומרת הקטן התחנך במשפחה שאינה  .2גיע לגיל גדלות הוא עשה עברות. כשה ,אך ,תלתורה ומצוו

כשהגיע לגיל גדלות המשיך באורח  ,ולכן ,של תורה ומצוות תורה ומצוות, ולא ידע מה משמעותן

נחשבים  , במקרה השני מעשיו לאאך במקרה הראשון מעשיו נחשבים כמחאה.חיים לא דתי. נראה ש

או  ,הגיור אינו זכות בשבילו ,מבררת לנו שלדעת הגר בדעתו של האדם, היא יההמחאה תלוכמחאה. 

לברר לנו  במקרה השני מחאתו אינה יכולהשאין ברצונו לקבל תורה ומצוות. שהמחאה מגלה 

שיש לו חיוב לשמור תורה ומצוות, יודע לא הוא כיון ש ומעשיו אינם נחשבים מחאה, מסקנות אלו

מה שנוהג  ,לכןם. נכריה הרמב"ם דיבר על גר שנתגייר ביןייבות של יהודי. הוא לא יודע מה הן המחו

 , אינו מוכיח שמוחה בגיורו. באורח חיים של אי שמירת תורה ומצוות

שגר קטן שלא  פסק. הוא ות משה שהוזכרו להלןחיזוק להבנה זו אפשר לקבל מדברי האגר

זכות בשבילו.  כיון שלא ראינו שהגיור, כןפילו לאחר מל למחות אוכשהוא גר, י ,ל, כשגדודיעו לוה

. סברא זו שייכת גם בכיוון הפוך, כלומר הג יהודי, או לאשה חילוק בין שנהג מנהאגרות משה לא ע

עברות אין הוכחה שמוחה  ודע את המשמעות להיות יהודי, אם עוברי כל זמן שלא לעניין המחאה.

הגיור לא יתבטל, כיון  לומר שגם אם ימחה בפועל ו צריכיםלפי סברא זו היינ ,לכאורה ,בגיורו. אבל

ת. כן של תורה ומצוויודע את ערלא הוא אין הוכחה שהגיור הוא לא זכות בשבילו, הרי שבמחאתו 

 ,רוצה את הגיור שלאה מילולית מחאה במעשים. כשיש מחאל ק בין מחאה מילוליתיש לחל ,אלא

אמר , היות ולי הוא טועה בהבנתו, בכל זאתשאולא זכות, אין משמעות לכך הוא ובעיניו הגיור 

מה שאנחנו אומרים אי אפשר להשאיר אותו כגר על כרחו.  צורה מפורשת שאין רצונו להיות גרב

, כשעשה עברות באים לפרש את אךשהוא לא יודע ערכן של המצוות וכו', נחשב דברים שבלב. 

ות מהי באמת דעתו? אפשר לומר להסתפק לכן יש מקוםאומר דברים מפורשים,  דעתו כיון שאינו

משום  ,אלא שלא רוצה בגיור.משום  שמה שנוהג באורח חיים של אי שמירת תורה ומצוות, לא נובע

נעיין בדברי בשאלתנו, ע למסקנות לפני שנגייודע שיש לו חיוב לשמור תורה ומצוות.  שלא

  האחרונים.
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 עיון בדעת האחרונים: -2

שיש חסרון של קבלת מצוות בגיור  ,9סנהדרין מסכתב ,התוס' הבין מדברי ל"זצהראי"ה קוק 

ואין כאן  תמצוכח הקבלה של הבגדלותו לא יקיים תורה ומצוות, יחסר לו  בוודאיקטן, לכן קטן ש

 :גרות

והאמת אגיד לכת"ר, שעיקר היסוד שכ' במכתבי הראשון לכת"ר, שדעת ב"ד 

, תמצוו בקיום , היכא דהאב מקבל עליו באמת לגדלקבלת מצותהויא כ

, לא משמע כן מדהתו"ס דפ' בן סורר, תמצווכשאין העניין כך חסרה קבלת ה

 בוודאינגמרת היא כשגדל ולא מיחה. ומ"מ בנ"ד, ש תמצודכתבו דקבלת ה

, כיון שעיקר גידולו וחינוכו הוא תמצובגדלותו ג"כ לא ישים לב לקיום ה

לגמרי  תמצולה של ה, הרי יחסר כח הקבתמצובעניין פריקת עול של קיום ה

 ואין כאן גרות. 

 )שו"ת דעת כהן, סימן קמח(  

אין בכך קבלת מצוות,  בכל זאתשלא היתה מחאה בפועל,  אפילו ,בין שלדעת התוס'שה ,נראה 

אולם, יש לדחות ולומר שאין כוונתו לומר שהגרות בטלה, אלא, הגרות לא תחול. ולכן אין כאן גרות. 

ול צריך קבלת מצוות כשיגיע הקטן לגדלות. לכן, אפילו שאין בכך מחאה, כלומר, הרי כדי שהגיור יח

 בכל זאת, אין קבלת מצוות. הרי הוא צריך לנהוג מנהג יהודי. 

הוא  ,אלא אין בכך מחאה. שהגיע לגיל גדלותכשעושה עברות  אפילוש סוברהציץ אליעזר 

שאם אחד מהוריו מביאו  10רם סופ"חתהסברת ש רות. אולם, הוא כתבשעובר עב נחשב כמו ישראל

כשמקיים תורה  דווקא, שייכת עמו, אין הקטן יכול למחות כשהגיע לגיל גדלותלהתגייר ומתגייר 

 :זכות גמורה, שאז יש בגרות ומצוות כשהגיע לגיל גדלות

יש גם חשש גדול שאולי אחרי הגרות יגררו אחרי אמן שנשארה בגיותה 

שאר איסורי תורה קלות וחמורות  ויאכלו כל ימיהם טריפות וכן יעברו על

מבלי שימחו על גרותן כשיגדלו. ונמצאים כאילו מוכשלים על ידינו באיסורי 

ועצם מה שעוברים על האיסורים בגדולתם אין זה נקרא תורה כל ימי חייהם, 

בשו"ת אחיעזר ח"ג )סי'  ביארוכמו ש מחאה, וזה רק שעובר עבירה כישראל,

אף לדעת הח"ס ודעימיה דס"ל דאם מביאים האב ש ביארכ"ח(. ועיין שם גם ש

 באופן  דווקאהיינו והאם או אחד מהם לגיירם אין יכולים למחות בגדלותם, 

 
 סח, ע"ב. 9

 בשו"ת שלו, יורה דעה, סימן רנג. 10
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זכות , אבל באופן שיתנהג באיסור לא הוי זכות גמורהשיתנהג כישראל דהוי 

 . ויכול למחות בגדלותו גמורה

 )חלק יח, סימן סה(  

 :חיעזרא דברי הציץ אליעזר מבוארים בשו"ת

אך מש"כ כת"ר דמגיירים את הקטנים כיון דעפ"י דין הגדילו יכולים למחות, 

מה שיחללו את השבת בגדלותם הוי כמחאה, זהו תו"ד. ובאמת העלה בתשו' 

חת"ס חיו"ד סי' רנ"ג דאם מביאים האב והאם או אחד מהם לגיירם אין 

הביאוהו יכולים למחות בגדלותם ומסתייע לדין זה מדברי הבה"ג דפסק ב

אבותיו להתגייר הן אביו והן אמו מטבילין אותו ע"ד בי"ד ואינו יכול למחות 

באופן  דווקאוכן מדברי הרי"ף וחבל ראשונים בשימ"ק בכתובות. מ"מ י"ל ד

אבל באופן בכה"ג אינו יכול למחות,  זכות גמורהשיתנהג כישראל דהוי 

אבל יצחק שם,  , כמו שכ' בשו"ת ביתשיתנהג באיסור אף דמ"מ הוי זכות

אבל באמת מאי . ובכה"ג יכול למחות בגדלותו זכות גמורהאפשר דלא הוי 

שיחלל את השבת ושאר עבירות אין זה כמחאה על הגרות רק שעובר עבירה 

 . דהוי גר בוודאיכישראל ו

 )חלק ג, סימן כח(  

 לא גדול, שמה שלא נהג מנהג יהדות כשנעשה מדברי השו"ע דייק 11שליט"א הרב יעקב אריאל

מהווה ראיה שהוא מוחה על  יש צורך במחאה מילולית מפני שאי קיום מצוות לא ,אלא נחשב מחאה.

הוא יהודי. הוא  ,בכל זאתשומר מצוות כהלכה, ו יתכן שהוא מוכן להחשב יהודי שלאעצם הגיור, כי 

 ,כל זאתבמוכן לקבל על עצמו תורה ומצוות,  גר שלא שלכתחילה לא מקבלים שאף על פי, הסביר

 מעוניין להיות ישראל.  שזיכינו לו את הגיור, כל עוד שלא מוחה כנגדו, אין הוכחה שלאכאן לאחר 

אפשר לבאר שגם לדעת השו"ע , ובדברי השו"ע שאין הכרח להבנה זו ,שנלענ"ד ,הערתי לעיל

 והרב משה 13קאפח זצ"ליוסף שהרב מצאתי  ,אכן. 12חיים לא דתי, יש בכך מחאה אם נוהג אורח

שאם הקטן לא ישמור תורה ומצוות, אין לך מחאה  ולדיון שלנו, וכתב והתייחס 14שטרנבוך שליט"א

 
 .259תחומין כרך כ, במאמרו "מעוברת שהתגיירה", עמ'  11
ביארתי כך בדברי התוס', רא"ש ור"ן שדבריהם הם המקור לדברי השו"ע. ביארתי בדעתם שעל אף  12

וה נהג מנהג יהודי יכול למחות שגם הם סוברים שאורח חיים לא דתי מהושסוברים שכל עוד שלא 
 נוהג אורח חיים לא דתי, אלא עושה קצת עברות. מחאה. הם דיברו על אחד שלא 

 הלכות איסורי ביאה, פרק יג, אות ח. 13
 ה, סימן שטז, עמ' קל. עיין בהערה שם. -בספרו "מועדים וזמנים", כרך ד 14
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גם שאלתי את הרב דוב ליאור שליט"א, והוא השיב לי שאם הגר בגדלותו אינו שומר . 15גדולה מזו

תורה ומצוות יש בכך הוכחה שהוא מוחה על גיורו והגיור בטל. הוא גם טען שאפילו אם מדובר 

וא גדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות, יש בכך הוכחה שהוא מוחה על גיורו. הוא מראה שה

 שאינו רוצה בגיור, אינו רוצה בחיובים שמוטלים על שכמו של היהודי. 

 

 חיים של יהודי מסורתי: נהג אורח לכשגד -3

ש בכך אם יה מסורתי. אורח חייםאלא לא נהג אורח חיים דתי, שגדל, יש לדון במקרה שהגר 

אולי זה נחשב כמחאה  או לא?כשנעשה גדול ב שנהג מנהג יהודי האם נחש או לא? ,קבלת מצוות

 ובטלה הגרות. 

 עתוישנים עם הר"ן וסי במחלוקת התוס' ותלה אותה דן בשאלה זו 16הרב יעקב אריאל שליט"א

 ,די לעקור. אךקבלת מצוות, אלא צריך למחות כבך , אין צורשהוזכרה לעיל. לדעת התוס' ישנים

תי, אי אפשר במקרה של הגר שנוהג באורח חיים מסוריש צורך בקבלת מצוות.  ,עתוסילדעת הר"ן ו

 
הרב דוד צבי הופמן )שו"ת מלמד להועיל, חלק ב, יורה דעה, סימן פז(. הוא דן בדינו  אציין לחידושו של 15

מר שו . הבן הקטן כבר גדל, הוא לאאם גם נטבל םיודעי לאבן נכרית מישראל שהניחו אביו לימול ושל 
. עכשיו הוא בא הוחזק ליהודי ומשלם גם מס לקופת הקהלה ,אך תורה מצוות ומחלל שבת בפהרסיא.

להטבילו בקבלת מצוות, כיון  , האם אפשר להשיאו לבת ישראל? מדובר שאי אפשרא אשה ישראליתליש
שומר מצוות ולא ירצה לקבל על עצמו תורה ומצוות. החשש היה שאם לא יסדרו לו חופה וקידושין  שלא

 עִם בת ישראל, ישא אותה בנישואין אזרחיים. 
ם מדוע יש ביכולתו ביאורי וטבילה ונתן מספר ה מילהבתחילה דן ר' דוד צבי הופמן זצ"ל במקרה שהית

הוא  דון שיש ספק אם טבל ואם כן יש ספק אם הוא גר.יאך, אחר כך הוא דן במקרה הנ של האב לגיירו?
ועוד דאפשר לומר דאבותיו קבלו חידש חידוש גדול מאוד, לדעתו אין צורך בקבלת מצוות נוספת: "

שהיה קטן כיון שמלוהו לשם גרות, ואף שלא הטבילוהו מפני שלא ידעו שצריך המצוות כבר בשבילו כ
מ"מ מהני קבלת מצוות דקטנותו שהיה קודם מילה דוודאי מי שקבל המצוַת קודם מילה  ג"כ טבילה

אף שעברו שנים בין מילה לטבילה מפני שלא ידע שצריך ג"כ טבילה אין ע"מ להתגייר ואח"כ נימול 
. וע"כ נ"ל מפני טעמים הנ"ל דאם נטבל בפני רא דיעכב אי לא קבל המצוות עוד הפעם קודם טבילהסב

 ". שלשה הוי גר גמור בדיעבד אף שלא קיבל המצות, ובנידון דידן דא"א בעניין אחר כדיעבד דמי
כדת הרי לא התגייר  ועיל שהיתה קבלת מצוות בעת המילה?נלענ"ד, שדבריו מאוד תמוהים, שהרי מה מ

צריך קבלת מצוות מחודשת. כלומר, צריך קבלת  ,אם כןתו, עכשיו הוא בא להתגייר כגדול. וכדין בקטנו
 ,כבר כתבתי במאמר "גיור קטן" ובמאמר הנוכחי, שנראה לי ,מצוות מצד זה שבא להתגייר. נוסף על כך

במקרה דידן, יש צורך שלדעת השו"ע גם בגיור קטן, יש צורך בקבלת מצוות כשנעשה גדול. לכן, בוודאי 
 בקבלת מצוות. 

ה מחאה. לדעתו, אפילו קבלת ולפי דברי הרב דוד צבי הופמן זצ"ל אי שמירת תורה ומצוות, לא מהו
דון יש מחאה ימצוות בקטנותו מועילה לטבילה כשנעשה גדול. דבריו אינם נלענ"ד, שבוודאי, במקרה הנ

 הגרות בטלה.  ,טבל, בכל זאתואין שום מקום לגיורו. נראה שאפילו אם הוא מל ו
 באהלה של תורה, יורה דעה, סימן לז. 16
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אורח חיים מסורתי לא  ,מאידךהגרות בטלה.  ,וסיעתו לדעת הר"ןשיש קבלת מצוות ולכן  לומר

 . 17ולכן לדעת התוס' ישנים הגרות לא בטלה נחשב כמחאה

לומר שאורח חיים מסורתי נחשב כקבלת מצוות.  סבראכיון שיש ו, שאין הכרח להבנה ז ,נלענ"ד

שהטעם שיכול למחות, הוא משום  סבראלפי ה בוודאיהוא מראה שמקבל עליו את המצוות. הרי בכך 

להיפך הוא חה שהגרות לא היתה זכות בשבילו. אין כאן הוכיש לומר ש שהגרות פועלת מצד זכות

 בכך שהגרות זכות בשבילו.  מראה

 נוהג כיהודי מסורתי, אין מחאה, אך גם אין, אם ללכת בדרך ביניים. כלומר ות נוספת, היאפשרא

הרי לפי מה עתו. "ן וסילפי הביאור שהצעתי לעיל בדעת הרבכך קבלת מצוות. הבנה זו היא 

של יהודי מסורתי. שהרי אם מדובר על אחד אות שהם דיברו עליה, היא המציבדבריהם,  ביארתיש

 ,עדיין ,לכןתי, יש לומר שהוא יהודי מסורתי. אורח חיים לא דבגם לא נהג  ,מנהג יהודי, אךשלא נהג 

  יחד עם זאת, אין כאן קבלת מצוות. ,הגיור לא בטל, אין כאן מחאה. אך

 

 הודעת הקטן שהוא גר

 בדין הודעת הקטן שהוא גר, יש לדון בשתי שאלות:

ל למחות וכאם י, הת שנעשה גדולא גר ושמר תורה ומצוות בעאם הקטן לא ידע שהו -א

 כשיוודע לו שהוא גר? ,לאחר מכן

אפשר להשאיר את הדברים כהוויתם בלי ש צורך להודיע לקטן שהוא גר, או האם י -ב

 להודיעו?

את כשהגיע לגיל גדלות  ,לגר קטןיש להודיע ש ,18דעת התוס' "גיור קטן" במאמר הכבר הוזכר

יש הכרח  בוודאי ,הבנה זולפי . ות יכול למחות בגיורוו לו את המצוהמצוות, וכל זמן שלא הודיע

הרי כל ימיו הגיור יהיה תלוי עומד, כיון שלא היתה קבלת  חל.לא הגיור יעו שהוא גר, דאל"כ להוד

כלומר,  – גיע לגיל גדלותהשים שצריך קבלת מצוות כסוברשגם לדעת הראשונים ש נראהמצוות. 

כיון שכל עוד שלא ידע שהוא גר, אין קבלת  ודיעו שהוא גר,יש הכרח לה –שצריך לנהוג מנהג יהודי 

 לאזה לא נחשב כקבלת מצוות כל עוד ש ורה ומצוותשומר תגם אם הוא . והגיור תלוי ועומד מצוות

 
נראה שגם תשובות והנהגות )חלק ב, סימן תקיב( תלה שאלתנו במחלוקת ראשונים שהוזכרה על ידי  17

 הרב יעקב אריאל. 
 הובא בחידושי הרשב"א למסכת כתובות יא, ע"א.  18
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 גם לפי. נראה שחות על גיורו כשיוודע לו על כךבוודאי לפי שיטה זו יוכל למ. 19יודע שהוא גר

הגיור פועל מכוח זכין, הגר יוכל למחות לאחר שיוודע לו ש שיכולת המחאה נובעת מכך ,השיטה

שהוא גר, כיון שבמה שנהג בשמירת תורה ומצוות אין הוכחה שהגיור זכות בשבילו ורצונו להיות 

ומד, כיון שאין צורך אין הגיור תלוי ועו, היות וזו אין הכרח שיש צורך להודיע , לפי שיטהגר. אך

כל עוד רק גילוי שהגיור לא היה לזכותו, מצוות. המחאה היא כבר היתה קבלת  בקבלת מצוות כי

בוודאי יש סברא גדולה להודיעו כשהגיע לגיל גדלות, דאל"כ  ,אבלשאין גילוי כזה, הוא נחשב כגר. 

שיש לחוש שיוודע לו לאחר מכן על גיורו וימחה על הגרות ובכך אי אפשר יהיה להשיאו אשה, מפני 

 הגיור יתבטל למפרע. 

יוכל הגר למחות על גיורו  ,לדעתו ,ביחס לשאלה הראשונהנה על שתי השאלות. עת משה האגרו

היא שצריך  סברא. ה20ועל ראיה מדברי הגהות אשר"י סבראסס זאת על יבהוא לאחר שיוודע לו. 

וות, בזה שמתנהג בגדלותו בקיום מצ ,לכןבשבילו. היא הגרות זכות בגיורו ושרוצה הגר יתגלה שש

 יש לו את היכולת למחות. כיון שלא ידע שהוא גר. מפאת כך מח בגיורו, אין הוכחה שש

אין להמתין גיע לגיל בר מצוה, מוכרחים להודיעו מיד כשהש השיבבנוגע לשאלה השניה, הוא 

אם מודיעים לו כשהגיע לבר מצוה, שעדיין הוא תחת השפעת המגדלים  דווקאלאחר מכן, כיון ש

כך, אז אפשר לומר שרובא דרובא של הילדים לא מוחים בגרות. ורק  אותו, ועדיין אין לו תאוות כל

. כשמודיעים לו 21ם סופר"חתכשיש רובא דרובא אפשר לגייר את הקטן, כפי שהתבאר בדברי ה

 :כשהוא גדול ויש לו תאוות, אין את הרוב הזה

אבל מ"מ צריך להודיעו קודם בן י"ג לזכר וקודם בת י"ב לנקבה משום 

ות על הגרות ואז עדין הם תחת השפעת המגדלים אותם שרשאין אז למח

שיש לסמוך שלא ימחו עד אחר שיהיו בן י"ג ובת י"ב ואח"כ לא יוכלו שוב 

. אבל כשלא יודיעו אותם הרי יוכלו למחות לעולם כל זמן שיתודעולמחות. 

 
 למסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אמר רב יוסף וכו'.  , הערותיוסף שלום אלישיב זצ"לכך גם נקט הרב  19
שגר קטן  ,מסכת כתובות, פרק א, סימן כג; הראיה שלו מהגהות אשר"י: הגהות אשר"י כתב שאף על פי 20

במה מדובר? הרי קטן אין לו  ,יכול לקדש ישראלית. השאלה נשאלת ,שמחה הגיור בטל, בכל זאת
מבואר בגמרא שאם ל וקידש אשה. אך, הבנה זו קשה, שהרי קידושין. מוכרחים לומר שמדובר שהוא גדו

יכול למחות לאחר מכן. לכן, האגרות משה הסביר שמדובר שלא הודיעו לו שהוא גר,  גדל ולא מחה לא
 לפיכך יוכל למחות לאחר מכן כשיוודע לו שהוא גר. 

עת הראשונים הוא נקט כד .1י הגהות אשר"י בעוד שתי דרכים: נלענ"ד, שאפשר להסביר את דבר
, עדיין לא נהג שסוברים שכל זמן שלא נהג מנהג יהדות יכול למחות. לכן, מדובר שהגיע לגיל גדלות, אך

דעת התוס' שכל זמן שלא הודיעו לו את המצוות יכול למחות. מדובר שעדיין לא הודיעו  .2מנהג יהדות. 
אות א( ביאר בכך את דעת רש"י. כיון לו את המצוות. שו"ת משפטי עוזיאל )כרך ז, אבן העזר, סימן יט, 

 שהוא דקדק מדברי רש"י שגר קטן יכול לקדש אשה, אפילו שאם ימחה יתבטל גיורו. 
 בשו"ת שלו, יורה דעה, סימן רנג. 21
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ולבד שמסתבר כן דפשוט שהא שאינה יכולה למחות אחר שגדלה שעה אחת 

זינן אבל בלא ידיעה לא ח ,בזה וחזינן שהיה זכות ברור דהוא משום דרוצית

יש לזה קצת ראיה מהג"א כתובות דף י"א  .מגדלותה כלום שהיא שמחה בזה

שכתב אע"ג דאי מחית הוי עכו"ם יכול גר קטן לישא בת ישראלית עיי"ש 

שלכאורה לא מובן הא אף קטן ישראל אינו יכול לישא אשה דלא תקנו 

א ביבמות דף קי"ב. ודוחק לומר שהוא אליבא דר"י בר נישואין לקטן כדאית

ברזילי דרוב הראשונים פליגי עליה עיין בפ"ת אה"ע סימן מ"ג סק"א. ואף 

כשהשיאו  דווקאי שרשאי וגם איכא מצוה הוא סוברבסמוך לפירקן שאיכא ד

אביו עיין בב"ש סי' א' סק"ג ובבאה"ט סק"ה. ולכן נראה לפרש שהוא על גר 

לא הודיעוהו שהוא גר, דרשאי לישא בת ישראל ולא חיישינן קטן שנגדל ו

ובעצם אני מסופק בלא הודיעו לו שאפשר שיתודע .. דשמא ימחה כשיתודע.

שאין לסמוך לומר שאנן סהדי שלא  ,שאז יש לו כבר תאוות מרובות ,בגדלותו

שיתודע שתיכף כשנגדל שהוא רק  ,כמו שאנו אומרים בקטן ,ימחה כשיתודע

בת י"ב אין להם תאוות כ"כ והוי רובא דרובא שלא ימחו, שלכן אין בן י"ג ו

חוששין לשמא ימחה ומברכין על הטבילה ודינו לכל דבר כישראל כדאיתא 

דכשלא יודיעו לו שיש לחוש שיתודע בגדלותו שיש לו  ,הטעם בחת"ס שם

כבר הרבה תאוות ונסיונות אולי יש לחוש ואין להתירו בבת ישראל. ולומר 

ך שלא יתודע לעולם לא מסתבר כלל דהרבה אופנים מזדמן שנסמו

 . שמתודעים

 (22)יורה דעה, חלק א, סימן קסב  

הסיבה שגר ש סבראהכל דבריו נסובים על  .1: האגרות משהדברי יש להעיר שתי נקודות על 

שיש  ,גם לפי דבריו .2משום שהגרות פועלת מצד זכות.  ,היא קטן יכול למחות כשנעשה גדול

כאן סברא יש  ,אלא סרון בגיור כל עוד שלא הודיעו לו.יעו, סברתו אינה נובעת מצד שיש חלהוד

ודאות  לאחר מכן. אם יש שכדאי להודיע לו כמה שיותר מוקדם, כיון שיש לחוש שיוודע לו חיצונית

 . 23שלא יוודע לו לעולם, לא היה צורך להודיעו

 
גם בחלק א, סימן קסא, נקט כהבנה זו שיש להודיעו קודם שיגיע לגיל בר מצוה, שאם לא יודיעו לו יוכל  22

 היה אפשר להשיאו אשה עד שיודיעו לו. למחות לאחר מכן, ולא י
 בדברי האגרות משה. )במאמרו שהוזכר לעיל, וכן להלן( כך גם הבין הרב מרדכי וויליג  23
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יש הכרח להודיעו  ,לכן שלא מודיעים לו. ן מהותי כל עודשיש חסרו פסק 24שו"ת שבט הלוי ,ךא

תורה ובמצוות בעת אפילו שנהג ב ,ל למחותוכהוא י ,לוכל עוד שלא הודיעו  ,שהוא גר. לדעתו

ואם יודיעו לה שהיא  הינשאאשה שאימצו אותה בקטנותה ובאה ל מקרה שלהוא דן בשנעשה גדול. 

הוא  בר יזיק לה באופן גופני או נפשי.דאו שה ,יכולה לבוא לידי כך שתברח מחמת בושההיא גיורת 

תב שקשה לו להצטרף להיתר זה, כיון שמשמעות ההלכה נוטה כ ,אך שלא להודיע לה. ,צה להקלר

 . 25רותם ויקוב הדין את ההראופן צריך שידע הגר או הגיורת מגשבכל 

הגר  ,לדעתו סרון מהותי כל עוד שלא הודיעו לו.שיש ח 26מדברי שו"ת מנחת יצחקגם  ,נראה

. דווקא שידע לאחר שהגדיל אפילו שנהג מנהג יהדות ושמר תורה ומצוות ,ל למחות כשיוודע לויוכ

אם לא ידע שהוא גר, אז לפי הפוסקים שסוברים שמה שנוהג יכול למחות.  חה, אז לאמשהוא גר ולא 

לת כקב תנחשבלא  שמירת תורה ומצוותמנהג יהדות כשגדל נחשב קבלת מצוות, הרי במקרה שלנו 

 מצוות, אלא כקבלה בטעות. 

שסובר  ,התוס'במחלוקת ראשונים. לפי תלה את שתי השאלות  27שליט"א הרב מרדכי וויליג

שסובר שיש צורך בקבלת מצוות  ,28סנהדרין מסכתב ,התוס'ולפי  ,צורך להודיעו את המצוותשיש 

רמב"ם סוברים ה"ף ויהר הרב וויליג, לדעת ,כשנעשה גדול, בוודאי יש צורך להודיעו שהוא גר. אך

בוודאי אין צורך להודיעו שהוא גר. לגבי דעת  ,לכן. הקטן למחות כשנעשה גדולאין ביכולתו של ש

ריך להודיעו שסובר שהגיור תלוי בדין זכין, הרי שאלתנו תלויה בדין קבלת מתנה, אם צ ,29התוס'

כן יהיה הדין בגיור  ,י זהלפמשמע שצריך להודיעו.  30ציין שמדברי האבני נזרשזיכו לו מתנה. הוא 

 . 31קטן

י שיוכל למחות. הוא הסתפק אם צריך להודיע לגר קטן שהוא גר כד 32הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל

שבכל מקרה של זכין לאדם שלא בפניו,  33חולין מסכתב גמראבדין זכין. מבואר ב תלה את השאלה

דנו האחרונים בגדר דין זה של  כברהוא מיד צווח, אז לכו"ע לא קנה. ה נאם כששמע המקבל על המת

שהמתנה כלומר, זכין, אם כוונת הדברים שגילוי דעתו של מקבל המתנה לאחר זמן מועיל למפרע. 

לא גילה דעתו המתנה תלויה כל זמן ש ,אך פרע כשמגלה דעתו שהיה נוח לו בכך.רק חלה למ
 
 חלק ה, סימן קנ.  24
 עיין גם בדבריו בחלק י, סימן רעז, אות ה.   25
 חלק ג, סימן צט, אות יג, ב; חלק ז, סימן צ. 26
 .     104רו "בענין גר קטן", עמ' ספר "בית יצחק", שנת תשנ"ב, במאמ 27
 סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  28
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו.  29
 אבן העזר, סימן קצד, אות ד.  30
 נראה לי, שאין הכרח להבנתו בדברי שו"ת אבני נזר.  31
 רמז. -דבריו מובאים בספר נפש הרב, עמ' רמו 32
 לט, ע"ב.  33
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חה , אלא רק אם מדעתהי גילוהמתנה חלה בלי  אמר שאין צורך בגילוי דעתו לבסוף.או שנ ועומדת,

חלה למפרע,  לבסוף אז הוא ביטל את הדין של זכין. אם נאמר שכל זמן שלא גילה דעתו, אין הזכיה

ה יוכל לבטל את המתנה, נראה אם נאמר שהמתנה חלה, ורק אם ימח ,אך הרי יש הכרח להודיעו.

 כריע בספק. צריך להודיעו. הוא לא ה שלא

ל חולק עלא הגרי"ד כשיוודע לו שהוא גר.  ,על גיורו הקטן למחותאפילו לפי דברי הגרי"ד יוכל 

טות הראשונים לרוב שי ים:לסיכום הדברהיסוד שיכול למחות, אלא הוא דן אם יש צורך להודיעו. 

שבעת שהגיע לגיל  ,גיורו לאחר שיוודע לו שהוא גר, זאת על אף למחות עליכול קטן ואחרונים 

 שמר תורה ומצוות.  גדלות

אם יוכל הגר למחות על גיורו לאחר שיוודע לו,  ,תלה את שאלתנו 34שו"ת תשובות והנהגותאך, 

כל למחות, כיון ששמר תורה ומצוות, ראשונים הגר לא יו לפי מספר ,במחלוקת ראשונים. לדעתו

 .35ובכך מתגלה שהגיור היה זכות בשבילו

 

 הודעה שהגר יכול למחות

 לא חות?הוא יכול למלהודיע לגר קטן שם צריך א לה הקודמת היאשאלה נוספת שקשורה לשא

כל עוד שלא הודיעו לו שיכול א גם צריך להודיעו שיכול למחות. מספיק שמודיעים לו שהוא גר, אל

ך ירלאחר שנעשה גדול. שו"ת שבט הלוי פסק שלא צלו למחות, הרי יוכל למחות בגיורו, אפי

וסקים שהזכירו הודעה גר. לא מצינו בדברי הפלהודיעו שיכול למחות, אלא רק צריך להודיעו שהוא 

 :ול למחותשיכ

 להודיע צריך אם ח"רס' סי ד"ביו המבואר ד"בי ד"ע קטן גר בדיני, שאל ואשר

 דסגי או א"ע א"י ככתובות גירותו ולבטל למחות יכול הדין שמן בגדלותו לגר

 את להודיע צ"וא יהודית בדת להתנהג ממשיך והוא שגיירוהו יודע שהוא במה

 
 ב.     חלק ב, סימן תקי 34
תיג; אב בית הדין היה הרב אברהם דוב לוין( -יש לציין לפד"ר של הבית דין בירושלים )חלק ט, עמ' תיב 35

ששם הובא דעת שו"ת מנחת יצחק. וכתב כשבא לפנינו גר שנתגייר בקטנותו על דעת בית דין וספק לנו 
ע לאשה שבאה לבקש אם שמר תורה ומצוות מעולם, הרי זה ספק גר. באותה תשובה הם דנו בנוג

להירשם לנישואין והיא הציגה אישור בית הדין שהתגיירה בהיותה בת חמש. מדובר שהיא התחנכה 
בבית ספר ממלכתי כללי ואחר כך בתיכון כללי ואחר כך שירתה בצבא. כשהדיינים שאלו אותה אם 

וות. הדיינים היתה תקופה ששמרו מצוות בבית, היא השיבה ללא כל היסוס שאף פעם לא שמרנו מצ
פסקו שאין לרשום את הבחורה לנישואין, ואפשר להשתמש בה לחלל שבת קודש לצורך חולה שאין בו 
סכנה, ולמכור לה חמץ בערב פסח, ללא כל פקפוק. צריך עיון בתשובה זו, שהרי הם כתבו שאם יש ספק 

תורה ומצוות, הרי איך אם שמר תורה ומצוות מעולם, הרי זה ספק גר. מדוע כאן נחשב שודאי לא שמרה 
     אפשר לסמוך על דבריה? צריך בירור מדוקדק שאכן מעולם לא שמרו תורה ומצוות. 
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 של פשוטה מ"מכ...  מעכבת הגרות דהודעת דנהי, ההלכה של פשוטה. ההלכה

 שיכולה ההלכה להודיע צ"א אבל, הגרות ידיעת דרק שם ע"והשו הסוגיא

 ולא אחת שעה גדלה שאם דקאמר שם ס"הש שיטת מורים וכן, למחות

 יהדות בהתנהגות שגדלה דהיינו הפוסקים' וכ, לעכב יכול אינה שוב מיחתה

 גם אם כן למחות שיכולה להודיע דצריך ד"ואיס, ועוד ן"ור' בתוס ש"יע

 לומר א"וא, ההלכה ידעה דלא מחאה זמן הגיע לא עדין מ"מכ ביהדות שגדלה

 ביהדות כ"אח התנהגה והיא למחות שיכולה הודיעו גדלות של ראשונה דברגע

 שם ן"הר כ"ממש משמע וכן, למחות יכולה דלא ופשיטא פשיטא אם כןד

 . ברורים והדברים, כ"אח כשיגדל דמועיל בקטנותו שמחה ןבקט

 )חלק י, סימן קמד(  

גר והוא  צריך להודיעו, אלא שהוא על הגר לדעת את ההלכה ולאמוטל כך מסתבר, כיון ש ,אכן

שהרי באי מחאתו הוא מגלה , עדיין יש מקום להסתפק, אולם יברר לעצמו את הנפק"מ בדבר.

לא הודיעו לו שיכול שכיון ש ,יש לומר ,לכןשיש בכך קבלת מצוות. בשבילו, או  שהגיור זכות

אין לנו ידיעה ברורה שידע יש כאן קבלת מצוות. שבירור גמור שרצונו בגיור ו אין לנו למחות

יש מקום לתלות את השאלה בשתי הסברות ביכולת גר קטן למחות על  ,שביכולתו למחות. לכאורה

 גיורו. 

ך הוא משום חסרון בקבלת מצוות, עלינו לומר שיש צור מחותאם ננקוט שהטעם שיכול ל

"קבלת מצוות  שנכתבה לעיל במאמר ,עיקר לפי הסבראבבהוכחה ברורה שהיתה קבלת מצוות. זאת 

בגיור", שאי מחאתו נחשבת כידיעה ברורה שקיבל את המצוות. הרי אם לא ידוע שידע שיכול 

יש לומר שהוא יחשב  ,שקיבל את המצוות? לפיכךדיעה ברורה למחות, איך אפשר לומר שיש כאן י

לפי  ,אם לא ידע, לא היתה קבלת מצוות. אך ל למחות, יש קבלת מצוות.וכגר מספק. אם ידע שיכ

שההבנה הבסיסית שלנו שהגיור ההבנה שיכול למחות משום שהגיור פועל מצד זכות, הרי יש לומר 

מכיון  מתבטל. ת בשבילו, הגיור לאה לזכווכל עוד שלא היתה הוכחה ברורה שהגיור לא הי זכות

מחה, אין הוכחה ברורה אפילו שעכשיו י ,ם ידע שיכול למחות או לא ידע, לכןברור לנו א שלא

חה, בכך כבר הוכיח שהגיור זכות שהרי אם ידע שיכול למחות ולא מ בשבילו,זכות  שהגיור לא

 בשבילו. 

כגר מספק. כבר נכתב לעיל, שדעת הטור  לפי ביאור זה, יש לנקוט הלכה למעשה, שהוא נחשב

ושו"ע כדעת הראשונים שהסיבה שיכול למחות בעת שנעשה גדול היא משום חסרון של קבלת 

 מצוות. 
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 יש אולי מקום להביא סיוע להבנה זו שצריך להודיע לגר שיכול למחות ממשנה במסכת נדרים:

ע אני שיש מפרין, יפר. יוד –יודע אני שיש נדרים, אבל איני יודע שיש מפרין 

 ר' מאיר אומר: לא יפר, וחכמים אומרים: יפר. –אבל איני יודע שזה נדר 

 )פז, ע"ב(  

 הרמב"ם בפירוש המשניות ביאר כך:

עניין זאת המשנה שהוא שמע נדר אשתו, או בתו ולא הפר ביום שמעו, אלא 

זה לאחר זמן מן הנדר ידע שיש לו רשות להפר, או שזה הנדר צריך הפרה הרי 

יפר ביום ידיעתו במה שהיה מסופק ויחזיר לו זה היום במדרגת יום הנדר. 

 והלכה כחכמים. 

שאם האדם לא ידע את ההלכה שיכול להפר נדרי אשתו, או שלא ידע שהנדר צריך  ,למדים מכאן

הפרה, אז יוכל להפר את הנדר לאחר מכן כשיתגלה לו הדבר. היום ששמע את הנדר ולא ידע את 

נחשב  ,נחשב "יום שמעו". אנחנו לא אומרים שהיה מוטל עליו לדעת את ההלכה, ולכןההלכה לא 

"יום שמעו". אם כן, אולי כך גם נאמר לעניין המחאה, כיון שהוא לא ידע שיכול למחות לא נחשב 

 . 36שהגיע לגדלות ועדיין יוכל למחות

 

 פתרון שהקטן לא יוכל למחות

שיש להורה  סובר. הוא למחות בעת שנעשה גדוללא יוכל הקטן האגרות משה מצא פתרון ש

הוא  ,כדי לקנותו כעבד. כלומרותו, ילד לתת את המעות שבו משלם כדי לאמץ אשבא לאמץ את ה

נו הוא על מנת ויחשוב בלבו שעיקר קני המעות כדי לקנות את הילד לעבדות יאמר שהוא משלם את

הוא יגייר "לעולם בהם תעבודו". סור כשישחרר אותו לא יעבור על אי ובכךלשחררו לאחר מכן, 

על על ידי פעולה זו הילד לא יוכל למחות אותו כעבד ולאחר מכן ישחררו ויהיה כיהודי לכל דבר. 

  ות על הגיור, אפשר לשחררו בעל כרחו. יכול למח עבד לאכי כשנעשה גדול,  הגיור

 
תשובות והנהגות )חלק ד, סימן רלא( פסק שבמקרה של משפחה מאמצת לא צריך להודיע לילד שהוא גר  36

דאי לא יהיה מוכן ובוודאי לא צריך להודיעו שיכול למחות. הטעם לכך, הוא מחמת שאנן סהדי שבוו
לנתק את קשריו עם המאמצים שגידלו וחינכו אותו. שהרי אין לו משפחה אחרת, ואם לא ישמור תורה 
ומצוות, בוודאי המאמצים לא ישאירו אותו עמם. מה שנאמר בגמרא במסכת כתובות )יא, ע"א( שצריך 

יתום מאיזו סיבה ויש לו להודיע לקטן שהוא גר שיוכל למחות מדובר במקרה שהבית דין גיירו נכרי 
      קרובי משפחה שיכול לחזור אליהם. 
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ם נאמר שרק לאב יש את א . גםאת הזכות למכור את הולד לעבדות לאֵם הילד יששגם  סוברהוא 

למכור, ם הולד כרצונה הזכות, כאן האֵם יכולה למכרו לעבדות, כיון שהבעל הניח לאשה לעשות עִ 

אֵם של ם העִ ם האב וברו עִ סתפק למקרה שלא דיהוא ה ,כמו שנתן לה את זכותו. אבל זהמשום כך 

 אולי אין רצונםעבד. כי יכול לקנותו ל י בכה"ג המאמץ לאאלא הם כבר מסרו לסרסור, שאולהילד, 

 :ן המלכות, אין לקנות עבדבכך, בעיקר שמצד די של הורי הילד

דהישראל יקנה בהמעות שנותן עבור הולד  ,ובעצם יש עצה שלא יוכל למחות

שיהיה לעבד ויחשוב בלבו שעיקר קנינו הוא ע"מ לשחררו ובלא זה לא היה 

 'לעולם בהם תעבודו'קונהו ויהיה אז רשאי לשחררו ולא יעבור על העשה ד

ויהיה אחר השחרור בקדושת ודין ישראל כמו גר. וזה לא יוכל למחות. 

וממילא לא יהיו מחוייבים להודיע לו שהוא אינו אביו ואמו ולא שנולד 

מנכרים והשחרור צריך לעשות בשטר ע"י אחד שיזכה עבורו בתורת זכיה 

ר שחרור כדין וצריך לעשות השחרור אצל רב מובהק שידע איך לכתוב השט

ולמוסרו כדין. ואף שמצינו רק שנכרי יכול למכור בניו ובנותיו לעבדות 

ברמב"ם פ"ט מעבדים ה"ב ובש"ע /יו"ד/ סי' רס"ז סעי' י"ז ולא הוזכר שגם 

דמה  ,מסתבר שגם היא יכולה אף שאין לי ראיה לזההאם יכולה למכור, 

רק בישראל ולא  שלדין דמי ולדות הוא שייך רק לבעל הוא רק דין שנאמר

. ובפרט כיון שהבעל אינו חושש והניח להאשה לעשות עם הולד בנכרים

אך יש לעיין כשלא דברו זה עם הוא כנתן לה זכותו בהולד.  ,כרצונה למכור

שאולי לא היו רוצים למכור אדעת  ,האב והאם והם מסרו הולד כבר לסרסור

אולי הוא כהתנו  ןאם כ ,עבדות וגם מחמת שאסור זה בדינא דמלכותא בכאן

ומעצמם שיטבלוהו לעבדות מצינו זה רק  שהמכירה היא רק להחזיקו כבן.

כשקנה אותו הישראל לכה"פ ידיו שהוא עניין עבדות ולא בקניה כזו שהוא 

לבן שבכלל אין שייך קניה כזו אלא הוא נתינת ממון בעלמא על מה שמניחין 

אך אולי על לשם עבדות. אולי לא יכולין לטובלו בע"כ  אם כןשיקח בנם, ו

עבדות כזה שידעו שישחרר אותו לא היה איכפת להו למכור וגם דינא 

 כיון שסופו שיהיה לו לבן ולכן יוכל לטובלו לשם דמלכותא לא אסר זה 

ידברו עם  כן לא אםוצ"ע לדינא לכן אין לעשות זה אעבדות ולשחררו אח"כ. 

 . האב או עם האם שמתרצין למוכרו לעבדות

 רה דעה, חלק א, סימן קסב()יו  
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שי. קוסכימים למכרו לעבדות, חלה המכירה ואין ם מאֵ הבתחילת דבריו מבואר, שאם האב ו

 ואם כן ד המלכות אי אפשר לקנות עבד, שמצ'דינא דמלכותא דינא'שיש  להקשות על כךיש  ,לכאורה

ת מקפדת כאן, כיון לכך, שיש לומר שאין המלכוחלקי מענה חלה. רק בסוף דבריו, יש לא כירה המ

 שכוונתו לבסוף לשחררו.

לקנות עבדים, אי אפשר לקבל  ' שלאדמלכותאדינא 'במקום שיש לולי דמסתפינא הייתי אומר ש

 גריםדן בנוגע לגיור  37הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"לקנה את הילד לעבדות. הפתרון שי את

יהיה אפשר לקנות את שרצו לומר ש אחרונים דעת מספרבתשובה הוא ציין  גיור קטן.בלא וגדולים 

רון של אלו שהציעו הצעה זו, רצו להתגבר על החסובכך אפשר לגיירם בעל כרחם.  ם כעבדיםנכריה

מתכוונים לא ה אומדנא דמוכח שתשהי ,םנכרי, שהיה מדובר על קבלת מצוות אצל הגרים האלה

 טענות: במספרזו,  דעהחה הרב אויערבאך זצ"ל דלקיים תורה ומצוות לאחר גרותם. 

 אי אפשר לקנות עבדים. מצד 'דינא דמלכותא'  -א

 נחשב קנין עבדות.  שהקנין על דעת לשחררם, לאכיון  -ב

"קבלת מצוות  במאמר תתן מכשול". כפי שהובאלא  לפני עִוֵראיסור "המגיירו עובר ב -ג

נותנת שלא יקיים תורה  סבראשאסור לגייר מישהו שהזצ"ל, דעת הרב אויערבאך בגיור", 

  ".לפני עִוֵרעוברים באיסור " צוות. המגיירים גרים אלוומ

הסתפק במקרה שבאה נכריה להתגייר והיא מתגיירת לשם אישות,  38זצ"ל הרב איסר זלמן מלצר

שהיא כבר חיה עם יהודי באיסור, האם יש מקום לקנותה לשם שפחות ולהטבילה ואחר כך 

מפני זה אמרו חכמים קשים להם גרים : "ו39לשחררה? יסוד הספק שלו הוא מחמת דברי הרמב"ם

לישראל כנגע צרעת. שרובן חוזרין בשביל דבר ומטעין את ישראל. וקשה הדבר לפרוש מהם אחר 

 . 40שנתגיירו". לפיכך, אין לעשות תחבולות בגיורה של זו שמתגיירת לשם אישות

 41חת יצחקמדבריו נראה שלא ראה חסרון מצד דינא דמלכותא וכן מצד הערמה. אבל, שו"ת מנ

יכנס לפירצה דחוקה. נראה שלדעתו יש צד לומר הטען נגדו שמשום תקנת גיור לשם אישות אין ל

שלא יועיל לקנותה לשם שפחות מחמת דינא דמלכותא דינא. בתשובות אחר כך הוא האריך לדון אם 

 יש דינא דמלכותא דינא בקנין עבדים. באותן תשובות הוא דן אם אפשר לטהר ממזרים על ידי

דון: דעת מהריב"ל, מהרשד"ם ועוד פוסקים, שפחה. יש מחלוקת בין האחרונים בנשהממזר ישא 

 
 שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן לה.  37
 מובא בשו"ת מנחת יצחק, חלק ה, סימן מו.  38
 הלכות איסורי ביאה יג, יח.  39
 הרב איסר זלמן מלצר דיבר במקרה שמדובר שהמתגיירת רוצה לקבל באמת לשמור המצוות. 40
 מו. חלק ה, סימן 41
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אין כאן דינא דמלכותא  ,שיש כאן דינא דמלכותא דינא. אבל, דעת כנסת הגדולה, ש"ך ועוד פוסקים

דינא והקנין חל. שו"ת מנחת יצחק נטה לדעות שאין כאן דינא דמלכותא דינא. לכן, כתב שלכתחילה 

מחמת הספק אין להתיר לישא שפחה, אבל בדיעבד אם נשא יש לומר שהולדות כשרים לאחר 

שחרור. עוד הוא כתב שיש מקום לפתרון אחר בנוגע לתקנת ממזרים. שיקנה אשה כשפחה ואחר כך 

היא תקבל עול מצוות ותטבול בפני בית דין כדין גיור, והכל על דעת עצמה. בכה"ג יכול לישא אותה 

לשם גיור . שהרי אם הקנין חל, אז היא שפחה ומותר לממזר לישא שפחה. מה שטבלה ממה נפשך

על דעת האדון שלה, ולכן היא נשארת כשפחה. אם הקנין לא חל הרי היא  מועיל כיון שלא טבלה לא

יכולה להתגייר ולכן הוי גיורת, ומותר לממזר לישא גיורת. אלא, לפי הצד השני היה לנו לומר 

ים לבוא בקהל. אך, נראה להכריע לקולא שהולדות יהיו כשרים שיש לפסוק כדעת שהולדות פסול

אבל אחרי שובי : "42הפוסקים שסוברים שאין כאן דינא דמלכותא דינא והקנין חל. בסיום הוא כתב

נחמתי כיון שלא שמענו בדורינו או בדורות הקודמים הסמוכים לדורינו שיעשו מעשה כזה בודאי 

  ". וכמבואר בדברינו בסימנים שאח"ז טעמם ונימוקם עמהם

הערמה. שמדובר  .1ות שאין לעשות את התחבולה הזו, בתשובה אחר כך הוא טען שיש שתי סיב

פוסקים סוברים שאי אפשר לעשות הערמה. אפילו באיסור  אן בדין דאורייתא, ובדאורייתא מספרכ

ת הפוסקים שסוברים שמותר דרבנן כשמוכח ביותר שהוי הערמה, אין לעשות הערמה. אפילו לדע

לעשות הערמה גם בדין דאורייתא, הרי הם כתבו שלא בכל מקרה ומקרה אומרים שאפשר לעשות 

מכשול. הרי אם יעשו תחבולה זו כדי לטהר את הממזרים,  .2ערמה ואין לדמות מילתא למילתא. ה

ת ואחר כך יבואו אנשים להציע לנישואי תערובת לעשות תחבולה זו שיקנה את האשה בשפחו

ישחררה ובכך לא תצטרך לקבל מצוות. אבל, עצה זו אינה נכונה מבחינת הלכתית, כיון שיש מן 

הפוסקים שסוברים שגם עבד צריך קבלת מצוות ואי אפשר להטבילו על כרחו. אם כן, אם לא היתה 

עדיין  קבלת מצוות אמיתית והוי אומדנא דמוכח שלא היתה בכוונתה לקיים תורה ומצוות, הרי היא

כדעת הפוסקים  43נשארת כנכרית והולדות נכרים גמורים. ואין לטעון שכיון שנפסק להלכה בשו"ע

בכוונת שצריך קבלת מצוות הרי כשתבוא לטבול בפני בית דין הם יקבלו אותה רק אם תקבל מצוות 

ים ואם כן אין כאן שום חשש ותקלה. טענה זו אינה נכונה, כיון שגם לפוסקים שסובראמיתית, 

באופן החקירה ובדיקה יש קולא ולא כל כך מחמירים. משום כך יש  ,שצריך קבלת מצוות, בכל זאת

לחוש שאלו שיקבלו את האשה כשטובלת לשפחה לא יבדקו כל כך אם בכוונתה לשמור תורה 

 ומצוות:

דהנה י"ל דטעמא רבה איכא בדבר, מה שנתבטל עצה זו, דבודאי לא נעלם 

 
 חלק ה, סימן מז.  42
 יורה דעה רסז, ה. 43
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ינו, גם ההמצאה שכתבנו, אלא שיש לומר שחששו לב' מעיני גדולי הדור שלפנ

 חששות גדולות, א' מצד ההלכה, וב' מצד מכשול. 

מצד ההלכה: דבודאי לא יצאנו בכל זה מידי הערמה, שכל ענין של השפחות 

בזה, לא נעשה רק להערמה, כדי שתהי' לו לאשה, ותקנת הבנים, והוי הערמה 

ן שפחה, יש כאן משום גוי', ונוגע לו בודאי, או לא או להבנים, דאם אין כא

לאיסור דאו', ואם יעשה כהמצאה דידן, אז להבנים נוגע באיסור דאו', דאם 

אין כאן שפחה, אז יש כאן גיורת, והבנים ממזרים, ואסורים לבוא בקהל 

שבת קל"ט  מסכתמדאו', ולכמה פוסקים הערמה בדאו' אסור, כדמוכח )ב

הערמה בדרבנן היא, ופי' רש"י הך הערמה ע"ב(, דאיתא שם, הערמה קאמרת, 

לא באיסור דאו' הוא, אלא באיסורא דרבנן וכו' עי"ש, אלמא דאי דאו', לא 

הוה שרינן הערמה כלל, ואפי' בדרבנן, אמרינן היכא דמוכח מילתא, אין 

מערימין, וכמ"ש כ"ז בבכור שור )פסחים כ"א ע"ב( עי"ש, וכמו כן הכא הוי הני 

ואף אמנם שבמקור ... דמוכח מילתא טפי דהוי רק להערמה תרתי, א' דאו', ב'

חיים שם )ביאורים סקי"א( והחיי"א בנשמת אדם )ה"פ מכירת בהמות שאלה 

ח'( ותשו' חת"ס )או"ח סימן ס"ב וקי"ג(, השיגו על הבכ"ש, וס"ל דגם במילי 

דאו', התירו הערמה, מ"מ גם יש מקומות שאסרו הערמה, ובזה כתב החיי"א 

ן לדמות מילתא למילתא בזה, והיכא דאמרו אמרו עיי"ש, וא"כ כיון שם, דאי

שלא ניתן לנו הרשות לדמות מילתא למילתא בזה, אין לנו לחדש ענין של 

 הערמה גם בנדון דידן. 

מצד מכשול: בנשואי התערובת, דלא ליתי מיני' חורבא, בגירי עריות, שבאים 

אותם כד"ת, ורובם אי להתגייר רק לפנים בעוה"ר, אבל מחמת שבודקים 

אפשר להם להתקיים בקבלת עול מצות, שמאריכין ומסבירים להם כל 

הקושיים שיש בזה ופורשים, אבל בהתודע ששייך ענין עבדים ושפחות בזה"ז, 

ימצאו ב"ד של הדיוטות, שילמדו אותם הערמה, שיקנו אותם לעבדים 

צות, וכנודע ושפחות, אשר מצד עיקרא דדינא נשתנה דינם בנוגע לקבלת מ

ורק לכתחילה  ...דלרש"י טבילת עבדים על כרחן היא. פלוגתת הראשונים בזה

אבל הרי"ף  יסור והיתר...צריך לקבל עול מצות, שלא יבוא להכשיל אותו בא

והרא"ש והרמב"ם )פי"ד מה' איסורי ביאה ה"ט( ועי' מ"מ שם, והרשב"א, ס"ל 

)יורה דעה  בש"ע ן פסקוכ... דאין נימולים, ואין מקבלים עול מצות על כרחן

(, אמנם הש"ך שם )סקי"א(, הביא על דברי הש"ע הנ"ל, את שיטת רסז, ה
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רש"י, בשם יש פוסקים, ומשמע דס"ל, דיש לחוש לשיטתו עכ"פ לחומרא, 

והנה גם לשיטת הרי"ף והרמב"ם וכו' וכפסק הש"ע, מ"מ נשתנה דין קבלת 

בואר ברמב"ם שם )ה"א(, מצות בעבדים ושפחות לקולא מלגבי גרים, וכמ

כיצד מקבלים גירי הצדק כשיבוא אחד להתגייר מן העכו"ם, ויבדקו אחריו 

ולא ימצאו עילה, אומרים לו מה ראית שבאת להתגייר, או אתה יודע 

ואלו בעבדים, כתב הרמב"ם ... שישראל בזמן הזה דוויים ודחופים וכו' עיי"ש

ים לו מה ראית שבאת, אלא שם )ה"ט(, העבד הנלקח מן העכו"ם, אין אומר

אומרים לו, רצונך שתכנס לכלל עבדי ישראל, ותהי' מן הכשרים וכו', ואם לא 

והיינו דעד שנים עשר ... ירצה לקבל מגלגלין עליו שנים עשר חודש וכו' עכ"ל

... חודש, מגלגלים עליו, שמא יחזור ויתרצה, וש"מ דמחזירין עליו שיתרצה

שילמדו תועים בינה, לעשות קנינים של עבדים  ואם כן יש לחוש לעורכי דין,

ושפחות, כדי להקל מעליהן ענין חומר קבלת מצות, הנהוג בגירות, ואח"כ 

ובאמת רובם, מה שיאמרו  ...ישחררו אותם, ובשחרורן א"צ כלל לקבלת מצות

ואם היו באים לגייר, היו ... בעת קבלת המצות שלהם, הכל מן השפה ולחוץ

, מחמת שהחמירו עליהם בשאלתם, מה שאין כן מרגישים בערמימותם

בעבדים ושפחות כנ"ל, ואין לומר כיון שידענו שהכל רק סיבה לנשואין, 

ממילא יחמירו עלהם בחקירה ודרישה כמו בבאים להתגייר, זה אינו דכיון 

שבאים לפניהם, ובי דינא בתר  ית דיןשנותן רשות, ממילא הכל יהי' תלוי בב

"ל, ויש לחוש לב"ד טועין, ע"כ מכל הני טעמי חושש אני בי דינא לא דייקא וד

 מאוד לחדש חדשות גם ישנות בזה.

 )חלק ה, סימן נ(  

. חשש שיש כאן הערמה והקנין לא מועיל. 1גיור קטן יש מקום לחששות האלו. גם במקרה של 

ה שיבואו חשש תקל .3דמלכותא דינא בדין קנין עבדים. חשש מצד שלא פועל הקנין כיון שדינא  .2

 . 44להציע הצעה זו גם בגיור גדולים, ובגיור גדולים יש מקום לומר שיש צורך בקבלת מצוות

 
זלמן אויערבאך ( טען כנגד דברי הרב שלמה 171-176)בספרו 'ואוהב גר', עמ' שליט"א הרב ישראל רוזן  44

לעניין 'דינא דמלכותא' ניתן להסדיר במדינת ישראל שהחוק יכיר בפעולה זו לענייני  .1זצ"ל שתי טענות: 
ר מרישום בטאבו לעניין מכירת קרקעות במסגרת 'היתר המכירה' הלכה, כמו שהותקן בחוק פטו

בשביעית. וכן כתבו אחרונים לעניין מכירת חמץ ועוד. הוא ציין שהרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל כתב 
תקפה מבחינה הלכתית אין  ח( בנוגע לדין היתר מכירה שאם המכירהבספרו )מעדני ארץ, סוף פרק י

וקי המדינה בנהלי מכירה: 'נתבאר בבירור גמור דבדינא דידן המכר קיים אף צורך במילוי דרישות של ח
לעניין העדר כוונה מצד המקנה עצמו לעבד, הרי  .2ם ערך ותוקף חוקי אצל המלכות'. על פי שאין לו שו

טענה זו הועלתה בקשר לקניינים נוספים המיועדים לצרכי הלכה, כמו מכירת חמץ, מכירת בכורות, 
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 ילד מאומץ לא יכול למחות

הביא בשם ר' חיים סולובייצ'יק זצ"ל שבמקרה שיהודי  45יש לציין שהגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל

חל, הרי הקטן לא יוכל למחות  שהגיור 46תקף נכרי קטן וגיירו כפי המבואר ברמב"ם בהלכות עבדים

הכבוש תחת  ילה במקום דעתו. לפי ר' חיים, בנכריעל גיורו כשנעשה גדול, כיון שדעת הכובש מוע

יד ישראל, אין הפירוש שלא צריך קבלת עול מצוות, אלא שיכול האדון לקבל עבור הגר, וזאת משום 

ל כקבלה היכולה לצאת לפועל. שיש ביד האדון לכופו לקיים המצוות, ולכן חשובה קבלת הישרא

 
ות בשביעית ועוד. בכל המקרים האלו רבים מן האחרונים שטענו שאין חסרון של הערמה. מכירת קרקע

הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל טען )בהקדמה למעדני ארץ(: "אף שאין המכירה נראית אלא כהערמה 
בלבד, ויש שאין המוכר והלוקח מכוונים כלל לקנות ולהקנות בלב שלם, ובפרט שהמכירה על מנת לקוץ 

נות ולפנות את הקרקע נראית בודאי כהערמה בעלמא, עם כל זה אין לחוש לכך, אחרי שמעשים האיל
בכל יום שנוהגים להערים גם באיסורי תורה, וכל שכן בשביעית בזמן הזה שהיא רק מדרבנן...". לכן, 

יור מסקנת הרב רוזן שבמקרה של גיור קטנים יש מקום לחשוב על הפתרון הנ"ל, ואולי גם במקרה של ג
 גדולים. 

מקרה של גיור גדולים, פתרון הנ"ל באולם, נלענ"ד, שיש להעיר על דברי הרב רוזן שאי אפשר להשתמש ב
סוברים שצריך קבלת מצוות גם בעבד. מן הפוסקים  דברי שו"ת מנחת יצחק שרביםשהרי כבר הבאתי 

]שמכר עצמו לעבדות[  נוסף על כך, אפילו לפי טענת הרב רוזן שלדעת החזון איש עצם הסכמת הנכרי
לטבול נחשבת קבלת מצוות, ואין צורך בבית דין לקבלה זו אלא רק לטבילה, הרי אם ידוע לכולם שאין 
בכוונתו לקיים תורה ומצוות, אי אפשר לומר שעצם הסכמתו לטבול נחשבת קבלת מצוות. גם במקרה 

ירה שנראית כהערמה בלבד, ובין יש לחלק בין מכ .2נראה שאפשר לדחות את טענותיו:  של גיור קטנים,
מכירה שיש בה אומדנא ברורה שהוי הערמה בלבד. במקרה של מכירת קרקעות בשביעית ומכירת חמץ, 
המכירה נראית כהערמה בלבד, אבל אין אומדנא ברורה על כך. אך, במקרה של קנין עבד יש אומדנא 

כן, בוודאי יש כאן הערמה אל. אם ברורה שהוי הערמה, שהרי אין מציאות של קנין עבדים בארץ ישר
כפי שציין המנחת יצחק יש מחלוקת אחרונים אם במקרה של דאורייתא עושים הערמה. הרב  .2בלבד. 

שלמה זלמן אויערבאך דן שם בדין של שביעית בזמן הזה שהוי דרבנן, ולכן יכול להיות שזו הסיבה שהוא 
הפתרונות של ההערמות אינן רצויות ואין  .3מדובר בדאורייתא לא היה מתיר.  הקל. אבל, אם היה

למהר לעשותן. יש ספיקות רבים בנוגע להערמות ולכן רק במקרים נחוצים ביותר יש להתיר. נוסף על כך, 
יש לחלק בין הערמה שנעשית באופן גלוי שמתוקשר בתקשורת לעיני כל הציבור, ובין הערמה שנעשית 

היא אינה  ,בכל זאת ,ההערמה שנעשית במסגרת צנועה במסגרת צנועה. על אף שכולם יודעים גם מן
מתוקשרת ואין בה פרסום רב. במקרה של מכירת החמץ יכול להיות שהציבור יודע מן המכירה, אבל 
היא אינה מתוקשרת בתקשורת ואין בה פרסום רב. במקרה של הגיור אם נפעל על פי הפתרון הנ"ל הרי 

ל ליגרם מכך חילול ה' גדול. התורה תהיה נראית בעיני המון כל כלי התקשורת יפרסמו את הפתרון ויכו
 העם כחוקים שכל אחד יכול לעשות בהן כרצונו, רק צריך להיות קצת מתוחכם. 

ר, אות ד; תשובות והנהגות )חלק ד, סימן רלא( כתב שאם -פר "דברי הרב", עמ' קצטדבריו מובאים בס 45
ת משפט, אז אפשר לגייר את הילד על דעת המאמץ ולא קונים את הילד מן האֵם ומאשרים את הדבר בבי

צריך את דעתו של הילד. הוא דימה מקרה הנ"ל למה שכתב הרמב"ם )הלכות עבדים ח, ב( בדין ישראל 
שתקף עכו"ם וכו'. לפיו, מה שכתב הרמב"ם )הלכות עבדים ט, ב( שהזכות בולד שייכת רק לאב, נאמר 

נו, אבל לא כשנולד מזנות ואין לאב קשר עם הבן. ולפי דיניהם דווקא כשהאב מחזיקו ונוהג בו שזהו ב
אחרי שהאֵם החזיקה בילד נחשב כשלה, ושוב היא יכולה למוכרו, וחלה המכירה על פי דינא דמלכותא. 
צריך עיון בדבריו, שמכירה יכולה לחול במקומות מסויימים. במדינות מתורבות אי אפשר לקנות ילד 

 כירה, אלא נתינת הילד לשמירת ההוראים המאמצים. לעבדות. לכן, אין כאן מ
 פרק ח, הלכה כ.  46
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קטן שהתגייר על דעת משפחה  ,הגרי"ד סבר שכך גם הדין במקרה של משפחה מאמצת. אם כן, לפיו

מאמצת לא יוכל למחות בעת שנעשה גדול. אך, כדי שיועיל הגיור של המשפחה המאמצת צריך 

לים על עצמם שבעת טבילת הקטן יהיו נוכחים ההורים המאמצים והם יאמרו בפירוש שהם מקב

 להדריך את התינוק בדרכי התורה ולחנכו במצוות.

 

 מסקנת הדברים

 מחלוקת ראשונים:גם מחלוקת אחרונים ואולי , יש מצינו שבכל נקודה שהעלינו

אולי יש בכך . כמחאהנחשבת אם עשיית עברות כשנעשה גדול  יש מחלוקת אחרונים -א

במשפחה שאינה שומרת  להערתי שיש מקום לחלק בין אחד שגדמחלוקת ראשונים. 

בין אחד שגדל במשפחה ששומרת ל "םנכריגר שנתגייר בין הוא בגדר "וה תורה ומצוות

תורה ומצוות ובעת שהגיע לגיל גדלות החליט שלא לשמור תורה ומצוות. במקרה 

הראשון, אין במעשיו מחאה, אך במקרה השני יש במעשיו מחאה, אפילו שלא היתה 

 מחאה מפורשת. 

באורח חיים יש מחלוקת ראשונים בדין גר קטן שנהג : יעקב אריאל שליט"אדעת הרב  -ב

שיש צורך בקבלת מצוות בעת שנעשה גדול, אין  לפי השיטהמסורתי כשנעשה גדול. 

אין כאן שצריך גילוי דעת שהגיור לא היה לזכותו,  , לפי השיטהכאן קבלת מצוות. אך

 נחשב לומר שאורח חיים מסורתי, לאו כתבתי לעיל שיש ללכת בדרך בינייםגילוי דעת. 

הגיור תלוי ועומד עד שינהג  ,לכן כמחאה. נחשב , לאכקבלת מצוות, אך יחד עם זאת

 באורח חיים דתי. 

יש מחלוקת אחרונים בשאלה אם גר קטן שלא הודיעו לו שהוא גר, יוכל למחות על  -ג

תכן שה גדול. ישכבר שמר תורה ומצוות בעת שנעכשיוודע לו, למרות  ,לאחר מכןגיורו 

 שיש בכך מחלוקת ראשונים. 

שהוא גר או אפשר להשאיר דברים אם יש צורך להודיע לגר קטן  יש מחלוקת אחרונים -ד

לוקת מח גם בשאלה זו יש מקום לומר שזור. ולעולם לא להודיע לו שהוא ג כפי שהם

אם כלומר, בטעם שהגר יכול למחות בגדלותו.  התלוי ראשונים. יכול להיות שהיא

  הטעם נובע מצד חסרון בקבלת מצוות, או מטעם שהגרות פועלת מצד זכות. 

אלא מספיק אין צורך להודיע לגר קטן שיש לו יכולת למחות, דעת שו"ת שבט הלוי:  -ה

 למחות.יכול הגר ה בטעם שתלוי שגם שאלה זויכול להיות להודיעו שהוא גר. לדעתי, 
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גיור פועל מצד זכין. לפי ההבנה או מטעם שה ,אם הטעם משום חסרון בקבלת מצוות

הראשונה נראה שיש צורך להודיעו, דאל"כ אין כאן בירור שהיתה קבלת מצוות. לפי 

 ההבנה השניה, אין צורך להודיעו. 

מדובר אם נחשב כמחאה, אפשר להקל שאם נהג באורח חיים לא דתי, לא  ,להלכה למעשה

שומרת תורה ובר שגדל במשפחה שאם מד ,. אבלשגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות

 כמחאה יםנחשב , מעשיולגיל גדלות נהג באורח חיים של אי שמירת תורה ומצוותומצוות, וכשהגיע 

יש  ,כיון שיש מגדולי האחרונים שנקטו שצריך מחאה מפורשת, לכן ,אך צורך במחאה מפורשת.אין ו

 ש יחשב כגר מספק. יש להצריכו גיור מחדש וכל זמן שלא התגייר מחדת לחומרא. ללכ

שהצעתי, שאין כאן מחאה, כפי גר שנוהג באורח חיים מסורתי, יש לנקוט בדרך הביניים לגבי 

 אך יחד עם זאת אין קבלת מצוות. 

 ,מכןיוכל למחות על גיורו לאחר במקרה שלא הודיעו לגר בעת שנעשה גדול שהוא גר, הרי 

יש צורך להודיעו שהוא גר, כיון . ברור שכשיוודע לו שהוא גר, אפילו שכבר שמר תורה ומצוות

 שלדעת מספר ראשונים הגיור שלו תלוי ועומד.  

ות. אם לא הודיעו לו שיכול יש להודיע לגר לא רק שהוא גר, אלא גם שיש לו את היכולת למח

. כול למחות, יש ספק אם יכול למחותחה על גיורו בטענה שרק אז נודע לו שיולאחר מכן מ למחות

 ב כגר מספק. יחש ,לכן

מבקש לראותו  שהגיור תלוי ועומד ובית הדין מגייר קטן עליו לכתובכשבית הדין  ,נלענ"ד

כשמגיע לגיל בר מצוה. בעת שנעשה בר מצוה יודיעו לו שהוא גר, שיש לו את היכולת למחות וכן 

ין לבדוק על בית הד ,יודיעו לו מקצת מן המצוות. אם לאחר כל זאת הגר לא ימחה ויקבל את הגרות

יש מקרים שזה נחשב מצב המשפחתי של הילד, שהרי אם הוא נוהג באורח חיים לא דתי האת 

משום הצורך יש כאן מחאה או לא. יש לעשות זאת בבית דין לשקול אם צריך בית הדין כמחאה ו

בית הדין יודע את המצוות תוס' שיש להודיעו מקצת מן המצוות. בבדיקת המשפחה וכן משום דעת ה

 להודיעו.  ריךשצ

גדול, כבר ראינו שפתרון הנ"ל גם לגבי הפתרון של קנין הילד שבכך לא יוכל למחות כשנעשה 

 קות רבים בפתרון הנ"ל. לא מוסכם על ידי האחרונים ויש ספ

 



 

 

 

 הודיישהאב  בן נכרית -גיור קטן 

 מבוא

יירת. יש לדון ואינה מתג נכרית שהאב הוא יהודי, אך האֵם 1מאמר הנוכחי נדון בגיור קטןב

 שאלות: במספר

 ם אפשר לגייר את הילד?מתגיירת, האִ  ם לאוהאֵ  שומר תורה ומצוות לאאם האב  -א

 אין הגרות זכות בשבילו.  ,ולכן ,ר תורה ומצוותיש אומדן דעת שהבן לא ישמו ,לכאורה

 עלם אפשר לגיירו? , האִ לא מביאה את הקטן להתגייר, אלא אביו מביאו במקרה שהאֵם -ב

רואים את  ,לכן, הולד מתייחס לאמו ולא לאביו. שהאב יהודי כה בן נכריתפי ההל

המקרה כקטן שאף אחד מביאו להתגייר. כל מה שנדון במאמרים הקודמים שאב שמביא 

. הוא נכרישאב אין צורך בדעת בית דין, מדובר ב את בנו להתגייר אפשר לגיירו ואפילו

 יכול לא בית הדיןשהבינו ש ,וניםאחר שיש דעת מספר ,2מאמרים כבר הובא במספר

 , או שיבוא מעצמו להתגייר. אותו להתגייר שאחד מהוריו יביא . צריךלגייר קטן שמצאו

? כלומר, האֵם אינה רוצה ם האב יכול לגייר את הקטן כשיש התנגדות מצד האֵםהאִ  -ג

 שבית דין יגייר את הקטן. 

  ם מותר למולו?אִ למולו, הרוצים לגייר את הקטן, אלא רק ההורים לא אם  -ד

אינם וריו הגעתי למסקנה שאין לגייר קטן שוה ,3בשאלה הראשונה כבר דנתי במאמר אחר

במאמר אומדן דעת שישמור תורה ומצוות, שרק בכך יש זכות לגיירו. שומרים תורה ומצוות, צריך 

כיון  ,בשתי השאלות האחרות. השאלה האחרונה אינה קשורה כל כך לדיני גיור, אךדון הנוכחי א

 שהיא מתקשרת לדיון שלנו, ראיתי לנכון לדון בדבר. 

 

 

 
גם לקטנה ולילדה. אין  ,בכל מקרה במאמר שאזכיר קטן או ילד, אין הכוונה דווקא לקטן או לילד, אלא 1

 חילוק בין הבאת בנו להבאת בתו. 
 יל בהלכות יורה דעה. "גיור קטן", "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", שני המאמרים מובאים לע 2
 "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  3



 394 בן נכרית שהאב ישראל –גיור קטן  

 אם אביו יכול לגיירו

 :לאמא מביאו להתגייר ואינו קשוראביו  -1

יכול  האִם אב יהודי שיש לו בן נכרי ,בשו"ת דעת כהן שנשאל ,4הראי"ה קוק זצ"לדברי נפתח ב

אין  ,ולכן ,מתייחס לאביו כלל לא הבןשיכול לגיירו כיון  ו להתגייר? לכאורה, יש לומר שלאלהביא

וכיח זאת ממה הוא ה השיב שאפשר לאביו להביאו להתגייר.הרב קוק מועילה.  הסכמת האב

אצל אף  לא מצינויו עמו, אין צורך בדעת בית דין. שבגר שנתגיירו בניו ובנות ,5גמראמבואר בש

והרי אם נתגייר  ים נתגיירוין שנתגייר אחרי שהילדהאב נתגייר בתחילה ובחילוק בין ששיש  פוסק

 משום שהטעםהיא הסיבה שאין חילוק בדבר,  לדעת הראי"ה קוק זצ"ל,תחילה, אין לו יחוס לילדים. 

עושה, משום  שנוח לילד במה שאביו ה שהאב מתגייר עם הילד מפנישאין צורך בדעת בית דין במקר

ל פי עאלא תלוי אם אב או לא, תלוי בדין תורה, אם הוא נחשב ל לאהטעם הזה ו. דורש טובתשהאב 

ורחמיו עליו. או לא. אם הוא על פי הטבע אב שלו, יש לומר שהוא דורש טובתו האב שלו הוא טבע ה

להתגייר, שיש לו דין  ומביאו לאב שהוא ישראל ויש לו בן מנכרית על פי דברים אלו יש להתייחס

אהבה טבעית יש  ,בכל זאתדין תורה, שאינו אביו מצד  אפילושמביא את בנו להתגייר. כמו אב נכרי 

 שנוח לבן במה שאביו עושה בשבילו.ואנן סהדי  של אב לבן

 . 6ועוד אחרונים נקטו כמותומסתברים  ,וקדברי הרב ק

 
 שו"ת דעת כהן, סימן קמז. 4
 מסכת כתובות יא, ע"א. 5
עיין גריא"ה הרצוג זצ"ל, פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צו, אות ה; כרך ו, אבן העזר, סוף  6

דעה, חלק א, סימן קנח; שו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר,  סימן כח; שו"ת אגרות משה, יורה
הדבר לא  שו"ת בצל החכמה )חלק ו, סימן עז(, לדעת סימן יט, אות ה; שו"ת משפטי שאול, סימן לח; 

נוסף על כך, כאן הוא אביו  , אם יש בגיורו זכות גדולה או לא.תלוי אם הוא אביו מדין תורה או לא, אלא
תסב; אך, יש לציין -, שורת הדין, כרך י, עמ' תנזשליט"א הרב זלמן נחמיה גולדברג; בטבע ובמציאות

שמדברי תשובות והנהגות )חלק ג, סימן שח( לא נראה כך. כיון שהוא דן לגבי גיור קטן שאביו הביאו 
א להתגייר ומתגייר עמו. לדעתו, צריכים לגייר את הקטן בתחילה. כיון שאם יגיירו את האב בתחילה, ל

יוכל להביא את הבן שלו להתגייר, משום שהיכולת שלו להביאו להתגייר הוא מחמת שיכול למוכרו, אבל 
 לאחר שהתגייר אין הקטן מתייחס אחריו. לפי סברתו יהיה אותו דין בגיור בן נכרית שהאב ישראל. 

ת אב עכו"ם סימן ב( שכתב שזכו-יש לציין שבאותה תשובה הביא את דברי שו"ת "זכר יצחק" )סימן א
למכור את בניו שעדיין הם עכו"ם, ממשיכה גם לאחר שהתגייר. אבל, ספר תשובות והנהגות תמה על 
דבריו, כיון שאפילו אם נאמר שזכותו בבניו מתחדשת בכל רגע ורגע, בכל זאת זה רק נאמר בתורת האב, 

ו, אם כן איך יוכל אבל כאן ברגע שנתגייר הוא כקטן שנולד דמי ונפקע היחס, הם שוב אינם כבני
למוכרם? הוא כתב שאולי יש לומר שההלכה שגר שנתגייר כקטן שנולד דמי שייך רק לענין יחס, אבל 
קנינו בבניו אינו מדין יחס, ולכן לא פקע קנינו. גם לפי הסברא הזו נראה לומר שבן נכרית שהאב ישראל, 

 האב לא יוכל לגיירו. נראה שאין לו זכות למוכרו. 
)שמות יב, מד, ד"ה וכל עבד וכו'( כתב שגם לאחר שהתגייר יכול למכור את בניו הקטנים. משך חכמה 

מצד שזן ומפרנס את  ,הוא הביא שחתנו הביא ראיה לכך, וכתב שמסתמא כל זכות האב במכירה זו היא
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 נכריכשאב ישראל מביא את בנו ה ,לדעתוה. הבעיני קצת תמו נקודה שנראיתהוסיף  הרב קוק

הגדרת לפי דבריו ו היותשיש להקשות על דבריו, ה נראאותו על דעת בית דין.  מטבילים להתגייר

 מדוע הוצרך לדעת בית דין, ,אם כן. ס, אלא במציאות הטבעית שהוא אביוהאב אינה תלויה בייחו

כיון שבסופו של דבר צריך דעת בית דין,  ,צריכים לומר, שעדיין הרי לילד נוח לו במה שאביו עושה?

יש להחשיב את המציאות כמציאות שהאב מביא את בנו אב, ה כיון שיש כאן רחמי ,אינו אביו. אך

במפורש שבמקרה שאביו מביאו להתגייר, אפילו שהוא ישראל,  כתב 7האגרות משה ,אמנםלהתגייר. 

 אין צורך בדעת בית דין. 

ם, אך הביאו לגיירו, אפילו בלי רשות האֵ שאפשר לאב  נים מצינו שפסקואחרו בדברי מספר

 עיל:טעמים שונים מן המבואר ל

שאפשר לגייר את הקטן, בלי שאף אחד הביאו. הוא הביא ראיה  ,היא 8דעת מהר"ם שיק -א

]כגון  מגייר קטן כשאף אחד הביאו בית דין לא. הטעם שלכתחילה 9לכך מדברי התוס'

יש לאב רשות על על פי דינא דמלכותא כיון ש ,. לכןנכריגזל הוא משום  שמצאו אותו[

בית הדין יכול לגיירו, אין כאן  הרי, 10רה אינו בנו כללדין תו ל פיאף שע נכריתבנו מ

י ]ר' דוד צב מועילבדיעבד  ל כל פנים, עבית דין מגיירואפילו לכתחילה שאפשר גזל. 

  [.11הופמן זצ"ל

ובכל  ,ה קרויה משפחה והכל הולך אחר האֵםמשפחת אב אינ פוסקים שאצל נכרים אנו -ב

, שו"ת משפטי 12]שו"ת דברי מלכיאלבנו הקטן את יכול לגייר  מבואר שהאב ,זאת

 [.13עוזיאל

 
ילן?!". לפיכך, בטיזין בניו ובנותיו הקטנים שלא ה בניו הקטנים, "ואילו משום שהאב נתגייר לא

 כרחים לומר שגם לאחר שהתגייר יכול למכור את בניו ובנותיו הקטנים. מו
יכול  ש שיהודי שנולד לו בן מנכרית לאשו"ת איש מצליח )חלק א, יורה דעה, סימן לא( כתב במפור

ם שותקת, צריך שהיא תביאנו להביאו להתגייר, כיון שאינו בנו לדבר מהדברים. לדעתו, לא מספיק שהאֵ 
לגיורו. אבל, הוא בעצמו ציין לפוסקים אחרים שנקטו שהאב יכול להביאו להתגייר. או שתתן הסכמה 

לדעתם, אין חילוק בין שהאב ישראל ובין שהוא נכרי. גם הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, 
יכול להביא את הילד להתגייר, צריך שהאֵם תביא אותו  אבן העזר, סימן ד( נקט שהאב לא חלק ב,

 יר. לא צריך שהאֵם תתגייר, אבל היא צריכה להביא אותו. להתגי
 יורה דעה, חלק א, סימן קנח.  7
 יורה דעה, סימן רמח. 8
 מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  9

 כך היתה דינא דמלכותא במקומו של ר' דוד צבי הופמן זצ"ל.  10
 חלק ב, יורה דעה, סימן פז. 11
 חלק ו, סימן יט.  12
ב, יורה דעה, סוף סימן סב. הרב עוזיאל טען שהילדים אינם כבניו לא לעניין עריות ולא לעניין  כרך 13

 ירושה. בתשובה נוספת )שם שם, סימן נה( נקט שאב יהודי יכול להביא את בנו מן הנכרית להתגייר. 
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מצד דין  בוודאיש על היישוב הראשון יש להקשות,. אלויישובים השני היש מקום להקשות על 

  המלכות אין לו רשות לגיירו, ולהפכו לישראל. נראה שהמלכות לא מאפשרת לעשות מעשה כזה.

שגר שהתגייר והיו לו  ,14יבמות מסכתב גמראשרואים מדברי היש להקשות לגבי היישוב השני, 

ותו, בניגוד לעבד שאין לו נכריותו, קיים פריה ורביה. כיון שהילדים מתייחסים אחריו בנכריבן ובת ב

שהבן  סוברמוכרחים לומר שיכול למכור את בנו לעבדות.  נכרי שאב 15מבואר ברמב"ם ייחוס. גם

: "כי אתא רבין אמר ר' יוחנן 16קידושין מסכתעוד מבואר ב ל"כ איך יכול למכרו?ס אחריו, דאמתייח

יון בדבר, כיון צריך ע ,עדיין. 17ם, הולד נמשך אחר האבנכרישאצל כלומר, באומות הלך אחר הזכר". 

שאין לבני  ,18סנהדרין מסכתמבואר בנחשבים כבניו, כ לא של הנכרישהבנים  שרואים במספר הלכות

אחר בע"ה אאריך בביאור דיני ייחוס של בני  במאמר מותר לבן נח לבוא על בתו. ,לכן .נח שאר אב

 נח. 

נלענ"ד, שיש עוד צד לומר שהאב יכול להביא את בנו להתגייר, ובית דין יכול לגיירו. כבר הובא 

, שיש לנקוט להלכה שיש יכולת לבית הדין לגייר קטן, אפילו שאף אחד לא הביאו 19מאמרים במספר

כגון, מצאו אותו ברחוב[. נכתב שאין מחלוקת ראשונים להתגייר וגם הקטן לא בא מעצמו להתגייר ]

התנגדות מצד הקטן,  בשאלה זו ולדעת כולם יש יכולת לבית הדין לגייר את הקטן. רק במקרה שיש

מתייחס אחר אביו הישראל ולא  אפילו שנאמר שהבן לא יכול לגיירו על כרחו. לכן, בית הדין לא

, יש יכולת לבית דין לגייר את הקטן, אם הוא רואה שיש נחשב שאביו מביאו להתגייר, הרי בכל זאת

 זכות בגיור.

 אלישיב , י' ש'זצ"ל י' עדסם הרבני , שישבו כדיינים,20בפסק דין רבני אחדדונה שאלתנו נ

בדין זה, והביאו דעות לכאן ולכאן אם האב יכול להביאו הסתפקו  . הםזצ"ל ב' זולטיושליט"א 

יכול  לאהאב ש כסף משנהמדברי הס אחריו. הם רצו להביא ראיה להתגייר, שהרי אין הילד מתייח

 דין יפת תואר: בכתב הרמב"ם  להתגייר. להביא את בנו מן הנכרית,

נתעברה מביאה ראשונה הרי הולד גר ואינו בנו לדבר מן הדברים מפני שהוא 

  .בית דין מטבילין אותו על דעתם מן הנכרית, אלא

 )הלכות מלכים ח, ח(  

 
 מסכת יבמות סב, ע"א.  14
 הלכות עבדים ט, ב.  15
 סז, ע"ב; וכן במסכת יבמות עח, ע"ב. 16
 ביישובם של רבותינו הצרפתיים. בפירושו לתורה, ספר ויקרא כד, י(עיין בדברי הרמב"ן ) 17
 נח, ע"ב.  18
 במאמר "גיור קטן" ו"גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  19
 חלק א, עמ' שעה. 20
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 גמראהיא משום דברי ה על דעתו אותו סף משנה, שהסיבה שבית דין מטבילכתב הכעל כך 

להתגייר,  אה אותוואמו מבי , ששם מבואר בדברי רש"י שבמקרה שאין לקטן אב21כתובות מסכתב

שאפילו שיש  ,היאדעת הכסף משנה  ,אם כןכן הדבר כאן, שנחשב שאין לו אב. צריך דעת בית דין. 

אינו נחשב כאביו לעניין זה הוא מתייחס אחריו,  לאהבן יון שהוא ישראלי ולקטן אב, בכל זאת, כ

 :הם סיימו את פסק הדין במילים אלושלא יצטרך דעת בית דין. 

אולם מכיון שבדבר זה יש מחלוקת הראשונים, ומפשטות לשון השו"ע משמע 

שבית דין בעצמם אינם יכולים לגייר גוי קטן כשאין לו אב ואמו לא הביאתו 

גר, אלא  וודאי להתגייר, על כן למעשה במקרה דידן אין לקבוע שהילד הוא

 . הוא ספק גר

חשב שנוח לו במה שאביו יר כאביו לעניין גיורו שאז מוגדהיהודי ברור שהאב  : לאלסיכום

נראה שאם האב מביאו להתגייר, אפשר לגיירו על דעת בית הדין. שעל אף שאינו  ,עדיין ,אךעושה. 

כבר הובא במאמרים קודמים שיש גרע מאמו שמביאה אותו להתגייר. נ לא ,יו, בכל זאתמתייחס אחר

במקרה בוודאי לפסוק להלכה שבית דין יכול לגייר את הקטן אפילו שאף אחד הביא אותו להתגייר. 

מקרה זה  האב יוכל לגיירו.שיטפל בו,  וסרת אותו לאב היהודימ מביאה אותו להתגייר, אך שהאֵם לא

ורים מאמצים , שה22לפי מה שנכתב במאמר לעילו מהורים מאמצים שמגיירים את הילד הלא שונ

אב שומר תורה יש להדגיש שכל האמור לעיל נוגע לכן יהיה הדין במקרה זה. , יכולים לגייר את הקטן

, כפי שהבאתי במאמר לעיל כשדנתי ה ומצוות, יש ספק גדול אם אפשרשומר תור ומצוות, שאם לא

 צים שמגיירים ילד. בהורים מאמ

 

 :צד האֵםכשיש התנגדות מ -2

 טן, אפילו שאינו מתייחס אחריו.דעת מספר אחרונים האב יכול לגייר את הקללעיל הובא ש

נראה שיש  שהאֵם מתנגדת ואינה רוצה שיתגייר? ם יכול לגיירו גם במקרהנשאלת השאלה, האִ  ,עדיין

 :לדון בשני מקרים

 תק ממנה.גדל אצל האֵם ולא התנשהקטן  -א

 . שהקטן התנתק מן האֵם וגדל רק אצל האב -ב

 
 יא, ע"א. 21
 יורה דעה.  "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות 22
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, אִם האֵם מוחה ואינה רוצה להכניסו לגיור, אין לגיירו, 23לעיל השהוזכר ,לדעת שו"ת דעת כהן

 אחר אמו הוא נגררעל אביו, משום שקי"ל שסתם קטן אשר ך על אמו יותר מהילד סמושודאי וכיון ש

שיש מקום להקשות על דבריו שהרי אִם  ,נלענ"ד. 24אמו עד בן שש יוצא הוא בעירובומן הטעם הזה 

כשהאב  ,ם מביאה את הילד להתגייר, אךהילד נגרר אחר אמו, מדוע יש צורך בדעת בית דין כשהאֵ 

 ? 25מביאו להתגייר אין צורך בדעת בית דין

להתגייר  ביאה אותושאמו משצריך דעת בית דין כהיא  גמראהבין שדעת השהרב קוק  ,נראה לי

ו ת. לדעתו, אין חילוק בין האב לאֵם, בין שהאב מביאו להתגייר ובין שהאֵם מביאינה מתגיירת עמווא

 מתגיירים עמו, צריך דעת בית דין.  , אין צורך בדעת בית דין. אם לאמתגיירים עמוהם להתגייר אם 

ן ישלדעת השו"ע יש חילוק בין שאביו מביאו להתגייר וב ,שנראה ליכתבתי  26במאמרים לעיל

אם אמו  ,אך אין צורך בדעת בית דין.אז אם אביו מביאו להתגייר מביאה אותו להתגייר.  שאמו

ק בין הבאתי מדברי הרב מרדכי וויליג שביאר את החילולהתגייר, צריך דעת בית דין. כבר  מביאתו

. יהודי ובין שהוא להיות שהרב קוק חילק בין שהאב נכרילהתגייר. יכול  שאביו או אמו מביאים אותו

נראה  ,, הקטן נגרר אחר אביו. אךאִם האב נכרי ,גרר אחר אמו. אבלנ , הקטןיהודי כלומר, אם האב

. עוד יש לדון בדבריו, שאולי כוונתו לומר שאין לגיירו, משום המציאות שמסתמא שיישוב זה דחוק

לומר שמצד הדין אין כוונתו , מצד שאין יכולת לגיירו. אין כוונתות. ימשך אחר אמו, ויעשה עברו

 . הוא נמשך אחר האֵם

גדל אצל האב,  , במקרה שהילדאך ם.דווקא כשאין ניתוק מן האֵ  דברי הרב קוק נאמרונראה ש

וזאת משום שהקטן מתגייר מכוח בית דין. במקרה  ם מתנגדתבוודאי האב יכול לגיירו אפילו שהאֵ 

ר, בית דין גיים יש זכות לקטן להתשבית הדין מגייר את הקטן יש צורך לראות שיש זכות לקטן, וא

מאמרים שיש יכולת לבית הדין לגייר קטן שמצאו, דווקא  במספרכתבתי לעיל יכול לגייר אותו. 

בית הדין יכול  ,ם מתנגדת, בכל זאתאפילו שהאֵ  ,כשיש התנגדות מצד הקטן אי אפשר לגיירו. לכן

כשאין התנגדות מצד הקטן וגם אין , כול לגייר את הקטןיש מקום לומר שבית הדין י ,לגיירו. אלא

הוא שאז מוכח הטעם שאי אפשר לגיירו כשיש התנגדות, , שנלענ"ד ,התנגדות מצד הוריו. אבל

כשיגדל או שלא ישמור כשהקטן מתנגד אין מקום לגיורו, כיון שבוודאי ימחה לזכותו.  שהגיור לא

וריו, הרי ההורים מגדלים את ה גם כשיש התנגדות מצדיור לא לזכותו. ובוודאי הג תורה ומצוות

 יחנכו אותו לשמירת תורה ומצוות.וכיון שהם מגדלים אותו ומתנגדים לגיורו בוודאי הם לא  הקטן

 
 סימן קמז.  23
הכוונה שאִם אִמו הניחה עירוב תחומין לצד צפון ואביו הניח עירוב תחומין לצד דרום, הילד הולך אחר  24

 האֵם ולא אחר האב. עיין מסכת עירובין פב, ע"א; מסכת כתובות סה, ע"ב.  
 . עוד הבאתי בהמשך שאצל נכרים הולד מתייחס אחר האב 25
 ", במאמר "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובאו לעיל בהלכות יורה דעה. במאמר "גיור קטן 26
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קטן לא יגדל אצל ה ,במקרה שיש התנגדות מצד ההורים, אךבוודאי הגיור לא לזכותו.  ,לפיכך

ין ובית הד לומר שהגיור לזכותו ה ומצוות, ישאצל הורים מאמצים ובוודאי יתחנך לתורההורים אלא 

הקטן גדל אצל  ,הדין במקרה שאחד מן ההורים מתנגד לגיור, אךיש לומר שכך  ,יכול לגיירו. לכן

בוודאי בית הדין יכול לגיירו, שהגיור לזכותו.  גיירו ורצונו לגדלו לתורה ומצוות.ההורה שרוצה ל

 . ניתוק מן ההורה שמתנגד לגיוררך יצ ,אך

ם מתנגדת, שהרי לומר שבמקרה שלנו האב יכול לגייר את הקטן אפילו שהאֵ  יש עוד סברא

נוח לקטן במה , בכל זאת אומרים שאגרות משה שנקט שאפילו שהאב יהודילעיל דעת ה ההובא

מכוחה של יותר  ב גדולבוודאי כוחו של הא ,משום כךשאביו עושה ובכלל לא צריך דעת בית דין. 

. סברא זו לא נאמרת לדעת הרב קוק, כיון שכבר הובא לעיל שלדעתו םם ולא מתייחסים לדעת האֵ האֵ 

 . ישראל יש צורך בדעת בית הדיןכשהאב 

אחד אי אפשר לגייר את הקטן כשיש התנגדות מצד  ,ל ישראלי זצ"להרב שאולפי ש ,נלענ"ד

 :תורים לא יחנכו אותו לתורה ומצווההורים רק משום הטעם שאז הגיור אינו לזכותו, כיון שהה

אכן יש מקום לספק, אם בית דין הטבילוהו לקטן בהתנגדות האב או האם, 

דבכה"ג יש לומר דהגירות אינה זכות, משום שהילדים נגררים אחר אבותיהם, 

, דסברא זו דניחא להו במאי דעביד וכיוון שהם מתנגדים אולי אין זה זכות

הונא, אבוהון היא סברא אלימתא, שהרי בזה דחו בגמרא הסייעתא לרב 

שהזכות שישנה בעצם הגירות לא סגיא שנאמר בזה זכין לאדם שלא בפניו, 

ואילו מצד הניחא להו במאי דעביד אבוהון דיינין זה כזכות מוחלטת. ואם כן 

 מכל מקום זה בתנאי הרי יש לומר דגם לרב הונא שהגירות נחשבת כזכות, 

נגד מצד ם, כי אז הרי זה מהוה משקל כשאין התנגדות מהאב או מהאֵ 

 . הניחותא במאי דעביד אבוהון

 )משפטי שאול, סימן לח(  

ם אב שהוא ישראל יכול לגייר את הקטן, אפילו שהאֵ הבין ש 27שו"ת בצל החכמה, שגם נלענ"ד

ות בגיורו, כדעת במקרה כזה הקטן לא יוכל למח ,בתנאי שגדל אצל האב. לדעתו אך רק מתנגדת,

 כזכות גמור.  מתגייר עמו נחשבהחת"ם סופר שסובר שגיור קטן שאביו 

שדבריו הם סיוע גדול  ,דברי הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל, שנראה לילבסוף אציין את 

לדבריי. לדעתו, אפשר לגייר את הקטן אפילו במקרה שהאֵם מתנגדת, כיון שלא צריך את דעתה. האב 
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 ,28ושה. הוא למד מדברי רש"יבמה שאביו ע כיון שנוח לקטן מגייר את הילד בלי דעת בית דין,

שדווקא כשהאֵם מביאה את בנה צריך דעת בית דין, אך כשאביו מביאו להתגייר אין צורך בדעת בית 

גם כשאביו  ובין שהוא ישראל. אין חילוק בין שמדובר שהאב נכרי ,דין ולא צריך את דעת האֵם. לפיו

כה שהוא לא קטן יודע את ההלשאין הישראל יש את הסברא שנוח לו במה שאביו עושה, כיון 

כל שרואה שהוא מכיר בו שהוא אביו, אז הוא סומך עליו ונוח  ,אלא מתייחס אחר אביו ולא קרוי בנו.

ם מתנגדת, כיון שבוודאי היא תמשוך אין לגייר את הילד במקרה שהאֵ  ,לו במה שהוא עושה. אבל

 :אותו מדרכי התורה אותו אחרי דרכיה ותסיט

למדנו: גוי קטן שגיירו אביו עמו, וכל שכן אם אביו הוא  מכל האמור ומדובר

ישראל, יכול לגייר את בנו הנולד מנכרית, ובנו הוי גר גמור, ולא משום שבית 

דין נעשים לו אב לזכותו, אלא משום דבנים ניחא להו במאי דעביד אבוהון, 

הוא הלכך אין צורך בדעת בית דין... דהא טעמא דמקבלין אותו בהביאו אביו, 

משום דניחא ליה במאי דעביד ליה אביו, ובודאי שאין הקטן יודע הלכה זאת, 

דאין קרוי בנו אלא כל שרואה שהוא מכיר בו שהוא אביו, סומכתו דעתו עליו 

וניחא ליה במאי דעביד ליה... לדידי נראים דבריו ביסודם דצריך לשאול את 

ם תמשיך אותו פי האֵם ולדעת הסכמתה מהטעם שכתבנו, שאם לא כן האֵ 

אליה ולאלוהיה ותשניא על ידי כך את היהדות בעיניו, וכשיגדל יהיה בן מומר 

 הלכך צריכה הסכמת האֵם כל זמן שהיא קיימת וחיה עם בעלה, לאבותיו... 

כדי להבטיח לנו שבן זה יתחנך בתורת ישראל ויתנהג במנהגי היהדות, ורק 

 . באופן זה יש לסמוך שלא ימחה לכשיגדל

 (29סימן יט ת משפטי עוזיאל, כרך ז,ו")ש  

 

 ?םניתוק מוחלט מן האֵ ך יצרהאִם  -3

ם אִ  גם דנו והילד גדל אצלו. אם הוא שומר תורה ומצוות לעיל שהאב יכול לגייר את הילד, דנו

ם. כאן נדון במקרה שהאֵם אינה מתנגדת אך אינה אפשר לגייר את הקטן כשיש התנגדות מצד האֵ 

 
 מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אם אין לו וכו'.  28
אך, יש לציין לדברי שו"ת שרידי אש )חלק ב, סימן צד( שסובר שאם האֵם מתנגדת אי אפשר לגייר את  29

רצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צו, אות ה( הילד והגיור לא חל; גם הגריא"ה ה
הסתפק שאי אפשר לגייר את הקטן כשהאֵם מתנגדת, שבקטן פחות מבן שש יש לחוש שעיקר סמיכתו על 

אם יהיה ניתוק  ,אבל ייר את הילד.האֵם. יש לדון, שאולי לפיו דווקא כשאין ניתוק מן האֵם אי אפשר לג
 התנגדות של האֵם עדיין יהיה אפשר לגיירו.מן האֵם אפילו שיש 
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שהוא גדל גם  םמתנתק מן האֵ  שר לגייר את הקטן אפילו שהוא לאם אפאִ מתגיירת עם הקטן, ה

  ?אצלה

 דברי הטור:נתחיל בעיון ב

ואין אנו ישראל שנשתמד ונשוי ישראלית ונולד לו בן ממנה מלין אותו בשבת 

 . מחזיקין אותו שיצא לתרבות רעה כיון שאמו ישראלית

 )יורה דעה רסו, יב(  

נראה שכל זמן שאחד מן  ,אם כןאומרים שלא יצא לתרבות רעה.  ,מבואר שכיון שאמו ישראלית

להביא ראיה מדברי  אי אפשר ,ילד ישמור תורה ומצוות. אךההורים שומר תורה ומצוות, יש לומר שה

ורק חוששים למולו בשבת,  דובר על אחד שהוא ישראל מצד הדיןכיון ששם מ למקרה שלנו הטור

אינה מומרת,  ם האֵםאומר הטור שאִ  רעה. לעניין מילתו בשבתשמסתמא יצא לתרבות  כיון שאומרים

שרוצים לגיירו, שבגיור יש  ראיה לנכרי ין בכךא ,אפשר לסמוך על כך שלא יצא לתרבות רעה. אך

אחד שיש ספק גדול שיקיים מצוות  גיירבוודאי לכתחילה אין לנו ל. חזקה יותראומדנא ב צורך

 וצריך לדון בכל מקרה לגופו של עניין.  רות בדברלקבוע מסמ נראה שאין ,בגדלותו. אבל

, שבגיור קטן, יש לבחון אם הגרות זכות בשבילו או לא. שרק אם הגרות כתבתי 30במאמר אחר

 מאוד חשוב לבחון כל מקרה לגופו של עניין.  ,זכות בשבילו, יש לגיירו. לכןהיא 

מתנתק לא הילד ו ותהנכריב שהאֵם נשארתבדין גיור ילד הסתפקות נמצא  ,ציץ אליעזרשו"ת ב

חשש שימשך אחר אמו שנשארה שאין לגיירו, משום ה סבראעלה גדל עמה. הוא ה ,אלאממנה, 

 :בעברות שיעשה בגדלותו אותו נחשב כמכשיל בית הדיןובכך  ותהנכריב

נוסף על הפקפוק הגדול מבחינת גוף ההלכה כנ"ל יש גם חשש גדול שאולי 

 וכן  ,נשארה בגיותה ויאכלו כל ימיהם טריפותאחרי הגרות יגררו אחרי אמן ש

יעברו על שאר איסורי תורה קלות וחמורות מבלי שימחו על גרותן כשיגדלו. 

 . ונמצאים כאילו מוכשלים על ידינו באיסורי תורה כל ימי חייהם

 )חלק יח, סימן סה(  

 ,ותה. אךינכרשפסק להתיר הגרות גם במקרה שהאֵם נשארת ב הרב צירלסאהןביא דעת הוא ה

כתב  ,בתשובה אחרת ,הרב צירלסאהן. בני דורו יצאו חוצץ נגד הפסק הזהשר כתב הציץ אליעזר

כל מקום ומקום לפי מצב  ת הדין,אינו קובע בזה הלכה למעשה אלא שהדבר תלוי בראות עיני ביש

 ם האֵםבעו שאין לגייר את הקטן, אִ וק . כבר דנו בזה גדולי הדור לפנינוהעניינים והסתעפותיהם
 
 "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.   30
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האֵם ש , בתנאיאלא אין לגייר את הקטן. כזהמסקנת הציץ אליעזר שבמקרה  ,ותה. לכןנכרינשארת ב

 . על שטר התחייבות שהילד ישאר בחינוכו בידי האב היהודיוכן תחתום  לא תמחה בגיורו

 ,ובדיעבד הגרות חלה. אלא וותמדברי שו"ת ציץ אליעזר משמע שאין כאן חסרון מצד קבלת מצ

הוא סותר  ,לכאורה. דולאת הקטן בעברות שיעשה בעת שהוא יהיה ג בית הדין מכשילמצד שן הדיו

 קטןהבמקרה שיש אומדן דעת של בית הדין שהגר ש כתבכיון שבאותה תשובה הוא י עצמו, את דבר

מדובר כאן נראה ש, אי אפשר לגיירו, כיון שאין הגיור זכות בשבילו. לא ישמור תורה ומצוות כשיגדל

, מדובר שהוא גדל אצל האֵם תורה ומצוות בגדלותו, כיון שלא רה שלא ברור שהילד לא ישמורבמק

זאת אומרת, הוא בא אליה ומבקר אותה, אך גידולו וחינוכו אצל אביו. מתנתק ממנה.  , הוא לאאלא

לא ישמור תורה לומר שהגיור לא חל, שדווקא כשיש אומדן דעת שהגר ל לא יכ ,ציץ אליעזר ,לכן

, אז הגיור לא חל. משום כך, הוא רק בא לומר שאין לגיירו מצד שיש סיכוי שלא וות כשיגדלומצ

 בית הדין מכשיל אותו בעברות אלו.  ,ואם כן ,ישמור תורה ומצוות בעת שנעשה גדול

ותה ואביו אינו שומר תורה נכרינשארת ב משאש זצ"ל התנגד לגיור ילד שאמו ראיתי שהרב ,אכן

 :רותריו שהגרות כלל לא תחול, שאין כאן גמשמע מדבומצוות. 

על דבר שאלתך, לגייר ילדים קטנים על דעת בית דין, בזמן שאמם לא 

צה להתגייר, וגם הבעל לא נתגיירה, והיא נשארה באזרחות עם האב, ואינה רו

והוא חילוני. על זה יש להשיב, שמעיקרא דמילתא אין זה גרות  איכפת לו

ם מראש, שהנער הזה מתגדל אצל נוצרים לגמרי. דמסתמא אנו יודעי

לות. וכל זמן יוחילונים, לא שמירת שבת ולא קפידא על הכשרות, ולא תפ

שהאמא לא נתגיירה, אי אפשר לגייר את הבנים וישארו חיים עמה. ובפרט 

 שגם הבעל לא קפיד. ונמצא שאין זה אלא כסות עינים.

 )שו"ת שמש ומגן, חלק ג, יורה דעה, סימן סב(  

ה דון שלנו שהאב שומר תור, אין מכך ראיה לנצוותשומר תורה ומ ך, גם כאן מדובר שהאב לאא

 ומצוות וגדל אצלו, רק גדל גם אצל האֵם. 

, האב יכול להביא את הילד . לדעתו31לעיל שהוזכרה של שו"ת בצל החכמהעם תשובתו אסיים 

דווקא כל זה נכון  ,אךעמו. בנו להתגייר ומתגייר  וזה נחשב בגדר של אב שמביא את להתגייר

 
 חלק ו, סימן עז.  31
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. פשוט שישאר עם 3דל אצל האב. הוא ג .2. הילד הופקד בידי האב. 1כשמתמלאים התנאים הבאים: 

 . 32האב שומר תורה ומצוות .4האב. 

נכון לגייר את  ר שהגיור חל, בכל זאת, בוודאי לאלפיכך, הסברא נותנת לומר שאפילו אם נאמ

ותה. צריך ניתוק מן האֵם. אולי אפשר שיבקר אותה נכרישארת בהילד כשלא מתנתק מן האֵם והיא נ

אצל אביו, וגם צריך  אצלה. צריך שחינוכו וגידולו יהיו לפעמים, אבל בוודאי אי אפשר שיגדל גם

שאביו יהיה שומר תורה ומצוות. כבר במאמרים קודמים כתבתי שאם הוא גדל במשפחה שאינה 

  תפק בגיור אם הוא חל. שומרת תורה ומצוות יש מקום גדול להס

 

 נכרילמול 

שלא לשם גרות. דברי  נכריבשם הגאונים שאסור למול כתב ר' ירוחם ביא שה 33הבית יוסף

". ואסור למול עובד כוכבים שלא לשם גרות, אפילו בחול: "34נפסקו להלכה ע"י הרמ"א הגאונים

טען  35ביאור הגר"א ונחלקו האחרונים בביאור הטעם: מבואר בדברי הרמ"א, לאטעם האיסור 

 
בדברי הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל )שו"ת משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סוף סימן יח( מבואר  32

יותה. גם משמע מדבריו שמדובר אפילו שהילדים ארת בגאת הילדים, אפילו שהאֵם נששאפשר לגייר 
לגייר את הילדים, אפילו שהאב אינם מתנתקים מהאֵם וגדלים עמה ועם האב. יש ללמוד מכך שאפשר 

. אלא, בתשובה אחרת )שם שם, יט(, הוא ביאר את דבריו שומר תורה ומצוות שהרי חי עם נכריה לא
מקרה שהאֵם עומדת במרדה שלא להתגייר ושלא לגייר את ומבואר שלדעתו, אין לגייר את הילדים ב

ילדיה. כיון שבמקרה כזה לא יועיל הגיור, שאדרבא היא תתעקש יותר ויותר להסיר את בניה מאחרי 
רה. הוא דיבר במקרה אביהם ותורתם ובזדון לב תרגיל אותם לעבור בשאט הנפש על כל מצוות התו

לתורת ישראל, אלא שבית דין לא יוכל להזדקק לה, כיון ומכניסה בניה עמה  שהאֵם רוצה להתגייר
שהיא נשואה לכהן ואינה רוצה לעזבו. גם מהמשך תשובתו מבואר שמדובר שהאב מחנכו לתורה 
ומצוות, לכן, לא חוששים שיחזור אחר אמו; הרב איסר יהודה אונטרמן זצ"ל )תורה שבעל פה, כרך יג, 

ל להביא את בנו מן הנכרית להתגייר ומתגייר על דעת בית דין. הלכות גרות ודרך ביצוען( פסק שהאב יכו
אך, מדובר שם שהבן התנתק מן האֵם וגדל אצל האב. ובמקום אחר )שו"ת שבט מיהודה, סימן כט(, הוא 

 –ותה והילדים נמצאים יחד עמה יכתב: "אכן אִם האֵם עצמה אינה רוצה להתגייר וברצונה להישאר בג
ול לגיור, כי כמעט מן הנמנע הוא שהילדים יתחנכו ביהדות שעה שאמם קשורה דבר זה מהווה עיכוב גד

לאמונה זרה"; ראיתי שהרב צבי הירש קלישר זצ"ל והרב עזריאל הילדסהיימר זצ"ל )שו"ת הרב עזריאל 
יותה. קטן כשגדל אצל אמו שהיא נשארת בגהילדסהיימר, יורה דעה, סימן רל( נחלקו אם אפשר לגייר 

האֵם מביאה את הקטן להתגייר, מדובר שהאֵם אינה מתגיירת בין שבמעשה של רב הונא שב קלישר ההר
וגדל הקטן אצל האֵם. גם במקרה כזה אפשר לגיירו. אבל, הרב הילדסהיימר טען שלא מדובר שהקטן 

הוא גדל אצל היהודים. או, שמדובר שהוא גדל אצל האֵם, אבל יודעים בבירור  ,גדל אצל האֵם, אלא
תחנך אותו לשם שמים ולא לעבודה זרה; גם הגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה שהאֵם 

מתנתק ממנה. אבל, זה רק  ותה, והילד לאין לגייר את הקטן כשהאֵם נשארת בגדעה, סימן צז( נקט שאי
 משום שבכה"ג הגיור אינו זכות גמורה, אפילו שאביו מביאו להתגייר ויוכל למחות כשיגדל.  

 יורה דעה רסו, יד. 33
 שם רסג, ה. 34
 שם, יג. 35
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: "תנו רבנן ישראל מל את העכו"ם לשום 36עבודה זרה מסכתב גמראה שהמקור לדברי הרמ"א הוא

תו, ורוצה ת בערלעלשיש לו תו', לאפוקי מורסנא'סביר ה ,רש"י שםגר לאפוקי לשום מורסנא דלא". 

. 37לא מורידיםם של עכו"ם שלא מעלים ולרפאו, משום שדינ אין ליהודיםשימולו אותו לרפואתו. 

 פנה לדברי השו"ע:הגר"א עוד ה

עובד כוכבים שבא לחתוך ערלתו מפני מכה או מפני שחין שנולד לו בה, 

אסור לישראל לחתכם, מפני שלא נתכוון העובד כוכבים למצוה. לפיכך אם 

)ובמקום שמותר לרפאות  .מצוה לישראל למול אותונתכוון העובד כוכבים למילה, 

 . ר בכל עניין( )נ"י פ' נושאין על האנוסה ורמב"ם ורש"י וע"ל סימן קנ"ח(העובד כוכבים, מות

 (38)יורה דעה רסח, ט  

 
 כו, ע"ב. 36
אם נפלו לבור אין מעלים אותם, אך אין מורידים אותם מן הבור. יש לציין שכל זה מדובר במקום שאין  37

 איבה. 
יורה ג, ז; הדברים הובאו בטור, יורה דעה רסח, ט; שו"ת הר צבי ) מקור הדברים ברמב"ם, הלכות מילה 38

דעה, סימן רטו( ציין שדברי הרמב"ם שונים במקצת מדברי השו"ע: "עכו"ם שצריך לחתך ערלתו מפני 
מכה או מפני שחין שנולד בו היה אסור לישראל לחתוך לו אותה שהעכו"ם אין מעלים אותם מידי מיתה 

כך אם נתכוון לפיולא מורידין אותן אליה. אע"פ שנעשית מצוה ברפואה זו שהרי לא נתכוון למצוה. 
". הכסף משנה )שם( ביאר שמה שכתב הרמב"ם "אם נתכוון העכו"ם למילה מותר לישראל למול אותו

למילה" הכוונה שנימול לשם גרות, שאז אפשר למולו אפילו שיש גם רפואה במילתו. אך, שו"ת הר צבי 
למול אותו", כתב שלא נראה שהרמב"ם סובר כדברי הכסף משנה, שהרי הוא כתב ש"מותר לישראל 

והרי אם נימול לשם גרות, היה לו לכתוב "מצוה לישראל", כמו שכתב השו"ע. לכן, שו"ת הר צבי הבין 
שהרמב"ם הולך לשיטתו )הלכות מלכים י, י( שכתב: "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה 

עצמו בתור מצווה  כדי לקבל שכר אין מונעין אותו מלעשותה כהלכתה". לפיו, רשאי בן נח למול את
שנימול בתורת מצווה ואינו עושה. הוא ב"אם נתכוון העכו"ם למילה", ואינו עושה. הרמב"ם התכוון 

, אין הפרש בין ישמעאלים הביא מדברי שו"ת הרמב"ם ששם מבואר כהבנה זו, ולדעת הרמב"ם
שעומד בנכריותו. שו"ת כל מי שיבוא אלינו לימול לשם מילה, מותר לנו למולו אף על פי  ,אלא לנוצרים.

חייבים במילה )הלכות הר צבי, רצה לתת עוד הסבר בדברי הרמב"ם ששיטת הרמב"ם שבני קטורה 
מכיון שסנחריב בלבל את העולם, הרי מדינא הולכים אחר הרוב. אבל, זה רק נכון כלפי  ,אך מלכים י, ח(.

בני נח  ,לכןוב ]כן כתב פרי מגדים[. ם אחר הרבני נח לא הולכי ,אך שראל, שהם הולכים אחר הרוב.בני י
חייבים לימול. אלא, בני ישראל אינם מצווים למולם, כיון שהולכים אחר הרוב, אבל אם יבוא בן נח 

 למול, מותר למולו.
בעצם הבנה זו מבוססת על מחלוקת אחרונים. השאגת אריה )סימן מט( תמה על דברי הרמב"ם שכתב 

סנחריב בלבל את האומות, ומאותה עת אין איש מאומות העולם שבני קטורה חייבים במילה, שהרי 
שיודע את מקורו האמיתי. לפי זה, בני קטורה התערבו עם כולם, ואינם חייבים במילה. הרי רואים 
שעמוני שבא להתגייר בזמן הזה, אפשר לגיירו ויכול לישא בת ישראל, כי לא מחשיבים אותו כגר עמוני, 

ומות )עיין מסכת ברכות כח, ע"א(. הנודע ביהודה )שו"ת מהדורא תנינא, משום שסנחריב בלבל את הא
אבן העזר, סימן מב( חלק על הנחת היסוד של השאגת אריה. לדעתו, כל הנכרים חייבים במילה, משום 
שעליהם לחשוש שמא הם מבני קטורה. דין הליכה אחר הרוב נאמר רק כלפי בני ישראל, אבל לא כלפי 

, גר עמוני מותר לישא בת ישראל, כיון שהוא כבר הפך להיות גר, ואז יש לו דין אומות העולם. לכן
 ישראל. 



 ספר גר המתגייר                                                                              

 

405   

 
לדעת השאגת אריה, אין לאומות העולם  ,אבל בי מבוססים על דברי הנודע ביהודה.לכן, דברי שו"ת הר צ

דבריו חיוב למול את עצמם. יתר על כן, מדברי הרמב"ם מבואר במפורש שלא כדברי שו"ת הר צבי, שלפי 
הרמב"ם כתב רק שבני קטורה ובני ישמעאל ]כיון  ,אבל .כל אומות העולם היו חייבים במצות מילה

שנתערבו עם בני קטורה[ חייבים במילה. נוסף על כך, יש לדון שאולי אם אחד מבני ישמעאל יבוא למול 
כיון שאנו צריכים לסייע בידו לקיים את עצמו, לא רק שמותר לנו למול אותו, אנחנו חייבים למול אותו, 

את מצוותו ]השאגת אריה כתב שלפי הרמב"ם הרי מותר ומצוה לישראל למול אחד מבני קטורה[. לפי 
מדוע הרמב"ם כתב שמותר לנו למולו, היה  ,אם כן, כך יהיה הדין בכל נכרי ונכרי. הבנת הנודע ביהודה

( השיב על קושיא זו. 49בתחומין, כרך יד, עמ'  לו לומר שמחוייבים למולו? הרב ישראל אזר )הובא
לדעתו, כל עוד שהנכרי לא אמר שהוא בא למול את עצמו משום החיוב שלו מן התורה, אפילו שבא 
לבקש למול את עצמו, יש לנו לתלות שהוא מל את עצמו כדי לקבל שכר בגדר "מצווה ואינו עושה", 

ל את עצמו, משום החיוב שלו עלינו למולו. אמנם, בכה"ג אין לנו מצוה למולו. רק אם הוא בא למו
סיר נלענ"ד, שיש מקום להשיב על כך, כיון שמה זה משנה מה כוונתו, הרי בסופו של דבר בכך שהוא מ

עלינו לסייע בידו לקיים את חיובו. יש עוד להעיר שאם  ,ולכאורה את ערלתו הוא מקיים את חיובו.
בני קטורה, עלינו רק למולם ולא לעשות להם פריעה, כיון שהם אנחנו מסבירים את דברי הרמב"ם מדין 

 לא הצטוו על הפריעה. הפריעה היא מיוחדת לבני ישראל. 
שו"ת שואל ומשיב )חלק ד, סימן קז(, ספר "חמדת ישראל" )חלק א, דף קח, ע"א( ושו"ת מחנה חיים 

אל חייבים במילה, על אף )חלק ג, סימן ח( ביארו, בדעת הרמב"ם, שהטעם שבני קטורה ובני ישמע
שסנחריב בלבל את האומות, הוא משום שבני ישמעאל אפילו שבתחילה לא היו חייבים למול את עצמם, 

נהגו למול את עצמם כמו אביהם ישמעאל שנימול. לכן, כשבא סנחריב ובלבל את האומות,  ,בכל זאת
התערבו באחרים, אלא אלה באלה. המילה היתה סימן היכר לבני ישמעאל ולבני קטורה, והם בוודאי לא 

כיון שהם היו נמולים, אז הם לא התערבו בשאר אומות. רק בני ישמעאל נתערבו בבני קטורה, כיון 
ששניהם היו נמולים. לפיכך, אין להסתפק שבני קטורה ובני ישמעאל הם מעמים אחרים ולא מן האומות 

 האחרות שלא חייבים במילה.  
נה של שו"ת הר צבי, התנגד בצורה נחרצת האגרות משה )יורה דעה, חלק יש להעיר שעל ההבנה הראשו

 יך שבן נח יקיים מצוות שרק שייכותאסור לבן נח למול את עצמו לשם מצוה. לא שי ,ב, סימן ז(. לדעתו
לבני ישראל. יש להם שכר רק במצוות שמצינו גם אצל בני נח, כגון בהקדש, צדקה וכיוצ"ב. לכן, הוא 

מתגייר לשם  א להתגייר, אבל לשם דבר, הוא לאהרמב"ם שבתחילה מדובר על אחד שב ביאר שכוונת
כיון שעכשיו יש רפואה במילה, אין  ,מצוה. אפילו שלאחר שיתגייר בדיעבד הוא נחשב גר, בכל זאת

לו שיש בכך למולו. אבל, בסיפא מדובר על אחד שבא להתגייר לשם מצוה, ומשום כך אפשר למולו אפי
 יהודי. אין בכך איסור רפואה לגוי, אלא נחשב כמו מרפא ישראל.    יין הוא לארפואה ועד

 רת יהושע בלאו(, שם ודן קמח, מהיש ראיה להבנה הראשונה של שו"ת הר צבי משו"ת הרמב"ם )סימ
אם רוצה הגוי לכרות הערלה ולהסירה, לפי שכל מצוה,  מותר לישראל למול הגוימפורש כהבנתו: "

תנין לו עליה שכר, אבל אינו כמי שהוא מצווה ועושה, ובלבד שיעשנה, כשהוא מודה שהגוי עושה, נו
, ולא שיעשנה )לסבה( אחרת או על פי בנבואת משה רבינו, המצווה זאת מפי אלהים יתעלה, ומאמין בזה

ומאחר שאמרה הבריתא ישראל מל את הגוי לשם גר וזה ברור וידוע, שמי  ...דעה שראה לעצמו
מול, היה עולה בדעתנו, שלא אמרה לשם גר אלא למעוטי מילת הגוי ושאסור למולו, אם שמתגייר, יי

, כשהוא )נשאר( יישאר בגיותו, גוי מהול. ולכן באר לנו התלמוד, שאין כוונת לשם גר למעוטי לשם מילה
כדי לרפאו גוי, אלא למעוטי מוראנה, ר"ל, אם היה בו חולי בראש הערלה, אסור לישראל לחתכה 

ולהצילו, אף על פי שבכריתתו יש אופן מה מן המצוה, הואיל ואין כוונתו לימול ואינו מתכוון אלא 
להתרפאות לבד, וזה אסור. וזה הדין בנוי על העיקר הידוע, שאסור להציל גוי מכליון, לאומרם הגויים 

ובכל עת שיבוא אלינו, שנמול  . ואין הפרש בזה בין ישמעאלי לנוצרי..והכותים לא מעלין ולא מורידין.
 ".אותו לשם מילה, מותר לנו למולו, אף על פי שהוא נשאר בגיותו

אמנם, גם לפי תשובת הרמב"ם יש היתר למול את הגוי דווקא כשהוא בא למול את עצמו כיון שהוא 
את  מאמין שה' ציוה את משה רבינו במצוה זו, ועושה משום כך. נראה שכך גם יהיה הדין כשאב מביא
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והוכיח הבנה זו  פסק כהבנת הגר"א 39הש"ךם ג. נכרימצד רפואת הוא הגר"א הבין שהאיסור 

 משמע בשם ר' ירוחם הוא ציין שמדברי הרמ"א ובית יוסף ,אלא התוס'.רמב"ם וה, גמראהמדברי 

תו ממנו נסיר חרפ ן שאין כוונת העכו"ם להתגייר, מדועבעכו"ם. שכיו סור משום איסור מילהשהאי

מסקנת הש"ך שבמקרה שאין ספר עטרת זהב. כתוב במפורש בטעם זה  חתימו באות ברית קודש?ונ

 . 40ר. וכן מותר למולו בשכשלא נימול כדי להתגייר אפילורפואה לעכו"ם, מותר למולו,  במילתו

 תב:רים כעין פירושו של עטרת זהב, וכאר את הדביבהט"ז 

שאינו מניחו  ,כיון שאמרינן דאברהם אבינו עומד ומבחין מי הוא שנימול

 לגיהנום וזה שמל את העכו"ם מבטל סימן המילה בישראל. 

 )יורה דעה רסג, ג(  

, 41סנהדרין מסכתעיון בסוגיא בלסייע לסברתם של עטרת זהב וט"ז על ידי  נלענ"ד, שאפשר

שהטעם  הסבירה גמראהששם מובא שנכרי ששבת חייב מיתה, וכן נכרי שעסק בתורה חייב מיתה. 

"לנו  –קהילות יעקב"  מורשהשחייב מיתה על כך שעוסק בתורה, כיון שכתוב "תורה ציוה לנו משה 

ל מְרוּ בְנֵי יִשְרָאֵ וְשָ : "42יש להסביר ששבת ותורה נקראו ברית. הרי כתוב על השבתמורשה ולא להם". 

בָת לְדֹרֹתָם  ש  ת ה  עֲשוֹת א  בָת ל  ש  ת ה  ר ": 43". על התורה כתובבְרִית עוֹלָםא  ח סֵפ  בְרִיתו יִק  ו יִקְרָא  ה 

ר  ר דִב  ה וְנִשְמָע ה'בְאָזְנֵי הָעָם ו יֹאמְרוּ כֹל אֲש  ר ", "נ עֲש  ה כְתָב לְךָ א   ה'ו יֹאמ  ל מֹש  ה א  דְבָרִים הָאֵל  ת ה 

תִי אִתְךָ  ה כָר  דְבָרִים הָאֵל  ל פִי ה  ת יִשְרָאֵל בְרִיתכִי ע  . כיון שהשבת ותורה ניתנו בברית לישראל, 44"וְא 

עוסק בתורה נכנס בברית בין בני ישראל שששומר שבת, או  נכריאסור שאומות העולם יקחו אותם. 

תְכ  : "45ת בין בני ישראל לה', כפי שכתובלה'. כמובן, שגם המילה היא ברי ר עָרְל  ם אֵת בְש  לְת  ם וּנְמ 

ם לְאוֹת בְרִיתוְהָיָה  לשמור שבת ולעסוק בתורה, כך  נכרי". לכן, יש לומר שכמו שאסור לבֵינִי וּבֵינֵיכ 

את עצמו חייב שמל  נכריש גמראבלשאול, מדוע לא נאמר יש  אמנם,. אסור לו לעשות ברית מילה

. אולי יש לחלק בין נכרירק מבואר בסוגיא בעבודה זרה שהובאה לעיל, שאסור למול את ה מיתה?

 
בנו הגוי לימול. הרי אפשר למולו רק אם האב מאמין שה' ציוה את משה רבינו במצוה זו, ומשום כך הוא 

 עושה את המילה. 
שו"ת משנה הלכות )חלק טז, סימן עג( הלך בדרכו של שו"ת הר צבי ביישובו הראשון, והביא ראיה לכך 

 מדברי הרמב"ם בתשובה שלו.
 יורה דעה רסג, ח. 39
וף רסג( הביא את ב' השיטות, ולא ט ערוך השלחן, יורה דעה רסח, ה. מעניין שביורה דעה )סכך גם נק 40

 כריע ביניהם. ה
 נט, ע"א. -נח, ע"ב 41
 שמות לא, טז.  42
 שמות כד, ז.  43
 שמות לד, כז.  44
 בראשית יז, יא.  45
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י השבת ותורה שניתנו לבני ישראל מן הקב"ה לסימן על הברית, ובין מה שבני ישראל עושים כד

את הברית  ברית מילה נעשית על ידי בני ישראל, בכך הם מבטאיםלהראות את חלקם בברית. כלומר, 

ם בני ישראל. לפיכך, ם הקב"ה. התורה ושבת ניתנו על ידי הקב"ה להראות את הקשר שלו עִ שלהם עִ 

לוקח את המתנה שה' נתן דווקא לבני ישראל. לכן, יש לומר  נכריההקפדה הגדולה היא דווקא כשה

באות ברית , כיון שאסור לנו "להחתימו נכרישאין חיוב מיתה, אבל עדיין אסור לנו למול את ה

  המעשה שלנו.   הברית מילה היאקודש". 

 מוכרים לעכו"ם שלא שיש לדמות את מילתו לדיןשאסור למולו, נוספת  סבראת באחרונים מובא

ל שהולך עמו יחשבו לישראל והישרא ם ישראל בדרךום שחוששים שיתלוה עִ , משטלית מצויצת

שייך  ,עדיין ,ירות כמו הטלית, בכל זאתנראית בתד לאהמילה ש ,אף על פיוהעכו"ם יבוא להרגו. 

 . 46זהחשש 

, שהאב הוא בן נכריתם מותר למול אִ ה בשאלה 47, דן שו"ת שרידי אשעל בסיס הדיון הנ"ל

סס את תשובתו יבוהוא  ולואסור למ ,לדעתו אלה זו.שהרבה אחרונים נחלקו בשציין הוא ישראל? 

 הנקודות הבאות:על 

כתבו האחרונים  אסור למולו. ,לדעת הט"ז לעיל. השהובא ,מחלוקת בין הש"ך לט"ז -א

 . 48אסור בוודאיבלי פריעה, אבל עם פריעה  מילהרק  תמותרדעת הש"ך שגם ל

למניין וגם , יצרפו אותו לזימון, יחשבו אותו לישראל גמור, הנכריתבן אם ימולו את  -ב

 ישראל. יניחו לו לשאת בת ישראל כשרה. יחשבו שהוא כשר, משום שאביו 

"אין לנו ללמד זכות על אלה שנשאו נכריות. אדרבה, עלינו להתרחק מהם ולהיבדל מהם  -ג

 ולהכריז על בניהם ובנותיהם שהם גוים גמורים ואסור להתחתן בהם". 

, 49ממה שמבואר בשו"ע הביא. הוא הנכריעל ישראל שנשא  יש לגזור גזירת איסור מילה -ד

כל שכן יש לומר את יר על המנודים שלא ימולו בניהם. שיש רשות לבית דין להחמ

 
 פתחי תשובה, יורה דעה רסג, יג, בשם שו"ת מעיל צדקה.  46
 צו.-חלק ב, צה 47
ת הר צבי )יורה דעה, סימן רטו( הביא תשובת מעיל צדקה )סימן יד( שהשיג על דברי הש"ך, כיון שו" 48

שמשמעות דברי הרמ"א וכן ר' ירוחם בשם הגאונים כדעת העטרת זהב וט"ז. אין קושיא על דברי 
העטרת זהב, מדברי הגמרא במסכת עבודה זרה שמשם משמע שהטעם שאסור למול את הנכרי הוא 

רית נחשב שמחתימו באות ב ים שכוונתו לשם רפואה ובכה"ג לאאה, כיון ששם מדובר שרואמשום רפו
מתכוון לשם רפואה וגם לא לשם גרות, אסור למולו, שאין להחתימו  קודש. אך, בוודאי במקרה שלא

באות ברית קודש. שו"ת מעיל צדקה כתב שדברי העטרת זהב בנויים על דברי הזוהר שכתב שחטא יוסף 
אות ברית קודש במצרים. שו"ת הר צבי סיים שזהו פסק למעשה מגדולי המורים הקדמונים  שהחתים

 ואין לזוז מדבריהם הקדושים.  
 יורה דעה שלד, ו; אבן העזר קנד, כא. 49
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, אין מצוה למולו. למול בן נכריתלדעת המקילים שמותר  אפילוהדברים כאן, כיון ש

, או לכל הפחות שתתגייר א ימולו, עד שיגרש את אשתו הנכריתיש לגזור גזרה של ,לכן

 לשם שמים. כלומר, כדין תורה, 

ציין לדברי הרב עזריאל הילדסהיימר זצ"ל , הוא 50וד מקוםשו"ת שרידי אש דן בדין הזה בע

אלא, זיקו לישראל גמור. חהסור למולו, כיון שיכשלו לילא סבראוהביא  ,ן נכריתשיצא נגד מילת ב

: שכתבו 51מדברי הטור ושו"ע ראיה שמותר למול בן נכריתיש שהביאו ציין ש שו"ת שרידי אש

אותו  אין מלים דווקאמשמע ש". מלין אותו בשבת בדת כוכבים, איןוישראל שנולד לו בן מע"

שהיה  כתב 53, משום שהפרישהחה ראיה זושו"ת שרידי אש ד. 52בשבת, אך ביום חול מותר למולו

ואינו נקרא יליד ביתך, אלא אגב שמדובר  ול ביום השמיני, כיון שהולד כמוהשאינו נימ אפשר לכתוב

אין למולו גם ביום  , מבואר מדברי הפרישה שבן נכריתכן אםבת. בשבת דיבר על מילתו בש מילה על

 . 54חול ולאו דווקא בשבת

שיש לומר שהעיקר כדעת  על אף ,. לדעתובשתי תשובות בשאלה זודן  55גם הראי"ה קוק זצ"ל

 סיבות: משתי אין למול את בן הנכרית ,בכל זאתהש"ך, 

 ור. חורבא, שיחזיקו אותו לישראל גמ שאפשר לצאת ממילתו -א

הם על ידי מה שמלים את בניהם, קים ידי עוברי עבירה שנושאים נכריות. שמחזבמילתו  -ב

שאים נכריות והילדים הם בני על אף שנו ם מכלל ישראלמוציאים את זרע לאשחושבים 

 .נכריות

 

 
 חלק ב, סימן קו. 50
 יורה דעה רסו, יג. 51
 ראיה זו הביא שו"ת מטה לוי. 52
 יורה דעה רסו, ל. 53
על מקרה שמלים את  , סימן רטו( דחה ראיה זו, כיון שהשו"ע מדבר גםגם שו"ת הר צבי )יורה דעה 54

הוצרך לומר שאסור לעשות כן דווקא בשבת. שסתמא דמילתא כשהאב ישראל  ,לכן הקטן לשם גרות.
 ומל את בנו, הוא נימול לשם יהדות. 

ים שמובאים שו"ת דעת כהן, סוף סימן קמז; שם, סימן קמט. הרב קוק טען שאין מחלוקת בין הגאונ 55
הרמב"ם מדבר על סתם בן נח,  בר' ירוחם ובין הרמב"ם, שהוא המקור לדברי השו"ע בסימן רסח. אלא,

עובד עבודה זרה, ובן נח כזה מותר למולו. אך, הגאונים דיברו על עובד עבודה זרה, שאינו בכלל בן  שלא
מה הגדרת קטן, האם נדון  נח, ואינו גר תושב, ואסור להחתימו בברית קודש. באותה תשובה הוא דן

בכלל בן נח, אפילו שהוריו עובדי עבודה זרה, כיון שהוא עדיין לא עבר בפועל על ז' מצוות, או כיון 
 שהוריו אינם שומרים ז' מצוות בני נח, הוא אינו בגדר בן נח? 
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 קלישר והרב עזריאל הילדסהיימרהירש מחלוקת הרב צבי 

נחלקו  ל"זצוהרב עזריאל הילדסהיימר  קלישר זצ"להירש לסיום המאמר אציין שהרב צבי 

בצורה  ,נקט שיש למולם. כנגדו טען . הרב קלישרשאביהם יהודים בשאלה אם יש למול בני נכריות

 הרב הילדסהיימר שאין למולם.  ,נחרצת

 העלה מספר טענות: ל"זצהרב קלישר 

אם  ,אך שמתכוון לשם רפואה.כ נכריהוא הבין שהעיקר כדעת הש"ך, שאסור למול את ה -א

מתכוון לשם מצוה בוודאי מצוה למולו. הוא כתב שמוכרחים לומר כדעת הש"ך, דאל"כ 

. נכרייהיה סתירה בפסקי הרמ"א. הרי ביורה דעה סימן רסג, הוא פסק שאין למול את ה

 למולו. הרמ"א סימן רסח, שאם מתכוין למילה מצוה מאידך, השו"ע פסק ביורה דעה,

 לשם רפואה.  ים לומר שהרמ"א אסר דווקא כשמלחלא השיג על דברי השו"ע. מוכר

למולו, על פי דברי  מצוה ו"ע, שאם מתכוון לשם מילהוש הוא ביסס את דברי הרמב"ם -ב

הרמב"ם בהלכות מלכים )י, י(, שאם בן נח רצה לקיים אחת ממצוות התורה הוא מקבל 

 עליה שכר כמצווה ואינו עושה. 

שנשאר כעובד עבודה זרה, אבל אם הוא  נכרירו דווקא על דיב ,יש לומר שהלבוש וט"ז -ג

 גמראלא נשאר עובד עבודה זרה ורצונו למול לשם מצוה, אז יש למולו. הוא הביא את ה

לאבידרנא ביום אידם, אמר: ידענא  ב יהודה שדר ליה קורבנא: "ר56עבודה זרה מסכתב

ר תושב? כל שקיבל עליו ביה דלא פלח לעבודת כוכבים. א"ל רב יוסף, והתניא: איזהו ג

להחיותו. והאמר רבה בר  -בפני ג' חברים שלא לעבוד עבודת כוכבים! כי תניא ההיא 

גר תושב שעברו עליו י"ב חדש ולא מל, הרי הוא כמין שבעובדי בר חנה א"ר יוחנן: 

האלו נפסקו להלכה על  גמראדברי ה ."כוכבים! התם כגון שקיבל עליו למול ולא מל

בפני  ר תושב בכל מקום וצריך לקבל עליו"והמקבל אותם הוא הנקרא ג :57ידי הרמב"ם

שלשה חברים. וכל המקבל עליו למול ועברו עליו שנים עשר חדש ולא מל הרי זה כמין 

ה כוונתו להישאר כגר הירמב"ם יש ללמוד שאפילו שהו גמראשבאומות". מדברי ה

. אומותא נחשב כמין שבצמו הותושב ורק רצה למול את עצמו, הרי אם לא מל את ע

. בוודאי כשמדובר שקיבל על עצמו למול אין הכוונה להתגייר, אלא לקיים מצות מילה

אם נחשב כמין שבאומות יש לומר שמצוה למולו. על פי זה רצה לבאר את דברי הרמ"א, 

 
 סה, ע"א. -סד, ע"ב 56
 הלכות מלכים ח, י.  57
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שמה שכתב שאסור למול את העכו"ם מדובר שהוא עובד עבודה זרה. אם הוא אינו 

 ד עבודה זרה מותר למולו. עוב

שיש למולו, כיון שצריך לקרבו ולהביאו להתגייר. הרי  ,הוא הוסיף סברא מצד השכל -ד

בכך שימולו אותו בקטנותו יכול להיות שכשיגדל יטבול ויתגייר כהלכה. יש לפתוח 

ואחרי אשר בררנו שמותר ומצוה פתח לגרים להתגייר, וכל שכן לזה שאביו ישראל: "

ערכה שוב לדין זה אשר השכל יסכים לה, והוא, הן היוצר ית' כל יושבי למול נכרי א

תבל מעשה ידיו, אל אחד בראנו וגלל זה כאשר הופיע בחסדו לעטר את ישראל בנתינת 

התורה, רצה ברחמיו לתתה לכל העולם, כמאמר חז"ל ]ע"ז ב' ע"ב[ על מקרא הופיע 

בלה נתנה לישראל לבד, וכן כ' כי מהר פארן, וכאשר ראה ית' ברוחם רוח עכור מבלי לק

לי כל הארץ ואתם תהיו לי ממלכת כהנים כי באמת כל הארץ שלי ואני רוצה לזכותם, רק 

בשביל שאין אור זרוח למו, ע"כ אתם ככהנים לכל יושבי תבל תהיו שבהתקרבכם אלי 

גם המה יראו אור, וכמו שבאמת נעשה כן, כי כל מאמיני האומות יסודתם מתוה"ק ומן 

כל הקורות אותנו אשר קרה לישראל מצב אמונתם, ואחרי אשר רצה ית' לזכות יצוריו 

ולא זכו, בלי ספק פתח תקוה פתוח למו שכל מי שיבוא להתגייר ולהסתפח בנחלת ד' 

יזכה לאור אין סוף, כמו אונקלס שמעי' ואבטליון ודומיהן, וע"כ כאשר בא עכו"ם 

ישים אל לבו באמת ובתמים לבוא לעדת  להמול פותחין לו בזה בחירה חפשית כאשר

ישראל בנקל יקבל הטבילה והמצוה לאור באור הצפון, ואם אין מלין אותו מבטלין את 

בזקנותו, וכאשר מלין אותו נסיר מחיצת  בחירתו כי לא בנקל ימסור נפשו לצער מילה

היינו אם לבו בל עמו  ברזל מלפניו, והבחירה קיימת לרצונו ומה שאמרו קשים גרים וכו'

ועתה אם בעכו"ם הדין כן שאין בזה עון רק מצוה כל שכן בילד אשר באמת ובתמים. 

אביו ישראל ואמו הנכרית לא תמחה מהמילו שמצווין אנו לפתוח לו פתח תקוה למולו 

אביו וכשיגדל יוכל מהר לעשות כרצון אביו לטבול עצמו כדת וכדין ואם  ל דעתכעת ע

 . "דוחין אותו בידים מעדת ישראל, ולא ככתוב ואל ידח ממנו נדח אין מלין אותו

, כיון שהוא נקרא "זרע קודש": שאביו יהודי לגייר בן נכרית ש להשתדלהוא הוסיף שי -ה

ועוד יש לעורר שטבילה כזו אשר אביו ישראל יותר מחוייבין להכין לו דרך הבחירה "

תה לענין יחוס, עכ"ז מצינו כי זרע מאשר יעשה להנולד מנכרי כי הגם שמדינא הולד כמו

הקודש יקרא שהרי כשעזרא הוכיח לישראל אשר נשאו נשים נכריות אחר אומרו כי 

)עזרא ט' ב'(  'והתערבו זרע הקודש בעמי הארצות'נשאו מבנותיהם להם ולבניהם אמר: 

וגלל זה אם יש באפשרות להוציא זרע נשחתה מהטומאה ולהוציא ממסגר אסיר 

וכן מצינו באברהם ע"ה שנשא שפחת  ...הקודש מה טוב ומה נעים חלקינו ולהחזירה אל
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]בראשית כא,  'כי זרעך הוא'שרה אשר לפי הדין הולד כמותה והוא עבד, ועכ"ז אמר ית' 

 ". )ואם הי' יכול לשחררו מבלי רשות שרה יש מקום עיון(יג[ 

 נלענ"ד, שיש מקום להשיג על דבריו:

לעיל מדברי מספר  ת הש"ך. הרי כבר הובאא כדעאין ראיה מסתירת פסקי הרמ" -א

אחרונים שביארו כוונת השו"ע שנימול לשם מצוה, הכוונה להתגייר. עוד ביארו 

 שהכוונה שנימול משום הספק של בני קטורה שחייבים למול. 

לגבי הראיה מדברי הרמב"ם בדין גר תושב, הרי יש להוכיח משם שדווקא אם הוא גר  -ב

נחשבים גרי תושב, כיון שאי  ג' חברים. כיום אומות העולם לא ניתושב שקיבל עליו בפ

ברור שנוצרים  ם אם מספיק שמקיים ז' מצוות, לא. גאפשר לקבל גר תושב בזמן הזה

מקיימים ז' מצוות בני נח, שיכול להיות שהם מצווים על יחוד ה', והם מאמינים 

 . 58בשיתוף

אם נתכוון העכו"ם הרמב"ם " שמה שכתב ,מוכח שהשו"ע נקט כהבנתו בכסף משנה -ג

, הכוונה שבא להתגייר. שהרי השו"ע )יורה דעה רסח, למול אותו" מותר לישראללמילה 

מצוה ט(, שינה את לשון הרמב"ם ובמקום לכתוב "מותר לישראל למול אותו", כתב "

 למול אותו". הטעם שמצוה למולו, כיון שהוא בא להתגייר.  לישראל

 א נביא שיקלו באיסור נישואי נכריותקל למול את הולד ליש מקום לדון אם בכך שנ -ד

  ותקלות נוספות.

שאנחנו צריכים לפתוח פתח לגרים להתגייר. הרי אנחנו לא ברור מנין הגיע להבנה  -ה

מוצאים שחז"ל הקשו על הגרים, ולא רצו שנמהר לקבל כל אחד שבא להתגייר. רק 

צוה ללכת לקרב אנשים לאחר שהוא מתאמץ להתגייר יש לקבלו. בוודאי אין מ

ם בזמנים שחוששים שהם מתגיירים לשם נכרי. גם חז"ל אמרו שלא לגייר 59להתגייר

ם שחוששים שמתגיירים משום נכרידבר, כמו בזמן דוד ושלמה. בוודאי שאין לגייר 

 אישות וכיוצ"ב. 

 
אין אזרחים לכהן", דנתי בדינם של אומות העולם בזמן להלן בנספח למאמר "גיור אשה שנשואה בנישו 58

 הזה, אם דינם כגרי תושב, או לא. 
 הארכתי בכל זה במאמר "מצות גיור", הובא לעיל.  59
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"זרע  נתי בדינו של ילד שאמו נכריה ואביו יהודי. לדעתי, הוא לא נקראד 60במאמר אחר -ו

ם. הראיה מישמעאל אינה ראיה, כיון נכריובין שאר  לחלק בינוישראל", ואין ראיה שיש 

 ששם מדובר לפני מתן תורה. 

 טען נגד דברי הרב קלישר: ל"זצ גם הרב הילדסהיימר

, אין שום הכרח לכך. יש להסביר שמל ת מילהמה שטען שבשו"ע מדובר שמל לשם מצו   -א

מתגייר לשם שמים ועושה  שלאהשו"ע שאולי היה לנו לחוש  לשם גרות, החידוש של

 לא חוששים במקרה שהוא נימול לשם גרות.  ,את המילה לשם רפואה, בכל זאת

עבודה זרה, כיון ששם הדברים נאמרים למ"ד שסובר שגר  מסכתאין ראיה מן הסוגיא ב -ב

שוב זה יהיה תושב הוא מי שמקבל עליו את כל המצוות, חוץ מאכילת נבילות. אלא, יי

קשה בביאור דעת הרמב"ם, שהרי הרמב"ם פסק שגר תושב הוא מי ששומר ז' מצוות 

בני נח. לגבי דברי הרמב"ם, יש לומר שהוא למד כיון שהגר תושב קיבל על עצמו למול 

 את עצמו ובסוף לא מל את עצמו תוך י"ב חודש, אז יש הוכחה שלא היתה קבלתו בלב

 . 61שבאומותשלם, ולפיכך הוא בגדר מין 

עובד עבודה זרה אפשר למולו. יתר על כן,  לא נכריאין שום רמז ברמ"א שסובר שאם ה -ג

כיון שכדי להיות גר תושב צריך לקיים ז' מצוות בני נח, מנין שמספיק שלא יעבוד 

 עבודה זרה כדי שיהיה אפשר למולו. 

ווקא לדחות את אריך לדחות את הסברא השכלית שלו. הוא סובר שיש דלאחר כל זאת הוא ה

אלו שבאים להתגייר, ולא מקבלים בחפץ לב את המתגיירים. גם אין שום כל שכן במילת הקטן שהוא 

צה להתגייר. אבל, כאן זה שמלים אותו רוצה להיות מהול, כיון שרוגדול בן נכרית. שהרי בגיור 

את הקטן מעדת רוצה שימולו אותו, ואנחנו סתם חובלים בו. גם טענתו שאנחנו דוחים  הקטן לא

זרא שנאמר "זרע ישראל, אין כאן שום דחיה, אם ירצה לבוא יבוא. אין שום ראיה מן הפסוק בע

ראיה מישמעאל, מדובר על האבות שלקחו נכריות. אין  ,מדובר על הולדות, אלא קודש", כיון שלא

יזה יחס יש לו א ,שאינו זרע ממש של אברהם אבינו, בכל זאת ,אף על פי .1מפאת שתי סיבות: 

יש לו זכות בגלל היחס הזה לאברהם, כמו שלוט ניצל  לאברהם אבינו. לפיכך, נקרא "זרע" אברהם.

שלאבות היה ראיית הרב קלישר בנויה על ההבנה  .2 בזכות אברהם אבינו, כיון שהיה לו יחס כלפיו

לא היה דין  דין ישראל. אבל, ידוע שיש בכך מחלוקת גדולה ולדעת הרבה ראשונים ואחרונים לאבות

 
 מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות יורה דעה, "זרע ישראל".  60
ן רל( השיב על דחייתו, שהרי הרב קלישר זצ"ל )מובא בשו"ת הרב עזריאל הילדסהיימר, יורה דעה, סימ 61

, איך יש מציאות שגר תושב קיבל על עצמו למול עזריאל הילדסהיימר שאסור למול נכרילפי דברי הרב 
 את עצמו? הרי הם יאמרו לו שאסור לו למול את עצמו, אין כאן שום קבלה. 
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ישראל. לגבי הטענה שעל ידי שימולו את הבנים יהיה אפשר לקרב את האבות, ואולי יחזרו בתשובה, 

. אין נכריהרי יש לומר שזהו דברי מוסר, אבל מצד הדין אסור למול את הקטן, שהרי אסור למול 

 אומרים חטא כדי שיזכה חברך:

ין אני מודה לו כלל ומה שהאריך בחקירה לחזק סברתו על עיקר החקירה א

וכלל. ונראה בעיני דברי הירושלמי הובא בהמאור סו"פ בן סורר וז"ל; אי 

ואנחנו מחוייבים לדחות מעלינו הרוצים יהודאי יהודאי ואי ארמאי ארמאי, 

בלא  אף לגייר ואין מקבלין גרים בימי שלמה ומה לנו לפתות אותם ע"י מילה

ואם כוונתו שלא  -ן ויקיימו ז' מצות ומה להם עוד כוונת גירות ישארו בגיות

ל הוא לילד זה ומה כ ל שכןועתה הוסיף שכלשם גירות מה לנו לפתותם? 

הוא התם הוא רוצה והכא אנו חובלים תינוק בסכנתא ואף אם אחד מני  שכן

ומה שכתב שדוחים אותו בידים מעדת ישראל על כל זה תמה תמה אלף. 

א נדחה הוא ואם ירצה לבוא יבא ואין אנו קורין אקרא וכי אנו דוחין הל

ומה שהביא מעזרא ט' ב' והתערבו זרע הקודש וכו' לא נלע"ד כלל  לשום א'.

דלפי דבריו אמאי לא השיב ר' יעקב איש כפר נבורי' בירושלמי הנ"ל פ"ב 

דיבמות ה"ו ראי' לסברתו מפסוק זה, ודילמא באמת יש סתירה בפסוקים 

אכן באמת אפשר לשינוי משנינן עכ"ז ליכא להלקות ע"ז. הנ"ל ואף דכל מאי ד

הך זרע קודש איננו הבנים הנולדים מנכריות רק זרע ישראל נתערב, דהיינו 

עצמם נתערבו בעמי הארצות, דהיינו בנשים נכריות ומהולדות ליכא שום רמז 

 ם כן על כרחךג 'כי זרעך הוא'והראי' מישמעאל שאמר הכתוב עליו בקרא. 

חזקה  המטעם הנ"ל, ועוד חזק יותר דאמאי לא מייתי ר' יעקב ראי היליכא רא

כפירושי המפרשים )עיין בספורנו( דאף דבאמת אינו זרע  לא על כרחךאמזה 

כלל וכלל עכ"ז יש לו איזהו יחס עמו שיש לו זכות ואם לוט ניצל בשביל 

וכל זה כתבתי לאותן , זכות לישמעאל בשבילו ם כןאברהם פשיטא דיש ג

כנודע הפלפולים בזה מפרשת  וברים דהאבות היו באמת בגדר ישראלהס

אבל להסוברים דרק לחומרא היו בכלל ישראל דרכים ]דרך האתרים דרוש א'[ 

פשיטא דע"י החומרא שהחמירו לא פסק ישמעאל מלהיות בן לאברהם קודם 

. ומה שהאריך בדרכי מוסר כי יהי' טוב מאד שלא לסתום מהחוטא מתן תורה

שוב שהוא עתה בכלל מעוות לא יוכל לתקון ובנים אפשר שלפעמים דרך ל

גדולי ישראל יוצמחו מהם וכו' הנה דברי מוסר כאלו בודאי ראוים לגברא 

ולדינא לענ"ד יקירא כמהו אבל כל זה איננו שוה לן ואנו מצד הדין אנו דנין 

 אין לנו רשות למול נכרים כאלו ואין אומרים לו לאדם חטא בשביל שיזכה
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]שבת ד' ע"א[, ואי משום מעוות לא יוכל לתקון לא ידעתי איך מצא  חבירך

זאת שהוא בכלל מעוות וכו' דבמשנה לא קאמר ר' שמעון בן מנסי' רק בבן 

הערוה שהוא מיוחס אחריו ופירש"י שהביא פסולים בישראל )דייקא( ויהא 

 זכרון )משום שמיוחס אחריו( אבל בבעל נכרית אף דבודאי ליכא בגדר

החסידות כלל וכלל ועונו רב הוא מאד עכ"ז אינו בכלל מעוות לא יוכל לתקון 

 דאינו מתיחס אחריו. 

הוא הוסיף עוד טעם שאין למול את הקטן, כיון שיכול לבוא לידי תקלה שיחשבו שהוא יהודי 

 והוא יבוא לישא בת ישראל. 

מר השיב לו על דחיותיו. בתשובה לאחר מכן הרב קלישר השיב לו על דחיותיו, והרב הילדסהיי

בכל אופן, אני נוטה יותר לסברת הרב אין ראיה ברורה לשום צד, ויש מקום לדון לכאן ולכאן. 

שאין ראיה ברורה לדעת הרב קלישר.  ,הילדסהיימר כפי שהשגתי על דברי הרב קלישר, ונלענ"ד

ם יש להם איזה קשר ואביהם ישראל, הא דין גדרם של ילדים שהם בני נכריותבמאמר אחר, אאריך ב

 ם?נכרילעם ישראל, או הם ככל שאר ה

 

 מסקנת הדברים

א אין חסרון לגייר את הקטן, מצד שהאב הו, יכול להביאו להתגייר. אב יהודי שבנו בן נכרית

אם  שלא גרע מהורה מאמץ. לא הגעתי לכלל מסקנהמשום  מתייחס אחריו,לא הקטן ישראל אפילו ש

צטרך דעת בית ולא י גייר, שאז נאמר שנוח לו במה שאביו עושהויחשב כדין אביו שמביאו להת

בין כך ובין כך, בוודאי אפשר שצריך דעת בית דין.  ,להתגייר או יחשב כאמו מביאה אותו הדין,

גם אפשר לגייר את הקטן אפילו שאמו מתנגדת לגיור, לא צריך את הסכמת האֵם אִם הילד לגיירו. 

 ידה. אינו גדל אצלה ולא יתחנך על 

הקטן  .2. האב שומר תורה ומצוות. 1יתמלאו התנאים הבאים:  כל האמור לעיל חל רק אם ,אך

. גם כשנעשה גדול אומדן דעת שישמור תורה ומצוותיגדל אצל האב. רק כשיתמלאו תנאים אלו יהיה 

גיור ין המצוות וכן א , יהיה בכך חסרון של קבלתאי אפשר שהילד יגדל אצל האֵם, שאִם יגדל אצלה

מור תורה ומצוות בעת יש אומדנא ברורה שלא יש ,לכןותה, נכרינשארת ב זכות בשבילו. כיון שהאֵם

 שנעשה גדול, שבוודאי יתחנך בדרכה. 
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יש לנקוט לחומרא ואין למולו. הן מצד מתכוונים לגיירו,  שההורים לא, בדין של מילת בן נכרית

באות ברית קודש. הן מצד התקלה, שיחשבו  גדולה בדברי הט"ז שלא להחתימו סבראההלכה, שיש 

 . אי נכריתשויזירה וגדר, שלא יקלו בנאותו כישראל, והן מצד הג

 נכתבכבר  ,בקוים כללים. אךן שהדברים שכתובים כאן, אמורים בסיום הדברים עלי לציי

רים בענייני גיור, הרבה דבכלומר, בתחילת הספר, שיש הבדל גדול בין הפסק הפשוט ובין המעשה. 

אינה  שומר תורה ומצוות, וגם האֵם לא משתנים לפי המציאות. יכול להיות שיהיה מקרה שהאב

 קטנים. יש מקום לגייר את ה ,מתגיירת, ובכל זאת

 



 

 

 

 פרטי הלכות בגיור קטן

 מבוא

 . גיור קטןקצרות הנוגעות לפרטי הלכות  במאמר זה אדון במספר

 

 זמן מחאה כשלא הביא סימני גדלות

בדין גיור קטן שהגיע לגיל בר מצוה, אבל לא הביא סימני גדלות ]לא הביא שתי  יש לעיין

גיורת קטנה  מחות? כמובן, ששאלה זו נכונה גם לגבייכול ל ת[, האם הוא עדיין נחשב קטן ולאשערו

 שהגיעה לגיל בת מצוה, אבל לא הביאה סימני גדלות. 

לדעתו, כשהגיע לכלל דעת יכול דן בשאלה זו.  1ראיתי שהרב שמואל טוביה שטערן זצ"ל

דעת.  .3. סימנים. 2שנים. מספר  .1חשב קטן או גדול: הלמחות. יש שלשה דברים שגורמים לאדם ל

, הגורם השלישי ,אך ינם שייכים לבני נח.משה מסיני, ואשנים וסימנים הם דברים שניתנו הלכה ל

. לכן, כך גם הדבר לעניין גיור. אם בני נח. כלומר, כשמגיע לכלל דעת, הוא נחשב גדולדעת, שייך ל

 אם הגיע לכלל דעת, יחשב כגדול. שנים, ועדיין לא הביא סימנים, הוא הגיע לכלל 

שאם הגיע לכלל דעת קודם שהגיע לכלל שנים, יחשב כגדול.  ,היה לנו לומר ,צריך עיון, שלפיו

להלכה ונים ולא נפסקה סברא זו, הובאה לעיל בדברי התוס' רי"ד, אך לא הובאה בדברי שאר הראש

אחר לכים לגמרי לא הונחשב גר ויש לו דין ישראל,  , שכיון שהוא כברבשו"ע ואחרונים. ייתכן לומר

שנים ולא הביא סימנים, אז מתחשבים הגורם של ה"דעת" ומחכים שיגיע לשנים. רק, לאחר שהגיע ל

 דעת של הילד. ב

משום שהוא הבין שיש ג' דברים זצ"ל, שיש מקום לחלוק על דברי הרב שטערן  ,אבל, נלענ"ד

אין כך הדברים. יש לחקור  ,מדברי מהרי"טלהלן, חשב גדול, וכפי שיתבאר הים לאדם למרשגו

לות, או הם רק "סימנים" לכך שהגיע לגדלות מהות הגדהם במשמעות סימני גדלות? האם הסימנים 

ימנים עצם הגדלות, שהרי עיקר שלכאורה, פשוט הוא שאין הס כתב 2שכלית. הרב אשר וייס שליט"א

 
 כתבי שבי"ט, חלק א, עמ' עז.  1
 מנחת אשר, ספר במדבר, סימן ו, אות ג.  2
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 4, שקטן פטור מן המצוות משום שאינו בר דעת. מהרי"ט3גדר הגדלות בדעת הוא, כמו שכתב רש"י

ביאר שהסימנים הם רק סימנים לגדלות, לפיכך אם יש ספק אם הביאה סימנים ויש ספק אם הגיעה 

רר טעמו של דבר יותר שלא לגיל י"ב שנים, אין כאן ספק ספיקא, אלא ספק אחד: "והריני בא לב

ליתן מקום לבעל הדין לחלוק וטעם דברי דשנים וסימנים אינה עיקר הגדלות שהן גורמין הדין דשנים 

וסימנים לא כתיבי בקרא אלא גדולה וקטנה כתיבא ומסרו לנו סימנין להבחין בין גדולה לקטנה והם 

ניכרת הגדלות אבל אינה נעשית ידם  ין שאינם אלא סימן שעלולהכי קרי להו סימנשערות ולאחר זמן 

 ". היא עצמה גדולה על ידם

שנים אין סימן שיש דעת. לפיכך, אפילו אם רואה שהילד פיקח, בכל הלפי זה, בלי הסימנים ו

, לא יוכל למחות. אבל, כיון שאנחנו לא נחשב כגדול. לכן ערות, הוא לאכיון שלא הביא שתי ש ,זאת

ולא מצאנו הגיע לגיל בר מצוה, שיש לומר שאם מחה בגיורו מזמן  ,, לפיכך5בקיאים בבדיקת שערות

ואפילו אם אחר כך כשיביא שתי שערות לא ימחה  יש להסתפק שנחשב כמחאה.שהביא ב' שערות, 

 . 6, יצטרך לחזור ולהתגיירביטל את גיורו. לכן בגיורו, בכל זאת יש ספק אם

 

 בדיקת סימנים בגר קטן

, כשגר קטן מגיע לגיל גדלות הוא יכול למחות בגיורו. גיל מיםכפי שהתבאר במאמרים הקוד

שהגיע לגיל בר מצוה והביא ב' שערות. השאלה נשאלת, כשהגיע לגיל בר מצוה  גדלות הוא משעה

 ם יש לנו לבדוק אם יש לו ב' שערות, או יכול למחות בלי הבדיקה ונסמוך שיש לו ב' שערות? האִ 

 נדה: מסכתמובא ב

אינה ממאנת  -ממאנת והולכת, מכאן ואילך  -, כל י"ב שנה אמר רבא: קטנה

אלמא גדולה היא, אי  -ואינה חולצת. הא גופא קשיא, אמרת אינה ממאנת 

מספקא ליה, ומי מספקא ליה? והאמר רבא:  -תחלוץ! וכי תימא  -גדולה היא 
 

 כת חגיגה ב, ע"א, ד"ה חוץ מחרש וכו'. מס 3
 חלק א, סימן נא.  4
עיין טור ובית יוסף, אבן העזר קנה, כב; שו"ע, אבן העזר קנה, כב; בית שמואל שם, לד; שו"ע, אבן העזר  5

קסט, יא; בית שמואל שם, י; ספר התרומה כתב לעניין מיאון שבזמן הזה אינה ממאנת מן השעה 
דהיינו לשנת י"ב ויום אחד אפילו שלא בדקו אותה. כיון שאפילו שיבדקו אותה שהגיעה לכלל שנותיה, 

ולא ימצאו שערות, יש לחוש שהביאה ב' שערות ואנחנו לא בקיאים. הטעם לכך, הוא משום שלדעת 
מספר פוסקים שגם כשיש לה שערה אחת בגבה ואחת בכרסה נחשב כב' שערות, וקשה לבדוק את כל 

חנו פוסקים שגם ב' גומות בלי שערות הן סימן גדלות, ואנחנו לא בקיאים לבדוק גופה. נוסף על כך, אנ
 את הגומות. 

אכן, ראיתי שהגראי"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ד, יורה דעה, סימן צח( כתב שכדי שיחשב גדול  6
 שלא יוכל למחות, צריך שיגיע לגיל י"ג שנים ויום אחד ולהביא ב' שערות. 
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אינה צריכה בדיקה, חזקה הביאה סימנין! ה"מ  -קטנה שהגיעה לכלל שנותיה 

תמאן! חוששין שמא  -לא. אי הכי  -מא, אבל הכא דבדקו ולא אשכחו בסת -

נשרו. הניחא למ"ד חוששין, אלא למ"ד אין חוששין, מאי איכא למימר? 

דאיתמר, רב פפא אמר: אין חוששין שמא נשרו, רב פפי אמר: חוששין. הני 

 -חוששין. מכלל דמ"ד חוששין  -לענין חליצה, אבל לענין מיאון  -מילי 

דלא בדקה, ולענין חליצה  -ת? והא חוששין בעלמא קאמר? אלא, לעולם חולצ

 בעיא בדיקה. -למיאון, אבל לחליצה  -חיישינן, וכי קאמר רבא חזקה  -

 )מו, ע"א(  

יש מחלוקת בראשונים ובאחרונים בביאור "חזקה דרבא", לאיזה עניינים מועילה החזקה. מן 

אבל אינה מועילה לעניין חליצה. אין ברצוני להיכנס מתבאר שהיא מועילה לעניין מיאון,  גמראה

לתוך מחלוקת הראשונים ואחרונים, כיון שאין כאן המקום לדון בכך. אציין בקציר העומר מספר 

 דעות, והחכם יוסיף ויעיין. 

. 7ראשית אציין שיש מחלוקת בין הראשונים אם פוסקים כדעת רבא שיש חזקה שהביאה סימנים

 . 8ם כחזקה דרבא, וכך נפסק להלכה בטור ושו"ערוב הפוסקים נוקטי

ביארו שהחזקה של רבא מועילה להחמיר, ולא להקל. כלומר,  11וריב"ש 10, הריטב"א9הרשב"א

יכולה למאן, אפילו שלא בדקו  גדלות היא לא משום החזקה הזו, אז כבר משעה שהבת הגיעה לגיל

שלא סומכים על החזקה שהיא כבר ן כיואם הביאה שתי שערות. מאידך, היא אינה יכולה לחלוץ 

 גדולה. 

שסובר שבדיני דאורייתא, לא סומכים על החזקה.  מבואר ,מקומות במספר ,מדברי המגן אברהם

קטן שהגיע לגיל חינוך אם כתב תפילין, לט, בהלכות תפילין, השו"ע פסק:  למשל בריש סימן

בקשירה אינו בכתיבה. המגן אברהם התפילין פסולות, כיון שכתוב "וקשרתם" "וכתבתם", כל שאינו 

שיהא דוקא גדול ממש דהיינו שהביא שתי שערות אחר  נןמקרא בעי ינןנ"ל כיון דילפ, הוסיף: "12שם

 ". שהוא בן י"ג שנה אבל מספיקא פסול לכתוב עד שיהא בן י"ח שנה

 
א ברא"ש, מסכת נדה, פרק ו, סימן ג( לא פסק כרבא. הוא הבין שר' שמעון חולק על רבא, ר"ח )מוב 7

מדפי הרי"ף( -ופוסקים כדעת ר' שמעון. הרמב"ם )הלכות גירושין יא, ד(, רי"ף )מסכת יבמות לט, ע"ב
 ורא"ש )מסכת נדה, פרק ו, סימן ג( פסקו כחזקה דרבא. 

 שם, סו.אבן העזר קנה, יט; עיין ביאור הגר"א  8
 מסכת נדה מו, ע"א, ד"ה וכי קאמר רבא וכו'.  9

 שם, ד"ה אלא לעולם וכו'; שם, ד"ה אמר רב דימי וכו'.  10
 סימן קפב.  11
 ס"ק א.  12
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נוסיף את דברי השו"ע בסימן קצט, סעיף י, שפסק: טען שהגיע לעונת פעוטות ויודע למי 

מברכים מצטרף לזימון. הרמ"א הגיה עליו שלא מצטרף לזימון עד שהגיע לגיל י"ג שנה, שאז 

 מחזיקים אותו כגדול שהביא ב' שערות. 

 על כך, כתב המגן אברהם: 

ב' שערות אבל אם ידעינן  לבדוק אחר רוש אין צריךפי –מחזקין ליה כגדול 

א ב' ס"ה, ואם הבי שתי שערות אין מזמנין עליו וכמ"ש סי' נ"ה אשלא הבי

דוקא לאצטרופי אבל להוציא אחרים  ראה לישערות קודם י"ג לא מהני ונ

זקנו בעינן שידעינן בודאי שהביא ב' שערות על ידי בדיקה או שנתמלא 

דאורייתא היא ולא  ם כןג רכת המזוןסי' ל"ה, דהא ב ושן משפטוכמ"ש בח

 .סמכינן אחזקה

 )שם, ס"ק ז(  

וד שלא ידוע שהביא ב' דאורייתא לא סומכים על החזקה, ולכן כל עמבואר במפורש שבדיני 

 יכול להוציא את הגדול ידי חובה בברכת המזון. שערות לא 

 לבסוף נביא את דבריו בסי' רעא, בדיני קידוש:

דאפילו בן י"ג שנה חיישינן  ראה ליוט דקטן אינו מוציא האשה ועוד נופש

 א לא סמכינן אחזקה שהביא ב'שמא לא הביא ב' שערות דבמילי דאוריית

סי' ל"ה לכן תקדש האשה  ושן משפטשערות עד שיתמלא זקנו, כמ"ש בח

 .לעצמה ועמ"ש רסי' קצ"ג

 )ס"ק ב(  

, 14, הלך בדרכו של המגן אברהם. מבואר בפוסקים13המשנה ברורה, בשלושת המקומות

ייתא. הסיבה שלא שהחזקה פועלת מדין רוב, ובעצם היה לנו לסמוך על החזקה גם בדיני דאור

 
סימן לט, ס"ק ג; סימן קצט, כז; רעא, ג; רמ"א )אורח חיים נה, ה( פסק בדין תפילה: "ומיהו אין  13

יו מחזיקין אותו כגדול ואומרים לענין זה מסתמא הביא מדקדקין בשערות, אלא כל שהגיע לכלל שנות
שתי שערות". על כך, כתב המשנה ברורה )שם, לא(: "רוצה לומר לענין תפילה שהיא מדרבנן, ואפילו 

סמכינן על  עשרה לאו דאורייתא הוא. על כןלדעת הפוסקים דתפלה היא דאורייתא, על כל פנים צירוף 
שנים  ליו מסתמא הביא ב' שערות דרוב אנשים מכיון שהגיעו לכלזה ואמרינן כיון שבא לכלל שנות

 מסתמא מביאין ב' שערות. אבל לענין שאר חיובא דאורייתא אינו מועיל".
עיין בפרי מגדים, אורח חיים, אשל אברהם נה, ז; ט"ז, אבן העזר קנו, ב; אבני נזר )אבן העזר, סימן  14

א סומכים על החזקה. לדעתו, החזקה היק מדרבנן לא רטו( נקט שמדאורייתא יש לסמוך על החזקה, ר
כמו רוב, שרוב מביאים ב' שערות כשמגיע לגיל י"ג שנים. לדעתו, הסיבה שלא סומכים על החזקה, כיון 

 שבמקום שאפשר לברר צריך לבדוק. 
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משום שקי"ל שבכל מקום שאפשר לברר לא סומכים על  ,היא סומכים על החזקה בדיני דאורייתא

 החזקה. 

נקט שחזקה דרבא היא חזקה אלימתא, והסיבה שלא סומכים על החזקה  15הנודע ביהודה

ום בחליצה, כיון שיש כנגדה חזקת יבמה לשוק, שהיא מוחזקת שצריכה יבום, או משום שכל מק

הגיע לכלל אם  כך, הוא פסק בדין תפילין שנער אחד כתב,שאפשר לברר לא סומכים על החזקה. לפי

שנים אפילו שלא ידוע אם הביא ב' שערות והנער איננו לפנינו, סומכים על החזקה. רק לכתחילה לא 

 סומכים על החזקה שיכתוב תפילין. 

 בה שלא סומכים על החזקה בחליצהסישהאברהם, כיון שייתכן פקפק על דברי המגן  16רעק"א

היא משום שאיתחזק איסורא יבמה לשוק. כלומר, יש חזקה כנגד חזקה דרבא. אבל, במקום שאין 

 חזקת איסור כנגד חזקה דרבא, סומכים על חזקה דרבא. 

 נים אם חזקה דרבא היא חזקה אלימתאהביא מחלוקת ראשו 17אכן, יש לציין שהמחנה אפרים

חזקה מחמת שכל חזקה שאפשר להתברר לא סומכים עליה. לכן, במקרה שאי ורק לא סומכים על ה

א חזקה אלימתא, ולכן כתב נראה שהוא נוטה יותר להבנה שהיאפשר לברר, סומכים על החזקה. 

ה לכלל שנותיה וכן לא ידוע אם הביא שבמקרה שיש נערה שמיאנה על קידושיה ולא ידוע אם הגיעה

פסוק שהיא מקודשת והמיאון לא הועיל. הטעם לכך, הוא משום יש ל ב' שערות ואי אפשר לבדוק, אז

שיש כאן רק ספק אחד אם הגיעה לכלל שנותיה, או לא הגיעה לכלל שנותיה. כיון שאם הגיעה לכלל 

 שנותיה יש לנו לומר שבוודאי הביאה ב' שערות משום חזקה דרבא.

חזקה דרבא שהביא ב' שערות  לפי זה, אנחנו נכנסים למחלוקת ראשונים אם אפשר לסמוך על

  ולא נצריך בדיקה.  

חה בגיורו, הוא נחשב גר מדאורייתא. עניין שבדאורייתא, שהרי אם לא מ מחאת גיור קטן הוא

מספיק, צריך גם סימנים דהיינו ב' שערות, הרי נצריך  מה שכתבתי לעיל שגיל בר מצוה לאלפי 

נו שעושים בדיקה לגר קטן. לפי דברי הרב בדיקה לפי דעת המגן אברהם וסיעתו. אכן, לא שמע

רן זצ"ל, אין קושיא, כיון שלא צריך את הסימנים, אבל לפי דבריי קשה. אפשר ליישב שבדרך עשט

תו לבית דין, ובדרך כלל הקטן קוראים אולא ימחה על גיורו, ולפיכך לא כלל סומכים על כך שהקטן 

 .מוחה בצורה מפורשת, ולכן לעולם לא בדקו אותו לא

 
 מהדורא קמא, אבן העזר, סימן סא; מהדורא תנינא, אורח חיים, סימן א.  15
  מהדורא קמא, סימן ז. 16
 הלכות אישות, סימן א.  17
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אבל, לפי מה שכתבתי לעיל שיש צורך להביא את הגר לבית דין, משום שיש צורך להודיעו  

היה לנו לבדוק אותו אם הביא לו יוכל למחות לאחר מכן.  שהוא גר ושיכול למחות, שאם לא יודיעו

 ב' שערות. 

 שמחאת גר קטן סובר שיש לפסוק כדעת התוס' רי"ד שנקט 18הרב שמואל אלעזר שטרן שליט"א

הטור  ,שכפי שהזכרתי לעיל ,היא מן השעה שהגיע לכלל דעת. נלענ"ד, שיש קושי בהבנה זו, כיון

ן, קשה לסמוך על דבריו. . לכדבריוורוב הפוסקים לא כתבו כ ו"ע לא הביאו את דברי התוס' רי"דוש

העיקר כדעת הראשונים האחרים שיכול למחות רק לאחר שהגיע לגיל גדלות. עוד ראיתי לדעתי, 

 והביא ב' שערות.  מחות רק לאחר שהגיע לגיל י"ג שנים, שמשמע שיכול ל19בשו"ת מנחת יצחק

לכאורה, היה לנו לנהוג באופן הבא: לקראו לבית דין ולהודיעו שהוא גר ויש לו את היכולת 

, אז יתבטל הגיור 20' שערותלמחות, אם הוא ימחה בגיורו, אז יבדקו אם הביא ב' שערות. אם הביא ב

 
 ספר "גירות כהלכתה", פרק ו, הערה טז.  18
 חלק ח, סימן נה.  19
מקום ב' השערות, צריך להיות במקום הערוה, ובית הערוה כולו מקום סימנים, בין למעלה, בין למטה  20

 . עיין טור ובית יוסף, אבן העזר קנה, יז. עיין בשו"ע שם. הזרע עצמםובין על איברי 
מחלוקת בשיעור אורך השערות: בסיס המחלוקת נעוץ במחלוקת תנאים במסכת נדה נב, ע"ב. ר'  יש

ציפורן. ר' עקיבא אומר: כדי ישמעאל אומר: כדי לכוף ראשן לעיקרן. ר' אליעזר אומר: כדי לקרוץ ב
וטור )אבן ניטלות בזוג. נפסק בגמרא כדברי כולן להחמיר. רש"י )שם(, רא"ש )שם, פרק ו, סימן ד(  שיהיו

העזר קנה, יח( סוברים ששיעור נקרצות בציפורן שיעור קטן מן השיעור שיהיו ניטלות בזוג. אבל, 
הרמב"ם )הלכות אישות ב, טז( סובר ששיעור ניטלות בזוג הוא שיעור יותר קטן מן השיעור נקרצות 

ה שניטלות בזוג, או בציפורן. השו"ע )אבן העזר קנה, יח( פסק כדעת שניהם. לפיכך, הוא פסק שמן השע
 נקרצות בציפורן הבת נחשבת כגדולה לעניין מיאון, ואינה יכולה למאן. 

ספר סדר חליצה )סימן כז; מובא בבית שמואל קנה, כח( פסק שרק חולצים כששיעור השערות רוחב 
אצבע האמה. הבית שמואל )שם( הביא שהאחרונים הקשו על דבריו, שהרי השיעור הכי גדול הוא 

 "כדי לכוף ראשן לעיקרן", שיעור רוחב אצבע האמה הוא שיעור יותר גדול.  השיעור
 יישובים  לבאר שיטת סדר החליצה: ניתנו מספר

הטור )אבן העזר קסט, יא( כתב בשם ספר התרומה שאם יש לבת ריבוי שערות, או שערות ארוכות  -א
ן לזכר[. לפיכך, כתב סדר חזקה שבאה לכלל שנים, ואז לא צריך בדיקה אם יש להן גומות ]אותו די

החליצה שרק כשיהיה שיעור אורך רוחב אצבע האמה, אז לא צריך בדיקה ]ט"ז, מובא בבית 
 שמואל, שם קנה, כח; ב"ח שם שם, ז, בביאורו השני[. 

זה אותו שיעור "כדי לכוף ראשן לעיקרן", אבל הוא כותב שיעור זה כיון שלא בקיאים בשיעור  -ב
 נה, ז, בביאורו הראשון[. כפיפה ]ב"ח, אבן העזר ק

לא נהגו לעשות חליצה כשהיבם רק בן י"ג שנה  ,הב"ח כתב שכיון שיש את שני הביאורים האלו, לפיכך
, ב אצבע האמה. שהרי לפי הביאור השני שהזכרתיויום אחד, ולא נמצאו לו שערות אלא באורך רוח

דלות. וכיון שאנחנו לא בקיאים בבדיקת עדיין צריך בדיקת גומות, כיון ששערות בלי גומות אינן סימן ג
הב"ח סובר שהעיקר גומות, הרי אי אפשר לסמוך על כך שיש לו שערות ברוחב אצבע האמה. אבל, 

 במקום עיגון יש להקל.  ,לפיכךכפירושו הראשון שהזכרתי. 
טור הבית שמואל )אבן העזר קסט, י( הקשה מה עניין בדיקת השערות שמוזכר בשו"ע ובפוסקים, הרי ה

ת? והרי ב' שערות בלי גומות, הביא את דברי בעל התרומות שכתב שאנחנו לא בקיאים בבדיקת גומו
סימן גדלות. הוא השיב, שבוודאי אנחנו לא בקיאים בבדיקת גומות בלי שערות בכל הגוף. אבל,  אינם
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. אם לא הביא ב' שערות, אז יוטל ספק על גיורו. הטעם לכך, הוא משום שאנחנו לא ודאית בצורה

בקיאים בבדיקת סימנים, ולכן יכול להיות שבאמת הביא ב' שערות, רק אנחנו לא מצאנו את השערות 

ולכן מחאתו הוי מחאה. נודיע לו, שאם ימשיך במחאתו ויבוא לבית דין ונמצא שהביא ב' שערות, אז 

בטל בצורה ודאית. אם יהיה הפסק במחאה ובשעה שיבוא לבית דין ימחה בגיורו ונמצא ו גיורהיה י

 לו ב' שערות, ישאר בספק על גיורו. 

כגר גמור. אם אם לא ימחה בגיורו, נבדוק אותו אם הביא ב' שערות. אם הביא ב' שערות, יחשב 

ר, ואם הוא ימשיך באורח חיים דתי ולא לו שהוא עדיין לא בחזקת גר גמו לא הביא ב' שערות, נודיע

 . 21ימחה בגיורו, הרי אם יהיו שני עדים שיראו שהביא ב' שערות יהיה גר גמור

 
, לפי לבדוק אם יש גומא תחת השערות פשוט שאנחנו בקיאים. הוא הביא שגם הט"ז נקט כך. לכן

 דבריהם אם מוצאים ב' שערות ובדקו ומצאו גומות יחשב כגדול. 
אלא, יש לציין ששו"ת בית אפרים )מובא בפתחי תשובה שם שם, יז( הביא בשם הפלאה שיש להחמיר 

 כדעת הב"ח שגם אנחנו לא בקיאים אם יש גומות תחת השערות. 
ת, נבדוק אם יש גומות ואם יש גומות הוא להלכה למעשה, נלענ"ד, יש לפסוק שאם נבדוק ונמצא ב' שערו

יהיה גדול. אם יהיו לו כבר ב' שערות שארוכות ברוחב אצבע אמה, אפשר לסמוך שיש גומות ולא נצטרך 
 לבדוק אם יש גומות.  

, גר קטן בא לבית דין עוד קודם שהגיע לגיל בר מצוה. הוא מגיע ביום שמסתיימת מבואר להלןלפי ה 21
, לא תועיל בדיקת סימנים. כיון שאפילו אם יהיו שתי שערות הן יחשבו כשתי שערות השנה הי"ג. לפי זה

קודם הזמן ]אמנם, יש לציין שיש מחלוקת ראשונים אם מועילה הבאת ב' שערות ביום אחרון של שנת 
הי"ג. דעת ר"ת, שמועילה. אבל, דעת הרמב"ם, שאינה מועילה. צריך להביא את ב' השערות רק לאחר 

ובבית יוסף, אבן העזר קנה, , כשנכנס לשנת י"ד לבן, וכשנכנס לשנת י"ג לבת. עיין בכל זה בטור י"ג שנה
הוצאת שירת דבורה. השו"ע )אבן העזר קנה, יד( כתב בסתם כדעת הרמב"ם. הרמ"א הביא בשם יד)ב(, 

בשם  יש אומרים את דברי ר"ת. הבית שמואל )שם שם, כ( העיר שבתוס' )מסכת נדה מט, ע"א(, מובא
ר"ת שמדובר שהבת הביאה ב' שערות בשנת י"ב שנה ויום אחד[. לפיכך, נודיע לגר הקטן שאם הוא 

 מוחה בגיורו בלילה שנכנס לשנת י"ד, יבדקו אותו אם הביא ב' שערות. 
לעניין מי וכמה צריכים לבדוק, יש בכך מחלוקת בין הראשונים ואחרונים. יסוד המחלוקת מבוסס על 

גמרא במסכת נדה )מח, ע"ב(. הבית יוסף )אבן העזר קנה, טו( למד מדברי הרמב"ם מחלוקת תנאים ב
)הלכות אישות ב, כ(, רא"ש )מסכת נדה, פרק ו, סימן ג(, רמב"ן ורשב"א, שסוברים שפוסקים כמ"ד 
שסומכים על בדיקת נשים בין להחמיר, ובין להקל. אבל, הטור )אבן העזר קנה, טו( הזכיר רק נאמנות 

החמיר ולא להקל. הן נאמנות לומר שהביאה שתי שערות ואינה יכולה למאן. יחד עם זאת, הנשים ל
בהלכות יבום )אבן העזר קסט, י(, הטור פסק לעניין יבום שאפשר לנשים לבדוק את האשה שהביאה ב' 
שערות ויכולה להתייבם ולחלוץ. אם כן, מבואר מדבריו שפסק שגם לקולא מותר לנשים לבדוק. השו"ע 

ם קנה, טו( פסק שנשים נאמנות בין שהביאה שערות, ובין שלא הביאה שערות. משמע שנאמנות בין )ש
לחומרא, ובין לקולא. אבל, הבית שמואל )שם, כג( הביא ששו"ת מהר"ם מלובלין הבין בדעת הרמב"ם 

ו. סכים לדבריו, כיון שלא היה לרמב"ם לסתום דברימנות רק לחומרא. בית שמואל לא השפסק שהן נא
 אבל, הוא הבין שהרי"ף ורא"ש פסקו להאמין להן רק לחומרא. 

נראה שיש לסמוך על הפוסקים שמועילה הבדיקה על ידי נשים בין לחומרא, ובין לקולא. לפיכך, 
כשמדובר על גיורת קטנה יהיה אפשר לבדקה על ידי נשים. מחנה אפרים )הלכות אישות, סימן א( כתב 

הנשים לא נאמנות, כיון שעד אחד לא נאמן במקום שיש חזקת איסור. שבמקרה שיש חזקת איסור, אז 
תחזק הרמב"ן )מובא בר"ן, מסכת גיטין ל, ע"א, מדפי הרי"ף( כתב במפורש שעד אחד נאמן כשלא אי
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שהוא לאחר שנודיע לו כל זאת, לא נצטרך לקרוא לו כל זמן לבוא לבית דין, אלא נסמוך על כך 

עיל דברי החת"ם מוחה הוא מוחזק שאינו מוחה. כפי שהובאו ל זוכר מהודעתנו וכל זמן שלא

 שיש חזקה שרוב גרים קטנים לא מוחים על גיורם. , 22סופר

שבמקרה שיש קושי בדבר ואי אפשר לעשות את הבדיקה  ,לאחר חשיבה שניה, נלענ"ד ,אבל

 , אפשר להקל שלא צריך בדיקה:]כגון במקרה שמדובר על גיורת[ סיבות שונותמ

ילה רק כשיש חזקה נגדה, אבל סתם לפי דברי הנודע ביהודה ורעק"א, החזקה אינה מוע -א

כך היא חזקה אלימתא ויש ללכת אחר החזקה. לפיכך, במקרה שלנו שאין חזקה כנגדה 

וכן יש לסמוך על דברי הראשונים הרי יש לומר שהגר הביא ב' שערות ונחשב גדול. 

שהביא המחנה אפרים שסוברים שחזקה דרבא היא חזקה אלימתא ובמקרה שאי אפשר 

ים על החזקה. כמו כן, נראה שאפילו לדעת המגן אברהם רק מצריכים את לבדוק סומכ

הבדיקה משום שבכל מקום שאפשר לבדוק לא סומכים על החזקה, אבל מדאורייתא 

 אפשר לסמוך על החזקה. אם כן, יש מקום לדון שבמקום הצורך לא נצריך את הבדיקה. 

ה גדול, מן השעה שהוא מדברי התוס' רי"ד מבואר שאפשר למחות אפילו לפני שנעש -ב

 בן דעת. 

רן זצ"ל, מספיק שנים ודעת, לא צריך סימנים. במקרה שבדקו ולא עלפי דברי הרב שט -ג

שלא מועילים השנים ודעת. אבל, אולי אפשר  ,מצאו סימנים, כבר כתבתי לעיל שנלענ"ד

 אם הביא ב' שערות.  ק את הגרווך על דבריו לעניין שלא צריך לבדלסמ

בשעת הדחק להקל ולא להצריך את  ,, נלענ"ד23בבדיקה זו ואנחנו לא בקיאים בו כיון שיש קושי

 . 24הבדיקה ולסמוך על חזקה דרבא
 

נראה שבמקרה שלנו אין חזקת איסור, ולכן הנשים יהיו נאמנות אפילו איסורא אפילו בדבר שבערוה. 
 שבערוה )עיין להלן(.  אם נגדיר את הגיור כדבר

גם לעניין בדיקת קרובות יש מחלוקת בין הראשונים ואחרונים. מרדכי )מסכת יבמות, רמז נח( הביא 
מחלוקת אם קרובות נאמנות. ראבי"ה ור"ת סוברים שנאמנות, שהרי נשים נאמנות בבדיקת שערות, 

ים שאינן נאמנות להעיד לאשה משום שהוי דבר שעשוי להתגלות, לפיכך גם קרובות נאמנות. אפילו הנש
שמת בעלה, נאמנות בבדיקת שערות. במרדכי מדובר על בדיקת שערות לעניין חליצה. הדרכי משה )אבן 
העזר קנה, ז( למד שמוהר"ם בתשובה כתב שקרובים אינם נאמנים. אבל, צריך עיון בדברי הדרכי משה, 

א(, ושם מדובר על נאמנות של גיל, שגיל ס-כיון שדברי מוהר"ם מובאים במרדכי )מסכת יבמות, רמז ס
הוא לא דבר שעשוי להתגלות. לפיכך, אין ללמוד משם לבדיקת שערות. אכן, ביאור הגר"א )שם שם, 

 ס"א( והגהות והערות על הטור שירת דבורה )שם שם, הערה מ( העירו הערה זו על דברי הדרכי משה. 
קת שערות, בין שהביאה שערות, ובין שלא הביאה. השו"ע )שם שם, טו( פסק שאפילו קרובה נאמנת בבדי

 משמע שהיא נאמנת בין לחומרא, ובין לקולא. 
נלענ"ד, שגם לעניין בדיקת קרובים אפשר להקל שיבדקו קרובים. כפי שכתבתי בהמשך, אפשר להקל 

 בדיעבד שלא להצריך בדיקה. 
 קטן".  חידושיו למסכת כתובות יא, ע"א; הובאו דבריו לעיל במאמר "גיור 22
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 גיל בר מצוה/בת מצוה

נחלקו הפוסקים, אם צריך י"ג שנים מעת לעת לשעות, או כבר משנכנס לשנת הי"ד, אפילו מן 

 הלילה נעשה בר מצוה. 

 נדה: מסכתמובא ב

קדשים שנה האמורה בבתי ערי חומה שתי שנים דתניא שנה האמורה ב

 . וכן שבבן ושבבת כולן מעת לעתשבשדה אחוזה שש שנים שבעבר עברי 

 )מז, ע"ב(  

משמע שצריך מעת לעת. הרשב"א, הסביר שה"מעת לעת" אצל בן ובת אינו שווה  גמראמדברי ה

אבל, בבן ובבת לא ל"מעת לעת" אצל קדשים וערי חומה. אצל קדשים צריך "מעת לעת" לשעות. 

  צריך מעת לעת לשעות:

אע"פ שכולל אותן כאן במעת לעת אין מעת לעת האמור כאן שוה, דמעת 

לעת האמור לענין קדשים שעות פוסלות בהן כדאמרי' בפ"ב דזבחים )כ"ה ב'( 

וכן שנה האמורה לענין בתי ערי חומה כדמשמע בפ' בתרא דערכין )ל"א א'( 

שלו ולא שנה של מנין עולם והדר דריש מעת דדריש התם שנת ממכרו שנה 

אבל שנה לעת מדכתיב ימים תהיה גאולתו דמשמע דאתא לשעות כבקדשים, 

כדמוכח לעיל )מ"ד ב'(  האמורה בבן ובבת משמע דלא בעיא מעת לעת לשעות

גבי דאמרי' מאי בינייהו ואוקימנא ל' יום איכא בינייהו ואם איתא דמשעה 

של שנה רביעית איכא בינייהו דלר' מאיר מיד  לשעה בעינן לימא יום אחד

שיתחיל היום של שנה רביעית סגי ליה ולרבנן עד שתגיע לשעה שנולדה 

ממש, אלמא משמע מדלא אוקי פלוגתייהו בהכין דקים להו לרבנן דשנים 

 שבבן ושבבת לא מעכבי בהו שעות.

 נדה מז, ע"ב( מסכת)  

 
ספר "הקטן והלכותיו" )פרק א, הערה ה( כתב ששמע מגדולי הוראה שבימינו שלא בודקים סימני  23

סתם דיבר על דין  ,גדלות, כיון שאנחנו לא בקיאים בבדיקת סימנים. הוא לא דיבר לעניין גיור, אלא
 בדיקת סימני גדלות. 

ל מחאה, היינו כשהגדיל, והיינו עם ב' שערות תשובות והנהגות )חלק ד, סימן רלא( כתב: "ובאופן שמועי 24
דוקא, ולא סמכינן בזה על חזקה שיש לו שערות כיון שנוגע לדאורייתא, וא"כ כשנוגע למעשה קשה 

 לקבוע את הזמן, שעליו למחות לעיכובא דוקא מיד כשמגדיל וצ"ב". 
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עו חז"ל קב ,שצריך מעת לעת לשעות, אלא מדבריולציין לדעת התוס', שמבואר בניגוד לכך יש 

כל מקום שנזכר שנים ויום אחד, הכוונה יום שלם, וזה כדי לצאת ידי שיעור מוחלט יום אחד. כלומר, 

 הספק של "מעת לעת לשעות":

דיש דברים דאפילו מעת לעת בעינן כדתנן בפ' יוצא דופן )נדה ד' מה.( בן ט' 

ויום אחד דאותו יום אחד ם אחד בת י"ב שנה שנים ויום אחד בן י"ג שנה ויו

)שם ד'  גמראדבבת ג' שנים ויום אחד פליגי תנאי ב כדי להשלים מעת לעת

מד:( דלר"מ אפי' בבת שתי שנים ויום אחד מתקדשת בביאה דכבת ג' שלימות 

 דמיא דיום אחד חשוב שנה וחכמים בעו בת ג' ויום אחד דמעת לעת בעינן.

 ע"א(ראש השנה י,  מסכת)  

ונים שנחלקו שרא י"ג שנים ויום אחד שלם. יש עוד לפיו, ילד נעשה בר מצוה רק לאחר שעברו

שיטת התוס' נקטו שצריך מעת לעת שעות, לא כתבו שצריך יום הראשונים שנקטו כמחלוקת הזו. ב

שמיד שנכנס לשנת  הכריעו . נראה שרוב האחרונים26. במחלוקת זו גם נחלקו האחרונים25אחד שלם

 , אפילו מן הלילה נעשה בר מצוה. י"ד

 
מד, ע"ב, ד"ה שלושים הריטב"א )מסכת נדה מז, ע"ב( הביא את שתי הדעות; עיין תוס', מסכת נדה  25

וכו'; תוס', מסכת ערכין יח, ע"ב, ד"ה שנתו וכו'; תוס', מסכת ערכין לא, ע"א, ד"ה מיום ליום; עיין 
דייק מדברי רש"י )מסכת ערכין יח, אשונים, וציין למחלוקת הרמשנה למלך )הלכות אישות ב, כא( שב

ך הביא ראיה מן הגמרא במסכת ע"ב, ד"ה מעת לעת(, שסובר שצריך מעת לעת לשעות. המשנה למל
יבמות )לד, ע"א(, שלא צריך יום שלם. שהרי שם הגמרא דנה איך יכול להיות מציאות שאדם יעבור גם 

ששני האיסורים חלים בבת אחת. הגמרא הסבירה שיש  ,דהיינו איסור נדות וגם על איסור אשת איש.על 
רי. האשה שופעת דם נידות מתוך שנת י"ג מציאות בכה"ג שהזכר והנקבה נולדו באותו תאריך בא' בתש

של האדם לאחר שנת י"ג ומתוך שנת י"ב שלה לאחר שנת י"ב שלה. היא קיבלה קידושין שיחולו כשהיא 
נעשית גדולה לאחר שנת י"ב. בכה"ג חלים שני האיסורים בבת אחת, שהרי אין הזכר חייב על הנידה כל 

ר הנידות ובאותה עת חלה עליו איסור אשת איש עוד שהוא קטן, רק כשנעשה גדול חל עליו איסו
שהתקדשה לאחר. מדברי הגמרא מתבאר לנו שהיא נעשית גדולה והוא נעשה גדול מיד בתחילת שנת י"ג 
ותחילת שנת י"ב, לא צריך שיעבור יום אחד שלם ולא צריך מעת לעת. פירוש דברי הגמרא הם לפי שיטת 

( כתב שלפי פירוש התוס' )שם, ד"ה מתוך שלשה וכו'( ובעל רש"י. אבל, הגהות רעק"א )על המשנה למלך
מדפי הרי"ף(, אין ראיה מדברי הגמרא. יש עוד לציין, שהמשנה למלך רצה לתלות -המאור )שם ט, ע"ב

את מחלוקת הראשונים במחלוקת תנאים. מובא במסכת נדה )מח, ע"ב(, ר' יהודה סובר שתוך הפרק 
הפרק כלפני הפרק. המחלוקת לעניין הבאת שתי שערות. שאם כלאחר הפרק. ר' שמעון סובר שתוך 

הביא שתי שערות לפני שהגיע לגיל י"ג שנה ויום אחד, הם נחשבים שומא. אבל, אם הביא לאחר שהגיע 
לגיל י"ג שנה ויום אחד, הם סימני גדלות. ר"ת )תוס' שם מט, ע"א, ד"ה איבעית אימא( הסביר 

ל שנת י"ב ויום אחד לנקבה, ויום אחרון של שנת י"ג ויום אחד שהמחלוקת היא בנוגע ליום אחרון ש
לזכר ]הוא הבין שהכוונה ליום אחד אחר השנת י"ג[. יש להסביר שר' יהודה הבין שלא צריך מעת לעת, 
אלא מספיק שנכנס לתוך שנת הי"ד. לפיכך, השערות שהביא הם סימני גדלות. אבל, לפי ר' שמעון צריך 

שיעבור יום אחד שלם. משום כך השערות שהביא באותו יום, אינם סימני גדלות.  מעת לעת, לפיכך צריך
לפי זה, יש לנו לפסוק שלא צריך מעת לעת, שהרי במחלוקת ר' שמעון ור' יהודה הלכה כר' יהודה. אלא, 
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 המשנה ברורה פסק:

 ויום אחד. לאו דוקא יום, אלא כיון שנכנס תחלת היום משנת י"ד ואפילו 

שעה אחת ואפילו רגע אחת סגי ואפילו נולד בסוף יום ראש השנה כיון 

 שעדיין הוא ודאי יום נעשה בן י"ג שנה בתחלת ליל ראש השנה של שנת י"ד.

 ס"ק מב()סימן נה,   

לפיכך, נראה שהלכה למעשה יש לפסוק שלא צריך שיעבור יום שלם, ומיד כשנכנס שנת י"ד 

יותר שביום שמסתיים הוא יכול למחות. אבל, כיון שאי אפשר לבוא לבית דין בלילה, אז נראה שנכון 

מחות או יבוא לבית דין, ואז יודיעו לו שהוא גר ויכול למחות על גיורו. אם הוא ירצה לשנת הי"ג 

לבטל את הגרות, הוא יצטרך לעשות זאת בלילה בפני עדים. אם לא ימחה בפירוש וינהג מנהג 

 יהדות, הרי מאותה שעה ואילך לא יוכל למחות יותר. 

 

 

 

 
אין מכך ראיה נגד שיטות הראשונים שסוברים שצריך מעת לעת, כיון שאין הכרח לפירושו של ר"ת 

 הגמרא. יש ראשונים שביארו את הגמרא באופן אחר. בסוגיית 
דברי חמודות )מסכת נדה, פרק ה, אות ה( ציין למחלוקת הראשונים ונטה שצריך יום אחד שלם. הוא  26

הוא  ,לפיכך ה בר מצוה, ולא צריך יום אחד שלם.כתב שמרגלא בפומייהו דאינשי כשנכנס לשנת י"ד נעש
יהיו נראין דבריו לשאר חכמי הדור; הנצי"ב )עמק שאלה, שאילתא  לא יכריע כדבריו למעשה אלא אם כן

קטז, אות ב( כתב שאם הפוסקים היו רואים את דברי השאילתות שמבואר מדבריו שצריך מעת לעת 
לשעות, אז היו מחמירים כמותו; מדברי מהרש"ם )חלק ג, סימן קכא( משמע שנקט שהוי ספק; באר 

נקרא גדול  שאפילו בן י"ג שנה ויום אחד לא שובת מהר"י ברונא שכתבהיטב )אורח חיים נג, יג( הביא ת
עד שיעבור אותו היום; ב"ח )אורח חיים, סוף סימן נג( כתב שלא צריך מעת לעת לשעות, ומיד שנכנס 
לשנת י"ד הוא בר מצוה. הוא הוכיח הבנה זו מדברי מהרי"ל שהביא שם; מדברי הסמ"ע )חושן משפט 

שלא צריך יום אחד שלם, ונעשה בר מצוה בתחילת שנת י"ד, כבר בלילה; גם לה, ב( מבואר שסובר 
הש"ך )שם, א( נקט כך ודחה את ההוכחות של ספר דברי חמודות; כך גם נקטו המגן אברהם )אורח חיים 

ר' עקיבא איגר )מהדורא תנינא, סימן כב(  הדורא תנינא, אורח חיים, סימן ו(;נג, יג( והנודע ביהודה )מ
אפילו בדיני דאורייתא נוקטים כרוב הפוסקים שלא צריך מעת לעת לשעות; הרב שלמה זלמן סובר ש

אויערבאך זצ"ל )ספר הליכות שלמה, הלכות תפילה, פרק ד, הערה יח( כתב שביום שנעשה בר מצוה לא 
צריך להקפיד להניח תפילין באמצע היום, בשעה שמלאו לו אז י"ג שנה מעת לעת בשלמות, כדי לחוש 

עת הפוסקים שרק אז נעשה בר מצוה. הטעם שלא צריך לחוש לכך, כיון שהוי חומרא יתירה, וגם יש לד
לצרף דעת הפוסקים שבמצות תפילין אין המצות עשה מן התורה להניחן בכל יום ויום, אלא הוא חיוב 

נח כללי שיהיו התפילין עליו תמיד. לפי הבנה זו אם לא הניח יום אחד לא נחשב כקרקפתא דלא מ
 תפילין. 

במקרה שמדובר שנולד בבין השמשות, הרי יש להחמיר שכבר מן היום הקודם הוא נחשב בר מצוה. יש 
 ללכת לחומרא לשני הצדדים בכל דין שהוא מדאורייתא )עיין משנה ברורה, אורח חיים נה, מב(. 
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 בירור שהגיע לגיל י"ג שנה

השאלה נשאלת, איך נדע שהגיע לגיל י"ג שנה? האִם ההורים נאמנים לומר שילדם הגיע לגיל 

 אִם קרובים נאמנים להעיד שהגיע לגיל י"ג שנה?ה י"ג שנה?

 פסק: הרמב"ם

אין סומכין על הנשים במנין השנים ולא על הקרובים אלא על פי שני עדים 

האב שאמר בני זה בן תשע שנים ויום אחד בתי זו בת שלש : כשרים להעיד

שנים ויום אחד נאמן לקרבן אבל לא למכות ולא לעונשים, בני זה בן שלש 

שנה ויום אחד בתי זו בת שתים עשרה שנה ויום אחד נאמן לנדרים עשרה 

 למכות ולא לעונשים. ערכין ולחרמים ולהקדשות אבל לא ול

 (כג-)הלכות אישות ב, כב  

משמע מדברי הרמב"ם שיש חילוק בין עדות האב לעדות שאר אנשים. האב נאמן להעיד על גיל 

עונשים. שאר אנשים עניין מכות ונאמן ל . הוא רק לארכין, חרמים והקדשותילדיו, לעניין נדרים, ע

 אינם נאמנים להעיד אפילו לעניין נדרים וכו', צריך עדות ברורה. 

 קידושין: מסכתב גמראהמקור לדברי הרמב"ם הוא בדברי ה

בני זה בן י"ג שנה ויום אחד, בתי זו בת י"ב שנה ויום אחד, נאמן לנדרים 

 לא למכות ולעונשין.  ולחרמים ולהקדשות ולערכים, אבל

 סד, ע"א(-)סג, ע"ב  

 הטור, העתיק את דברי הרמב"ם בנוגע לדין חליצה:

כתב הרמב"ם אין סומכים במנין השנים לא על פי קרובים ולא על פי נשים, 

 אלא על פי עדים כשרים להעיד. 

 )אבן העזר קסט, יא(  

וודאי אינו נאמן לחליצה, כיון שכמו שאינו נאמן לעניין מכות ועונשים, ב כתב 27ספר התרומה

בשם כמה גדולים שלא נאמן האב על גיל הילד, וצריך עדות  כתב 28שזו דבר שבערוה. גם המרדכי

ערוה, ואין דבר דבר שבא על הנקודה הזו שהיתר יבמה לשוק הוברורה על שניו. הוא גם סומך 

 שבערוה פחות משנים. 

 
 סימן קלג, דף לז, ע"א.  27
 נט.-מסכת יבמות, פרק מצות חליצה, סוף רמז נח 28
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אשית יש לציין לדעת ר' יואל הלוי שמשמע ראבל, שיטה זו אינה מוסכמת על כל הראשונים. 

י מדבריו שלא צריך שני עדים, מספיק שעוד עד יעיד עם האב. לא ברור מדוע מועיל עד אחד, הר

רוכות אשערות שאם יש ריבוי שערות, או  כתב מהספר התרו האב פסול לעדות כיון שהוא קרוב?

יון שאומרים שמסתמא הגיעה לגיל כמו שרגילים לאיש גדול או אשה גדולה, אז מותרת לחלוץ כ

גדלות. גם כן, אם יש קול בדבר שהחזיקו השכנים את הילדה, או הילד בגדלות, והם לא החזיקו את 

הילדים כגדולים על פי האב, אלא מעצמם ידעו כך, הרי לא צריך עדות שהם גדולים. גם כן יש שיטת 

מנים על פי שכנותיה לא צריכה ר"ת, שסוברת שכל קטנה שהגיעה לכלל שנותיה והוחזקה לסי

איש אי אפשר לסמוך על  לגבי אשה. אבל, לגבידווקא דיבר שיש לומר שר"ת  כתב בדיקה. המרדכי

על פי השכנים, כיון שאפשר שהעלו אותו לתורה על פי אביו ובכך הוחזק על ידי  כך שהוחזק

השערות אפילו שאין מבואר שאם הם גדולים בקומה יש לסמוך על  30. גם בתוס'29השכנים כגדול

 עדות ברורה שהם בני י"ג שנה.  

שאין  כתב חלק על דברי ספר התרומה שסבר שדין חליצה כדין מכות ועונשים. ריא"ז 31ריא"ז

, או בעניין זה נולד. הוא נאמן בנו לומר שבזמן פלוני נולדריו. שהרי האב נאמן שיטת התלמוד כדב

אין בית דין מענישים אותו על פי האב, או על פי עצמו, עליו בכל דבריו, חוץ מן המכות ועונשים, ש

 אלא על פי עדים כשרים, או על פי החזקה. 

 פסק: להלכה למעשה, השו"ע

אין סומכין במנין השנים לא ע"פ קרובים ולא ע"פ נשים, אלא ע"פ עדים 

כשרים להעיד. ויש אומרים שאם הוחזק בעיני השכנים, שלא על פי האב, 

או שיצא עליו קול שבא לכלל שנים, נאמנים להחזיקן שבא לכלל שנים, 

)אבל לא מהני שראו אותו שעלה בגדולים, או בדקום ומצאו להם שתי שערות, 

. ואפילו בלא חזקת לספר תורה או שהיה שליח צבור( )מרדכי פרק מצות חליצה(

השכנים, אם יש להם ריבוי שערות, או שהם ארוכות כמו שרגילות לאיש גדול 

גדולה, חזקה שבאו לכלל שנים, וחולצים. ועל זה סומכים שלא לבדוק ולאשה 

אם יש גומות בשערות, מאחר שיש ריבוי שערות או שהם ארוכות. ואם הם 

 גדולים בקומה, יש לסמוך שהם גדולים, אפי' לא הביאו כי אם שתי שערות.

 )אבן העזר קסט, יא(  

 
 נט.-ל השיטות מובאות במרדכי, מסכת יבמות, פרק מצות חליצה, סוף רמז נחכ 29
 מסכת קידשין סג, ע"ב, ד"ה בני זה וכו'.  30
 מובא בשלטי גבורים, מסכת קידושין לב, ע"א, אות א.  31
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פי שכתב המרדכי, שגם לעניין חליצה פסק בסתם כדעת הרמב"ם כפי שהבינו הטור וכ השו"ע

ויבום צריך עדות ברורה והאב אינו נאמן שהגיע לכלל שנים. אבל, הוא גם הביא את דעת ספר 

 ת, או שהןהתרומה שמועיל קול שבא לכלל שנים, או הוחזק שלא על פי אביו. גם מועיל ריבוי שערו

 ארוכות. 

רדכי בדעת הרמב"ם. לפיו, הרמב"ם האריך לחלוק על ההבנה של הטור ומ 32הנודע ביהודה

לא צריך עדות ברורה על הגיל של הילד בשביל מצות חליצה. הטעם לכך, הוא וסובר שהאב נאמן 

משום שעד אחד נאמן באיסורים. כך גם סוברים הרי"ף ורא"ש. אלא, הראשונים שהזכיר המרדכי 

פסק שנאמן  33ים. הרי השו"עא במחלוקת בין הראשונים שיבום הוא דבר שבערוה, והלכה זו היסובר

עד אחד להעיד ליבמה שמת בעלה ומתייבמת על פיו. נוסף על כך, הרי אנחנו פוסקים כדעת שמואל 

. ואם 34שסובר שאם יבמה התקדשה לאחר קודם שקיבלה חליצה, היא צריכה גט מן האחר מספק

תקדשה לאחר בלי דבר שבערוה. ומה שכתב המרדכי שאם יבמה ה קידושין תופסים בה, הרי אין זו

 שהוא כתב שפסקו שאינו ממזר. הרא" הוא ספק ממזר. הרי הרי"ף ורמב"ם שקיבלה חליצה, הולד

ומכל הלין טעמא עכ"פ נראה לי "קתו של השו"ע, וכתב: יסמזר מדרבנן. לפיכך, הוא תמה על פמ

גדולי  חי לחלוק עלושאין להחמיר כל כך בענין עדות על קטן שהוא בן י"ג שנים ואף שאין בכ

 .35"הקדמונים אבל עכ"פ כל מה דאפשר להקל יש להקל

הוא גם דבר שבערוה, שאם  דון שלנודברי הנודע ביהודה לא יועילו לנדון שלנו, שהרי הנ אבל,

צריך להמתין עד שיגדל.  ,לפיכך יכול לקיים גיורו.קטן, הוא לא יכול למחות בגיורו ולא עדיין הוא 

נאמר שמקבלים את עדות האב אז במקרה שהאב אמר , שהרי אם ויש בשאלה זו נפק"מ גם לעריות

הרי נאמר שמחאתו אינה מחאה והוא גר ואם שהבן הגיע לגיל גדלות ולא מחה, ולאחר מכן ימחה, 

קידש אשה קידושיו קידושין. ואם לא היינו מקבלים את עדות האב, הרי מחאתו היא מחאה ואינו גר 

נקט שגיור  36להעיר שאפשר לחלוק על הבנה זו. הנודע ביהודהאמנם, יש וקידושיו אינם קידושין. 

הוא דבר שבערוה וצריך שני עדים לקיום הגיור כמו בגיטין וקידושין. אבל, האגרות משה האריך 

לחלוק על דברי הנודע ביהודה ולהוכיח באותות ומופתים שבגיור לא צריך שני עדים לקיום הדבר, 

 ובה הוא כתב שגיור לא נחשב דבר שבערוה:אלא רק לבירור הדבר. תוך כדי התש

דכי גרות שנכנסו לקדושת ישראל הוא דבר הנוגע רק לענין אישות הא עיקר 
 
 מהדורא קמא, אבן העזר, סימן צג.    32
 אבן העזר קנח, ג.   33
 עיין מסכת יבמות צב, ע"ב.    34
אבל לא לחליצה דומיא דמכות ועונשין לציין לדברי הריטב"א )מסכת קידושין סד, ע"א(: " אמנם, יש 35

דדבר שבערוה הוא, ואע"ג דשרינן על פי קרוב או אשה שהיבמה זו אשת המת ושהחולץ אחיו של מת 
 ". )יבמות ל"ט ב'(, התם כיון דמילתא דעבידא לאיגלויי דייקי ואמרי אבל הכא זימנין דלא דייקי

 הדורא קמא, אבן העזר, סימן נה. מ 36
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גרות אינו לענין זה אלא לחיובי כל מצות התורה וגם לעלמא נוגע להחיותו 

ולהתנהג עמו בכל דבר כמו עם ישראל, רק שממילא כיון שהוא בקדושת 

ומנא ליה שגם זה הוא שראל ותופסין הקידושין, ישראל מותר גם ליוחסין בי

בדין דבר שבערוה כיון דלא דמי כלל להדבר שבערוה דסוטה שבה נאמר הדין 

וכן לא לגיטין וקידושין שכל ענינם הוא דבר שבערוה ואין  דצריך שני עדים

 למילף מזה גרות.

 )יורה דעה, חלק ב, סימן קכז, ענף ה(  

בא לישא ישראלית ויש שאלה על גיורו, אז נחשב דבר  הוא טען שאולי כשמדובר שהגר

שבערוה, כיון שדנים על עניין הגיור בהקשר לקידושין. אך, במקרה שדנים על הגיור לשאר עניינים 

בהלכה בוודאי לא נחשב דבר שבערוה. אם כן, בוודאי לפי דברי הרב פיינשטיין הגיל של הילד אינו 

היה נאמן. אפילו אם לא נקבל את דברי הנודע ביהודה בנוגע נחשב דבר שבערוה, ולכן לפיו האב י

הגיור אינו נחשב דבר שבערוה. רק לשיטת  ,לחליצה, שנחשיב חליצה כדבר שבערוה, בכל זאת

שאפשר לומר  וגם לדעתו אין הכרח לכך הוי דבר שבערוהגיור הנודע ביהודה יש מקום לומר ש

כאן הדיון לא על הגיור עצמו אלא  ,אך בר שבערוה.ה ישירה על הגיור הוי דשדווקא כשמדובר בצור

 על הגיל של הילד. 

תועיל במקרה שלנו עדות האב, שהרי בין אם מדובר שאביו הוא יהודי ון אם לדיש  ,אבל, עדיין

שבא על נכריה, ובין שמדובר שאביו הוא נכרי שהתגייר עמו, או לא התגייר עמו, הרי הילד אינו 

ו של האב כמו סתם אדם. ואז נכנסים למחלוקת אם יש חילוק בין עדות האב מתייחס אחריו. אולי דינ

אולם, במקרה שהאב והבן עדיין לא התגיירו, והאב אמר את גיל הבן קודם הגיור, אז . 37לסתם אדם

 
עיין תוס' )מסכת קידושין סד, ע"א, ד"ה נאמן לנדרים( שהקשה הרי עד אחד נאמן באיסורין דווקא  37

בדבר שבידו, וגילו של בנו אינו דבר שבידו. על כך השיב שכיון שסופו של הבן לגדול, לכן נחשב כדבר 
שבידו, משום שהוא מדקדק יותר לדעת גיל הילד, שבידו. אבל, חז"ל עשו שרק לגבי האב נחשב כדבר 

כיון שמוטל עליו להודיע לאחרים; רשב"א )שם סג, ע"ב, ד"ה בני זה וכו'( כתב שייתכן שגם שאר אנשים 
ה הו"א לומר שלא יהיה תנאמנים. הברייתא הזכירה את האב, כיון שיש בכך חידוש יותר גדול, שהי

שאר אנשים לא יהיו נאמנים. אף על פי  ,פילו לפי דעת הרשב"אנאמן משום שהוא קרוב; יש עוד לדון שא
הוא כתב שצריך שני עדים להעיד  ,שכתבתי שלדעת האגרות משה גיור לא נחשב דבר שבערוה, בכל זאת

על אחד שהוחזק כנכרי שהתגייר, לא מספיק עד אחד. הסיבה שצריך שני עדים היא משום שרבים מן 
אחד שהוא כשר, צריך שני עדים, כמו שצריך שני עדים לפסול את האחרונים כתבו שכדי להעיד על 

האדם. כך הוא כתב בתשובה הנ"ל. בתשובה נוספת )אבן העזר, חלק א, סימן ז( הוא דן בדין אימוץ 
ילדים וכתב שבמקרה שיש ספק אם הילד הוא נכרי, לא מועיל עד אחד שיעיד שהוא יהודי. כיון שמבואר 

"א( שהטעם שאחד שבא ואמר "יהודי אני" נאמן הוא משום שרוב הבאים בתוס' )מס' יבמות מז, ע
לפנינו בתורת יהדות, יהודים הם. אם כן, יש לומר שרק במקרה שהוא אמר שהוא יהודי הוא נאמן, כיון 

צריך ב' עדים להעיד נגד  ,ולכן ,שיש רוב. אבל, כשהוא לא אומר שום דבר, הרי יש לומר שרוב נכרים
)יורה דעה קיט, ז( ומהרי"ט אלגזי )מס' בכורות, דף ל, אות לב, ד"ה והנה הראב"ד( בשם הרוב. פרי חדש 
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שאלה זו יש מקום לומר שהוא יהיה נאמן. שכל עוד שלא התגיירו הבן מתייחס אחר אביו. אבל, 

א. האם גם בנכרים אומרים שהבן מתייחס אחר אביו, או  ת אחרות:תלויה בשאלה בשתי שאלו

. ב. אפילו אם נאמר שגם בנכרים הבן מתייחס 38שייחוסו רק אחר אמו? שאלה זו אינה ברורה לגמרי

אחר אביו, אולי חז"ל אמרו שרק אבי יהודי נאמן לומר גילו של הבן. אבי נכרי לא דייק, ואי אפשר 

 של הילד. לסמוך עליו בנוגע לגילו 

 
מחנה אפרים כתבו שצריך ב' עדים להעיד על איש שהוא נאמן. לפי הנ"ל יש אפילו מקום לדון שאולי 

ילו. אולם, יש לומר שלא נחשב שהאב מעיד שהבן הוא גר, הוא מעיד על גאביו לא יועיל להעיד על גילו. 
כתוצאה מעדותו יש נפק"מ אם הגיור חל, או אינו חל. לכן, נראה שלפי דעת הרשב"א, יהיה אפשר 
לסמוך על אביו בנוגע לגילו. אולם, לפי התוס', אי אפשר לסמוך על גילו ולכן יש לפנות לאפיק אחר כדי 

      לגלות את גילו. 
יוחנן עובד כוכבים יורש את אביו דבר תורה יח, ע"א(: "א"ר -מובא בגמרא במסכת קידושין )יז, ע"ב 38

דכתיב 'כי ירושה לעשו נתתי את הר שעיר'. ודילמא ישראל מומר שאני? אלא מכהא 'כי לבני לוט נתתי 
את ער ירושה' ". וכן, מובא במסכת קידושין )סז, ע"ב(: "אמר רבי יוחנן באומות הלך אחר הזכר... 

נית והוליד בן שאתה רשאי לקנותו בעבד ]רש"י: דשדינן ליה כדתניא מנין לאחד מן האומות שבא על כנע
בתר זכר ומותר לחיותם[ תלמוד לומר 'וגם בני התושבים הגרים עמכם מהם תקנו' "; מאידך, רש"י 

ולד שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה, שהאב ואֵם נכרים. וכתב רש"י לבמספר מקומות דן בנוגע 
עיין מסכת יבמות צז, ע"ב, ד"ה בתר אביו; מסכת  -איש אחר הולד שסתם עובדת כוכבים זונה היא ומ

יבמות מב, ע"ב, ד"ה ויפטור את וכו'; וכן, עיין בגמרא במסכת יבמות )צח, ע"א( ששם מבואר שאפילו 
שיודעים ששני האחים הם מאותו אב, שמדובר על תאומים, בכל זאת אינם נחשבים אחים, כיון 

ם הפסוק "בשר חמורים בשרם וזרמת סוסים זרמתם"; עיין בסוגיא שהתורה הפקירה את זרעם, משו
במסכת סנהדרין )נח, ע"ב( ששם נאמר שאין לבני נח שאר אב, ומותר לבן נח לבוא על בתו; עיין 
ברמב"ם, הלכות מלכים ט, ה; אמנם יש להקשות שהרמב"ם )שם(, פסק שאסור לבן נח לבוא על אשת 

היה אסור לבוא על אשת אביו? הרי הוא אינו מתייחס אחר אביו; אביו. אם אין לו שאר אב, מדוע י
מובא במדרש רות רבה )פרשה ב, פיסקא יג( סיפור שמתה אמו של אבנימוס הגרדי ובא ר' מאיר אליו 
וראה שמתאבל, כשאביו של אבנימוס הגרדי מת לא התאבל. אמר לו ר' מאיר כמדומה אני שאמך חביבה 

ה. אמר ר' מאיר יפה אמרת לא כן כתיב "אשה לבית אמה", ולא לבית אביעליך יותר מאביך. ענה לו ו
. מוכח מכאן שהבן אינו מתייחס אחר אביו. חידושי הרד"ל )שם( כתב שמשמע מכאן שבן נח אב לךשאין 

; גם הרמב"ן )מסכת יבמות צח, ע"א( הבין מדברי הגמרא במסכת ן לו להתאבל על אביו, אלא על אמואי
י ייחוס לאביו הנכרי. לדעתו, לעניין עריות אין להם ייחוס. רק לעניין ירושה יש להם יבמות שאין לנכר

ייחוס, כיון שכך גילתה התורה. ונראה שצריך לומר שלפי הרמב"ן, כן הדין לעניין קנין העבד, שגילתה 
 התורה שהבן מתייחס אחר אביו הנכרי. סתם כך לעניין עריות, אין הולד הנכרי מתייחס אחר אביו

הנכרי. בכל מקום שהתורה לא גילתה יש לומר שהולד אינו מתייחס אחר אביו הנכרי; גם ספר קרית 
דנכרי משעה שהזריע אפקריה רחמנא לזרעיה דכתיב וזרמת ספר )הלכות יבום וחליצה א, ח( כתב: "

מרא וח"; אולם, צריך עיון מן הגסוסים זרמתם וזרמת היינו זרע הוא יורה כחץ כזרם מים המקלח בכ
שנולדו לו בן ובת בגיותו, ואחר כך נתגייר, פטור ממצות  יבמות )סב, ע"א( ששם מבואר שנכרי במסכת

פריה ורביה. והטעם לכך, כיון שהילדים שנולדו לו בגיותו מתייחסים אחריו )עיין תוס' שם(. עבד שנולדו 
יון שהילדים שנולדו לו לו ילדים בעת שהיה עבד ואחר כך השתחרר, צריך לקיים מצות פריה ורביה. כ

בעבדותו, אינם מתייחסים אחריו; הרב משולם ראטה זצ"ל )ספר "זכרון" לנשמת הגאון הצדיק ראי"ה 
קוק, למלאות עשר שנים להסתלקותו, עמ' רס( נקט שלעניין ייחוס גם באומות הולכים אחר הזכר. רק 

     לעניין קורבה של שאר בשר, אין הולכים אחר הזכר. 
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שהקהילה החזיקו את כשגם  כתב החת"ם סופרלדון בשאלה זו מדרך אחרת. לעומת זאת, יש 

החזקה. כיון שבאותה עת שהאב אמר להם זמן לידת הילד לא  ההילד כגדול על פי אבי הילד, מועיל

 החזקה אחר כך לסקול את הילד וכיוצ"ב: המועיל ,לפיכך ה שעת מעשה עדות יבמה.תהי

חליצה שנעשה לפניו וב"ד הצדק דווארדיין ועתה מעוררים עליו ה ל דברע

שהי' היבם קטן ועדיין לא הביא ב' שערות לפי דברי המעררים ראשון תחלה 

לכאורה אם נאמר מספר השנים אשר לא יחקר עפ"י הרבה מאנשי ק"ק א"ש 

נפסל עדות האב ובעי' דוקא שני עדים כשרים להעיד על השנים א"כ בעי' 

דעים וזוכרים יום לידתו ממש כי אלו אנשי ק"ק א"ש המעידים עתה עדים היו

שהוא כבר בן י"ג שנים כולם ע"פ האב המה מעידים וא"כ אין ממש בעדותם 

אעפ"י שהאמת כן הוא שכל עדותן הוא עפ"י מה שהוחזק האב  אבל זה ליתא

 מ"מ כיון שהחזיק כן שלא בשעת את הבן בחזקת יג"ש =י"ג שנים= 

כאותה אשה יבמה והוחזק כן הרי הוא נאמן אפי' לסקול על ידו מעשה עדות 

  .שהי' מורכב בנה על כתיפה בפ' עשרה יוחסין

 (39)אבן העזר, חלק ב, סימן פו  

 הוא דיבר לעניין עדות ולא לעניין חזקה: ,אלא כעין זה כתב מהרש"ך.

ואומר דאיברא ומלתא דפשיטא היא דאין לפסול העד המעיד שבשנת השכ"ח 

ה למקום אבי היתומה הזאת ואמר לו שבשנת השכ"ז נולדה לו בת משום על

דהוי עד מפי עד כיון שאינו יודע מעצמו זמן הלידה ונאמר דא"כ לא חזי 

להכחיש את העדים המעידים בברור על זמן הלידה ומעידים שהיא קטנה 

דודאי לא חשיב עד מפי עד מה שמעיד עתה על גדלות היתומה הזאת ממה 

האב שלא היה רק מודיע לו שנולדה לו בת כאשר ידבר איש אל  שאמר לו

 רעהו המודיע לו עניניו ומאורעיו וא"כ חשיב זה עד גמור שיודע 

ונתאמת לו שנות היתומה הזאת מאשר ידע אז סמוך ללידתה בין מפי אביה 

 בין מפי אחר. 

 (40)חלק א, סימן כג  

 
תשובה )אבן העזר קסט, יג( תמה איך החת"ם סופר לא הזכיר את דעת השו"ע, שמבואר מדבריו הפתחי  39

     בר שלא מועיל שהוחזק על ידי אביו?שסו
יש לציין שמהרש"ם )חלק אבן העזר, סימן ט( סובר שאם העד יודע את גיל הילד מחמת שאביו אמר לו,  40

  הרי זה נחשב עד מפי עד, והעדות אינה מועילה.  
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ילו שהוחזק על ידי אביו, כיון שהוחזק בשעה פי זה, אם מוחזק הילד שהגיע לגיל בר מצוה, אפל

 ,נ"דכיון שיש ספק אם מועילה החזקה, נלעה נפק"מ לעניין הגרות, הרי החזקה מועילה. תשלא הי

יחד עם הרישום בתעודת לידה בוודאי אפשר לסמוך על  ,אבל .שאי אפשר לסמוך על החזקה לבדה

הרי אין עדות על  ?, האִם הרישום מועילידהרישום בתעודת ללדון אם אין חזקה ויש רק יש החזקה. 

הלידה, אלא אחות רושמת את זמן הלידה. במקרה של אימוץ ילד, הדרך היחידה לדעת את גיל הילד 

 יהיה על ידי שיסמכו על תעודת הלידה. 

 בנוגע לדין תעודת לידה מצאתי שנחלקו האחרונים. שו"ת מנחת יצחק כתב:

דותו של ע"א, ותעודת ערכאות, יש לדון הנה לענ"ד היכא דיש סתירה בין ע

משום דאין ע"א נאמן אף באיסורים נגד החזקה, לא לאיסור ולא להיתר, 

כמבואר )ביו"ד סי' קכ"ז סעי' ג'(, ועי' בקצה"ח )סי' פ"ד סק"ד(, במה שמחלק 

בזה, בין איסור לממון, ונאמנות עדות הערכאות, הוי מטעם חזקה, דלא מרעי 

חו"מ סי' ס"ח(, ואין חילוק בין חתום עליו ע"א או שנים, נפשיהו, וכמבואר )ב

כמבואר בתשו' הרשב"א המיוחסות להרמב"ן )ס' ע"ד(, ובב"י שם, וכ"פ ברמ"א 

 .שם, וא"כ גם בע"א המכחיש עדות ערכאות, אינו נאמן, דהוי נגד החזקה

 )חלק ה, סימן ע(  

מן נגדה. הטעם שיש לה דין חזקה, לפיו, תעודת ערכאות יש לה דין חזקה, ולכן אין עד אחד נא

 היא משום שיש חזקה שערכאות לא ישקרו כיון שבכך יפגמו את שמם. 

 כפי שכתב שו"ת מים רבים:

מכל מקום עדות דערכאות יש מקום לומר שכשרה מן התורה. משום שחזקה 

דידהו הוה חזקה אלימתא שלא ישקרו בשביל שלא יפסידו אמונתם ויעבירום 

 יני איסור דחמיר טובא. נ"ג אנו מאמינים אפילו בעמן המשפט. ובכה

 )חושן משפט, סימן ד(  

הביא בשם  41התשב"ץ בשאלה מדוע שטר העולה בערכאות של נכרים כשר? הדין שלנו תלוי

הפסול נובע מחמת שסתם נכרי  ,אלא מעיקר הדין עדות של נכרי לא פסול.חכמי הצרפתים שכתב ש

 
דכי, מס' גיטין, רמז שכה, בהגה"ה; עיין גם בהגהות אשר"י, מסכת גיטין, פרק א, סימן כן מבואר במר 41

ט; נחלקו האחרונים בביאור שיטתו של ר' יקר, שמדבריו משמע שסובר שנכרי שמוחזק שאינו שקרן, 
( והב"ח )שם( כשר לעדות. כך הבין הבית יוסף )חושן משפט לד, ז(. אבל, הגהות דרישה ופרישה )שם

ביארו בדעת ר' יקר שסובר כדעת התוס' במסכת גיטין )ט, ע"ב, ד"ה אע"פ וכו'( שסובר שנאמנות נכרי 
שמוחזק שאינו שקרן, היא רק מתקנת חכמים. דהיינו, היא נכללת בתקנת ערכאות של גוים. יש עוד 
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סוברים  43ועוד ראשונים 42אבל, הרשב"אקר אינו פסול לעדות. משקר. לכן, במקרה שאין חשש שמש

רק משום שיש חזקה  ,אלא מן הדין. השל הערכאות אינה מטעם שעדות נכרי כשר שנאמנותן

 ולא מרעי נפשייהו.  שהדיינים בערכאות לא משקרים

 משקרים: כאות לאערדיינים בביאורים מדוע יש חזקה שה ניתנו מספר

נאמנים אפילו במקום שלא יבוא לידם שום היזק, . הם ם בכבודםמשום שלא רוצים לפגו -א

 [.44]מהרי"ק רק זלזול בכבודם ,אלא

 [. 45]שו"ת באר יצחק וויענש ו בשקרםמן המלכות שיתפס יםמשום שירא -ב

 [.46דומה לחזקה שאומן לא מרע אומנתו ]שו"ת באר יצחק -ג

ן חזקה. לכאורה, יש נפק"מ לפי הביאורים האלו יש לומר שלערכאות יש נאמנות ודאית, שיש כא

ש נאמנות רק במקרה שמצד החוק ערכאות ידיינים בבין הביאורים האלו. שהרי לפי הביאור השני ל

לא נאסר, בכל זאת יש להם  כשהמעשהנאסר. אבל, לפי הביאורים האחרים יש לומר שגם  המעשה

 נאמנות כיון שיש חזקה שלא רוצים לזלזל בכבודם. 

ה שלנו אם הפקידה צפויה לעונש במידה שהיא שינתה את תאריך הלידה. אם כן, יש לדון במקר

אפילו אם אינה צפויה לעונש עדיין מסתבר לתת לה נאמנות, כיון שיש חזקה שלא תשקר סתם. 

היא תפסיד את עבודתה. יש להוסיף שלא צריך שיהיה מדובר דווקא אם תשקר בוודאי יכול להיות ש

 זקה שלא משקרים אפשר לסמוך על הנכרים. בערכאות, אלא בכל גווני שיש ח

שסוברת שמדאורייתא עדות של הערכאות פסולה. אלא,  47אבל, יש לציין שיש שיטה בראשונים

יש תקנה מדרבנן שאפשר לסמוך על עדותן בכל מקום שאין חשש שהם משקרים. בשיטה זו הלך 

 
ין ט, ע"ב, ד"ה חוץ וכו'( לציין שהתומים )סח, ח( וקצות החושן )שם, א( הבינו בדעת רש"י )מסכת גיט

 שסובר כדעת ר' יקר. 
 חלק א, סימן תתקפב; המיוחסות לרמב"ן, סימן עד.  42
רה אפילו ריא"ז )שלטי גבורים, מס' גיטין ג, ע"ב, אות ב( כתב שנכרים פסולים לעדות מן התו 43

רא"ש וטור שהבין שהרי"ף, רמב"ם,  שמוחזקים שהם לא משקרים; עיין בית יוסף )חושן משפט לד, ז(
לא נוקטים כדעת ר' יקר. שנראה מדבריהם שנכרי פסול לעדות מדאורייתא. ואין חילוק בין שמוחזק 
שאינו שקרן, ובין מוחזק כשקרן. והשו"ע )חושן משפט לד, ז( פסק שנכרי פסול לעדות. ולא חילק בין 

 שמוחזק שאינו שקרן, ובין מוחזק כשקרן. 
 סימן קכא.  44
 , ענף ה. אבן העזר, סימן ה 45
 אבן העזר, סימן ה, ענף ה.  46
ט, ע"ב, ד"ה אע"פ שחותמיהן וכו'; כך גם מבואר בר"ן, מסכת גיטין ד, ע"א, ד"ה גמ'  תוס' מס' גיטין 47

קא פסיק וכו'; אולם, מדברי הראשונים שהבאתי לעיל, מבואר מדבריהם שהם סוברים שערכאות 
השלטי גבורים, מסכת גיטין ד, ע"ב, אות א, בשם מועילים כראיה מדאורייתא. כך גם מבואר בדברי 

  ריא"ז. 
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רק מתקון עולם הכשירו אותו". : "וגם זה מהתורה פסול דהא לאו בני עדות נינהו, 48האורים ותומים

 לפי הבנה זו עדות של ערכאות לא יועיל לענייני איסור והיתר, אלא לענייני ממונות. 

 כך פסק הרב יוסף שלום אלישיב שליט"א:

ולכן דעת הרבה מהפוסקים שאי אפשר להסתמך על ערכאות להתיר אשת 

לנו איש לעלמא אף שסמכו בעדות אשה גם על עדות פסולים, כי אין 

 . 49שהתקנה הנ"ל תועיל גם למילי דאיסורא

לפי זה, גם בדיון שלנו לא יהיה אפשר לסמוך על תעודת הלידה. אם כן, יש לנו מחלוקת בין  

התייעצתי עם מו"ר הרב דוב ליאור  הראשונים ואחרונים אם אפשר לסמוך על תעודת הלידה.

שר לסמוך על האב שהוא נכרי. אין שליט"א והוא טען שאפשר לסמוך על תעודת לידה, אבל אי אפ

 חשש לרמאות בתעודת לידה כפי שהתבאר לעיל. 

 

 היה גדול לפי דיני בני נח, אבל קטן לפי דיני בני ישראל

אין דין שיעורים. לפיכך,  "גיור קטן", הבאתי בגוף המאמר וגם בהערה ארוכה שלבני נח במאמר

. רק, לבני ישראל יש הלכה למשה מסיני שאינו בשנים ושערות הבדעתו ולא תלוי הבן נח תלויגדלות 

נעשה גדול כל עוד שלא הגיע לגיל י"ג שנים ויום אחד, ולא הביא ב' שערות. לפי זה, יש לדון 

שבא להתגייר היה גדול לפי דיני בני נח והתגייר, האם יהיה דינו לאחר הגיור כגדול,  נכריבמקרה שה

 יוכל למחות על גיורו. או כקטן. בעצם בכך תלויה שאלה נוספת אם 

הגיע לכלל דעת. כול לבוא מעצמו להתגייר כאשר ביארתי בדעת הראשונים שסוברים שקטן י

, לפיכך הוא נחשב כגדול ואפשר לגיירו. אבל, עדיין, כיון ה בדעת הילדוכיון שגדלות בני נח תלוי

ישראל. כלומר, יגיע גדול לפי דיני  יוכל למחות על גיורו כשיחשב שהוא עכשיו נעשה ישראל הרי

. שהרי הטור ושו"ע כתבו שקטן שבא ' שערות. נלענ"ד, שהבנה זו הכרחיתלגיל י"ג שנים ויביא ב

מעצמו להתגייר מגיירים אותו, ובכל זאת כתבו שהוא יכול למחות כשהגדיל. הם לא כתבו שמדובר 

 דווקא כשהקטן לא בא מעצמו להתגייר לאחר שהגיע לגדלות של בני נח. 

 התלוי לפי הבנתו שגדלות בני נח אינה בה . הוא דןדן בשאלה זו המנחת יצחקראיתי ש אבל,

אל מה יהיה הדין במקרה שהגיע לי"ג שנים ולא הביא נים ושערות, אלא רק בשנים. הוא שבש

 
 אורים סח, ג.  48
 התשובה נדפסה בספר "על בן אמצת לך", מכתבים ותשובות, עמ' ו.  49
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הוא  שיו לפי דיני ישראל הוא נחשב קטן?שערות, האם יוכל למחות על גיורו לאחר שהתגייר, שעכ

 לה זו:אינו מכריע בשא

דשערות צריך רק בישראל אבל בב"נ =בבן נח= שם תלוי רק בשנים, והוא 

באמת סברא גדולה, דמשמעון ולוי אין ראי' רק על השנים, ואי מהלכה למ"מ 

=למשה מסיני= הרי הלכה רק לישראל נאמרה, רק בזה אבקשו להודיענו 

נ, דהיינו חוו"ד מה יהי' הדין באם נתגייר אח"כ, אחר שבא לכלל גדלות בב"

שהיה לו י"ג שנים ובלא שערות ונתגייר, אם כעת חוזר לקטנותו, ואם יהי' כן, 

מה יהי' הדין לענין דיכול למחות משיגדיל אם נתגייר בקטנות, וא"כ אם 

נתגייר אז כשהי' י"ג שנה ולא הביא שערות מה דינו, די"ל דהרי הוא גדול 

חות, או דילמא הרי נתגייר והרי ונתגייר והוי גירות מעליא, ושוב אינו יכול למ

, ויש לצדד ולהביא ראיות לכאן ולכאן, וגם יש עבירות הוא קטן ויכול למחות

שדנין אותו אחר שנתגייר על מה שעשה קודם, כדאיתא ברמב"ם )פ"י מהל' 

מלכים(, מה יהי' הדין אם קודם שנתגייר היה גדול ואחר שנתגייר נעשה קטן, 

 .ויש לחקור עוד בכיוצא בזה

 )חלק ח, סימן נה(  

ם לאחר הגיור האִ  ,תפק בגר קטן שנתגייר, שכתב שיש להס50עוד ראיתי בספר "הקטן והלכותיו"

לויה בדעתו, תו נחשב גדול, כיון שהגדלות היתה תנכרי, או שמא כיון שבנחשב כקטן כדיני ישראל

חזר דינו להיות  תגיירשכשה כתב 51הוא הביא שם ששו"ת חלקת יואב הרי אינו חוזר ונעשה קטן?

 כישראל. 

 

 שהתגייר נכרידין עונשים בדיני שמים ל

, שאין עונש בדיני שמים עד שמגיעים לגיל כ' שנה, הדבר נלמד 52פוסקים מבואר בדברי מספר

 מדור המדבר בחטא המרגלים, שרק אלו שהיו מעל גיל עשרים שנה נענשו. 

 
 פרק א, הערה לו.  50
 סימן א במפתחות.  51
 עיין פתחי תשובה, יורה דעה קפה, ט; פתחי תשובה, שם שעו, ג.  52
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שהיה מבוגר, מחשבים את העשרים שהתגייר אפילו שהתגייר  נכריש כתב 53שו"ת מהר"י באסן

 שנה רק לאחר שהתגייר, כיון שגר שהתגייר כקטן שנולד דמי. 

אר את דבריו בביאור החילוק בין גיל גדלות של בן נח לבן ישראל. הרי יב 54שו"ת משנה הלכות

 בכך שהגיע לגיל י"ג שניםתלוי גיל הגדלות גיל הגדלות של בן נח תלוי בדעתו. אבל, אצל בן ישראל 

בז' מצוות שמובנים לכל רק מצווים ב' שערות. הטעם לחילוק הנ"ל, הוא נובע מכך שבני נח והביא 

אדם. הרי בוודאי הדעת שנצרכת להבין שאין לרצוח אדם, היא פחותה מן הדעת שנצרכת כדי להבין 

ות היה לו דעת שיבין את כל ההלכיך ללימוד רב עד שתצרנבלה וכיוצ"ב. לפיכך, בן ישראל  איסור

שבתורה. הלכה למשה מסיני קבעה שיכול להגיע לדעת הנצרכת להבין את רוב הדינים בתורה, רק 

לאחר שהגיע לגיל י"ג שנה ויש לו ב' שערות. גם בעניין עונשים בדיני שמים, צריך שיהיה לאדם 

 מספיק זמן כדי שיוכל ללמוד את כל התורה כולה, שרק אז יש לו מספיק דעת כדי שיענש. לפיכך,

 שהתגייר גם נצרך ללימוד זה, ורק לאחר שלמד כ' שנה אז מגיע לו עונש בדיני שמים.  נכרי

נלענ"ד, שביאור זה מאוד מוקשה, כפי שביארתי המקור לעונש של כ' שנה הוא מדור המדבר, 

נלמד היסוד של הגיור והם היו כגר שנתגייר כקטן  , מדור המדברששם לא למדו כ' שנה. יתר על כן

. נוסף על כך, מסתבר מאוד שהדעת שנצרכת אינה תלויה בלימוד התורה, במעמד הר סיני דמישנולד 

שהרי האדם נענש על העוונות כשהגיע לגיל י"ג שנה אפילו שרק למד שנה אחת, ואפילו למד עכשיו 

 הלכה זו. כך גם הדבר בדיני שמים. 

 
 י, סימן רמז. מובא שו"ת משנה הלכות, חלק  53
 חלק י, סימן רמז.  54





 

 

 

 אחד שאמר נתגיירתי ביני ובין עצמי

 מבוא

 יבמות: מסכתבמובא 

מעשה באחד שבא לפני רבי יהודה, ואמר לו: נתגיירתי ביני לבין עצמי, א"ל 

רבי יהודה: יש לך עדים? אמר ליה: לאו. יש לך בנים? א"ל: הן. א"ל: נאמן 

ל את בניך. ]ומי[ א"ר יהודה אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסו

יכירנו לאחרים, מכאן א"ר יהודה: נאמן  -אבנים לא מהימן? והתניא: יכיר 

אדם לומר זה בני בכור, וכשם שנאמן לומר זה בני בכור, כך נאמן לומר בני זה 

בן גרושה הוא או בן חלוצה הוא; וחכ"א: אינו נאמן! א"ר נחמן בר יצחק, ה"ק 

ים אתה, ואין עדות לעובד כוכבים. רבינא אמר, הכי ליה: לדבריך עובד כוכב

קאמר ליה: יש לך בנים? הן; יש לך בני בנים? הן; א"ל: נאמן אתה לפסול 

בניך, ואי אתה נאמן לפסול בני בניך. תניא נמי הכי, ר' יהודה אומר: נאמן 

אדם לומר על בנו קטן, ואין נאמן על בנו גדול. ואמר ר' חייא בר אבא א"ר 

זהו  -גדול ממש, אלא קטן ויש לו בנים  -קטן ממש, ולא גדול  -לא קטן  יוחנן:

 . זהו קטן. והלכתא כוותיה דרב נחמן בר יצחק -גדול, גדול ואין לו בנים 

 )מז, ע"א(  

לאחר שנאמן, . ברר באיזה מקרים נאמן האדם לומר שנתגייר בינו ובין עצמובמאמר הנוכחי א

 ה. נכרימותר לישא  יהאהאם כלומר,  ק לחומרא, או גם לקולא?ר נכריחשב כמה דינו? האם הוא נ
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 נאמנות לפסול את עצמו

 שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא: -1

 התוס':

במילי דמשוי נפשיה חתיכה  דווקאהיינו  -נאמן אתה לפסול עצמך כו' 

 . דאיסורא אבל אם בא על בת כהן לא פסלה

 וכו'(יבמות מז, ע"א, ד"ה נאמן אתה  מסכת)  

שנאמן לפסול את עצמו, אבל אינו יכול לפסול את בניו, את דברי ר' יהודה " ביארגם בהמשך כש

 נפשיה חתיכא דאיסורא. אשנאמן על עצמו משום שויא  כתב , הוא"כיון שאין עדות לעכו"ם

נפשיה חתיכא אהנאמנות שלו מצד שויא לומדים ש .1עוד ראשוניםהבנה זו מובאת בדברי 

 ולא לטובתו.  שיהיה רק נאמן לחובתוראה נ ,י זהלפדאיסורא. 

ם משים עצמו רשע? אומר שנתגייר בינו ובין עצמו נאמן, הרי אין אדכיצד הקשה ה 2הריטב"א

א נפשיה חתיכאשבאמת אינו נאמן לפסול את עצמו, אלא זה רק שויא  ,אחד היישובים שהביא הוא

 . 3םנכריות של וכן בכל שאר החומר דאיסורא, להיות אסור בבת ישראל

 ,הוכחות לכך מספר הביאנפשיה חתיכא דאיסורא ואד שויא מצהיא שנאמנותו  גם הרא"ש פסק

 :תו מצד שויא נפשיה חתיכא דאיסוראשמוכרחים לומר שנאמנו

והא דקאמר שנאמן לפסול את עצמו לא לעניין זה שאם בא על בת ישראל 

. ועוד היאך שעדקי"ל אדם קרוב אצל עצמו ואינו משים עצמו רשפסלה 

קאמר ר' יהודה נאמן על עצמו ואינו נאמן על בניו אלמא אית ליה לרבי 

יהודה פלגינן דיבורא דמהימנינן ליה לגבי נפשיה ולא מהימנינן ליה לגבי בניו 

ולעיל בספ"ב )דף כה א( קאמר ר' יהודה הרגתיו לא תנשא אלמא לא פלגינן 

בניו כשרין הלכך אין עדותו דיבורא. ועוד מלתא דתמיה היא דאיהו פסול ו

 לעניין עצמו ואם בא על בת ישראל לא פסלה אלא לעניין זה  אפילווכלום 

 

 

 
תוס' כתב את הדברים האלה גם במסכת יבמות כה, ע"ב, ד"ה לימא וכו'; עיין בחידושי הרמב"ן, מסכת  1

 רסח, יא.  יבמות מז, ע"א, ד"ה נאמן אתה וכו'; חידושי הרשב"א שם, ד"ה ואי אתה וכו'; טור, יורה דעה
 ו'. מסכת יבמות מז, ע"א, ד"ה נאמן אתה וכ 2
 מדפי הרי"ף. רים האלה כתב נמוק"י, שם טז, ע"א, כדב 3
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מהני עדותו לעצמו דשוי לנפשיה חתיכא דאיסורא ואסור בבת ישראל ולעניין 

 . םשור של ישראל שנגח שור של עובד כוכבי

 יבמות, פרק ד, סימן לה( מסכת)  

ואם לא  שום מצוה להתגייר נכרילשמשים עצמו רשע? הרי אין נחשב  מדוע ,, צריך עיוןאך

 שע.מצד שמשים עצמו ר נאמן נראה שאין כוונתו לומר שלאשום איסור.  התגייר כהלכה, לא עבר על

 הוא אינו נאמן להעיד על דברים שנוגעים אליו.  ,, לכןצל עצמומצד שאדם קרוב א ,אלא

 

 :רק נאמן לחייב עצמו לטבול שוב -2

 :פסק "םהרמב

 ,היה נשוי לישראלית או לגיורת ויש לו בנים ואמר נתגיירתי ביני לבין עצמי

 . וחוזר וטובל בבית דיןנאמן לפסול את עצמו ואינו נאמן לפסול את הבנים 

 יאה יג, ח()הלכות איסורי ב  

חייב לחזור ולטבול כדין. עוד ראשונים  שאמר שנתגייר בינו ובין עצמוהאדם  ,לדעת הרמב"ם

נפשיה אא תב במפורש שהדין פועל מצד שויוכרמב"ם כדעת ה נקט. גם השו"ע 4נקטו כדעת הרמב"ם

 :חתיכא דאיסורא

מי שהיה מוחזק בישראל שאמר: נתגיירתי ביני לבין עצמי, ויש לו בנים, אינו 

אבל נאמן על עצמו לשוויה נפשיה חתיכא דאיסורא ליאסר  ל הבניםנאמן ע

 . בית דין בבת ישראל עד שיטבול בפני

 )יורה דעה רסח, יא(  

זה שאמר שנתגייר בינו ובין  שגם הוא התקשה בנאמנותו של, יש לדון בשיטת המרדכי ,אמנם

 :שיטה אחרת נקטונראה ש עצמו

ויש לומר הכא  ?ם קרוב אצל עצמודנאמן אתה לפסול עצמך כו', וא"ת והא א

 תגייר היטב. אלא אדרבה הוא רוצה להכשיר ולה ,לא בעי לפסול את עצמו

 יבמות, כמעט סוף פרק ד( מסכת)  

 
עיין חידושי הרמב"ן מסכת יבמות מז, ע"א, ד"ה נאמן וכו'; חידושי הרשב"א שם, ד"ה ואי אתה וכו';  4

 מאירי שם, ד"ה  מי שהוא מוחזק וכו'. 
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קרוב לעצמו?  ו, ובין נאמנותו על עצמו, הרי הואנראה שהתקשה מה החילוק בין נאמנותו לבני

, שהסיבה שאדם שקרוב אצל סוברנפשיה וכו', אלא נראה שאשנאמנותו מצד שויא  נקטלא הוא  ,אך

 . 5אין חשש משקרוכאן  היא משום חשש משקר ואינו יכול להעיד עצמו

לדברי התוס' שדן בדין אין אדם משים עצמו רשע, שאם אומר שהוא  יש אולי לדמות את דבריו

 :לא הוי משים עצמו רשע ב,ל  מזיד שאכל את החֵ 

הא אין אדם משים עצמו רשע  ?ואם תאמר והיאך נאמן לומר מזיד הייתי

דאין  ש לומרוי .כדאמר בפ"ק דסנהדרין )דף ט: ושם( גבי פלוני רבעני לרצוני

 . אבל הכא עושה תשובה ואינו רוצה להביא חולין לעזרה ,נאמן לפסול עצמו

 מה אם וכו'(בבא מציעא ג, ע"ב, ד"ה  מסכת)  

ים שהפסול של קרוב אצל עצמו, סוברשלא נקטו כדברי המרדכי,  ,לומר ששאר הראשוניםאפשר 

 ה, שבעל דבראריך ביסוד הז. הראב"ד השהוי בעל דבר, אין עדותמשום חשש משקר, אלא כיון  אינו

 .6אין אצלו עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ,ולכן ,אין לו גדר של עדות

 המאירי: הביאבשיטה ש עוד צריך עיון

ואם אין עדים בכך נאמן לפסול את עצמו ובנים שיולדו לו לאחר מכן אבל 

 . אינו נאמן לפסול את בניו שכבר נולדו

 (יבמות מז, ע"א מסכת)  

נפשיה וכו', אאיך הוא נאמן לפסול את בניו שנולדו לו לאחר מכן? הרי כל נאמנותו מצד שויא 

 . 7אינו פוסל את ילדיובת ישראל שנבעלה לו, כך פוסל את  כמו שלא אם כן

 

 

 

 

 
הפנה לדברי המרדכי יש לציין שרעק"א )בגליון הש"ס שלו( כשדן על דברי התוס' שהובאו לעיל, הוא  5

 האלה. אולי רצה לרמוז בכך, שדברי המרדכי אינם שוים לדברי התוס'. 
 סוף פרק א; אין כאן המקום להאריך בכל המחלוקת הזו.  רא"ש, מסכת מכות, פרק א, סימן יד, עיין ב 6
נקט כדעת  ( הבין שהמאירי לא37הרב יצחק שמרי'ה שחור )בהערותיו על הבית מאיר, אבן העזר ו, הערה  7

 הראשונים האחרים שנאמנותו נובעת מחמת "שויא אנפשיה וכו' ". 
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 גדר שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא

 מאיזה כוח פועל שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא? -1

שונים נאמנותו של זה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו, נובעת מצד שלדעת רוב הרא ,לעילהובא 

 . 8רבים ראשוניםבדברי נפשיה חתיכא דאיסורא מוצאים המושג של שויא אאת שויא נפשיה וכו'. 

 במסכת כתובות:מקור הדין מבואר 

תנו רבנן האשה שאמרה אשת איש אני וחזרה ואמרה פנויה אני נאמנת. והא 

דאיסורא. אמר רבא בר רב הונא כגון שנתנה אמתלא שוויה לנפשה חתיכא 

 לדבריה. 

 )כב, ע"א(  

 קידושין: מסכתבוכן 

הוא אסור בקרובותיה,  -האומר לאשה קדשתיך, והיא אומרת לא קדשתני 

הוא  -והיא מותרת בקרוביו. היא אומרת קדשתני, והוא אומר לא קדשתיך 

והיא אומרת לא קידשת מותר בקרובותיה, והיא אסורה בקרוביו. קידשתיך, 

הוא אסור בקרובות גדולה וגדולה מותרת בקרוביו, הוא מותר  -אלא בתי 

בקרובות קטנה וקטנה מותרת בקרוביו. קדשתי את בתך, והיא אומרת לא 

הוא אסור בקרובות קטנה וקטנה מותרת בקרוביו, הוא  -קדשת אלא אותי 

 . מותר בקרובות גדולה וגדולה אסורה בקרוביו

 , ע"א()סה  

אם הוא פועל מכוח  דאיסוראנחלקו הראשונים ואחרונים בגדרו של שויא אנפשיה חתיכא 

 נאמנות או מכוח נדר. להרחבה במחלוקת זו עיין בנספחים. 

 

 :נכרישויא אנפשיה חתיכא דאיסורא ב -2

מכוח כאורה, אם שויא אנפשיה פועל לדין שויא אנפשיה וכו'?  יש לנכריאם ה ,נשאלת השאלה

, שאין לו עדות ולכן לא נכריהרי לפי דבריו הוא . 9דין שויא אנפשיה מנות, יש לומר שאין לנכרינא

 
ט, ע"ב; רשב"א, שם י, ע"א; ריטב"א, מסכת יבמות קיא,  עיין רי"ף מסכת כתובות ג, ע"א; רמב"ן, שם 8

 ע"ב; תוס', מסכת גיטין נד, ע"ב; רש"י מסכת כתובות, ט, ע"א, ד"ה נאמן וכו'. 
 חלק א, סימן ח( נקט שאין שויא אנפשיה אצל עכו"ם.  האגרות משה )אבן העזר, 9
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. נכרייהיה נאמן לפסול את עצמו. כמו שאומרים לעניין פסילת בניו שאינו יכול לפסלם כיון שהוא 

עצמו אולי יש לומר, כיון שהדברים באים בבת אחת ]כלומר, הוא טוען שנתגייר בינו ובין  ,אלא

, שאין נלענ"ד ,[, לכן הוא נאמן לפסול את עצמו. אבלנכריונאמן משום שויא אנפשיה, ובכך נעשה 

היה לו עצמו יותר ממאה עדים, לא צריך שת אם נאמנותו מכוח עדות, מכוח שנאמן אדם על זה כך.

 ,לכן, שהרי בכך טוען שאין לו נאמנות, הדברים סותרים זה את זה. נכרינאמנות כשטוען שהוא 

שאלה דומה ? נכרינאמן, הרי לדבריו הוא  ,מר שנתגייר בינו ובין עצמוואאדם שאיך  נשאלת השאלה

 . 10שו"ת הר צבינשאלה ב

נאמן לפסול את עצמו  שזה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו שפסק ,השואל פתח בדברי הרמב"ם

חידוש בכך שצריך מה הולא נאמן לפסול את הבנים, וחוזר וטובל בפני בית דין. הקשה השואל 

  וחייב להתגייר שוב. נכרינחשב הוא שוט, כיון שנאמן לפסול עצמו, הרי הדבר פ לטבול בפני בי"ד?

 נכריבש כיון ,שמעיקר הדין גם לגבי עצמו אינו נאמן כלללחדש השואל רצה  ,מכוח דברים אלה

 וף דבריובס ונת הרמב"םזאת כו .לפסנולא  , הוא נשאר כשרכה דאיסוראנפשיה חתיאלא שייך שויא 

, רק להצריכו בלבד אלא לעניין טבילה הכל נאמנותו לגבי עצמו אינשלהשמיענו  ית דין",וטובל בב"

כיון היא טבילה, יך צרשהסיבה טבילה, אך לשאר דינים הוא אינו נאמן ונשאר בכשרותו כגר כשר. 

הלכה למשה ש ף על גבא ,אה ברשות הרביםספק טומשאמר ר' ינאי ש ,11עבודה זרה מסכתשמבואר ב

שהוא בספק, ולכן , כך גם הדבר לענייננואומרים לו ללכת לטבול בנהר.  בכל זאתמסיני שהוא טהור, 

 . שות הרביםכמו מי שנטמא בספק טומאה בר הוא

הטבילה  זו לזו. ין לדמות את שתי הטבילות האלוכיון שאחה את דברי השואל, דשו"ת הר צבי 

מחוסר מעשה היא דבר שבידו וכללא הוא כל שבידו לאו  שות הרביםספק טומאה ברל במקרה ש

ואינו  שמן התורה הוא טהור לגמרי שאף על פי אומרים לו ,, לכןכיון שזה בידו וקל להעשות. דמי

שהרי אין טבילה לגיור, אך אין כך הדברים ב ,אין לו לסמוך על טהרת הספק  בכל זאתחייב בטבילה, 

" ]מי יאמר מי יימר דזמדקקי ליה תלתא"ו צריך לטבול בפני בית דיןלויה בידו, כיון שהטבילה ת

  .12שיזדקקו לו שלשה כדי לגייר אותו[

 שדברים אלה . שו"ת הר צבי כתבנפשיה וכו'אמצד שויא  קושייתו של השואל ,עדיין ה,נשאר

ויש אומרים שהוא מטעם  יש אומרים שהוא מטעם נדרנפשיה וכו'. אתלויים בביאור גדרו של שויא 

פשיה וכו' פועל עיקר השאלה תלויה אם שויא אנ ,לפי שו"ת הר צבי .דאדם נאמן על עצמו ,נאמנות

תמיה שיהיה דין שויא אם פועל מכוח נאמנות אין  ,. אךאין דין נדר אצל נכריםמכוח נדר, כי לדעתו, 

 
 יורה דעה, סימן רכב. 10
 לז, ע"ב. 11
 ע"ב.-עיין מסכת קידושין סב, ע"א 12
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יותר נאמן  , הנכריעל עצמומבואר שלעניין נאמנות  13בספר החינוך .אצל נכרים אנפשיה וכו'

שבישראל אין אדם נאמן  בעודעצמו,  ל פיהודאת עצמו ועונשים אותו ע ל פינהרג ע נכריאל, שמישר

האחרונים הביאו אך  קשה למצוא מקור לדברי ספר החינוך,. המנחת חינוך התעל עצמו וצריך עדים

שכוונת  ,"קרבן העדה"ם פירש ש". בחונקו מפי עצמוששם מבואר: " ,14קדושין מסכתבירושלמי 

 .15הדברים על פי הודאת עצמו

לא הזכיר שיש לעשות  , מדועבבית דין רק הזכיר טבילה הרמב"םקשה מדוע השו"ת הר צבי 

 ,שר, כיון שהוחזק כגר או כישראל, לכןיהודי כ , הואאומר שנתגייר וכו'לדעתו, ההטפת דם ברית? 

. משום שנאמן אדם לחובתו, משום שויא נפשיה וכו' הוא בבית דין יו כשרים. הטעם שצריך לטבולבנ

 :קולא באיסור הרי אינו נאמן לחבול בעצמו, שזה כיון שרק נאמן לחובתו,

שמוסיף ואומר וטובל בפני ב"ד, יתכן לומר דהרי בלא"ה  ,ובדברי הרמב"ם

צריך הטפת דם לבד ולמה שייר לומר ד אלא טבילה ,קשה, דלמה אינו מזכיר

ורציתי לומר, דמכיון  ..צריך בפני שלשה. דגם מילה ,ברית לשיטת הרמב"ם

אלא  ,דמה"ט בניו כשרים ,דבאמת הוא מוחזק לגר כשר שנתגייר כדין וכדת

שעל עצמו אדם נאמן לחובתו גם כנגד עדים ולשוויה אנפשיה חתיכה 

באיזה איסור, והטפת דם  אלא להחמיר ולא להקל ,דאיסורא אין כחו יפה

 . הרי זה חבלה ואסור מדאורייתא לחבול בעצמו ,ברית שלא במקום מצוה

 זה אינובדיעבד  ,בכל זאתשהרמב"ם מצריך ג' במילת הגר,  שאף על פיתן עוד יישוב, הוא נ

 . 17ך ג' לטבילה, ולא להטפת דם בריתיצרזהו החידוש של הרמב"ם שרק . 16מעכב

שיש לבאר  ,נראה לי. ולא לקולא לחומרארק מועיל  ויא אנפשיה וכו'ש ,לדברי שו"ת הר צבי

הוא נחשב ישראל  ,ל מכוח נדרשפועלשיטה ובין  נפשיה פועל מכוח נאמנותאבין לשיטה ששויא ש

הרב בן ציון מאיר חי גם כתב  כדברים האלהולכן זאת הסיבה שיש לו דין שויא אנפשיה.  גמור

 
 מצוה כו; מצוה קצב. 13
 פרק א, הלכה א. 14
 עיין בספר "גר המתגייר" כרך ג, במאמר "קבלת גרים מעמלק".  15
המילה בפני ג', משמע מדבריו שאין שום חיוב יש להעיר שהרמב"ם אינו מזכיר שצריך לעשות את  16

בפני בית דין. עיין בדברי הב"ח, יורה דעה רסח, ז; שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כז; אגרות  לעשות מילה
משה, יורה דעה, חלק א, סימן קנח; הארכתי בדין זה בקיצור פסקי הלכות גרות, הלכות מילה, הלכה 

 ראשונה.   
נוקט כלשון השו"ע שיטבול בפני בית דין, אלא ן )יורה דעה סוף סימן רסח(, לא ר שערוך השלחיש להעי 17

בפני  שיעשה גירותהוא כתב שהגר נאמן על עצמו לשויא עליה חתיכא דאיסורא שיאסור בבת ישראל עד 
 בית דין. 
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סברא מרא ולא לקולא ולא לחובת אחרים, שיה וכו' מועיל רק לחושויא אנפ ,. לדעתו18עוזיאל זצ"ל

י ההבנה שפועל מכוח נדר. ה וכו' פועל מכוח נאמנות ובין לפזו נאמרת בין להבנה ששויא אנפשי

שרק חייב בז'  נכריושויא אנפשיה וכו' לא נאמר ב נכרידבריו הוא על אף של -נאמן  הטעם שהוא

, אלא בחזקתו עומד שהוא נכרילא מאמינים לו שהוא לכן ישראל, הוא משום שהוא הוחזק כ -מצוות 

 ישראלית. , לפסול את עצמו לישא נכריאמר "נתגיירתי ביני ובין עצמי" מוטל עליו איסור ישראל. כש

הוא נחשב  שלדעתם, מצד הבית דיןאפשר ללמוד זצ"ל מדברי רעק"א ור' שלמה איגר גם 

נפשיה חתיכא דאיסורא במקרה אא ' שלמה איגר שדן בשויביא בשם בנו רה 19גמור. רעק"א כיהודי

תגייר בינו ובין שאמר שנ על זההסיפור אר שיבש ,ן[להלבאים . הוא דן על דברי הנמוק"י ]שמושלנו

אם היינו מאמינים רו שנתגיירו בינם ובין עצמם. בכה"ג גר וגיורת שבאו שניהם ואמ הוא על עצמו

אם נאמין לאב  אפילושהרי ב קושי, באו ליישרי הנמוק"י ם גמורים. דבנכרילאב, הילדים היו 

אם , הולד כשר. הבא על יהודיה נכריכשרים, משום שצריכים להיות שנתגייר בינו ובין עצמו, הבנים 

בניו? משום כך יישב הנמוק"י שמדובר נאמן לפסול את  הוא לאמדוע הוצרך ר' יהודה לומר ש ,כן

, ולאֵם אם נאמין לאב ,לכןטוענת שנתגיירה בינה ובין עצמה. היא גם ו היתה גיורת בכה"ג שהאֵם

 ם. נכריהילדים יהיו 

קשה על דברי הנמוק"י, שהרי זה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו, אין לו ממש שלמה איגר ה ר'

רק הוא אסור  ,פוסלה. אלא וא לאה, אם בא על יהודיהגמור, ש חזיקים אותו ליהודינאמנות, שהרי מ

ם, הרי נכרימר שהם לא יהיה נאמן על בניו לו מדוע ,אם כן. נפשיה וכו'א, משום שויא יהלשאת יהוד

 יש דין יכיר?  וליהודי גמור הוא יהודי

הדברים נסובים על רעק"א.  על פי יסוד שכתב אביוצה ליישב את דברי הנמוק"י שלמה איגר ר ר'

 על פי דברי תרומת הדשן: ,פסקשהרמ"א דברי 

 ,כגון באשתו נשואה ,בנו, היינו במי שהוא בחזקת אביו הא דהאב נאמן על

 ינו נאמן.והוא אומר שמממזר נתעברה א אבל פנויה שאומרת בני זה מפלוני

 )אבן העזר ד, כט(  

נאמן לומר אינו האדם  ,לכן ,שהאשה פנויההוא משום  מבואר שטעם הדיןבתרומת הדשן 

 ן לומר מפלוני נתעברה. אם היתה נשואה לו, היה נאמ ,שנתעברה מפלוני. אך

 הואהרי שלא לומר בני זה בן גרושה, א ,שהאמינה התורה לאבהקשה רעק"א שלא מצינו  ,על כך

ברה, הרי כבר אמר שאינו אביו של זה הבן, אלא שאומר מה הוא ומה טיבו, אבל כשאמר מפלוני נתע
 
 , הוצאת מכון צומת. 7-9ספר התורה והמדינה כרך ב, עמ'  18
 כא.מהדורא קמא, סימן ר 19
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לכן, . אבל לא ממי נתעברהאינו בנו שנאמן ש ,אלא .לומר ממי הואינו נאמן הוא כאיש אחר, ואבנו ו

 .20נאמן לומר שמפלוני נתעברה גם כשהיא אשתו לא

שכתב שלפי דבריהם  ,ק"י. שהרי יש לדקדק בלשונוזה אפשר להבין את דברי הנמויסוד על פי 

נולדו לומר שבכך שהוא אומר שהילדים  נראה מה עניין התוספת "גמורים"?, "גוים גמורים"הם 

שבא על  וא אומר שאינם ילדיו, כיון שיהודיהצמה, גיירה בינה ובין עה, כיון שאשתו גם נתנכרימ

נאמן לומר  לאכבר הוא ה, הילדים אינם מתייחסים אחריו. אם הילדים אינם מתייחסים אחריו, נכרי

נאמן לומר  שלו, אך לאאינם הילדים ו דין יכיר, לכן מאמינים לו שויש ל י הם. כיון שהוא ישראלממ

יודעים מי לא הילדים הם ספק, כיון שומשום כך  .הנכריינו נאמן לומר שנולדו מאכלומר,  ממי הם.

 ם. נכרינאמן לומר שהם  הוא לאם גמורים, משום שנכרי הם אינםאביהם, אבל 

ולכן  ייר בינו ובין עצמו וגם אשתו נכריההיה נאמן לומר שנתג , הואאם היה דין עדות לנכרי ,אך

היה נאמן לומר מה הם. ו הילדים מתייחסים אחר האב ל הנכריםשאצהילדים מתייחסים אחריו, כיון 

הבנים ורק נאמן לומר שמן לומר שנתגייר בינו ובין עצמו , הרי אינו נאכיון שאין עדות לנכרי ,אך

 שלו. אינם 

 הרי ?מנכריה לומר שהילדאינו נאמן  מובן מדוע , שלאכל הפלפול הנ"ליש לדון בש ,נראה לי

 אינו לו נאמנות, הוא נאמן לומר שהילדעל כך יש  בנו, הוא אינוש , אומרמנכריהומר שהילד בכך שא

, אז הוא מתייחס מנו? הרי אם הילד מיהודיהמ , רק אומר שהילד הזה אינואומר מי האב הוא לאבנו. 

  אחריו והוא בנו. 

שיא ליו את הקוקשה עורעק"א ה ,שלמה איגר דברי ר' יםמובא 21ראיתי שבחידושי רעק"א ,אכן

שיעיד  .1רות: צו ת דברי הנמוק"י בצורה אחרת: התורה האמינה לאב בשתייישב אהוא שהקשיתי. 

האב מעיד על עצמו שהוא נכרי  במקרה זה ,שיאמר שאינו בנו. אך .2רושה. והוא בנו מג שהוא בנו

, לד מנכריהנו, כיון שנואם היה אומר שאינו ב. כיון שאין עדות לנכרי, אז אינו נאמןוהולד הוא שלו. 

 :היה נאמן

היינו באומר שאינו בנו ע"י  ,דאף אם הדין כדעתי ,כי דבריך אינם מספיקים

שאשתו זינתה עם אחר, בזה אינו נאמן לומר דזינתה עם פלוני דאיכות הזנות 

עם מי, אין לו שייכות לאינו בני, דכל שאמר שזינתה ואינו בנו שוב הוי כאחר 

אבל בנידון זה דמה שמעיד שאינו בנו היינו  ואינו נאמן לומר עם מי זינתה,

 
במקרה של אשת איש שהבעל  ,היאין דברי תרומת הדשן לדברי רעק"א ר' שלמה איגר כתב שהנפק"מ ב 20

אומר שמפלוני נתעברה והפלוני הוא נכרי. לדעת תרומת הדשן, הוא נאמן ולכן הולד יהיה כשר. אבל, 
 לדעת רעק"א, אין לו נאמנות לומר ממי ילדה, ולכן הולד הוא ספק ממזר. 

 למסכת יבמות מה, ע"ב. בחידושיו 21
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בריך אינו בנך שוב דיש לומר דלא שייך לומר כיון דל אם כןע"י שהיא נכרית, 

אינך נאמן להעיד שהיא נכרית, דהא זהו עצמו העדות שהיא נכרית דעי"ז אינו 

בנו... ולזה היה נראה לי באופן אחר והיינו דהתורה האמינתו בא' מב' פנים, 

יד שהוא בנו פסול שהולידו מגרושה וכדומה, או דמעיד שאינו בנו, או דמע

באמת אלו לא העיד על עצמו, רק עליה שהיא נכרית היה נאמן מדין  אם כןו

לא בא להעיד  אם כןאבל כיון דאומר על עצמו שהוא נכרי והוי בנו, אינו בני, 

ות אינך שאינו בנו, אלא שמעיד זהו בני והוא נכרי, בזה אמרינן אותו העד

 נאמן דאין עדות לנכרי.  

שלמה על  נאמנותגייר בינו ובין עצמו שנת שלמה איגר ורעק"א שאין לאומר רואים בדברי ר'

מובן איך יש לו שויא  לפיכך,ובאמת הוא ישראל גמור.  לכל דברומחזיקים אותו כישראל דבריו 

 . 22א ישראלאם נאמר שפועל מכוח נדר, הרי הו אפילואנפשיה חתיכא דאיסורא, ש

 
ציינתי לדעת שו"ת )הובא לעיל בהלכות יורה דעה( יש להוסיף לכך שבמאמר "קבלת מצוות בגיור"  22

ד( שהקשה מדוע הוא נאמן לפסול את עצמו לאסור את עצמו -חמדת שלמה )יורה דעה, סימן כט, אות ג
ינשא לו. אין לומר הל יש איסור לעל בת ישראל? הרי לנכרי אין שום איסור לשאת בת ישראל, לבת ישרא

, משום שכבר כתב התוס' שאין נכרי מצווה על "לפני עִוֵר". "לפני עִוֵר"שלפי דבריו הוא נכרי, לכן יש כאן 
אם כן, מה שייך לומר שיש כאן "שויא אנפשיה"? מכאן הביא ראיה לשיטת הרי"ף שסוברת שלא צריך 

פני ג' לא יוכל לשאת בת ישראל, אבל עדיין הוא נחשב גר. להתגייר בפני ג', אלא כל זמן שלא התגייר ב
אסור לו לשאת בת ישראל, שהרי לפי דבריו הוא  ,לכן חל עליו האיסור של "לפני עִוֵר". כיון שהוא גר,

 נתגייר בינו ובין עצמו ואסור להשיא לו בת ישראל. 
בית מאיר, אין כאן "שויא שו"ת בית מאיר )סימן יב( דחה את דברי שו"ת חמדת שלמה. לדעת שו"ת 

נפשיה חתיכא דאיסורא" אלא "שויא נפשיה חתיכא דאיסורא". כלומר, הוא עשה את עצמו "חתיכת א
איסור" לאחרים וזה על פי הדין שקי"ל שאדם נאמן על שלו להיתר ומכל שכן לאיסור. כגון יין שמוחזק 

 וכו"ע אסורים בו.  לכו"ע שנעשה בהכשר ומכיון שהיין שלו, נאמן עליו לומר שנתנסך
אך, שו"ת חמדת שלמה בחידושיו על הגמרא במסכת יבמות )מז, ע"א, תוס' ד"ה נאמן( השיב על דברי 

נפשיה אשו"ת בית מאיר. הוא ציין לתוס' )מסכת יבמות כה, ע"ב, ד"ה לימא( שכתב בלשון "שויא 
ה לכהונה והרי לדעת שו"ת חתיכא דאיסורא". וגם התוס' כתב במפורש שהוא אינו פוסל את מי שבא עלי

 בית מאיר עשה עצמו איסור לכולם.
מדברי שו"ת חמדת שלמה לומדים שיש כאן "שויא אנפשיה" רק משום שגם לפי דבריו הוא גר. אך, אם 

 לפי דבריו היה נכרי, לא היה שייך לומר שויא אנפשיה. 
שאין כאן  י ביאה יג, ח( הביןספר יד המלך )לר' אלעזר סג"ל לנדא, נכד הנודע ביהודה, הלכות איסור

כוונת ר' יהודה שהאומר נתגייר בינו ובין עצמו נאמן לפסול את עצמו  ,אלא נאמנות לפסול את ביאתו.
לעדות. אדם אינו נאמן לפסול את עצמו לעדות, דווקא כשרוצה לפסול את עצמו מחמת עברה. שלעשות 

כשאומר שנתגייר בינו ובין עצמו, אין כאן שום עצמו רשע, אינו נאמן, משום שאדם קרוב אצל עצמו. אך, 
רשעות. שהרי אם הנכרי מחזיק ז' מצוות בני נח, אינו מצווה להתגייר. פסול נכרי לעדות, אינו מחמת 
עברה, אלא חוק התורה. על כך אמר לו ר' יהודה שהוא נאמן לפסול את עצמו, אבל אינו נאמן לפסול את 

קב מספר קושיות על שיטת הראשונים שסוברת שיש כאן דין של בנו מעדות. הוא הגיע למסקנה זו ע
. הגמרא הקשתה על דברי ר' יהודה מדוע האומר שנתגייר בינו ובין עצמו אינו נאמן 1"שויא אנפשיה": 

לפסול את בניו מדין "יכיר"? שאלה זו אינה מובנת אם נאמר שכל הדיון כאן מצד "שויא אנפשיה", כיון 
רק כלפי זה שאמר על עצמו הדבר, אך הוא אינו נאמן לפסול אחרים. "יכיר"  ש"שויא אנפשיה" שייך
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 אך, יש לעיין בדברי הר"ן:

נאמן אתה לפסול עצמך. שאסור אתה לבא בקהל עד שתטיף דם ברית 

 ותטבול בפני שלשה שהרי הודית ושית נפשך חתיכא דאיסורא. 

 )מס' קידושין לב, ע"א(  

הוא כתב במפורש שהוא גם צריך הטפת דם ברית. דבריו עומדים בניגוד לדברי הרמב"ם ושו"ע 

למד שהרמב"ם ושו"ע  23כרו לעיל, וכן לדברי האחרונים שהזכרתי לעיל. אכן, ספר אמרי בינהשהוז

לא סוברים כדעת הר"ן והם סוברים כפי שהתבאר לעיל, נאמנותו של זה שאמר נתגיירתי ביני ובין 

 עצמי נובע משויא אנפשיה וכו', ולכן אינו נאמן לעניין הטפת דם ברית, שאינו נאמן לחבול בעצמו. 

 

 

 
 

כאן האב אומר על עצמו שנתגייר בינו ובין  ,אך שאינו בנו.שייך דווקא כשדן על בניו, הוא אומר על בנו 
. בן נח לא מוזהר שלא לשאת ישראלית, לכן לא שייך לומר שיש כאן 2עצמו. הוא אינו מדבר על בניו. 

. האומר שנתגייר בינו ובין עצמו אינו נאמן לגבי 3יא אנפשיה" שאוסר על עצמו לישא ישראלית. "שו
אחרים, אלא נאמנותו שייכת רק כלפיו ומה לנו אם נאמן או לא? הלא לא נתיר לו לשאת ישראלית כל 

אסר את  זמן שהוא עומד וצווח שהוא נכרי. אם כן, הוא מעולם לא השווה שום איסור על עצמו, הוא לא
 עצמו בשום דבר ומדוע לא יוכל לחזור בו מדבריו? 

 ,על אף שקשה לפסוק כדבריו בניגוד לדברי כל הראשונים שהעלו שיש כאן דין "שויא אנפשיה", בכל זאת
דבריו מצטרפים עם ההבנה שאנחנו לא מקבלים את דברי האומר שנתגייר בינו ובין עצמו להחשב לנכרי 

ך יחזור בו, יש מקום לומר שלא יצטרך לעשות הטפת דם ברית. לעניין הטבילה לכל דבר. לכן, אם אחר כ
 , שהרי כך פסקו הפוסקים במפורש. קשה להקל ולומר שלא יצטרך לעשות טבילה

. בדברי רעק"א שהובאו לעיל יש יישוב 1לגבי הקושיות של ספר "יד המלך" לא ננעלו שערי תירוצים: 
נתנה לאב נאמנות לומר שהולד הוא בן גרושה והוא בנו. לכן, הגמרא הקשתה כיון  לשאלה זו. שהתורה

שנאמנותו נובעת  ,שמאמינים לו שהוא נכרי, הרי גם הבן שלו נכרי, כיון שהוא אומר שזה בנו. אף על פי
כך  מדין "שויא אנפשיה", בכל זאת לפי דבריו הוא נכרי ובנו גם נכרי שיש לו את הנאמנות כלפי בנו. על

השיב רב נחמן בר יצחק, שכיון שלפי דבריו הוא נכרי אין לו נאמנות כלפי בניו. יש להוסיף שהרמב"ם 
)הלכות איסורי ביאה טו, טז( ושו"ע )אבן העזר ד, ל( פסקו שהאומר על עצמו שהוא ממזר נאמן לאסור 

לו בני בנים אינו נאמן עצמו בבת ישראל ואסור בממזרת עד שיוודע ודאי שהוא ממזר ובנו כמוהו ואם יש 
לפסול אלא עצמו. המגיד משנה ביאר שהטעם שנאמן לגבי עצמו הוא מחמת דין "שויא אנפשיה וכו' ". 
  משמע מכאן שאפילו שלא העיד על בנו רק העיד על עצמו, בכל זאת גם בנו פסול. הרחבתי על כך להלן.

א רק נכרי לחומרא, אך לא לקולא. לכן . כיון שאנחנו לא מקבלים דבריו שהוא נכרי, זאת אומרת, הו2
. כיון שהחיל על עצמו את האיסור 3יש לו דין ישראל ויכול להחיל על עצמו איסור לשאת בת ישראל. 

לשאת בת ישראל, לכן אינו יכול לחזור בו. גם יש לדון שסברת ספר "יד המלך" נובעת מכך שהבין 
איסור. אך, אם נאמר שפועל מכוח נאמנות, יש  ש"שויא אנפשיה" פועל מכוח נדרים, לכן חייב להחיל

יש כאן גדר  ,לכן דים.לומר שלאחר שהוא נאמן אינו יכול לחזור בו. אדם נאמן על עצמו לחובתו כמאה ע
 של עדות ולאחר שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד. הוא אינו יכול לחזור מדבריו שאמר לחובתו. 

 חושן משפט, דיני עדות, סימן ד.  23
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 אי נאמנות כשיש בנים

 מחלוקת רב נחמן בר יצחק ורבינא: -1

כשיש לאדם לדעת רב נחמן בר יצחק, קת בין רבינא לרב נחמן בר יצחק. מובאת מחלו גמראב

 כלפי עצמו, הוא רק נאמן . לפסול את בניוצמו כדי נאמן לומר שנתגייר בינו ובין ע הוא לאבנים, 

 נאמן.  הוא לאאם יש לו בני בנים, רק לדעת רבינא, . נכריעדות לואין  נכרימשום שלפי דבריו הוא 

על מדובר כאן  לאהרי לכאורה  ,נכרייצחק, מה העניין שאין עדות ל רב נחמן בר בדעת צריך עיון

אם מדובר על עדות, איך האב נאמן על בנו? אי אפשר להעיד על  עדות, מדובר שהאב מכיר את בנו.

יכול להכיר את בנו ולומר שהוא ממזר, בן גרושה וכו', זה נלמד ממה  יש דין מיוחד שהאבקרובו. 

 .24שכתוב "יכיר"

 ביישוב שאלה זו, יש להשיב שני יישובים:

   רות: התורה האמינה לאב בשתי צושביאר שכבר ציינתי לעיל לדברי רעק"א  .1

שיאמר שאינו בנו. אך, במקרה זה  .2רושה. שיעיד שהוא בנו והוא בנו מג .1

עיד על עצמו שהוא נכרי והולד הוא שלו. כיון שאין עדות לנכרי, אז האב מ

 .אינו נאמן. אם היה אומר שאינו בנו, כיון שנולד מנכריה, היה נאמן

 . 25יש אחרונים שסוברים ש"יכיר" יש לו גדר של עדות .2

 בין שיש לו גם בני בנים.רק בנים למובן החילוק בין שיש לו  בדעת רבינא. לא צריך עיון גם

פוסל  הוא אינושיש לאב כוח לפסול את בנו, אבל אם יש לו בני בנים, כבר  שסיבת הדבר היאנראה 

לא נאמר שנאמן על בניו, מדוע  ,ניו, ולזה אין לו כוח. אך, צריך עיוןרק את בניו, אלא גם את בני ב

 אבל אינו נאמן על בני בניו?

 
קידושין עח, ע"ב; מסכת בבא בתרא קכז, ע"ב; נחלקו האחרונים אם לדין "יכיר" יש לו דין עדות מסכת  24

ולכן אב מומר לא יהיה נאמן. עיין בבית מאיר, אבן העזר ו, על הבית שמואל ס"ק כז. גליון ר' עקיבא על 
יבמות, פרק ג, המשניות, מסכת יבמות, פרק ב, אות כז. אור גדול, סימן ב. ספר "אבי עזרי", מסכת 

הלכה ד. ספר דברי חיים, חושן משפט, דיני נחלות בהגה"ה. בית מאיר בחידושיו למסכת גיטין עא, ע"א. 
 רווחא שמעתתא, לרח"ש לאפיין, בשב שמעתתא, שער ב, פרק כ.  

 בשאלה זו אם "יכיר" יש לו גדרי עדות נחלקו האחרונים. ר' חיים מוולוזי'ן זצ"ל )שו"ת חיים המשולש, 25
חלק א, סימן ג( נקט ש"יכיר" אינו בגדרי עדות. כך גם כתב האמרי בינה )ספר דברי חיים, חושן משפט, 
דיני נחלות, בהגה"ה(. אבל, שו"ת חת"ם סופר )אבן העזר, חלק א, השמטה לסימן עו(, שו"ת מהרח"ש 

יר" יש לו דין )חלק ג, סימן נב(, שו"ת חכם צבי )סימן מד; הוא למד מדברי רב נחמן בר יצחק ש"יכ
עדות(, ספר בית מאיר )בחידושיו למסכת גיטין עו, ע"א(, ספר ישועות יעקב )אבן העזר, סימן ד, בפירושו 
הקצר, ס"ק כב(, שו"ת באר יצחק )אבן העזר, סימן טז( נקטו שיש לזה גדר של עדות. והעלו מכך מספר 

בטלים, כדין עדות שבטלה מקצתה נפק"מ. כגון, דנו האחרונים שאם חלק מדבריו בטלים, כל דבריו 
  בטלה כולה. וכן, דנו אם צריכים דבריו להיאמר בפני בית דין כדין עדות. כמו כן, דנו בדין עד פי עד. 
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כשיש  לפסול את בניו אפילונאמן ינו אהאב  ,על דעת רבינא. לדעתוהתייחס לשאלה זו  26התוס'

בעוד  יישוב זה מובא ובני בניו כשרים. פסולים לומר שיהיו בניו סבראלו בני בנים, כיון שאין 

 .  27ראשונים

איזה כוח נאמן האב על בניו? אם נאמן מכוח מ ,צריך עיוןהדברים.  סברתבצריך עיון  ,אבל

ובני בניו כשרים. שהרי אם מאמינים  בניו פסוליםלומר שאי אפשר שיהיו גדולה  סבראיש נאמנות, 

אם הוא נאמן מכוח אחר, אולי יש מקום לחלק  ,אךבני בניו. גבי , הרי יש להאמינו גם ללו לגבי בניו

 בני בניו. את בין בניו לבני בניו. שאולי יש לו רק כוח לפסול את בניו, אך לא 

קרה שיש לו בני בנים, הוא משום "עדות בניו במאחרונים ביארו שהטעם שאינו נאמן על מספר 

שבטלה מקצתה בטלה כולה". הם הבינו שלדין "יכיר" יש גדרי עדות. וכיון שאין לו נאמנות כלפי 

 בני בניו, ולא מקבלים דבריו על בני בניו, אז לא מקבלים דבריו על בניו. 

 כך כתב שו"ת באר יצחק:

ם אינו נאמן לפסול אף בנו, וכן הא דאמרו ביבמות )דף מז( דאם יש לבנו בני

 משום דהוי בגדר עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. 

 )אבן העזר, סימן טז( 

 וכן, ספר אור גדול )להגדול ממינסק(:

וכיון דנאמנות האב על הבן הוא בגדר עדות, שפיר יש לומר דגם בזה עדות 

 שבטלה מקצתה בטלה כולה. 

 )סימן ב( 

רת. הוא הסביר שעל אף שבמקרה של "שויא אנפשיה מדברי האגרות משה מתברר הבנה אח

חתיכא דאיסורא" אפשר לתת לו נאמנות חלקית. דהיינו, שנאמן כלפי עצמו ולא כלפי אחרים. בכל 

זאת דין "שויא אנפשיה וכו' " שונה מדין "יכיר". דין "שויא אנפשיה וכו' " הוא דין נאמנות רק כלפי 

ם כלפי בית דין וכלפי אחרים. לכן, אי אפשר לחלק ולומר עצמו. אבל, דין "יכיר" הוא נאמנות ג

 שיהיה נאמן כלפי בניו ולא כלפי בני בנים:

ומה שלא אמרינן דאף כשאיכא בני בנים שא"נ לגבי בני הבן יהיה עכ"פ נאמן 

לגבי הבן וכדאשכחן כה"ג באומר על עצמו שהוא ממזר נאמן על עצמו ואסור 

בני בנים א"נ לפסול אלא לעצמו כדאיתא  בבת ישראל ובנו כמוהו ואם יש לו
 
 מסכת יבמות מז, ע"א, ד"ה ואין אתה.  26
 חידושי הרשב"א שם; מאירי שם.  ;כך גם יישבו חידושי הרמב"ן שם 27
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משום דשויא אנפשיה חד"א אינו ענין נאמנות  ...ברמב"ם פט"ו מאי"ב הט"ז

והקצוה"ח בסימן ל"ד סק"ד בסופו הביא שיש שסוברים דהוא מדין נדר  ממש

ומה שהביא מוהרי"ט )ח"ב אה"ע סי' א'( שדחה דאם היה מתורת נדר מ"ט לא 

בטעם נכון ע"מ שלא מהני שאלה, ואף הקצה"ח  מהני שאלה בארתי בחדושי

שהוא סובר דהוא מדין נאמנות שהתורה האמינה אדם על עצמו בדבר שהוא 

שא"כ אינו נאמנות כלל לאחרים אלא נוגע רק לעצמו דהוא לחוב עיי"ש, 

לעצמו בלבד, ואחרים אין מאמינים לו ממש אף לגבי עצמו שלא יתחייב 

ל בת ישראל כשרה, אבל נאמנות דיכיר מלקות כשאמר שהוא ממזר ובא ע

שאם אומר דהולד ממזר ודאי משום דיודע שזינתה עם הוא נאמנות ממש 

ישראל או שזינתה במקום שרובו ישראל הוא בדין ממזר ודאי אף לקולא 

שמותר בממזרת ורק כשאינו אומר שהוא ממזר אלא דהוא אומר רק שאינו 

הוא שאינו ממזר, וכיון שהוא בנו אינו ממזר ודאי משום דאפשר דמנכרי 

נאמנות ממש שגם לב"ד ולעלמא נתחדש שיאמינוהו לא שייך שתתחלק 

נאמנותו דרק לבן נאמן ולא לבן הבן שלכן כיון שלבני הבן לא נתחדש שיהיה 

 נאמן לא שייך שיהיה נאמן גם להבן. 

 )אבן העזר, חלק ד, סימן כג, אות א( 

אמנות כשיש בני בנים? הטעם לכך הוא משום שדין האגרות משה גם הסביר מדוע אין לאב נ

"יכיר" הוא חידוש של התורה, ואין לנו להרחיב את החידוש. יש לנו לומר שהתורה נתנה לו נאמנות 

 דווקא במקרה שאין בני בנים:

וכן איכא גזה"כ להאמינו על בנו שהוא ממזר אף כשהוא נגד חזקת כשרות 

אינו אלא להעיד על הבן ולא כשמעיד וחדוש זה דהאשה ונגד רוב דבעילות, 

ואף דליכא קרא  ..כדאיתא ביבמות דף מ"ז ע"א.על בני הבן דליכא נאמנות זה 

דאינו נאמן על בני הבן אלא משום דלא נאמר חדוש דיכיר אלא על בניו לא 

אמרינן דהנאמנות על בנו המפורש בקרא יכריע להאמינו גם על בן בנו הוא 

דלכן אמרינן דהחדוש  ויש להקטין החדוש משום דהנאמנות הוא חדוש

להאמין על בניו הוא רק כשבשעת עדותו אינה אלא על הבן ולא כשעדותו 

 הוא גם על בני הבן.

ולדו לו ו, הרי הוא נאמן על בניו, מה יקרה אם יאם אין לבניו בניםיש לשאול שלפי התוס'  ,עדיין

צריכים  ,שר לומר שבני בניו יהיו כשרים, אלאאי אפ ,לפי דברי התוס' ,בני בנים לאחר מכן? לכאורה

 ובני בניו כשרים.  שיהיו בניו פסולים סבראלהיות פסולים, שאין 
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, הרי נכרינקט בדעת רב נחמן בר יצחק, שאם אין לו בנים באותה שעה שאמר שהוא  28המאירי

 לדו לו לאחר מכן. ובניו שיואת וגם  הוא נאמן לפסול את עצמו

 29הבית מאירם הדברים בדעת רבינא, שבני בניו יהיו פסולים לאחר מכן. נראה שיש לומר אות

, וקשה דקדק בדברי הגמרא שר' יהודה שאל לזה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו אם יש לו בנים

נאמן אתה לפסול את עצמך, ואי אתה נאמן לפסול את בניך? אלא, מדוע שאלו היה לו לומר 

כבר בנים, הוא אינו נאמן לגביהם כיון שאין עדות לנכרי. אבל,  מוכרחים לומר שדווקא כשנולדו לו

יהיה ו יוולדו לו לאחר מכן נגררים אחריובמקרה שלא היו לו בנים וכלפי עצמו הוא נאמן, הרי בניו ש

להם דין כמוהו, שהוא רק ספק נכרי ולא ודאי נכרי. כמו כן, במקרה שאב העיד על בנו שהוא ממזר 

ו בנים. אבל, אם באותה שעה שאמר שבנו ממזר לא היו בנים, הרי הילדים לבנ אם ישהוא אינו נאמן 

 שיוולדו לבנו לאחר מכן יהיו ממזרים. 

 הוא ביאר בסוגיא של זה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו:נראה שגם הים של שלמה נקט כך. 

ומ"מ נראה בעיני לפרש דה"ק, אם יש לך עדים, שהודית בפניהם, קודם שהיה 

נים, שנתגיירת בינך לבין עצמך, דא"כ מיד כשנעשה חתיכא דאיסורא לך ב

בהודאת פיו, הבנים אשר הוליד אח"כ בחזקת נכרים הם, ואינו דומה לכשהוא 

אומר קדשתיך כו', שאינו פוסלן אפילו אם בא עליהם, שאני התם, שהאשה 

מכחישתו, וא"כ הם כשרים על פי הכחשתה, אבל הכא דליכא מאן דמכחש 

 .א"כ מיד כשנעשה חתיכה דאיסורא שוב לא יבא לכלל היתר ליה,

 )מסכת יבמות, פרק ד, אות מח(  

 שאלתנו תלויה בביאור הלכה אחרת של הרמב"ם:

מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני אינו נאמן ואין מעלין אותו לכהונה על פי  

 עצמו... אבל אוסר עצמו בגרושה וזונה.. והנבעלת לו ספק חללה.

 ות איסורי ביאה כ, יג()הלכ  

מ"ש והנבעלת לו ספק חללה ביאורו והנבעלת לו מפסולי כהונה כגון המגיד משנה ביאר: "

גרושה וזונה היא ספק חללה וזרעה ספק שמא ישראל הוא ואין כאן חלול כלל או שמא כהן הוא 

היו ספק חללים הילדים שיוולדו לו לאחר מכן י ,". לפיוונמצא היא חללה מפסולי כהונה וזרעם חלל

 כמותו. כלומר, מחמת השויא אנפשיה וכו' שלו גם ילדיו שנולדים אחר כך הם ספק חללים. 

 
 מסכת יבמות, דף מז, ע"א. 28
 עזר ו, על הבית שמואל ס"ק כז. אבן ה 29
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 ערוך השלחן ביאר:

אמנם לענין בניו נאמן דהא גם בלא זה התורה האמינתו לאב כמ"ש ואע"ג 

שהוא בעצמו החזיקם לכשירים ואיך נאמן לפוסלם מ"מ כיון שהוא נאמן 

 .דגם הם נאסרו ממילא ת עצמולאסור א

 )אבן העזר ד, מב(  

כאן הבן אינו נעשה חלל ודאי כיון שלא בא לפסול את הבן מצד עצמו, ביאר ש 30ספר בית משה

הוא לא אמר שבנו בן גרושה, שבכה"ג היה נאמן ופוסלו ועושה אותו חלל ודאי. כאן האב פוסל את 

ספק, לכן גם על בנו הוא נאמן רק  עצמו ומכוח זה נפסל הבן. וכיון שעל עצמו הוא רק נאמן בתור

 .בתור ספק

ביאר שהרמב"ם מדבר דווקא בכה"ג שהכהן החזיק את עצמו ל' יום ככהן,  31המשנה למלך ,אבל

שדווקא בכה"ג הוא לוקה על דבריו. והוא סובר שבכה"ג הילדים שיוולדו לו לאחר מכן יהיו ודאי 

ל' יום, אז ילדיו שיוולדו לאחר מכן לא חללים. אפשר להבין מדבריו שהוא סובר שאם לא הוחזק 

 יהיו אפילו ספק חללים. 

 

 נאמן לפסול את עצמו, אך לא לפסול את בניו: -2

יש לו בנים, האדם נאמן על עצמו לומר נתגיירתי ביני ובין אם פסקו ש 33טור ושו"ע 32הרמב"ם

 עצמי, רק אינו נאמן על בניו. 

 :34יש שיטה מיוחדת של רמ"ך

שאם נצריך  .אינו נאמן על עצמו ,בנים ואינו נאמן עליהם תמה כיון דיש לו

כדאמרינן לעניין יכיר שאם יש לו בני  ,נוציא לעז על הבנים ,אותו טבילה

בנים אינו נאמן על בניו דלא אפשר למפלג. הכי נמי אם יש לו בנים אינו נאמן 

 על עצמו. 

בינו  ת אין שום נאמנות לאדם לומר שנתגייררק לפי ההבנה שבאמ רמ"ך סברתאפשר להבין את 

 ו נאמנות לומר שנתגייר בינו ובין עצמו. גר, אין לכאו  ובין עצמו. אם הוחזק כיהודי

 
 אבן העזר ג, ד; מובא בספר "אוצר הפוסקים", אבן העזר ג, יב.  30
 הלכות איסורי ביאה כ, יג.  31
 הלכות איסורי ביאה יג, ח. 32
 יורה דעה רסח, יא. 33
 הגהות רמ"ך על הרמב"ם, הלכות איסורי ביאה יג, ח. 34
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 הוחזק להיות גר הוחזק להיות יהודי

 ה שאמר שנתגייר בינו ובין עצמו? מה עניין לנאמנותו של ז ראשונים רבים התקשו בשאלה

 , הולד כשר. ניתנו לכך כמה יישובים:שבא על יהודיה רינכ, הרי נכרי אם הוא אפילו

היה מוחזק כגר. גם אשתו היתה מוחזקת  איש שאמר שנתגייר בינו ובין עצמושהמדובר  -א

ם נכריהילדים  ,ם ובין עצמם, לפי דבריהםתגיירו בינשניהם ביחד טענו שנכגיורת. 

 .35גמורים

, לפי יירו בינם לבין עצמםואמרו שנתג היו מוחזקים כיהודיםמדובר שגר וגיורת  -ב

 .36ם גמוריםנכריהילדים דבריהם, 

שבא על בת ישראל, אם נולדה בת מן הביאה,  ק"מ לפגום את הילד לכהונה, שנכריהנפ -ג

הבא על בת ישראל הבת פגומה  נכריראשונים ש . דעת מספר37היא פגומה לכהונה

 לכהונה. , הבת שנולדה תהיה פגומה נכרישהוא  , לפי דברי האבלכהונה. לכן

אנחנו . 38הבא על בת ישראל, הולד ממזר נכריש סוברתהכאן הולכת לפי הדעה  גמראה -ד

 כמ"ד זה.  פוסקיםלא 

לכן אם נאמין לדבריו  .39תגייר גם עם ילדיומר שהתגייר בינו ובין עצמו, הואמדובר שה -ה

 ם. נכריגם הילדים יהיו 

חולקים על  ר שהוחזקו כגריםשגם הראשונים שלא ביארו שמדובשאין הכרח לומר,  ,נראה לי

 -כל זמן שהוחזק להיות גר  -אינו נאמן לפסול את בניו, וגם הוא בעצמו שהוחזק כגר אחד ש היסוד

 כל דיני ישראל.  חלים עליו

 
דעה רסח, יא; הרמ"ה לא כתב את הדברים בתור יישוב  עיין רמ"ה, הדברים מובאים בבית יוסף, יורה 35

על הקושיא שהעליתי, אלא כתב את הדברים כביאור מתי אין צורך להביא ראיה. אם האב והאֵם לא היו 
, עד , והוא וילדיו בחזקת נכריםמוחזקים כגרים, אז אפילו אם אמר שנתגייר בבית דין הגדול, אינו נאמן

ראיה שנתגייר כדת וכדין. אך, אם הוחזקו הוא ואשתו כגרים, אין צורך  שיתגיירו בפנינו, או שיביא
להביא ראיה, מספיק החזקה; גם תוס' חד מקמאי )מסכת יבמות מז, ע"א( נקט שמדובר שזה שאמר 
שנתגייר בינו ובין עצמו, היה מוחזק כגר. אך, הוא לא כתב את הדברים הללו בתור יישוב לקושיא 

מות מז, ע"א; נמוק"י, שם וב לקושיא שהעלה היד רמ"ה; עיין מאירי, מסכת יבשהעליתי לעיל, אלא ייש
 מדפי הרי"ף.  טז, ע"א, 

מגיד משנה, הלכות איסורי ביאה יג, ח; כן כתב הראב"ד, מובא ברמב"ן מסכת יבמות מז, ע"א; גם  36
לא מבואר הריטב"א שם כתב שמדובר שהאיש והאשה באים ואומרים שהתגיירו בינם ובין עצמם. אך, 

 בדבריו אם היו מוחזקים קודם כגרים או כישראלים.
 מרדכי, מסכת יבמות, סוף פרק ד, סימן לז; רשב"א שם מז, ע"א.  37
 עיין תוס', מסכת יבמות מז, ע"א; רמב"ן שם; ריטב"א שם.  38
תו, תוס' חד מקמאי, מסכת יבמות מז, ע"א; רמב"ן שם; מאירי )שם( הביא פירוש זה, אך הוא דחה או 39

 כיון שבוודאי אין לאב עדות על כך. 
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ה אם מועיל בין שיש מחלוקת ראשוניםשה 41דברי שו"ת חוט המשולשהובאו  40במאמר אחר

מועילה חזקת  יה מוחזק בישראל, שלפיו לאיר שהשהזכ 42דקדק בדברי השו"עחזקת גרות. הוא 

של פלוני, שאז יש תורת נאמנות, כיון שזה  נתגיירתי בבית דיןאם יש גם אמירה ש דווקאאלא גרות, 

אם יש צורך מחלוקת אחרונים  השם הובא]דבר שעשוי להתגלות[.  מילתא דעבידא לגלויי נחשב

 פלוני.  ך באמירת נתגיירתי בבית דיןשאין צור ,43ישאן דעת החזובאמירת נתגיירתי בבית דין פלוני. 

 אמו .ת משה וישראלנשא כדילהשבא חתן בעניין  44פסק דין, יש להביא בהקשר לדיון שלנו

תורה לא שמרה  ,בצפת, אך ת הדיןבבישהתגיירה לפני נישואיה הראשונים  מרהא ,שבאה עמו

האיזורי בירושלים, גיירוה  הדין תכשנתיים והודתה על העניין בבי כשחזרה בתשובה לפני. מצוותו

לא  ,אך .צריך גיור לחומרא לאהבן שנולד אחרי גיורה הראשון שוב לחומרא. לדבריה נאמר לה ש

וחלט האיזורי כדי לברר את הדברים, ועל סמך מה ה ת הדיןלה סיבת הדבר. החתן הופנה לבי הנאמר

 ם.את האֵ בשנית, בשעתו לגייר 

, משום דברי נאמנת לומר על הבן שלה שאינו יהודילא האֵם מבואר שטעם הדבר ש דיןהבפסק 

לעיל, שזה שאומר שנתגייר בינו ובין עצמו, נאמן לפסול את עצמו, אבל אינו נאמן  ושהובא גמראה

 לפסול את בניו:

לפיכך בנידון דידן שדברי האמא על כך שגיורה הראשון היה שלא כדין מכיון 

ים אלא רק עפ"י עצמה, באופן זה שלא שמרה מצוות, לא התבררו עפ"י עד

 . אומרים לה נאמנת את לפסול עצמך ואי את נאמנת לפסול את בנך

ם נחשבה כמוחזקת כגיורת, שהרי בתחילה לא , שיש לדון אם האֵ בפסק דין הנ"ל צריך עיון

 יש מקום לומר שלא הוחזקה כגיורת. ,אם כןו חזרה בתשובה. שמרה תורה ומצוות, ורק עכשי

 דמות את הדברים, למה שהובא בשו"ת הר צבי:אולי יש ל

שאמר ר' יהודה  ,ובלא"ה היה נראה לומר, דנ"ד לא דמיא לההיא דיבמות

דהתם בגמרא מיירי שכבר הוחזקו שאינו נאמן אלא על עצמו ולא על בניו. 

וכמו שכתב רבינו ירוחם )נתיב כג( הו"ד בב"י יו"ד )סימן רסח(  לגרים גמורים

אינו נאמן לפסול בניו שהתחזקו בחזקת  דווקא"ל: ושכתב בשם הרמ"ה וז

 
"אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות  40

 אבן העזר.  
 חלק א, סימן ה. 41
  יורה דעה רסח, יא.   42
 אבן העזר, סימן קיז, אות ט; יורה דעה, סימן קנח, אות ט. 43
 יני ממונות ובירורי יהדות, חלק ה, עמ' ריז.ירושלים ד -פסקי דין 44
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גרים כגון שנתגייר הוא ואשתו עמו וכו' והיו כולם בחזקת כשרות, אבל אם 

אפילו אמר נתגיירתי בב"ד הגדול אינו נאמן  גרותלא הוחזקו עדיין בחזקת 

ואפילו בניו פסולין, ע"כ. וכן משמע מדברי המאירי ביבמות שם שכתב דמי 

לנו בגר ובא ואמר נתגיירתי ביני לבין עצמי כו' נאמן לפסול את  שהוא מוחזק

עצמו ובנים שנולדו לאחר מכאן אבל אינו נאמן לפסול את בניו שכבר נולדו, 

שהוא מוחזק מכבר בגר כשר,  דווקאהרי דאחר שהוא מוחזק לנו בגר ע"כ, 

יירה אבל בדלא מוחזק גם בניו פסולין. ובנ"ד באיזה דברים נתחזקה שהיא נתג

כדין או שהיא יהודיה וכידוע שבגרמניא היו תמיד נשואי תערובות לאלפים 

 ולרבבות ואינם כלל בחזקת יהדות, ומה שהיא מדברת שרצונה להתדבק 

, ולע"ד ביהדות לא מפיה אנו חיין, ודברים בעלמא אינם יסוד לחזקת כשרות

צריכה ולא חזקת כשרות וממילא גם בתה הילדה  גרותהאשה אין לה חזקת 

 . גרות

 (45)יורה דעה, סימן רכב  

, כיון שהיא נמצאת על המקרה הנדון בשו"ת הר צבי עדיףדין  יכול להיות שהמקרה של הפסק

נוסף על כך, כיון קום כיהודיה, שהתגיירה כהלכה. ונראה שלאחר שהתגיירה הוחזקה במ בישראל

לעניינו יש ללמוד קה כגיורת. יש לומר שכבר הוחז ,לכן ,שהיא כבר שנתיים שמרה תורה ומצוות

 . 46שבמקום שיש חזקה, מועילה החזקה נקטמדברי שו"ת הר צבי שגם הוא 

 

 

 

 

 
יש גם לציין לדברי הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, אבן העזר, סימן טו,  45

אות יג( שדן בכשרותם של עדת "בני ישראל", שאם הם באים מצאצאי גרים יש מקום לאסרם לבוא 
עיקריות, לפיכך פגם הנ"ל גורם ריעותא וחשש בגיורם  בקהל ישראל, כיון שהם אינם שומרים מצוות

שאולי לא התגיירו מתחילה כהלכה. כיון שקודם שנכנסו אבות אבותיהם לדת ישראל, הרי היה ידוע 
שהם נכרים לפני כך וכך שנים, אז אם אנחנו מוצאים שיש אצלם מצוות שהם אינם שומרים, יש להחזיק 

 א קיבלו את המצוות כהלכה. מעכשיו למפרע. כלומר, שגם למפרע ל
במאמר "אשה שטוענת שנתגיירה וראינוה נוהגת בדרכי ישראל" )מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב,  46

הובא בהלכות אבן העזר( הזכרתי דעת הרי"ף ורמב"ם שנראה שהם סוברים שאפילו שהוחזקו כגרים, 
ים, אם נולד להם בן, משיאים לו בת כל זה דווקא לגבי ההור ,בכל זאת אין משיאים לו בת ישראל. אך

 ישראל, כיון שזה מקרה דיעבד. עיין באותו מאמר שהארכתי בדינים אלו. 
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 מסקנת הדברים

לפסלם בכך שיאמר  נאמן הוא לא, אם יש לו בנים, או שהוחזק כגראחד שהוחזק כישראל 

תגיירה בינה ובין באה ואומרת שנ ,כגיורתשהוחזקה  ,שגם אשתו אפילו. ושנתגיירתי ביני ובין עצמי

 נאמנים.  הם לא, עצמה

גם לא אינו נאמן לפסול את אשתו.  ,לכן .האב נאמן על עצמו, אך רק מכוח שויא נפשיה וכו'

 לדו לאחר מכן. ויהיה נאמן לפסול את בניו שיו

וכך , נאמן לחבול בעצמו הוא אינויש מקום להבנה, שלא יצטרך הטפת דם ברית, כיון ש

נראה שהוא נאמן לגבי הילדים שיוולדו  ,כמו כןלעניין זה עוד צריך הכרע.  ,ךא מסתברים הדברים.

 גם לדין הנ"ל צריך הכרע. יהיו ספק פסולים. הם לאחר מכן, לו 

 



 

 

 

 ם ישראלגר שאינו רוצה להצטרף לעַ 

 מבוא

כל המצוות מתוך אמונה בכל את בא להתגייר ורוצה לקבל עליו דון בדינו של הא במאמר זה

המשיך רוצה להוא ות לעם היהודי, שייכ קבל על עצמו כלרוצה ל אינו ,דות, אךהיהעיקרי 

? הגר רוצה להצטרף לקב"ה, ם אפשר לגיירודי וכיוצ"ב. האִ בריטי, הולנ להשתייך לעמו: להישאר

 רוצה להצטרף לעם ישראל.  , לאאך

 

 כותיםם של הגרות

 עיון בפסוקים: -1

 כתוב בספר מלכים ב':

ם וַיֹשֶב בְעָרֵ וַיָבֵא מֶלֶךְ  כוּתָה וּמֵעַוָּא וּמֵחֲמָת וּסְפַרְוַיִּ בָבֶל וּמִּ י שֹמְרוֹן אַשּׁוּר מִּ

רְשוּ אֶת שֹמְרוֹן וַיֵשְבוּ בְעָרֶיהָ: שְרָאֵל וַיִּ בְתָם שָם לֹ תַחַת בְנֵי יִּ לַת שִּ תְחִּ י בִּ א וַיְהִּ

ים בָהֶם:יָרְאוּ אֶת יְקֹוָק וַיְשַלַח יְקֹוָק בָהֶם אֶ  היוּ הֹרְגִּ וַיֹאמְרוּ לְמֶלֶךְ  ת הָאֲרָיוֹת וַיִּ

יתָ וַתוֹשֶב בְעָרֵי שֹמְרוֹן לֹא יָדְעוּ אֶת גְלִּ ם אֲשֶר הִּ שְפַט אֱלֹהֵי אַשּׁוּר לֵאמֹר הַגוֹיִּ  מִּ

ים אוֹתָם כַאֲשֶר אֵינָם יֹדְ  יתִּ נָם מְמִּ ים אֶת הָאָרֶץ וַיְשַלַח בָם אֶת הָאֲרָיוֹת וְהִּ עִּ

שְפַט אֱלֹהֵי הָאָרֶץ: י מִּ יכוּ שָמָה אֶחָד מֵהַכֹהֲנִּ ם אֲשֶר וַיְצַו מֶלֶךְ אַשּׁוּר לֵאמֹר הֹלִּ

שְפַט אֱלֹהֵי הָאָרֶץ: שָּׁם וְיֵלְכוּ וְיֵשְבוּ שָם וְיֹרֵם אֶת מִּ יתֶם מִּ גְלִּ וַיָבֹא אֶחָד  הִּ

שֹּׁמְרוֹן וַיֵ  גְלוּ מִּ ים אֲשֶר הִּ ירְאוּ אֶ מֵהַכֹהֲנִּ י מוֹרֶה אֹתָם אֵיךְ יִּ ת שֶב בְבֵית אֵל וַיְהִּ

יחוּ בְבֵית הַבָמוֹת אֲשֶר עָשוּ הַשֹּׁ :יְקֹוָק ים גוֹי גוֹי אֱלֹהָיו וַיַנִּ הְיוּ עֹשִּ ים גוֹי וַיִּ מְרֹנִּ

ים שָם: נוֹת וְאַנְשֵי כוּת וְאַנְשֵי בָבֶל עָשוּ אֶת סֻכוֹת בְ  גוֹי בְעָרֵיהֶם אֲשֶר הֵם יֹשְבִּ

ימָא: בְחַז וְאֶת תַרְתָק עָשוּ אֶת נֵרְגַל וְאַנְשֵי חֲמָת עָשוּ אֶת אֲשִּ ים עָשוּ נִּ  וְהָעַוִּּ

ים אֶת בְנֵיהֶם בָאֵש לְאַדְרַמֶלֶךְ וַעֲנַמֶלֶךְ >אלה< אֱלֹ ים שֹרְפִּ הֵי >ספרים< וְהַסְפַרְוִּ

ם: ים אֶ  סְפַרְוָיִּ הְיוּ יְרֵאִּ הְיוּ עֹוַיִּ קְצוֹתָם כֹהֲנֵי בָמוֹת וַיִּ ים ת יְקֹוָק וַיַעֲשוּ לָהֶם מִּ שִּ

שְפַ  לָהֶם בְבֵית הַבָמוֹת: ים כְמִּ ים וְאֶת אֱלֹהֵיהֶם הָיוּ עֹבְדִּ ט אֶת יְקֹוָק הָיוּ יְרֵאִּ

שָּׁם גְלוּ אֹתָם מִּ ם אֲשֶר הִּ שְפָטִּ  :הַגוֹיִּ ים כַמִּ ים עַד הַיוֹם הַזֶה הֵם עֹשִּ אשֹנִּ ים הָרִּ
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שְפָטָם וְכַתוֹרָה וְכַ  ים כְחֻקֹתָם וּכְמִּ ים אֶת יְקֹוָק וְאֵינָם עֹשִּ צְוָה אֲשֶר אֵינָם יְרֵאִּ מִּ

שְרָאֵל: וָּה יְקֹוָק אֶת בְנֵי יַעֲקֹב אֲשֶר שָם שְמוֹ יִּ ית וַיְצַוֵּם צִּ תָם בְרִּ כְרֹת יְקֹוָק אִּ  וַיִּ

ירְאוּ אֱלֹ זְ לֵאמֹר לֹא תִּ שְתַחֲווּ לָהֶם וְלֹא תַעַבְדוּם וְלֹא תִּ ים וְלֹא תִּ ים אֲחֵרִּ בְחוּ הִּ

ם בְכֹחַ גָדוֹל וּבִּ  :לָהֶם צְרַיִּ ם אֶת יְקֹוָק אֲשֶר הֶעֱלָה אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִּ י אִּ זְרוֹעַ כִּ

זְבָחוּ: שְתַחֲווּ וְלוֹ תִּ ירָאוּ וְלוֹ תִּ ים וְאֶת  נְטוּיָה אֹתוֹ תִּ ים וְאֶת הַחֻקִּ שְפָטִּ הַמִּ

ים וְלֹא שְמְרוּן לַעֲשוֹת כָל הַיָמִּ צְוָה אֲשֶר כָתַב לָכֶם תִּ ירְאוּ  וְהַתוֹרָה וְהַמִּ תִּ

ים: ים אֲחֵרִּ ירְאוּ אֱלֹ אֱלֹהִּ שְכָחוּ וְלֹא תִּ תְכֶם לֹא תִּ י אִּ ית אֲשֶר כָרַתִּ ים וְהַבְרִּ הִּ

ים: ם אֶת יְקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם תִּ  אֲחֵרִּ י אִּ יַד כָל אֹיְבֵיכֶם:כִּ יל אֶתְכֶם מִּ  ירָאוּ וְהוּא יַצִּ

ים: אשוֹן הֵם עֹשִּ שְפָטָם הָרִּ ם כְמִּ י אִּ ים אֶ  וְלֹא שָמֵעוּ כִּ ם הָאֵלֶה יְרֵאִּ הְיוּ הַגוֹיִּ ת וַיִּ

ים גַם בְנֵיהֶם וּבְנֵי בְנֵיהֶם כַאֲשֶר עָשוּ אֲ  ילֵיהֶם הָיוּ עֹבְדִּ ם הֵם בֹתָ יְקֹוָק וְאֶת פְסִּ

ים עַד הַיוֹם הַזֶה  . עֹשִּ

 סוף הפרק(-)פרק יז, פסוק כד  

ם מכל מיני ארצות, מכותה, עוא וכו' לארץ ישראל. נכרימסופר שמלך אשור הביא  אלובפסוקים 

, באו אריות המשיכו בדרך שנהגו בארצם, ולהיותם בארץ ישראל ם לא התנהגו כראוינכריכיון שה

ותם את לימד אהוא וגלה ואחד מן הכהנים אשר ההם מלך אשור יאל ופגעו בם. בעקבות זאת שלח

והיו יראים את ה'  . העמים הזרים המשיכו לעבוד עבודה זרהאיך לעבוד את ה', להי הארץ-משפט א

 וגם את אלהיהם. 

ם גרי ים שהכותיסוברלדעת הגרי אריות או גרי אמת. הם ם ידועה מחלוקת תנאים אם כותי

? מדברי מה היה הפגם בגרותם ,היא. השאלה 1םותנכרינשארו בהם ו חלהאינה  גרותם ,אריות

מתחילה לא קיבלו זרה, שעבדו את ה' בשיתוף ו בכך שהמשיכו בעבודה שהפגם הוא, הפרשנים נראה

עלתה מחשבה בלבי שאולי אפשר לדייק בפסוקים שיש עוד חסרון בגרותם  .2את כל המצוותעליהם 

 נו את פשר המלחמה בין הכותים לעם ישראל. של הכותים. ביאור זה יסביר ל

 ושם כתוב: בסיפור של הבאת הכותים, מוזכרת הברית של הקב"ה עם בני ישראל

ים אֶת יְקֹוָ  ים אֵינָם יְרֵאִּ אשֹנִּ ים הָרִּ שְפָטִּ ים כַמִּ ק וְאֵינָם עַד הַיוֹם הַזֶה הֵם עֹשִּ

שְפָטָם וְכַתוֹרָה וְ  ים כְחֻקֹתָם וּכְמִּ צְוָה עֹשִּ וָּה יְקֹוָק אֶת בְנֵי יַעֲקֹב אֲ כַמִּ שֶר אֲשֶר צִּ

שְרָאֵל  ".שָם שְמוֹ יִּ

 )מלכים ב יז, לד(  

 
 עיין מסכת קידושין עה, ע"ב; מסכת סנהדרין פה, ע"ב; מסכת מנחות סו, ע"ב. 1
 עיין רד"ק, מלכים ב יז, כח; שם לד; רלב"ג שם, מא; רש"י שם, לד; אברבנאל שם, סוף הפרק.  2
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ם. של גרות הכותי לפשרה מוזכר שינוי השם מיעקב לישראל? נראה שיש בשינוי זה פתח מדוע

ם לק מע  הוא נעשה ח לכלל ישראל. לאמונת ישראל, אלא הוא מצטרףרק נכנס  בגרות אין הגר

ם ישראל. כשהקב"הגם עליו  ,אלא בלבד.ישראל לא יכול להתקשר לדת הגר ישראל.   להתקשר עִם ע 

ם. אצל יעקב כל בניו ע  לנעשה ישראל, הוא ביטא בכך את השינוי שיעקב שינה את שמו של יעקב ל

ם, להמשיך את דרכו בעוד שאצל אברהם ויצחק נבחרו ן נבחר אחד מבכל פעם  ,אלא לא היה ע 

דברי מם שינוי השם מיעקב לישראל. ם נוצר עִ ם אברהם. הע  לא ע  ו ם ישראלנקראים ע  . אנחנו הבנים

ם ישראל ולהיות חלק כנס גם לצרת ע  יהגר חייב להאפשר ללמוד ש יבמות מסכתהברייתא שמובאת ב

 ם ישראל: מע  

 ?מה ראית שבאת להתגייר :אומרים לו ,בזמן הזה ,תנו רבנן גר שבא להתגייר

אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים דחופים סחופים ומטורפין ויסורין 

 . מקבלין אותו מיד ,יודע אני ואיני כדאי :אם אומר ?באין עליהם

 )מז, ע"א(  

 : כתב 3הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל

וצריך להבין, למה צריכים לומר לגר דבר זה שישראל בזמן הזה דוויים 

בר זה ידוע לכל. ועוד, מה השייכות של צרות כלל וסחופים. הלוא, לצערנו, ד

ישראל לקבלת עול המצוות, ובפרט שיהא זה הדבר הראשון ששואלים לנכרי 

הבא להתגייר. אלא נראה שמזה אנו למדים שהגר צריך לדעת שבכדי 

להתחייב במצוות לא מספיק לקבל על עצמו דת התורה, בלבד, וישאר עדיין 

צריך הוא להשתתף עם צרתן של ישראל, באומה שלו כדמעיקרא, אלא 

 שיהא חלק מכלל ישראל, ורק אח"כ יוכל להתחייב בכל מצוות התורה.כלומר, 

 עוד מבואר שם בהמשך הברייתא:

חמורות ומודיעין אותו עון  תמצוקלות ומקצת  תמצוומודיעין אותו מקצת 

 .לקט שכחה ופאה ומעשר עני

 : 4הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל כתב על כך

שבני כלומר, הרי שהמצוות הראשונות שמודיעין לו להגר הן מצוות הצדקה... 

אם יתרמו ממונם למוסדות, מכל מקום אינם  אפילונח בטבעם קמצנים הם, ו

 
 .81דרשה בעניני מגילת רות, בית יצחק, שנת תשנ"ב, עמ'  3
 שם. 4
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רגילים ליתן לעניים יחידים שאינם יודעים ]דרך כלל[ להשתתף בצערו של 

זרי ואינו היחיד ]עיין רמב"ם הל' מתנות עניים )י', ה'(, וכל מי שהוא אכ

מרחם, יש לחוש ליחוסו, שאין האכזריות מצויה אלא אצל העכו"ם... וכל 

 ,הם. הרי שצדקה ליחידים מיוסד איסוד חשוב כאחיםישראל והנלוה עליהם 

המה[. ונראה שהגר אחים הם, נוסף על כך חברים שמלבד מה שכל ישראל 

ת צריך לשבר את רצונו וטבעו, שאינו מספיק מה ששומר את המצוו

צריך גם כן מכלל ישראל המעשיות אך לא יתן צדקה, דבכדי להיות חלק 

 בני ישראל. אחיו שישתתף בצערו של 

היתה קבלת דת  םגרותבהתבטא בכך שם, שאפשר להבין שהחסרון בגיור הכותיעל פי זה נראה 

 ומותמק לא ישב באותןם ישראל ע  ם התגיירו לכלל ישראל. בזמן שהכותי לא הצטרפות ,ישראל, אך

הובאו לערי שומרון ם היו מעטים ביותר. הרי הכותים ישראל הם אפילו אם היו מע  ום ישבו שהכותי

לא התגיירו בכוונה להצטרף  ,תגיירו לדת ישראל, אךשהמובן  ,לכן .שהוגלו השבטיםבמקום עשרת 

זרא ואים בפסוקים בעכפי שר ,ם ישראל, אלא להיפךם לא הצטרפו מעולם לע  . הכותים ישראללע  

 . 5בית המקדשבנית את רצו למנוע מהשבים ם ישראל ונלחמו בע   ונחמיה, הם

ציבור. גיור נעשה בתור יחידים, ולא ביש להוסיף שהכותים התגיירו כאומה, בדרך כלל ה

כשבאים להתגייר וב, הוא נכנס לתוך כלל ישראל. כשבאים להתגייר בתור יחידים, היחיד מתבטל בר

יש  ,לכן. ר כציבור בפני עצמום ישראל. הציבור נשאדול להתבטל בתוך ע  בתור ציבור, יש קושי ג

 בכך חסרון של הצטרפות לכלל ישראל. 

 

 גיור הגבעונים

בני  גזר על הגבעונים ]=נתינים[ שלא יתחתנו עםדוד  ה שעל פי ביאור זה אפשר להבין מדוענרא

 יבמות:  כתמס. דוד ראה פסול בגיורם, כיון שלא היו רחמנים. כתוב בישראל

אמר, שלשה סימנים יש באומה זו: הרחמנים, והביישנין, וגומלי חסדים; 

 בעבור '; ביישנין, דכתיב: 'ונתן לך רחמים ורחמך והרבך'רחמנים, דכתיב: 

 

 

 

 
כ; -ז; רש"י שם, א; מצודות שם; מלבים שם, ב; עיין בספר נחמיה ב, י; שם, טז-עיין בספר עזרא ד, א 5

 טו. -ג; שם ו, א-לח; שם ד, א-שם, לג
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למען אשר יצוה את בניו ואת '; גומלי חסדים, דכתיב: 'תהיה יראתו על פניכם

 . אוי להדבק באומה זו, כל שיש בו שלשה סימנים הללו ר' ביתו וגו'

 )עט, ע"א(  

 הרמב"ם:  כתב כך גם

או אכזריות ושונא את הבריות ואינו גומל להם  ,כן כל מי שיש בו עזות פנים

חסד חוששין לו ביותר שמא גבעוני הוא, שסימני ישראל האומה הקדושה 

והגבעונים לא מבני רחמנים וגומלי חסדים, ובגבעונים הוא אומר  ,ביישנין

ולא נתפייסו ולא רחמו על בני שאול ולא  המה לפי שהעיזו פניהםישראל 

 .גמלו לישראל חסד למחול לבני מלכם והם עשו עמהם חסד והחיום בתחלה

 )הלכות איסורי ביאה יט, יז(  

ם ם ישראל, אינו מצטרף לע  ם ישראל. גר שאין בו מסימני ע  היה חסרון הצירוף לע   לגבעונים

 ם שהתגיירו כציבור ולא כיחידים. היה החסרון של הכותיצל הגבעונים ישראל. גם א

 

 ם ישראללע אינה מספיקה, צריך גם הצטרפות קבלת מצוות

 :6בדברי הגריא"ה הרצוג זצ"לינו נכנס לכלל ישראל מובא מתגייר ואשל אחד ההחסרון 

שכן לאומיות ישראל הכוללת האמונה בשיבת ישראל לארצו והחזרת מלכותו 

ישראל והמתגייר ממילא מקבל עליו את כל זה. על פי  היא חלק מאמונת

 אפילונכרי הבא להתגייר צריך לקבל את כל התורה ואם הוא מסתייג  ,הדין

מדקדוק אחד מדקדוקי סופרים אין מקבלים אותו, ועל כן נכרי הבא לקבל 

מהאמונה כלומר, עליו את היהדות אלא בהסתייגות מהצד הנקרא לאומי, 

שאין מקבלים אותו, כי אלה  וודאי רת מלכות ישראל וכו',בשיבת ציון ובהחז

המסתייגת מהיסוד הלאומי  גרותהם עיקרים בדת ישראל.... קצרו של דבר 

בלי שום  גרות, ומאידך גיסא, התאזרחות מדינית לא דתי אינה גרותאינה 

 ספק.

 ןאצל אומות, מוצאים רעיון זה אצל שארלא הוא דת.  ם זאתיחד עִ  ,אך ,אומה ם ישראל הואע  

 ם ישראל,אצל ע  אומות שונות מתייחסות לדת הנוצרית או המוסלמית. מקביל אל האומה. לא הדת 

 
 . 1, הערה 170במאמרו זכויות המיעוטים לפי ההלכה, תחומין כרך ב, עמ'  6
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 בלבול לאנשים, ,קצת ,הדת לאומה גורם, שהחידוש בחיבור דת. נראהיש חיבור מוחלט בין האומה ל

אים את הדת,  ולא רו ם ישראל כאומהש כאלו שרואים את ע  י ואצלם מודגש חלק אחד על פני האחר.

את האומה. אי אפשר להתגייר בחסרון של האומה וכן אי אפשר כאלו שרואים את הדת ולא  יש

את גם , חייבים לקבל בלבד לאומה הצטרפות ל הדת. אי אפשר להתגייר על ידילהתגייר בחסרון ש

רדת. פהאומה. יש כאן חבילה אחת שאינה נגם אי אפשר לקבל את הדת, בלי להצטרף אל  ,הדת. אך

ולא  ם ישראל בגלות, הוא דתנה אומה. שהרי ע  כדת שאי ם ישראל מתנהגלמרות שיש מקרים שע  

לא ו אנחנוההבטחה שנחזור לארץ ישראל,  משום הכמיהה המתמשכת לארץ ישראל ,אומה. אך

לא חי  ם, כדי שיהיה לנו קיום גם כשהע  ם ישראל במדברלע   להיות אומה. התורה ניתנהממתבטלים 

 לא מתנהג כאומה. בארץ ו

ורוצה לקבל עליו עול כל  האריך בענין זה כשדן בדין נכרי הבא להתגייר 7הרב שלמה גורן זצ"ל

 ם היהודי. הואעצמו שום שייכות לע   אינו מקבל על ,המצוות מתוך אמונה בכל עיקרי היהדות, אך

האם אפשר ם ישראל. לע   לא ,א מצטרף לדת ישראל, אךהובריטי, הולנדי וכיוצ"ב. רק רוצה להישאר 

 ?לקבל את הנכרי להתגייר

על  . יסוד דבריו מבוססם ישראללע  גם צטרף להצריך הגר , שאי אפשר לקבלוהיתה תשובתו 

זה לומדים דיני להי", על פי פסוק -להיך א-נעמי: "עמך עמי וארות, שאמרה רות ל הכתוב במגילת

 ם ישראל. לע  להצטרף הגר צריך שאפשר ללמוד מכך  ,לכן. 8יבמות מסכתגרות ב

רק אומה הישראלית לבין שאר האומות. יש הבדל יסודי בין ה ,9לדעת הרב צבי שכטר שליט"א

דין  ,אומה, אלא"גוי" ולא  ם אינםנכריואילו שאר ה ומה הישראלית דינה כ"גוי" וכאומהאה

לארץ  לאברהם אבינו לפני לכתו "משפחה" להם בלבד. רעיון זה בא לידי ביטוי במה שאמר ה'

ךָ ו הְיֵה בְרָכָה:: "10ישראל כְךָ ו אֲג דְלָה שְמ  שְךָ לְגוֹי גָדוֹל ו אֲבָר  ע  לְךָ אָאֹר וְא  ל  יךָ וּמְק   ו אֲבָרֲכָה מְבָרְכ 

 ". וְנִבְרְכוּ בְךָ כֹל מִשְפְחֹת הָאֲדָמָה

ברים סביר הרב שכטר שכוונת הדמלשון הברכה והרכבה. ה רשב"ם ביאר ש"ונברכו בך" בא

היא ם ישראל שמכל אומות העולם יבואו להתגייר ולהצטרף לאומה הישראלית. יכולת הצירוף לע  

מצטרף אדם מן החוץ, שלא שייך משפחה לא כיון של היותנו גוי ואומה ולא סתם משפחה, בשל

כל שאינו בן אחר בן אחר בן וכו' עד הראשונים שמאותה המשפחה, אין דינו . נישואיןבקשרי דם או 

 
 במאמרו שנמצא בכתב עת "שנה בשנה", "כפירה בעם ישראל לעניני גיור",  שנת תשמ"ג. 7
 מז, ע"ב. 8
 ספר ארץ הצבי, סימן יז, אות א. 9

 ד.-בראשית יב, ג 10
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ישראל לשאר ם החילוק בין ע  קא כאן, כיון שפה התבאר דוו דברים אלה נאמריםכבן המשפחה ההיא. 

 היכולת לקבל גרים.  אומות העולם ובו טמונה

יסוד של קבלת גרים מבוסס על ההנחה שכלל הכיון שגם הם מבוארים בדרך זו, דברי הרב גורן, 

די שתחול קדושת ישראל על הבא להתגייר, כ ,לכן סתם בחינה של משפחה אלא אומה. וישראל אינ

 לאחר הצירוף חלה עליו קדושת ישראל.  צטרף לאומה זו. רק ו להגר יקבל על עצמצריך שה

מדברי השפת אמת  הביא 11בדברי הרב גורן. הרב צבי שכטרנוסף ביאור שאפשר לתת  ,נראה לי

חד "ל, ולצרפם יחדתם רשמבואר מדבריו שכמו שלא שייך לאגד את היהודים המשומדים שהמירו 

לו שפרקו חלק מכלל ישראל, כמו כן לא שייך לאגד את א עם החרדים, כי אלו שהמירו דתם אינם

 ,יהדותו, אךעל . כי באמת יהודי המצהיר תשלא המירו לדת אחר מעליהם עול האמונה, אף על פי,

, הרי זה השמים וכו' שאינו מאמין בתורה מןכלומר, , למקובשיש לו יסודות אמונה שונים מהטוען 

אמינים אלה המואי אפשר לשנותם.  לכל דת יש יסודות אמונה משלהממש כממיר לדת אחרת. 

 אף על פי ,ה ומחודשת בפני עצמה. לדעת השפת אמתשונ ,כדת אחרתביסודות לווי, הרי זה 

ומה אינו עוד בכלל הצירוף של א ,בכל זאתוקידושיו קידושין,  קדושת ישראל להיהודי זה ישש

 הישראלית. 

הברית של הקב"ה עם  סביר שכריתתהרב צבי שכטר הרחיב על החידוש של השפת אמת וה

. שלא 3. מילה מצו תשיקיימו  .2. שיאמינו זרע אברהם באחדות ה' .1ענינים:  אברהם כללה ארבעה

אינו חלק מכלל  הנכריל מי שנשוי ,לכןכנען. שהקב"ה נותן לאברהם ולזרעו את ארץ  .4ישאו נכריות. 

 , שאף על פיסוברבזה מבואר הדין שרבי ל את עצמו אינו חלק מכלל ישראל. זה שאינו מ ישראל וגם

אינו מכפר לפורק עול, למגלה פנים בתורה  ,בכל זאתלאינם שבים,  אפילושיום הכיפורים מכפר 

 דווקאלו שאינם שבים, ים מכפר גם לאיום הכיפורש . נראה שביאור הדבר הוא12ר ברית בבשרמפלו

הוא  ר ברית בשר,פריקת עול, מגלה פנים בתורה ומפ במקרים שלכשהם עדיין חלק מכלל ישראל. 

שהיותנו משתייכים ארצו, היא חלק מכלל ישראל. כך גם הדבר מי שאינו מאמין שארץ ישראל  אינו

שדין כל  ,13יןסנהדר מסכתכמו שמובא בם אחד. ות ע  המצרף אותנו יחד להי הואלארץ ישראל 

צירוף רשו בשו ישראל את הירדן. כיון שדין הערבות ישראל ערבים זה בזה לא התחיל עד שעברו

 כשנכנסו לארץ. רק התחיל הוא  ,לכן האומה הישראלית לחטיבה אחת.

 
 ספר ארץ צבי, סימן יז, אות ד. 11
 עיין מסכת שבועות יג, ע"א. 12
 מג, ע"ב. 13
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בזה מובן שמי שנשאר בארצו, מוציא את עצמו מן הכלל.  מי שכופריש לומר  ,לפי זה

יכול להתגייר. קדושת ישראל חלה  ם ישראל, הרי לאי ואינו מצטרף לע  רוצה להיות בריט, בלאומיותו

 . 14ם ישראללאחר שמצטרף לע  על הגר, רק 

 אסיים קטע זה עם דבריו המאירים של הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל:

והנכרי הבא להסתפח אל האומה מקבל עליו עול שתי הבריתות. הוא משרה 

יהודי ומקדש את עצמו ליעוד הקסמים של הגורל ה-את עצמו בתוך מעגל

סיני, -קדוש בן ברית-מצרים ולגוי-היהודי. בהצטרפות האדם לעם בן ברית

אפשר -מתמצה ענין הגירות. כלל גדול נקוט בידך: אין גיורת לחצאין, ואי

ישראל -ההתמכרות לכנסתלוותר אפילו על קוצו של יו"ד של שתי הבריתות. 

ים על כל מאורעותיו, סבלותיו, להים במצר-ידי א-כעם שנלקח בחזקה על

להי ישראל -קדוש המסור בכל לב ונפש לא-אחריותו ופעולותיו וכגוי

היא יסוד היסודות של היהדות והיא גם  –מוסריות -כיותולתביעותיו ההל

 יסוד בקבלת גירות.-עובדת

 (96)קול דודי דופק, עמ'   

 

 בקבלת מצוות דעת הרמב"ם שאין צורך בבית דין

 : כתב הרמב"ם

ועונשן ומל וטבל בפני ג'  מצוַתגר שלא בדקו אחריו או שלא הודיעוהו ה

הדיוטות ה"ז גר, אפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר הואיל ומל וטבל יצא 

מכלל העכו"ם וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו, ואפילו חזר ועבד כו"ם הרי 

מאחר שטבל  ,הוא כישראל מומר שקידושיו קידושין, ומצוה להחזיר אבידתו

 נעשה כישראל, ולפיכך קיימו שמשון ושלמה נשותיהן ואע"פ שנגלה סודן. 

 )הלכות איסורי ביאה יג, יז(  

שאין צורך בקבלת מצוות מדבריו משמע , לכאורהם הללו טרחו אחרונים רבים. הרמב"על דברי 

נקטו שיש הראשונים גר. רוב  נחשב ,ובכל זאת ,בר שלא הודיעו לו את המצוות. שהרי כאן מדוגרותב

 .15השו"ע וכך פסק מעכב בדיעבד והוא אפילו בקבלת מצוות צורך בבית דין
 
אינו רוצה לקבל את המצוות. מי שלא מקבל  ,אךכן הדברים נאמרים למי שרוצה להצטרף לעַם ישראל,  14

 נכנס לכלל ישראל, אינה חלה עליו קדושת ישראל.  לא מצטרף לעַם ישראל. כיון שלא עליו את המצוות,
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, הרב ז'ולטי זצ"לאת דברי הרמב"ם, כאן רק אזכיר את ביאורו של  ביארתי 16במאמר אחר

לא מוזכרת כחלק מן קבלת מצוות שבדברי הרמב"ם  כתב 17שו"ת שואלין ודורשין. שהוזכר שם

שקבלת מצוות אינה  ,סוברשהרמב"ם  , מכאןיך קבלת מצוות בבית דיןשצרר מוזכ הגיור וגם לא

היא דעת הרמב"ם  בוודאישולטי זצ"ל, מעניין בשם הגרי"ב ז' הסבר הביאהוא  ,. אךגרותמעכבת ב

: "כשירצה כתב 18הרמב"םבלי קבלת מצוות.  גרותשאין תורת  ,גרותשקבלת מצוות מעכבת ב

 וטבילה". ה וקיבל עליו עול תורה, צריך מילהניתחת כנפי השכנס לברית, ולהסתופף העכו"ם להכ

 כך:  הדברים הוא הסבר ,במפורש שצריך לקבל עליו עול תורה. אלא כתבהרי 

מדרכי ההתגיירות כמו  , היא אינה אחתחלק ממעשה הגיוראינה קבלת מצוות לדעת הרמב"ם, 

וצה לקבל עליו עול תורה ר כשלא גרותאין תורת . גרותהיא בעצם מהות ה ,אלא הטבילה.המילה ו

ל עליו עול תורה ומצוות, לא קיבאם  יש עליו עול תורה ומצוות!זה ש ומצוות. הרי מי הוא יהודי?

לאחר שקיבל שתב בלשון הרמב"ם שכ תמדוקדק ודי. הבנה זוכמו שלא קיבל עליו להיות יההרי זה 

קבלת כיון ש טבילה לקבלת מצוות,הוק בין המילה ויש חיל ילה.וטב להעליו עול תורה, צריך מי

 טבילה הן מעשה הגיור. המילה והו היא מהות הגיור מצוות

 נכרי? אין צורך בבית דין גרותולמהות ה יש צורך בבית דין גרותלמעשי ה מדוע ,עיון צריך

ם עִ  תות ברית אישיכריכול ל לא רהגם בני ישראל. ברית של הקב"ה עִ ה שמתגייר מצטרף לכריתת

לכן כדי שיהיה גר  ם בני ישראל.כרת ברית עִ  ,דווקא ,הואם יחידים, כורת ברית עִ  לאהקב"ה הקב"ה. 

הטבילה מכשירות אותו ם בני ישראל. המילה וצריך להצטרף לכריתת ברית של הקב"ה עִ  הוא

 כריתת הברית.  המצוות היאם ישראל. קבלת לע   להצטרפות

כיון שהגר רוצה להצטרף לכריתת  ם ישראל.מייצג את ע   בית הדיןמב"ם שלדעת הר ,נראה לי

 ,. לפיכךבית הדין ם ישראל שמיוצג על ידיאת הסכמת ע  צריך  ,בני ישראל, לכן בין הקב"ה וביןברית 

 ם ישראל. במה שמכשיר את הגר להיות חלק מע   בית הדיןצריך את 

 :כתב 19הרב שלמה גורן זצ"ל

ם היהודי, יסודו הוא הצטרפותו של המתגייר לעַ האמת היא שכל גיור מ

וקבלת עול תורה ומצוות לפני הגיור הוא תנאי לגיור ולא הגיור עצמו. כי לפי 

ם היהודי חייב בשמירת המצוות. ומי שאינו שייך ההלכה רק מי שהשתייך לעַ 

 
 יורה דעה רסח, ג. 15
 "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  16
 חלק ב, סימן מז. 17
 הלכות איסורי ביאה יג, ד. 18
 בכתב עת "שנה בשנה", כפירה בעם ישראל לעניני גיור, שנת תשמ"ג.במאמרו  19
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אלא בז' מצוות של בן נח, או לכל היותר  ,ם היהודי דינו כבן נח ואינו חייבלעַ 

נו כגר תושב... יוצא איפוא, שחיוב המצוות של כל אחד מבני ישראל הוא די

ם היהודי וכל מי ששייך לו מחוייב ם היהודי. כי העַ תוצאה של שייכותינו לעַ 

ם היהודי אינו חייב בתרי"ג בשמירת תרי"ג המצוות, וכל מי שאינו שייך לעַ 

 מצוות. 

את גם מייצג  בית הדיןעל קבלת מצוות,  ים שצריך בית דיןסוברהחולקים על הרמב"ם ולדעת ה

. , לכן צריך הסכמת הקב"ההברית בין הקב"ה ובין בני ישראלהקב"ה. כיון שהגר מצטרף לכריתת 

 טבילה. הך בית דין על קבלת מצוות וגם על המילה ויצרמשום כך 

הראשונים שבית דין מעכב דווקא על קבלת מצוות ולא על המילה  סברתלהסביר את אפשר 

 טבילה, בשתי דרכים:הו

יצג את הקב"ה ולא את בני דווקא מי בית הדיןש דעתם היא ,בניגוד לדעת הרמב"ם -א

 נצרך בית דין דווקא על קבלת מצוות.  ,לכןישראל. 

, בקבלת מצוות מייצג את הקב"ה וגם את בני ישראל. לדעתם בית הדיןים שסוברהם  -ב

בנקודה זו צריכים את  ,לכן ראל.ם בני ישלכריתת ברית של הקב"ה עִ  נעוצה ההצטרפות

 הסכמת הקב"ה והסכמת בני ישראל. 

אפשר למצוא בדברי הגרי"ד  ,כעין ביאורי בדעת הראשונים שחולקים על הרמב"ם

 סולובייצ'יק זצ"ל:

היא המהווה כריתת הברית שבין  – קבלת עול מצוות של הגר בשעת טבילה

 ,אימת שגר מתגייר-' חוזר שוב ושוב כלהגר לבין הקב"ה. מעמד 'אתם נצבים

ובא לחסות תחת כנפי השכינה. קבלת מצוות בגר יש לה שני פנים: הפן 

האחד, כפשוטו, כולל התחייבות מצד המתגייר לקיים את המצוות, דבר זה חל 

כבר משעת המילה, כאשר הגר נימול לשם גרות, דהיינו לשם מצוות. הפן 

הוא כי קבלה זו מהווה כניסה  ,בילההשני שבקבלת עול מצוות בשעת ט

לא  –לברית עם ה'. לפי דעת התוספות צריך נוכחות בית דין בשעת טבילה 

שהיא נערכת כמעמד  ,לשם הטבילה עצמה, אלא לשם קבלת עול מצוות

לשה? של ש בבית דין ,דווקא ,דין. למה-פורמאלי החייב להיות בפני בית

ל בקרב אלוקים -צב בעדת אניאלוקים לומדים זאת ממשפט ושם נאמר '

דין של שלשה. למה חזרה זו על קבלת מצוות -השכינה שרויה בבית – ישפוט'

לאחר שהגר כבר קיבל עול מצוות? ולמה  ,דין-בנוכחות בית ,במעמד פורמאלי
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דין של שלשה? מפני שיש כאן -יש צורך למעמד זה של קבלת עול מצוות בבית

את ה'לפני ה' '  –יכול את השכינה כב ,הדין מייצג בה-כריתת ברית ובית

 . 20הגר נוכח האלוקים בשעת כריתת הברית-שעומד בה האדם

 (137)"על התשובה", עמ'  

של הברית בית דין בקבלת מצוות, בכריתת ב מייצג את הקב"ה ולכן יש צורך בית הדין ,לדעתו

ראל ולא את הקב"ה, ם ישמייצג את ע   בית הדיןהבין ש 21הרב שאול ישראלי זצ"לם הקב"ה. הגר עִ 

 .22יחדות הסבר יש לצרף את שתי ,סולובייצ'יק. לדעתי בניגוד לרב

שמי שרוצה  ,יע למסקנהוהג י הרמב"םדקדק בדבר שליט"א שהרב אליהו בקשי דורון ,מצאתי

היכנס חייב ל ,לאמספיק שיקבל עליו עול מצוות ויסתופף תחת כנפי השכינה, א להתגייר לא

 :תחילה לכלל ישראל

הרוצה להתגייר לא מספיק שיקבל עליו עול תורה ויסתופף תחת  ,לדורות וכן

כנפי השכינה, חייב הוא להכנס בברית, לרצות להכנס תחילה לכלל ישראל, 

ורק אח"כ להסתופף תחת כנפי השכינה ולקבל עליו עול תורה. וכיצד נכנסים 

את מה אתם במילה וטבילה והרצ 'ככם כגר' –לכלל ישראל? על כך שנינו 

קרבן, אף הגר לדורות במילה וטבילה והרצאת קרבן. ויש לדייק בדברי 

, לתנאים הראשונים של הגר שהם הרצון 23שהקדים הכניסה לברית ,הרמב"ם

ם גרותו של להסתופף תחת כנפי השכינה, ולקבל עליו עול תורה. משום שעִּ 

 ם ישראל במתן תורה כממלכת כהנים וגוי קדוש, משתנה המושג של קבלתעַ 

פי השכינה של יחיד עול תורה ומצוות. כמו כן אינה דומה הכניסה תחת כנ

ת כהנים וגוי קדוש. ורק לאחר הכניסה לברית והצטרפות כללכניסתם של ממ

לכלל ישראל אפשר לקבל תורה כיהודי מושלם... על כן הקדים הרמב"ם 

 הכניסה לברית לפני קבלת התורה והסתופפות תחת כנפי השכינה. הדגשה זו

קבלת שעיקר הגרות היא הכניסה לברית לכלל ישראל. ורק לאחריה באה 

   מודגשת במגילת רות בהצהרתה של אם מלכות בית דוד עמך עמי  מצוות

להי'. אף היא הקדימה את הרצון להכלל בקדושת עם ישראל -להיך א-וא

 
הובאו לעיל במאמר "קבלת מצוות בגיור" דברי הרב צבי שכטר, שגם נקט, שבית הדין מייצג את  20

 השכינה. משום כך הבין שאי אפשר להתגייר בעל כרחם של בית הדין )עיין ספר גינת אגוז, סוף סימן לה(. 
 ין", סימן סז. ספר "חוות בנימ 21
 כבר הארכתי בעניין זה במאמר "קבלת מצוות בגיור", בדיון אם אפשר להתגייר בעל כרחו של בית הדין.  22
 רמב"ם, הלכות איסורי ביאה, ריש פרק י"ג.  23
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להי'. שהוא הרצון להסתופף תחת כנפי השכינה -להיך א-לא –'בעמך עמי 

 ול תורה. ולקבל ע

 , חלק א, סימן כב, אות ד()שו"ת בנין אב 

 ,שאל יטעה הקורא ויחשוב שמספיק להצטרף לכלל ישראל, ובכך נעשה גר. אלא ,להעיריש 

יש הכרח של , ם קודמים הרחבתיבמאמריוכן  ,יאור בדברי הרב אליהו בקשי דורוןכפי שמבואר בב

ם בני יתת ברית של הקב"ה עִ צירוף לכר ישלדעתי, ובלי קבלת מצוות אין גרות.  קבלת מצוות

 בכך קבלת מצוות, זוהי כריתת הברית.  הובוודאי כלולישראל 

 

 יסוד גר שנתגייר כקטן שנולד דמי

כל  ,לדעתו "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי".ש סבראבדק את המקור ל 24הרב שאול ישראלי זצ"ל

 ם ישראל בלי קבלת מצוות, פחות לע  סתלא תיתכן ה, ם ישראל. אלארות היא הסתפחות לע  תוכן הג

היה ם ישראל שלא ם "יחדו" נעשה ונשמע, ולא נשאר אף אחד מע  כיון שבמעמד הר סיני אמר כל הע  

הדרישה מהגר לקבל עליו מצוות . בקבלת התורה. במעמד הר סיני התאחדו בני ישראל והיו לאחד

 ם ישראל. ותנית הצטרפותו לע  שבו מ ,בחינת גילוי מילתא שמסכים לתנאיוהסכמתו לכך היא ב

לייחוסו, אבל ים שנוגע "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי" לא נוגע אלא רק בדיניםהמושג  ,לדעתו

ו מה שנוגע להשתייכותבמשמעות. רק  לוזכויות אין לחיובים ולנכסים, בדינים אחרים שנוגעים ל

 ם ישראלת הוא בצירופו לע  רווד הגיס. כיון ש"גר שנתגייר כקטן שנולד דמי"אומרים הלאומית 

 . 25וניתוקו מלאומיותו

 
 בספרו "חוות בנימין", סימן סז.  24
ראל כשקיבלו את התורה עיין בספר חוסן יוסף )להגר"י ענגיל, אות יב( שנתן מספר טעמים מדוע בני יש 25

והתגיירו לא היה להם גדר של "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי"? בטעם ראשון הוא כתב שרק יחיד 
המצטרף לכלל נחשב כנולד מחדש ולא כאשר כל הכלל כולו התגייר ביחד. הוא כתב: "מה שאין כן 

מהם הישראליות, ואם כן  דגירות דעכשיו אין נברא ישראליות, וענינו רק שמתבטל לכלל ישראל, ומקבל
זה כל ענינו שמתבטל לכלל ונעשה חלק מהכלל וזהו בספרי על הכתוב 'מורשה קהלות יעקב' אלו הגרים 

 המתקהלים ביעקב. שזה כל ענין הגירות מה שמתקהל ביעקב, ולכן כך קראם הכתוב קהלת יעקב". 
נתן את הטעם שכתב חוסן יוסף  גם הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל )ספר "הררי קדם", חלק ב, סימן קכה(

מדוע לא היה לבני ישראל במתן תורה דין "גר שנתגייר כקטן שנולד דמי". עוד כתב )שם, סימן קכז, אות 
ב(: "ועיין בישעיה )יד, א( דכתיב שם, 'ונלוה הגר עליהם ונספחו על בית יעקב', והביאור נראה... 

 יכנס לקהל ה' ". דהחפצא של מעשה גירות הוא להסתפח לכלל ישראל ול
גם בדברי בית הלוי )חלק ג, דרשה יז(, אפשר ללמוד שהגר חייב להצטרף לעַם ישראל. כדי שתשרה עליו 

והנה בקבלות התורה שהקנו קדושה הוא צריך להצטרף לעַם ישראל שהוא משרה עליו את הקדושה: "
דש בקדושת התורה, וקדושתם ישראל את גופם לעבודתו יתברך וכמו שנתבאר, זכו על ידי זה שגופם נתק
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מה הצורך בקבלת מצוות? מה זה משנה שבני ישראל כולם  ,ברור מקום להשיג על דבריו. לאש י

הרי מצינו  יסוד עקרוני. לדעתי, הבנה זו קשה,מדובר על  , לאלכאורה ?מרו יחדו נעשה ונשמעא

פיכך, למדים למעכב את הגיור. עת קבלת מצוות ך בבית דין בששדווקא הצור נקטושרוב הראשונים 

לעיל, שיש  כתבתייש לומר כפי ש ,לדעתי ,כןמדבריהם שיסוד קבלת המצוות הוא אבן יסוד בגיור. ל

הגר היסוד שרב ישראלי נלמד גם מדברי ה ,ם בני ישראל. בכל אופןצירוף לכריתת ברית של הקב"ה עִ 

 ם ישראל. להצטרף לע  צריך 

 

 התנאים ביאור למחלוקת

לומר שאפשר  ,נראה .26המחלוקת אם הכותים גרי אמת או גרי אריותאת ת וריזכרבות מסוגיות 

ם מדם כהלכה, או כהן מע  היה הכהן שבא ולימדם. אם היה כהן שלישמחלוקתם תלויה בהבנה מי 

 ובעצם לא לימדם כהלכה.  ה זרהבשומרון והיה עובד עבוד ישראל שגר

ם אלא א או לא, גרות אהיבגלל פחד מפני אריות  גרותאם ת מבחינה הלכתית אין המחלוק

תורה ומצוות וגייר ה ומצוות לאחר שלימדם הכהן האם באמת קיבלו תורהתגיירו בלב שלם או לא. 

  מכן, הם לא עשו כהלכה?ורק לאחר  אותם כהלכה

אם  לקום לישראל. הם נחישהמחלוקת בין התנאים היא בהבנת היחסים בין הכות ,מקום לומריש 

או שהיחסים היו רעים מתחילה, ומתחילה לא הצטרפו לכלל ישראל, בין הכותים לישראל היחסים 

גם לומר אפשר  מכן התרחקו ממנו?ם ישראל ורק לאחר הללו נוצרו לאחר זמן ומתחילה הצטרפו לע  

 חסרון אהיל ולהשתתפות בגורלו לכלל ישרא ללא הצטרפות גרותאם  היא שהמחלוקת בין התנאים

 גרים.  , ולכן הםגרותנחשבים גרים, או שאינה חסרון במהות ה לכן הם לאו גרותמוחלט ב

 
הוא בחינת קדושת הגוף, דהנה בהקדש מצינו שני אופנים א' קדושת הגוף דעצמות של אותו דבר נתקדש 
וכמו קדושת הקרבן וכלי שרת, שנית קדושת דמים שאין העצמות של אותו כלי קדש רק קדש הוא 

ישעיה )קפיטיל נד טו( הן גור  ובזה נפרש הפסוק ...וישראל נתקדשו בקדושת הגוף ככלי שרתלדמיו. 
יגור אפס מאותי מי גר אתך עליך יפול. ובמסכת יבמות )דף כד ב( דרשינן להאי קרא על גרים יע"ש, 
והענין דבמסכת יבמות )דף מו ב( איתא דגר שנתגייר אינו גר עד שיתגייר בפני שלשה מישראל שנאמר וכי 

ו גר. והטעם, דכיון דמעיקרא לא היה גופו קדוש האיך יגור אתך גר, אבל אם נתגייר בינו לבין עצמו אינ
יתקדש גופו בקדושת ישראל, ורק אם נתגייר בפני שלשה מישראל על ידי זה שנתחבר עמהם והם 
מקדשים אותו נתקדש גם הוא בקדושתן של ישראל, וכמו כלי שרת שכל הבא אל תוכו על דעת שיתקדש 

ראל מקדשים החודש. וזהו ביאור הכתוב הן גור יגור נעשה קודש, וכמו שהסביר לה המדרש האיך יש
אפס מאותי, פירוש דאפילו אם יתגיירו גרים מהעכו"ם עם כל זה לא אשרה קדושתי עליהם ויהיו חוץ 
ממני, רק מי שגר אתך דהיינו שנתגייר בפני שלשה מישראל ]וכמו דדרשינן מקרא דוכי יגור אתך גר[ 

 הרי נתברר לנו דבמתן תורה זכויה שוה לך כאזרח מישראל. עליך יפול, דזה יתקדש בקדושתך ויה
  ".להתקדש בקדושת הגוף עד שיכולים לקדש גם לאחרים

 בתחילת המאמר הזכרתי את הסוגיות השונות שדנות בגדרם של הכותים.  26
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 גרותם של קטנים במעמד הר סיני

מבואר שאפשר לגייר קטן, הוא טובל על דעת בית דין. רק לדעת רב  ,27כתובות מסכתבסוגיא ב

 יוסף, הקטן יכול למחות כשהגדיל. 

ן, מבואר בגמרא שזכין לו בית הרי אין לו דעת? יתר על כגיור קטן,  שאלו איך מועיל הראשונים

מטעם שליחות ובוודאי אין זכיה היא ביאור זה קשה, שהרי אין זכיה לקטן, משום שזכיה  ,אך דין.

. שהרי היו לגייר קטןשאפשר מן התורה, ממעמד הר סיני, מספר ראשונים למדו שיש ראיה לעכו"ם. 

אם אי אפשר לגייר קטן, איך הם התגיירו, איך הם נכנסו לכלל שם קטנים ובוודאי יתומים קטנים ו

 ישראל? תוס' רא"ש כתב:

וגם יש להביא ראיה דמטבילין גר קטן מן התורה מדור המדבר שנכנסו לברית 

 . במילה וטבילה כדאיתא ביבמות פרק החולץ והיו בהם כמה יתומים קטנים

 כתובות יא, ע"א( מסכת)  

 כך גם כתב התוס':

צינו שאבותינו נכנסו לברית במילה וטבילה והרצאת דמים וכמה קטנים וגם מ

 . היו בשעת מתן תורה

 סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'( מסכת)  

שיש לחלק בין גיור הקטנים במעמד הר סיני לגיור עכו"ם ואין ללמוד ממתן תורה. גיור  ,נלענ"ד

סיני, היתה . כלומר, הגרות שהיתה במעמד הר ם ישראלהקטנים במעמד הר סיני פעל מכוח צירוף לע  

ם ם ישראל, נכלל בגרות, נכלל בברית. הקטנים השתייכו לע  מי שהשתייך לע  גרות לכלל ישראל וכל 

ישראל, הם מחוברים להוריהם ולכן חלה קדושת ישראל עליהם, אפילו שלא היתה להם קבלת 

 מצוות. 

 ל:כעין זה מצאתי בדברי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"

יש לישב... דאיך חלה הגירות במתן תורה על יתומים קטנים, דהא ועל פי זה 

לאו בני דעה נינהו, ואי נימא דהוי מדינא דרב הונא דגר קטן מטבילין אותו 

על דעת בית דין. מאי טעמא לא הוכיחו בגמרא כתובות את דינא דרב הונא 

 של ציבור, אם כן  מעיקר הגירות של מתן תורה. ולפי מה שכתבתי דהוי גירות

 

 
 יא, ע"א. 27
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חלה הגירות על כל הציבור כאחד. ואין צריך דעת של כל אחד ואחד, וסגי 

 בעיקר דעת כל הציבור. 

 )הררי קדם, סימן קכה(  

 

 מסקנת הדברים

הוא  ם ישראל. כדי שתחול עליו קדושת ישראלגייר ולא יצטרף לע  ית שאי אפשר שנכרי ,נראה לי

 . ם בני ישראלקב"ה עִ מצטרף לכריתת ברית של ה הואו היות ם ישראללהצטרף לע  מוכרח 

ם של גרותבביאור החסרון של , וכך נראה גמראמקורות בדברי ה כך התבאר מדברי מספר

 ם ישראל. מוכרחים להצטרף לע  גרים , שהכותים. הובא מדברי מספר אחרונים היסוד הנ"ל



 

 

 

 שוטהגיור 

 מבוא

כיון  ,אך מאמר "גיור קטן".הבעיקר על  לבו לעיעל מאמרים שנכת והמאמר הנוכחי בנוי ברוב

כדי להבין את המאמר, מאמר נפרד. רו במאמרים הקודמים, הקדשתי לו שיש בו חידושים שלא הוזכ

לקרוא את המאמרים הקודמים "גיור קטן" ו"גיור קטן שגדל אצל הורים מאמצים שאינם  צריך

ח' ג' צמבליסט, ע' הדיינים  ן שניתן על ידימר בנוי בעיקרו על פסק דישומרים תורה ומצוות". המא

 ואת הערותיי על דבריהם.  הבאתי את עיקר הטענות של הדיינים. ובסקייכדי אזולאי, ש'

 

 זכיה אצל גר קטן

שגיור קטן פועל  גמראבמאמר "גר קטן" העליתי את השאלה איך אפשר לגייר קטן? מבואר ב

אין  נכריטעם שליחות ולקטן אין זכיה. יתר על כן, למכוח "זכין לאדם שלא בפניו", אבל זכיה היא מ

 . על שאלה זו הובאו מספר יישובים:נכריזכיה והרי כאן מדובר על 

 גרות שונה, כיון שזוכים בו שמים.  -א

 יש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה.  -ב

 יכול לזכות לקטן אפילו שזכיה מטעם שליחות. יש דין מיוחד לגבי בית דין ש -ג

 
 וטה ובין אחד הוא שעיין בשו"ת אגרות משה )יורה דעה, חלק ד, סימן כט( שביאר שיש חילוק בין אחד ש

פתי שהגיע לגיל י"ג והביא שתי שערות חייב  ,אך שכל. לדעתו, שוטה פטור מן המצוות.רפה שהוא פתי, 
במצוות. הוא כתב: "שוטה לא תלוי בכשרונות הבנת דברים ועניינים. דאף בעלי כשרון להבין הדברים, 

בין הדברים שרואה, אבל אפשר שדעתם תהא משובשת ומטורפת, והיינו שיודע ומכיר שאיכא חילוק 
הוא טועה בדמיונו ומתחלף אצלו הדמיונות בזמנים קצרים מאד... אבל פתי הוא מי שדעתו קלישתא, 
שאינו מבין הדברים כמו שהן, ואינו יודע לחלק בין הדברים שרואה ולהבין צורכם. והוא בגדלו כדעת 

פי מדרגת שכלו ומתפתח קצת קטן, יש שהוא כדעת בן שש ויש גם כפחות. אבל דעתו הוא קבוע כ
מעצמו... ויש גם שאין מתפתחין מעצמן, אבל אפשר על ידי חינוך ולימוד יתפתחו קצת... והנה שודאי 
חייבים במצוות כשהביאו שערות והם בני י"ג ובנות י"ב". אך, הוא כתב שמי שאין לו דעת גם כשנעשה 

ר מן המצוות מדין שוטה שלא נצטווה כלל, אלא גדול רק כבן ד' או ה', שלא שייך ללמוד איתו, אינו פטו
מדין אונס. מצד הציווי, מסתבר שהוא בכלל הציווי. אבל, מי שאין לו דעת כלל, אפילו כפעוטות, לא 

 שייך לומר שהוא בכלל החיוב. 
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 ה פועלת מכוח שליחות. זכיה אינ -ד

 בית הדין אינו זוכה לקטן, אלא הוא זוכה בעצמו ובגופו נעשה גר ונכנס תחת כנפי השכינה.  -ה

כאחת. לאור  הזכיה באות, נקטו מספר ראשונים שהגרות ונכרילגבי הקושי שמדובר כאן על 

ייתא אי אפשר מו שבדרך כלל מדאורכ ,ההסברים האלה עלינו לעיין אם אפשר לגייר שוטה. לכאורה

גם כאן אפשר לזכות לקטן, כיון שזה דין מיוחד, כך יהיה הדין גם לגבי גיור שוטה.  ,אך .לזכות לקטן

לשיטת הראשונים שסוברת שזכיה אינה מטעם שליחות ולכן אפשר לזכות לקטן, נראה לומר שכך 

 יהיה הדין בנוגע לזכיה לשוטה. 

יש  שוטה:קות אם אפשר לגייר רבה ספש הזו ויפקפוקים על החלטה  נלענ"ד, שיש מספר ,אמנם

אחרונים שסוברים שאין הנים ווטה, כיון שיש דעות בין הראשובין גיור קטן לגיור ש מקום לחלק

לפי הסברא שחכמים עקרו דבר מן התורה, יש לומר שדווקא לקטן  ,. לכן1שוטה זכיה אפילו מדרבנןל

יתר  .2אפשר לזכות לו זכיה אפילו מדרבנן אילו  ןשוטה שאיל ,ון שיש לו זכיה מדרבנן, אךעקרו כי

וקא אפשר לזכות על כן, אפילו אם נלך לדעת הראשונים שסוברים שיש זכיה לשוטה, נראה שדו

מישהו  ,השוטה אינו יכול לזכות בעצמו אפילו כשיש דעת אחרים, כלומר ,אך לשוטה על ידי אחר.

 
הרמב"ם )הלכות זכיה ומתנה ד, ז( פסק שהמזכה לשוטה על ידי בן דעת, זכה ]ר' יצחק אלחנן ספקטר  1

שו"ת באר יצחק, חלק אורח חיים, סימן א, ענף ה( הוכיח שלדעת הרמב"ם מזכים לשוטה על ידי זצ"ל )
בן דעת, מדאורייתא[. אך, הרא"ש )מסכת כתובות, פרק ב, סימן יד( הביא את דעת הרמ"ה שסובר 
שאפשר לזכות רק לשוטה שעתים חלים ועתים שוטה, כיון שאז הוא דומה לקטן שעומד לבוא לכלל 

בנה זו בדברי הרא"ש נמצאת במספר אחרונים )עיין מחנה אפרים, הלכות זכיה, סימן לב; שער דעת. ה
המלך, הלכות נחלות, פרק ג; קצות החושן רמג, ו; שו"ת באר יצחק, חלק אורח חיים, סימן א, ענף ה; 

לדעתם שדי חמד, כרך ג, מערכת החי"ת, כלל קטו(. אך, יש לציין שיש אחרונים שחולקים על הבנה זו ו
הרא"ש והרמ"ה מודים לדברי הרמב"ם )ספר מלאכת חרש, דף טז, אות סח. מובא בשדי חמד, כרך ג, 
מערכת חי"ת, כלל קטו; עיין בספר משפטי הדעת, לרב משה מרדכי פרבשטיין, פרק טז, זכיה עבור 

ה אפרים שוטה, עמ' קעו(. להלכה למעשה, השו"ע )חושן משפט רמג, טז( פסק, כדעת הרמב"ם. אך, מחנ
וקצות החושן הוכיחו שהעיקר כדעת הרמ"ה והניחו את שיטת הרמב"ם ושו"ע בצריך עיון. האבני 
מילואים )אבן העזר א, א( דן בשיטת ר' יצחק בר יהודה שפסק שאפשר לקדש לקטן אשה, מדין זכין 

קן לאדם שלא בפניו. הוא הביא את דברי חתנו של הנודע ביהודה שהקשה מדוע חז"ל הוצרכו לת
שיזכו בשבילו? בוודאי אין חילוק בין אב לאחר  ,קידושין לחרש, אפשר שהוא יקדש אשה מדאורייתא

לטעם של זכין לאדם שלא בפנינו. על כך יישב האבני מילואים, שיש חילוק בין קטן לחרש. לקטן אפשר 
ידושיו למסכת לזכות על ידי אחר, אך לחרש אי אפשר לזכות על ידי אחר. יש להעיר שהחת"ם סופר )בח

כתובות יא, ע"א( כתב בביאור דעת ר' יצחק בר יהודה שרק אביו יכול לקדש לו אשה, כיון שיש קצת 
חובה בקידושין. הטעם שמועיל קידושיו של אביו, כיון שנוח לבן במה שאביו עושה; עיין בספר משפטי 

 הדעת שהרחיב בדין זה. 
ן שלדעת הרא"ש אי אפשר לזכות לחרש גמור. כיון שלא השדי חמד )כרך ג, מערכת חי"ת, כלל קטו( הבי 2

 יבוא לכלל דעת. הוא הביא שם את דעת שו"ת שואל ומשיב שהבין שבחרש גמור, הרא"ש מודה לרמב"ם
גם קצות החושן )חושן משפט . אך, השדי חמד חלק עליו ודחה את דבריו. שאפשר לזכות לחרש גמור

 לחרש גמור. רמג, ו( כתב שלפי הרא"ש אי אפשר לזכות 
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ידי שבית הדין זוכה בשביל הקטן, אלא הוא זוכה  שגיור קטן אינו פועל על כתב 4. התוס'3שמזכה לו

יש לומר שאי אפשר לגייר שוטה, כיון שאינו יכול לזכות בעצמו אפילו כשיש  ,בעצמו ובגופו. לפי זה

 . 5דעת אחרת מקנה

כיון שהכוח  ין, אולי אי אפשר לגייר את השוטהשלפי היישוב שיש דין מיוחד בבית ד ,נראה

אביהם של הקטנים. בית הדין אינו של יתומים,  הוא אביהםמכך שבית דין מיוחד של בית דין נובע ה

לפי היישוב שהגיור פועל מתוך שיש כוח  ,כוח לגייר את השוטה. גם של השוטים ולכן אולי אין לו

גיור שוטה. לא  ,וקא תיקנו גיור קטן, אךביד חכמים לעקור דבר מן התורה, אפשר לומר שחכמים דו

השוטה לעולם לא  ,מצוות כשיגדל, אך קטן יקבלשה ,קטן לגיור שוטה היאגיור ק בין וליהסיבה לח

 ותהיה אפשרי לעיל את הצורך לתקן שתביארתמצוות, כיון שאינו בר דעת. נוסף על כך, כבר יקבל 

ותם. הסיבה הזאת אינה שייכת נכרילגייר קטן, משום שאי אפשר שההורים יתגיירו והילדים ישארו ב

יש לדון במקרה של קטן שוטה שההורים באים להתגייר. אפשר לומר  ,ייר. אלאבשוטה שבא להתג

אי אפשר לגיירו.  ,אפילו שיש צורך במקרה הספיציפי, בכל זאת ,ולכן ,שחכמים לא תיקנו לשוטה

אפילו שהוא שוטה יהיה אפשר לגיירו  ,לכן מר שחכמים תיקנו שאפשר לגייר קטן.אפשר לו ,מאידך

 ויש צורך בגיורו.  כיון שכרגע הוא קטן

הגיור גייר את השוטה, כיון שיש לומר שלפי היישובים האחרים יש מקום לדון שאי אפשר ל ,גם

א יוכל לקיים הגיור לא לזכותו, שהרי הוא לשמדובר על שוטה סס על היסוד שהגיור לזכותו. כאן מבו

ם ישראל פות לע  , האם עצם ההצטר6במאמר לעיל דונהנכנסים לשאלה שכבר נ את המצוות. אנו

כאן יש יותר מקום לומר שיש זכות, שהרי בסופו  אפילו אם לא יקיים תורה ומצוות?נחשבת כזכות 

 של דבר הוא לא יענש על העברות שיעשה, כיון שהוא לאו בר דעת ופטור מעונשים. 

יכולת המחאה שהעליתי במאמר "גיור קטן", ש לפי מה ,בגיורו של השוטה הואהקושי הגדול 

עת מן החסרון של "קבלת מצוות". גר קטן מקבל את המצוות כשנעשה גדול. לפחות כך סוברים נוב

יש לומר שאפשר לגייר את הקטן דווקא כשיקבל מצוות כשנעשה גדול. השוטה  ,ראשונים רבים. לכן

לעולם לא יקבל מצוות, לפחות אין זמן מוגדר שיקבל את המצוות. יכול להיות שבעתיד יתרפא, אך 

 
וכן השוטה אינו זוכה לא לו ולא לאחרים והמזכה לשוטה על הרמב"ם )הלכות זכיה ומתנה ד, ז( פסק: " 3

". משמע מדבריו שאי אפשר שהשוטה יזכה על ידי עצמו, צריך לזכות לו על ידי אחרים. ידי בן דעת זכה
( כתב בצורה מפורשת: "ואין בו כך גם כתב השו"ע )חושן משפט רלה, כ; רמג, טז(. הרמ"א )שם רלה, כ

 זכיה כלל על ידי עצמו". עיין גם בסמ"ע שם, נא. 
 מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  4
הדברים אמורים כלפי שוטה, אך בדין חרש מבואר ברמב"ם ושו"ע שהחרש יכול לזכות לעצמו. החרש  5

)עיין רמב"ם, זכיה ומתנה ד, ז; שו"ע, חושן  הוא כמו קטן שהגיע לגיל של "צרור וזורקו, אגוז ונוטלו"
 משפט רלה, יז; רמג, יז(. 

 "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  6
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יכול בלת מצוות עתידית, בית הדין לא זמן מוגדר לכך ויכול להיות שלעולם לא יתרפא. כשאין קאין 

 לגייר. 

 

 דברי האחרונים

 :אין לגייר חרש ושוטה -1

שכתב : "חרש ושוטה שבאו להתגייר אין מקבלין  7אתחיל עם דברי הגהות הרב יעקב קאשטר"ו

מדובר על חרש שאינו מדבר ואינו חרשת. גבי אין לגייר חרש ונראה שכן הדין ל ,לדעתואותם". 

 שומע ויש לו דין שוטה לפי חז"ל. 

ן . הוא חילק ביפסק שאין לגייר שוטה, כיון שאינו עתיד לקבל מצוות 8"מגילת ספר"ספר גם 

 :גיור קטן לגיור שוטה

דדוקא בקטן פקח, דלמחר שיגדיל ויהיה בר דעת גמור, ידע ויבין המצוות 

ובות בתורה שקרא בבית רבו וידע עונשן וירגיש בעצמו קלות וחמורות הכת

דמעתה שנתגדל והוא בר עונשין ויענש אם יעבור עליהם והרי הרשות בידו 

ואפילו הכי חזינן למחות אי לא ניחא ליה באותה גרות מחמת יראת העונש, 

שלא מיחה, שנוהג מנהג היהודים, נתגלה לנו דלמפרע ניחא ליה באותה גרות, 

כאילו היום נתגייר בקבלת עול מצוות כמו גר גדול דבעינן שיקבל  והוה ליה

... מה שאין כן בשוטה, דאף שהוא קורא בתורה בבית עליו המצוות לעיכובא

רבו, אפילו הכי לא ידע בין ימינו לשמאלו, ואינו יודע ומבין המצוות מה הן, 

 וגם אינו מכיר ומבין את עונשן. 

ו. כלומר, כיון שאינו א תקנתלומר שקלקולו של השוטה הו בהמשך הוא כתב שאולי יש מקום

לא  הוא דחה אפשרות זו, ,מצוות. אך עומד להיות מחוייב במצוות אולי אפשר יהיה לגיירו בלי קבלת

מן הטעם שלא שייכת גרות בלי קבלת מצוות, אלא מפני שהפקחים מוזהרים על השוטה מלהאכילו 

, משום כך מאכלות אסורותב אג לו ויקפיד על כך שלא יתגאלוהשוטה שנתגייר אין מי שיד 9איסורים

 אם בא השוטה להתגייר עם אביו, אפשר לגיירו, כיון שאביו ידאג לו.  ,אין לגיירו. אך

 
 יורה דעה רסח, ז. 7
 על הסמ"ג, לאוין קטז, דף נד, ע"ב.  8
, סימן א, אות מט; פרי שו"ת מהרי"ל, סימן קצו; שו"ת חת"ם סופר, אורח חיים, סימן פג; תבואות שור 9

מגדים, אורח חיים, פתיחה כוללת, חלק ב, אות א; שדי חמד, כרך ג, מערכת חי"ת, כלל קטו; אמנם, יש 
 לציין ששו"ת שיבת ציון )סימן ד( חלק והוכיח שאין איסור להאכיל חרש ושוטה מאכלות אסורות.  
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ובסקי. יכדי הרבנים ח' ג' צמבליסט, ע' אזולאי, ש' בו הדיינים:שישבו  10יש פסק דין רבני אחד

 . 11בת דעת כאינהינה לפי ההלכה דשאילמת,  -חרשת גיור בעניין 

אותו, אפילו שיש לחלק בין גיור קטן, שמגיירים  סברו ,הדיינים ח' ג' צמבליסט וע' אזולאי

א כשיגדל ויגיע לכלל מצוות ועיקר הגרות הכיון שקטן  שאינו בר קבלת מצוות ובין גיור חרשת,

שם נאמר על גיור , ש12כתובות מסכתב גמרא. הם מבססים את הדברים על פי דברי הויתנהג ביהדות

שוב אינו  גדלרק אם נהג ביהדות אחר שש ,13ונפסק להלכה בשו"ע "הגדילו יכולים למחותקטן: "

 
 חלק י, עמ' קצג. 10
אחרונים. האחרונים דנים אם לאור המציאות בימינו השתנו בגדרו של החרש יש דיון רחב בראשונים ו 11

גדרי החרש. יש מחלוקת גדולה בדינו של חרש שנתחנך בבית ספר של חרשים, ולמד לדבר באופן 
שהשומע מבין דיבורו, וכן למד להבין את דברי המדברים אליו מתוך כלי המבטא. יש מן האחרונים 

אפשר שאין בו דעה צלולה וחופשית וכיון שהוא ספק, אין  שסוברים שאף על פי שלמד לדבר, בכל זאת
מוציאים אותו מחזקתו ויש לדונו כחרש גמור )עיין באנציקלופדיה תלמודית, כרך יז, ערך חרש, עמ' 

(. אציין לדברי האגרות משה )יורה 541-542תצח; אנציקלופדיה הלכתית רפואית, כרך ב, ערך חרש, עמ' 
א( שכתב: "הגדרת מצב של חרשות לדינא אינה תלויה בשכל או הבנת  דעה, חלק ד, סימן מט, אות

המדובר. וגזירת הכתוב אינו תלוי ביכולת הסברתו. כידוע חרש שיכול באמת לדבר, דזה הוי כשמדבר 
מילים שמובנות בקל, אינו נחשב כחרש לדינא... אבל חרש שאינו יכול לדבר מילים שיהיו מובנים לרוב 

אף אם יכול לדבר על ידי ידיו או בכתיבה". בתשובה נוספת שלו )אבן העזר, חלק ג, אנשים נחשב כחרש, 
סימן לג( הוא דן בנוגע לחרש שמדבר לאחר שהתקינו באזניו מכשיר שמיעה. לדעתו, אין להחשיבו 
כשומע, כיון שכל ענייני התורה נידונים כפי שרואים ושומעים בעצם ולא על ידי מכשירים וכדומה. כיון 

נו שומע אלא באמצעות מכשיר ואינו שומע בעצמו, אין להחשיבו לשומע. אך, האגרות משה סובר שאי
שיש להחשיבו כמדבר ואינו שומע ונחשב כפקח. על ידי הדיבור והתחברות עם בני אדם, נעשה בן דעת: 
"דעיקר השייכות לדעת להחשיבו אינו בן דעת הוא מה שאינו שומע משום דכח השמיעה הוא במוח 

הוא ממילא קלקול בדעת, אך כיון שאין זה קלקול גדול במוח לכן אם היה מדבר שהיה שייך שיהיה לו ש
התחברות עם בני אדם היה משלים הקלקול והחסרון שנעשה לו בדעתו, אבל כיון שאינו מדבר ממילא 

כול לדבר על ואין לו התחברות עם בני אדם נשאר מקולקל בדעתו שלכן אין לו דין פקח. ולפי זה אם אך י
ידי ששומע במכונה הרי אף אם נימא שמכיון שבלא מכונה אינו שומע אית בו הקלקול והחסרון במוח 
ששייך לדעת, הרי על ידי הדיבור שנעשה לו על ידי המכונה התחברות עם בני אדם הרי יש לו להשלים 

חלק ב, משמרת  החסרון ויש להחשיבו בדין פקח". הרב עובדיה יוסף שליט"א )ספר טהרת הבית,
הטהרה, ריש אות ח( פסק שחרש שאינו מדבר אבל שומע באמצעות מכשיר, אינו בכלל חרש שדיברו בו 
חכמים, כיון ששומע על כל פנים על ידי מכונה. הוא הביא את דברי מהר"ם בן חביב )שו"ת קול גדול, 

בר ואינו שומע כלל, אבל אם סימן ג( שחרש שדיברו בו חכמים שפטור מן המצוות, היינו באופן שאינו מד
הוא שומע קצת על ידי שצועקים לאזניו דרך חצוצרות חייב במצוות וגם מוציא אחרים ידי חובתם. 
אציין עוד לדברי הרב ברוך שרגא )הובא בפסק דין שהוזכר להלן במאמר(, שהוא דן בנוגע לחרשת שאינה 

הגדרתה כבת דעת: "ואף על גב דאין שום יכולה לדבר, אבל, היא יודעת לכתוב ולדבר בשפת ידים, אם 
טעם להא דחרש אין מעשיו כלום כי אם זה מפני שחשיב כשוטה שאין לו דעת ומצד הסברא ודאי קשה 
לומר על חרש שהוא פקח גמור חריף טובא דדעתיה קלישתא ואינה שלימה, חייבים אנו לומר שידעו 

ש כזה שאי אפשר לראותו כאחראי על מעשיו חז"ל ברוב חכמתם דחרש שאינו שומע ואינו מדבר הוא אי
ולכן אין מתחשבין במעשיו אפילו אם לפי דעתינו הוא זריז וממולח וכל מעשיו הם בפקחות ודעת 
שלימה, וסברא זו כה חזקה ואמת עד שגם בבן נח אמרינן הכי וכדאמרן דלא מצינן שום הבדל בהגדרת 

 איש בין ישראל לבן נח לענין חרש ושוטה". 
 ע"א. יא, 12
 יורה דעה רסח, ח.  13
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שאינם גרים גמורים עד שמודיעים אותם מתן שכרן ועונשן  ,14התוס'מציינים לדברי . הם יכול למחות

וות ובאי מצ קבלת שחסרה 15סנהדרין מסכתהדיינים למדו מדברי התוס' בשל מצוות כשהגדילו. 

אין  ,ולכן ,ת, הרי לעולם לא תהיה קבלת מצוותבמקרה של גיור חרשמחאת הקטן יש קבלת מצוות. 

 :16ראיה יפה לדבריהם, מדברי בעל הלכות גדולות הם הביאומקום לגיירה. 

שרים חרש שוטה וקטן שבאו להתגייר אין מקבלין אותן מפני שאינן כ

  .אבותיו ל פיין אותו ען בו דעת מלשאי ף על פילהתנות עליהן, אבל קטן א

מתן שכרן  להודעת שרים להתנות עליהן" היא"שאין כ כוונת בעל הלכות גדולות באמרו ,םלדעת

בעל הלכות מדוע חרש שוטה וקטן אינם בני קבלת מצוות. יש לדקדק ש וכוונתו ועונשן של מצוות

ן הוכחה למה שהם כתבו, שאין מכא ?אבותיהם ל פיע םשוטה מליהחרש ואת השגם לא כתב גדולות 

 לגיירם, כיון שלא יקבלו מצוות לאחר מכן. 

גיור יש חילוק בין שלפי בעל הלכות גדולות  כתבש 17מבואר בדברי גליון מהרש"א הדיוק הנ"ל

 קטן. חרש ושוטה לגיור 

מבואר שאפשר לגייר ם , ש18סנהדרין מסכתעל דברי התוס' ב מבססים את דבריהם גם הדיינים

נפי ן, אפילו שאין זכין לקטן, משום שהוא זוכה בעצמו ובגופו שנעשה גר ונכנס תחת כאת הקט

זכות בשבילו, הוא שמגיירים את הקטן רק אם הגיור  גמראלדעת התוס', הסיבה שמבואר בהשכינה. 

יא משום שאם הגיור לא לזכותו לא היה לבית הדין לפעול כדי לגיירו. אין שום סיבה לגייר קטן ה

חרשת, משום שהיא אפילו אם נאמר שיש כאן זכות לגייר דון שלנו, בנ ,לכןתו. לא לזכושהגיור 

מיוחד ב שבית הדין יפעל כדי לגיירה?מי אמר שזכות כזאת מצדיקה  ,בכל זאת נעשית גיורת,

 קשים גרים לישראל וכו'. שהרי לא לחפש גרים, ל בית הדין היא ש שהמגמהכ

הוא  אם גר קטן 19וגם אחרוניםיש מחלוקת בין הראשונים שלא לגייר את החרשת:  נוספת סברא

חרשת,  אין אפשרות לגייר שסוברת שגר קטן הוא גר רק מדרבנןלדעה גר מדאורייתא או מדרבנן. 

 מקרה שלבסוף כשיגדל יקבל מצוותל ,, אלאגיור תיקנו רבנן ולא לכך כיון שלעולם לא תקבל מצוות

 ויהיה גר מדאורייתא. 

 
 הדברים מובאים בחידושי הרשב"א, מסכת כתובות יא, ע"א.  14
 סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  15
 מובא בטור, יורה דעה רסח, ח. 16
 יורה דעה רסח, ח. 17
 סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'.  18
 עיין במאמר "גיור קטן", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  19
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כגון אם  נפסוק שהיא גיורת רק מדרבנן.אם  מכשולים בגיור חרשת מספר שיש הדיינים הוסיפו

כיון . בנן, ואילו מדאורייתא נכרים הםנשא ותלד בנים, הרי הבנים לא ייחשבו כיהודים אלא מדרית

 :כמה וכמה קלקוליםעלולים לבוא לידי שאיש לא ידע מן הדבר, 

 כל מקוםמן התורה, מים דגר קטן הוי גר סוברואף שהרבה מן הראשונים 

  . שאין הגרות אלא מדרבנן הסובריםלמעשה ראוי לחוש לדעת 

נקט שאין לגייר חרש. הוא ביסס את דבריו על דברי בעל הלכות  20זצ"ל גם הרב שלום מזרחי

 לא רק ר לגייר קטןאפששקור דברי בעל הלכות גדולות, מבואר במפורש מגדולות שהובאו לעיל. ב

חרש ושוטה אי אפשר  ,ייר. אךגם כשהוא בא מעצמו ומתג ,להתגייר, אלא כשהוריו מביאים אותו

 לה והטור הביא את דבריו בלי חולק.י בעל הלכות גדולות הם דברי קב. דברלגיירם ואין מקום לגיורם

 . 21כך יש לפסוק ,לכן

וחרש ושוטה עיין חושן משפט העיר שלשון הגליון מהרש"א כדלהלן: " 22הרב אברהם דוב לוין

חילוק בינם לקטן".  מן רמג, טז, יד, ובדברי בעל הלכות גדולות שהביא הטור כאן משמע דישסי

שסובר שלשוטה יש זכיה מדרבנן כמו קטן. לפי זה,  ,יתו לדברי השו"עיבהפנ ,התכוון גליון מהרש"א

יש לומר שכמו שאפשר לגייר קטן, כך גם אפשר לגייר חרש ושוטה. אבל, כיון שבעל הלכות גדולות 

אין  ,לכן ש חולקים וסוברים שלחרש אין זכיה.סובר שאי אפשר לגייר חרש, וגם על דברי השו"ע י

 לאשהורה  הרב יוסף שלום אלישיב שליט"אייר חרש ושוטה. הוא ציין שלמעשה לבית דין לג

 מגיירים את השוטה והחרש. 

ם שמגיירים את שהרי הטע נוספת מדוע אין לגייר חרש מבוגר. הוסיף סברא 23הרב ברוך שרגא

הקטן משום זכות, שאומרים כל עוד שהוא קטן אז הוא טבוע בענייני ההפקר, ואין את הסברא 

 "עבדה בהקפירא ניחא ליה". אך, כאן שמדובר על חרש מבוגר, הרי יש לומר שאין זכות בגיור. 

 

 הערות על דברי האחרונים שאין לגיירה: -2

בעל ביאר ש ם סופר"חתעל הלכות גדולות. הלדברי בהובאו מספר ביאורים  24במאמר אחר

 
ב, מאמר "גרות חרש או שוטה על דעת בית דין". הרב שלום מזרחי זצ"ל היה דיין  דברי משפט, כרך 20

 בבית הדין הגדול ירושלים, מחבר ספר "דברי שלום". 
הרב אשר וייס שליט"א )מסכת שבת, סימן לד, אות ב( נקט שבווודאי אם החרש כבר גדול, אין להוריו  21

ש לא יוכל להתגייר, כיון שעיקר הגרות הוא הרצון רשות עליו, ואינם יכולים להביאו להתגייר. והחר
 ם ישראל ולהסתופף כנפי השכינה, ואצל חרש חסר הרצון, שאין לו דעת. להיות חלק מעַ 

 .397פסקי דין בירושלמי, בית הדין לבירור יהדות, פסק דין בגיורת חרשת, תיק מסכת  22
 שם. 23
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אותו  דיבר על כך שמלים דווקאו מגיירים אותו על דעת בית דין לאשאפילו קטן  סובר הלכות גדולות

ביארו שבעל הלכות  26וב"ח 25הבית יוסף ,אךעל דעת בית דין, שהאב יכול למול את הבן על כרחו. 

היא אם אפשר לגייר  בין הטורהלכות גדולות ל . המחלוקת בין בעלשאפשר לגייר קטן סוברגדולות 

הוריו מביאים אותו  ,אלא אם כן ,אי אפשר לגיירו ,קטן גם כשבא מעצמו. לדעת בעל הלכות גדולות

 אפשר לגיירו גם כשבא מעצמו.   ,להתגייר. לדעת הטור

 ב"ח.הדברי הבית יוסף ורק למתאים  הביאור של הדיינים האלו ,לכן

" יש מקום להקשות שגם כשמתגייר עם אביו, יש לדאוג שאביו לא יוכל על דברי "מגילת ספר

מי שידאג שלא  שאין למה התכווןמובן  לאלשמור עליו לעולם ולכן איך אפשר לגיירו? יתר על כן, 

. קשה הוא לא נענש באכילת מאכלות אסורות? הרי כלפיו אין שום איסור, יאכל מאכלות אסורות

מובן  . גם לאכילו אותו מאכלות אסורותם החשש שאנשים אחרים יאלומר שאי אפשר לגיירו משו

מדוע קלקולו היא תקנתו? בסופו של דבר יש צורך בקבלת מצוות ובגיור שוטה אין קבלת מצוות, 

 לכן אין מקום לגיירו. 

 

 :אפשר לגייר חרש ושוטה -3

דברי השיטה על פי  הדיינים וביסס את דבריו חלק על שנישליט"א  ידייכובסקשלמה הרב 

ים שקבלת מצוות לא מעכבת בגיור סוברהם טב"א ושיטה ישנה בדין גרות קטן. בשם הרי 27מקובצת

סס יב הואמעכבת.  קבלת מצוות, שבכל מקום שהגר לאו בר הכי, אין מכאן, כיון שאינו בר הכי. קטן

ת את כל שלכתחילה יש לעשו ,28השו"ענסובים על פסקו של דברי הדגול מרבבה העל  את פסקו גם

 כתב בלילה. על כךאת זה בפני שנים ו בדיעבד מועיל שעשו ,וכן ביום. אבל כשרים עניני הגר לפני ג'

 הדגול מרבבה:

עיקר, ולכך המילה  קבלת מצוותאבל בדיעבד וכו', היינו בגר גדול שאצלו 

והטבילה אינו אלא גמר הדבר וסגי בלא שלושה ואפילו בלילה. אבל גר קטן 

קבלת מצוות, והטבילה היא עיקר שמטבילין אותו על דעת בית שלא שייך בו 

 . דין, לכו"ע צריך להיות ביום ובפני שלושה

 
 במאמר "גיור קטן", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  24
 יורה דעה רסח, ח.  25
 שם.  26
מסכת כתובות יא, ע"א; הארכתי בביאור דבריהם במאמרי "קבלת מצוות בגיור", הובא לעיל בהלכות  27

 יורה דעה. גם הזכרתי את דבריהם במאמרי "גיור קטן", הובא לעיל בהלכות יורה דעה. 
 יורה דעה רסח, ג. 28
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שיש , "גיור קטן"במאמר  , שהובאו29לדברי השו"ת שרידי אש צייןשליט"א  הרב דייכובסקי

וצריך קבלת  קבלת מצוותחסרון של קבלת מצוות בגיור קטן, כיון שאי אפשר לזכות בשבילו ב

 שיש מקום לדבריו, רק לדעת כתב הרב דייכובסקי ,זהו יסוד המחאה בגדלותו. אבל וות בגדלותו,מצ

יש גם  בוודאיים שהגיור מדאורייתא, סוברלאלו ש ,מדרבנן. אך הוא ים שגיור קטןסוברהראשונים ש

דברי בעל הלכות גדולות הוא הביא את ודעת רוב הראשונים שהוא גר מדאורייתא.  ,קבלת מצוות

, והקשה הטור חלק על דברי בעל הלכות גדולותכלומר, . , כראיה נוספת לדבריוטור, שהוזכרו לעילו

 לא פסק כדעת רב הונא שאפשר לגייר קטן? על דבריו מדוע

אם מגיירים חרש א הי, שהמחלוקת בין הטור לבעל הלכות גדולותהרב דייכובסקי ביאר בתחילה 

ך , יש צורלדעת בעל הלכות גדולות. קבלת מצוותיסוד בהבנת היא נקודת המחלוקת שלהם ושוטה. 

. מפני שלא יגדלו להיות ברי דעת אין לגייר חרש ושוטה ,לכן בקבלת מצוות וממתינים עד שיגדל.

 ולכן אפשר לגייר חרש ושוטה.  כשאינו בר הכי צורך בקבלת מצוותשאין  ,היא דעת הטור ,אבל

בעל עיר על הסתירה הפנימית בדברי ההוא  ונית.אבל, לבסוף הוא הסיק שאין כאן מחלוקת עקר

בסוף דבריו כתב שמלים אותו.  ,אך ,גדולות, שבתחילת דבריו כתב שאין מקבלים את הקטן הלכות

ת יוסף לדברי בעל הלכות ביא את ביאורו של הביהלשם יישוב דברי בעל הלכות גדולות, הוא 

החילוק בין קטן  .יו מביאים אותו להתגיירהוראם  רקשמגיירים  סוברבעל הלכות גדולות גדולות. 

החרש ושוטה באים מעצמם ]שהם כבר  ,ביאו, אבלשקטן יש לו הורים לה רש ושוטה הואלח

ותי בין אין חילוק מהו לעיל, שסובר שדברי הגליון מהרש"א שהובא , יש להסביר אתלדעתו גדולים[.

 חילוק מעשי, מצד מי שיביאם. גר קטן לחרש ושוטה, אלא 

להתגייר,  מביאים אותו הרב דייכובסקי דן אם אפשר לגייר קטן, כשלא בסיס הדברים האלה על

ם קטן, אם מגיירי"גיור קטן" שיש מחלוקת בין הראשונים וזכר במאמר האותו. אלא בית דין מצא 

הוריו ש מגיירים קטן שלא נקטוהראשונים ש ,. לדעתולהתגייר, אלא מצאו אותו מביאולא שאף אחד 

חסרון ביכולת לא משום סוברים שהטעם לכך הוא מעצמו להתגייר, יאים אותו, ושאינו בא מבלא 

הולך ומגייר גרים שלא  בית הדיןטכני, שאין -חסרון מעשי משום ,אלאחסרון מהותי,  זה אינולגייר, 

 בדיעבד אם יגיירו אותם, הגיור חל.  ,מרצונם. אבל

 ,לכן באה מעצמה להתגייר.היא  ,החרשת, אלא דון שלנו בית הדין לא לקח יוזמה לגייר אתבנ

 בית הדין יכול לגיירה. 

 
 חלק ב, סימן קט. 29
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הוא קטן. העל דברי הרב צמבליסט והרב אזולאי בעניין גדרו של הגר  השיג הרב דייכובסקי

צה לומר שגם הב"ח לא חלק עקרונית, ור שנקטו שגר קטן הוא גר מדאורייתא פנה לדברי האחרוניםה

 . א רצה להקל לעניין מעשהרק ל

שכתבו שיש מקום לומר שבגיור  ,הרב צמבליסט והרב אזולאיהרב דייכובסקי חלק על דברי 

, אלא זכות תאין צורך בזכות רוחני ,וחרשת אין זכות, כיון שהיא לא תתחייב מעולם במצוות. לדעת

גיור קטן ושם אמר שאם אחד ן ב, שד30ם סופר"חתדברי העל  יסס את דבריובמועילה. הוא  תגשמי

למחות כשנעשה לקטן להתגייר ולא יוכל  זכות גמורה הורים מביאו להתגייר ומתגייר עמו, זומן ה

 :זכות גמורהגדול. הסיבה שיש בכך 

כתב מורי בהפלאה דהטף במלחמת מדין כיון שהיה להם זכות גדול שלא 

הכא נמי כשאבותיו  אם כןנהרגו, אם הגדילו אין יכולים למחות, ע"ש. ו

הוא בגויותו, קשה להם להיות עמו באגודה אחת שהרי מתיהדים, אם ישאר 

עושה יין נסך, וכשיהיו אבותיו נפרשים ממנו, מפרישים אותו מחיותו, על כן 

 . זכות גדול הוא לו ואין יכול למחות

לקטן בעיות גשמיות, שלא יוכל להיות באגודה אחת עם הוריו,  רואים מדבריו, שגם כשיהיו

דן במקרה הנדון בהתייחס לדברי החת"ם סופר  הרב דייכובסקי. נחשב כזכות בשבילו להתגייר

 וכתב:

בנידון דידן, אין לפקפק בזכות הגמורה שיש למבקשת בגרות, שכן היא בודדה 

בארץ, עובדת וגרה בין יהודים. בלי ספק לא מיתדר לה במצבה הנוכחי. כך גם 

כן יש  כתבה העובדת הסוציאלית: מצבה הנוכחי מקשה ומסבך את חייה. על

 . 31ה עבורה, אשר תועיל מן התורהזכות גמורלראות את הגרות כ

 ". יש צורך בעיון נוסף כדי לשקול למעשה גרות שכזומסקנת הרב דייכובסקי: " ,לכן

 

 

 
 רנג. בשו"ת שלו, יורה דעה, סימן 30
אילם. הוא סובר שממה -אילמת"( התיר לגייר חרש-הרב אייל יוסף )במאמרו בתחומין "גיור חרשת 31

נפשך אפשר לגיירו: אם דינו כפיקח שחייב במצוות, יועיל הגיור כשבא להתגייר ומקבל עליו מצוות. אם 
או על  –לא קבלת מצוות יועיל גיורו כמי שאינו בר חיוב, גם ב –דינו כחרש שאינו פיקח, שפטור ממצוות 

דעת אביו, או אמו, או על דעת בית דין מדין זכיה, כשהזכות היא גשמית ולא רוחנית. הוא הביא שם 
שגם הרב אפרים כהן, חבר ביה"ד הרבני חיפה, וכן הרב ציון בוארון, חבר בית הדין הגדול, הסכימו עמו 

  פק על הבנה זו. שנלענ"ד, שיש מקום לפקבפסק שלו. כבר הערתי בתוך המאמר 



 484 גיור שוטה   

 הערות על דברי הרב דייכובסקי: -4

קבלת קונטרס "במאמר : שליט"א דברי הרב דייכובסקי הערות על נלענ"ד, שיש להעיר מספר

 דווקאו קתי בין הודעת מצוות לקבלת מצוותחילהארכתי בביאור דעת הריטב"א. עוד  בגיור",מצוות 

הוא גר מדרבנן,  שגר קטן סוברהוספתי בביאור דעת שיטה הישנה שהודעת מצוות אינה מעכבת. 

 . קבלת מצוותחסרון של ן שיש כיו

ים שקבלת סוברש נ"ל, שביאר בדעת הראשונים השליט"א וויליג ביאורו של הרב מרדכי 32ובאה

 ,"לדורותיכם". אבל פסוקמצוות מעכבת, אך במקום שאי אפשר, אין קבלת מצוות מעכבת, כיון שיש 

ר את ההורים ולא את בגיור חרש וחרשת, שאין הכרח לגיירם. בקטנים אי אפשר שנגיי זה לא שייך

אפשר  ,לכן ,מניגם המצב זמוכרחים לומר שאפשר לגייר קטן בלי קבלת מצוות.  ,לכןהילדים, 

 היה קבלת מצוות. בגיור חרש וחרשת לעולם לא ת ,אך ם.לגייר

ש חסרון של קבלת שי נקטווהראיתי שרוב הראשונים  בביאור שיטות הראשונים 33הארכתי

שנקט  מובנים לי דברי הרב דייכובסקי לא ,לכן טן ויש צורך בקבלת מצוות בגדלותו.מצוות בגיור ק

 מצוות מעכבת בגדלותו. שאין קבלת  שסוברתכשיטה 

כיון שהוא  ן צורך בקבלת מצוות כשנעשה גדול,שבגיור קטן אי ראיה מדברי הדגול מרבבהאין 

מדבר בזמן שהגר הוא קטן, שאי אפשר שיקבל מצוות. באותה עת, עיקר הגיור הוא הטבילה. לפיכך, 

ברי הרב מרדכי וויליג דהובאו , 34מאמר אחרמוכרחים שהטבילה תהיה בפני ג' אנשים ותהיה ביום. ב

מוסכמים על  אין דברי הדגול מרבבה ,לכן. שתלה את דברי הדגול מרבבה במחלוקת בין בעלי התוס'

 כולם. 

דברי הרב דייכובסקי בעניין הזכות שיש לגייר את על הערתי שיש מקום להשיג  ,35במאמר אחר

קיים תורה ומצוות בגדלותו. הגרות בנויה על כך שיש נראההקטן, אפילו שלא יקיים תורה ומצוות. 

 דווקאאפילו אם נאמר שאין צורך בקבלת מצוות בגיור קטן, הרי יש לומר שזה חידוש בגיור קטן. 

דעת בית דין לגיור חרשת?  המנין לנו לחדש שמועיל ,דעת בית דין. אך הבגיור קטן מצינו שמועיל

ר חרשת . יש לדמות גיו36לגיירם ליכו ,של הקטנים, לכןשל יתומים ו הוא אביהםיש לומר שבית דין 

ין בית דין יכול לגייר מישהו בעל כרחו. לבית דין יש את הזכות לגייר א בוודאיש לגיור אדם מבוגר,

הרב ברוך גם ראיתי שגע לראיה שלו מדברי החת"ם סופר. באותו מאמר גם השגתי עליו בנוקטנים. 

 
 במאמרי "גיור קטן", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.   32
 במאמרים "גיור קטן" ו"גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובאו לעיל בהלכות יורה דעה.   33
 במאמרי "דין טבילת גר קטן בבית דין", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות יורה דעה.   34
 ן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל בהלכות יורה דעה. במאמרי "גיור קט 35
עיין במאמרי "גיור קטן", בדברי הפני יהושע ונקודות הכסף בביאור זכיית הקטן. שהם סוברים שיש דין  36

 מיוחד לבית דין. 
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כיון שהחת"ם סופר מדבר לעניין דחה את ראית הרב דייכובסקי מדברי החת"ם סופר,  37שרגא

המחאה, שכיון שיש לו זכות גדולה אי אפשר למחות. אבל, אי אפשר ללמוד מדבריו שאפשר לגייר 

 קטן גם בעבור זכות ממון, או הטבה אחרת. 

 

 מסקנה

. יש כאן חשש להרבה אין מקום לגיירו ,קות בגיורו של שוטה, לכןפשיש הרבה ס ,ינראה ל

גיור קטן לגיור שוטה. כיון שהקטן יקבל מצוות כשנעשה גדול, השוטה לעולם  ת. יש לחלק ביןתקלו

משום שיש  ,אפילו אם נאמר שבגיור קטן אין צורך בקבלת מצוות, הסיבה לכך היאלא יקבל מצוות. 

לגיור קטנים, אין  דווקאדעת בית דין מועילה  ,. אך, בית הדין מקבל בשבילו את המצוותדעת בית דין

 בדיעבד שגיירו את השוטה, יחשב כגר מספק. . בגיור שוטהמועילה ן דעת בית די

 

 
 מובא בפסק דין שהוזכר לעיל.  37



 

 

 

 מעוברת שנתגיירהנכרית 

 מבוא

ורים אמגיירה טבילתה עולה לולד. הדברים מעוברת שנת הנכריש מבואר 1יבמות מסכתב גמראב

ך עובר לאו יר [מאן דאמר – מ"דיובא בקיצור  ]להלן מו ובין לפי הדעהעובר ירך אש בין לפי הדעה

אם השל הולד.  ונגדיר את מעמדו , על פי שתי השיטותכחי נדון בעמקי סוגיא זואמו. במאמר הנו

יש בכך  ?המילה ו עדגרות או שלא נסתיימה ,ואולי אפילו בן גיורת מיד בלידתו נחשב גרהולד 

 :שאלותתלויה בשתי  נפק"מ רבות. דיוננו

  ?שתי הדעותהולד, בין  האם יש חילוק במעמד -א

או לא?  הקודמת למילה טבילהמועילה אם בשאלה השונות שיטות  הובאו ,2חרבמאמר א -ב

הולד  שלש שיטות במעמד מתבארותממחלוקת הראשונים המאמר,  כפי שנראה בהמשך

 שנולד למעוברת שהתגיירה. 

 : הולד, אציין חלקן יש נפק"מ רבות במעמד

שאם גיירו נכרי כשהיא  3תובותכ מסכתמבואר בסוגיא ב? יגדלהאם יוכל למחות כש -א

 קטן, אז הוא יכול למחות על גיורו כשנעשה גדול. 

 מילת יהודי הגיור או נחשבת לד בלידתו היא חלק מתהליךהאם המילה שנעשית לו -ב

 ?ך למילהיצריך למילה כן ולד זה צרולד יהודי כמו כל ש

ראשון או זמן המילה, האם נימול ביום ה -שאלות כהמשך לשאלה הקודמת יש עוד  -ג

 האם מילתו דוחה שבת?ביום השמיני ללידתו?  דווקא

 ?או ברכת מילת יהודי גרותשל  איזו ברכה מברך על המילה, ברכת מילה -ד

, יש צורך בבית גרותחלק מן ההיא בעת המילה? אם המילה  האם יש צורך בבית דין -ה

  היא כמילת ישראל, אין צורך בבית דין. . אם דין

 
 עח, ע"א.  1
 ", כרך ב, הלכות יורה דעה.  "דין גר שטבל קודם שנימול", מובא בספר "גר המתגייר 2
 יא, ע"א.  3
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יורש את אמו? שהרי אם הוא נחשב גר רק לאחר מילתו, בוודאי אינו יורש את  האם הבן -ו

 אמו. 

 ואולי לנגוע בעוד כמה נפק"מ שיעלו תוך כדי הדיון.  אנסה להשיב על שאלות אלו

 

 לדין מעוברת שהתגיירה גמראמקור ה

 יבמות: מסכתגמרא במובא ב

ת ראשונה בנה מצרי שני שנשא מצרי :אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן

רבי טרפון  :מתיב רב יוסף .בתר דידיה שדינן ליה קסבראלמא  ,שלישי הואי

שחררו  ,ממזר נשא שפחה הולד עבד ?כיצד .אומר יכולין ממזרים ליטהר

שאני התם דאמר קרא  :ליהאמר  .אלמא בתר דידה שדינן ,נמצא בן חורין

גר מצרי היה  :ימיןאמר ר' יהודה מנ :מתיב רבא .האשה וילדיה תהיה לאדוניה

ואמר אני מצרי ראשון ונשאתי מצרית ראשונה  ,חבר מתלמידי רבי עקיבא ,לי

ואי ס"ד בתריה  .אשיא לבני מצרית שניה כדי שיהא בן בני ראוי לבא בקהל

לתנא תני  :הא אמר ליה רבי יוחנן .דידיה שדינן ליה אפילו ראשונה נמי

רי שני שנשא מצרית ראשונה מצ :כי אתא רב דימי אמר רבי יוחנן .ראשונה

אלא הא דאמר  :אמר ליה אביי .אלמא בתר אימיה שדינן ליה ,בנה שני הואי

אי  .ר' יוחנן הפריש חטאת מעוברת וילדה רצה מתכפר בה רצה מתכפר בולדה

הוה ליה כמפריש שתי חטאות  ,אמרת בשלמא עובר לאו ירך אמו הוא

אחריות מתכפר באחת מהן ואמר רב אושעיא הפריש שתי חטאות ל ,לאחריות

הוה ליה ולד חטאת וולד  ,אלא אי אמרת עובר ירך אמו הוא .והשניה תרעה

דלמא שאני התם דכתיב אשר יולדו  :אמר ליה .אזיל אישתיק .חטאת למיתה

כי אמר  ,קרקפנא חזיתיה לרישך ביני עמודי :אמר ליה .הכתוב תלאו בלידה

הא בעלמא בתר אבוה  'דואשר יול'רבי יוחנן להא שמעתא טעמא דכתיב 

נכרית מעוברת שנתגיירה בנה אין צריך אלא הא דאמר רבא  .שדינן ליה

וכי תימא משום דרבי יצחק דאמר רבי יצחק  ?אמאי אין צריך טבילה טבילה

דבר תורה רובו ומקפיד עליו חוצץ רובו שאינו מקפיד עליו אינו חוצץ והא 

 .שאני עובר דהיינו רביתיה .ו אבל כולו חוצץאמר רב כהנא לא שנו אלא רוב

 ע"ב(-)עח, ע"א  
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 שיש שלשה דינים שתלויים במחלוקת עובר ירך אמו או לאו ירך אמו: מבואר

למ"ד רק נאמר  , רצה מתכפר בולדה"רצה מתכפר בה ,הפריש חטאת מעוברת וילדה" -א

 . למ"ד עובר ירך אמו, אינו יכול להתכפר בולד ,עובר לאו ירך אמו. אך

למ"ד מצרי שני? בדין מצרית מעוברת שהתגיירה, האם הולד נחשב מצרי ראשון או  -ב

מצרי ראשון, אלא כיון שיש  למ"ד עובר ירך אמו, הואי שני. מצר לאו ירך אמו, הוא

 פסוק "אשר יוולדו להם", לכן נחשב מצרי שני. 

שהולד הוא למ"ד עובר ירך אמו, משום  ולד.מעוברת שהתגיירה עולה הטבילה ל הנכרי -ג

יון שאין כאן חציצה, משום הוא כהטעם לכך  ד עובר לאו ירך אמומ". לחלק מהאם

  רביתיה ]כלומר, זה דרך גידולו[.

הולד בין המ"ד עובר ירך אמו ובין  לוק במעמדלדון בסוגיא זו בשאלה עקרונית, האם יש חייש 

"ד עובר ירך אמו, הגיור פועל עיקר החילוק ביניהם הוא איך פועל הגיור? למלאו ירך אמו?  המ"ד

אפשרויות לבאר  יש מספרדרך האֵם. למ"ד עובר לאו ירך אמו, הגיור פועל בצורה ישירה על העובר. 

 את המחלוקת:

מתגיירת.  ן גיור עצמי, אלא האֵםנחשב גר, שאין כאלא הולד פי המ"ד עובר ירך אמו ל -א

למ"ד עובר לאו . מאידך, יורת[]בן ג רגמו יהודי , והוא, בלידתו הוא ולד של גיורתלכן

 . נחשב כגר גמורור עצמי, והוא גי ירך אמו, יש

הוא נחשב ישראל  בלידתו ו הוא אינו גר, אלאלמ"ד עובר לאו ירך אמ אפילואין חילוק, ו -ב

  חילוק ביניהם הוא איך פועל הגיור, כפי שהוזכר לעיל. ה. גמור ]בן גיורת[

הוא נחשב גר, כיון שהורתו שלא  ורך אמלמ"ד עובר י אפילוגר.  לשני המ"ד הוא -ג

  איך פועל הגיור, כפי שהוזכר לעיל.  החילוק ביניהם הוא בקדושה.

, הוא תערובת, אמו גמור ]בן גיורת[. למ"ד עובר לאו ירך למ"ד עובר ירך אמו הוא יהודי -ד

ד שנעשה בו גיור, ויש בו חלק גרות, מצחלק יש בו . חלק גרות וגם חלק יהודי יש בו

 , כיון שנולד לאֵם שכבר התגיירה. דייהו

חילוק ביניהם הוא איך ה. לפי שתי הדעות יש לו תערובת של חלק גרות וחלק יהודי -ה

 פועל הגיור, כפי שהוזכר לעיל. 
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 דין שני אחים תאומים גרים שהורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה

 יבמות: מסכתגמרא במובא ב

לא חולצין ולא מייבמין  :וחרריםגרים וכן מש ,תא שמע שני אחים תאומים

לא  :היתה הורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה .ואין חייבין משום אשת אח

היתה הורתן ולידתן  .חולצין ולא מייבמין אבל חייבין משום אשת אח

 .הרי הן כישראלים לכל דבריהן ,בקדושה

 )צז, ע"ב(  

יש כלומר,  משום אשת אח. שתאומים שהורתם שלא בקדושה ולידתם בקדושה חייביןמבואר 

 מה האיסור, הרי הם גרים?  ,לכאורהכאן איסור דאורייתא. 

 כישראלית שילדה בנים. נחשבת  ין משום אשת אח מן האם, כיון שהאֵםשחייב כתב 4רש"י

 :בארבעה אופנים פשר להסביר את הסוגיאנראה שא

 ,. מאידךגיורת[ ]בן גמור יהודינחשב לא א רגהוא אינו הולד למ"ד עובר ירך אמו,  -א

 הולכת למ"ד עובר ירך אמו.  גמראסוגיית העובר לאו ירך אמו, הולד הוא גר. למ"ד 

. ]בן גיורת[ גמור מ"ד עובר לאו ירך אמו, הולד יהודיבין למ"ד עובר ירך אמו ובין ל -ב

 הסוגיא היא אליבא דכו"ע. 

, ו חלק יהודיל . כיון שישגרותעם חלק  לפי שתי הדעות הולד הוא תערובת, חלק יהודי -ג

 הסוגיא היא אליבא דכו"ע. ולאח.  יב משום אשת אח, יש לו קירבה לאֵםהרי חי

יש לו  . למ"ד עובר לאו ירך אמו]בן גיורת[ גמור יהודי הוא למ"ד עובר ירך אמו -ד

 הסוגיא היא אליבא דכו"ע. תערובת. 

אינה  גמראהן. יש מן הדוחק ביישוב הראשועל היישוב הראשון, כיון שעדיף היישוב השני 

 ביישוב השני יש קושי, מדועמו. אך, במחלוקת עובר ירך אמו או לאו ירך א מרמזת לכך שהדין תלוי

מה , היות גר? גם ביישוב השלישי צריך עיוןרי צריך לגמור, ה למ"ד עובר לאו ירך אמו הוא יהודי

 תערובת?  היסוד לומר שהוא

 
 שם, ד"ה אבל חייבין וכו'.  4
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אמו ובין למ"ד  שבין למ"ד עובר ירך ,לעיל שנחשב כפי ,שאי אפשר לומר גמראמדברי הברור 

, שהרי גר שנתגייר גמראדברי ה לא יהיו מובנים גמור. שאם כן הולד נחשב גר עובר לאו ירך אמו

 צריך להיות חייב על אשת אחיו.  ין לו שום ייחוס לאחיו, ולכן לאכקטן שנולד דמי, וא

נאמר  דין שחייבים על אשת אחונים אם היש להעיר שיש מחלוקת בין הראשונים ואחר ,אלא

שמדובר שאח אחד נולד שהורתו כלומר, אינם תאומים. לגבי אחים ש אפילולתאומים, או  דווקא

 שלא בקדושה ולידתו בקדושה, והאח השני נולד כשהורתו ולידתו בקדושה.

 ברסו עליו שיגאחים תאומים, אך הוא הב דווקאשמדובר  ,6הבין מדברי הנמוק"י 5הבית יוסף

הסכים עם מסקנת הבית יוסף, אך חלק עליו בהבנתו בדברי הנמוק"י, והבין שגם  7ין חילוק. הב"חשא

 לדעת הנמוק"י אין חילוק. 

פסק ששני  . השו"עשמדובר דווקא באחים תאומים 9מדברי השו"ע 8דקדק הש"ךכנגד לכך 

מע, שחייבים מש. בקדושה, חייבים על אשת אח תםדושה ולידשלא בקהיתה  הורתםאחים תאומים ש

אח, כיון שאינו נחשב  איסור של אשת איןאחים תאומים הם לא , אבל אם דווקא כשהם תאומים

 ומגיד משנה. 10הרמב"ם ם שלשכך דעת סובר אחיו. הש"ך

 אחיםכלשון השו"ע וכתב "נקט שהרמב"ם ההוכחה שלו מדברי הרמב"ם, היא מלשון נראה ש

 תאומים", משמע דווקא אחים תאומים. 

נקט אחים מה שהרמב"ם . לדעתו, השיג על הבנת הש"ך בדברי הרמב"ם 11מרבבה הדגול

צריך שיהיו אחים תאומים. שלא  סוברשהרמב"ם יש הוכחה ברורה  , כידווקאלאו  תאומים הוא

: "ותמר מביאה ראשונה של יפת תואר היתה, אבל  אבשלום נולד מאחר הוא פסק 12מלכים בהלכות

מדובר שהיו תאומים, שם לא לום מאמו ומותרת להנשא לאמנון". בששואין, נמצאת תמר אחות איהנ

זאת ובכל  ,ה, אבשלום הורתו ולידתו בקדושהשלא בקדושה ולידתה בקדושהיתה הורתה אלא תמר 

  ם.רמב"ם קורא להם אחים מהאֵ ה

 
 יורה דעה רסט, ד. 5
 מדפי הרי"ף. -מסכת יבמות ג, ע"ב 6
 יורה דעה רסח, ו.  7
 יורה דעה רסח, ו.  8
 יורה דעה רסט, ד.  9

 הלכות איסורי ביאה יד, יד.  10
 יורה דעה, סימן רסט, על הש"ך. 11
 ח.  הלכות מלכים ח, 12
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חייבים  בכל זאתשאינם אחים תאומים  אפילוש ברוסש 14דקדק מדברי רש"יגם  13הנודע ביהודה

: "ת"ש גר שהיה לידתו בקדושה והורתו שלא בקדושה 15יבמות מסכתב גמראאח. מובא בעל אשת 

 כתביקיים". על כך  ,מן האב .יאיוצ ,םנשא אחותו מן האֵ  ?כיצד .ם ואין לו שאר האביש לו שאר האֵ 

 רש"י:

נשא אחותו מן האם. שנולדה בהיותה עובדת כוכבים יוציא, אע"ג דלאו 

גזירה דלמא אתי למנסב אחותו שנולדה אחריו,  אחותו היא דכקטן שנולד דמי

ם הויא דבההיא איכא כרת דלידת שניהם בקדושה ואחותו גמורה מן האֵ 

 כישראלית שילדה בן ובת. 

 בתה לה נולדואחר כך  שלא בקדושה ולידתו בקדושהבן שהורתו אם לגיורת נולד , רש"ילפי 

 קדושה, הבת היא אחות גמורה לבן. שהורתה ולידתה ב

גם . 16אחים תאומיםבלאו דווקא מדובר ש נקטבמקומות נוספים  הוכיחו שרש"י נוספיםרונים אח

מדובר דווקא על אחים תאומים,  שלא 19וריטב"א 18מבואר במפורש ברשב"אהוסיף ש 17ערוך לנר

אלא אפילו שהאח הראשון הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה, והאח השני הורתו ולידתו 

 בקדושה. 

 צריך עיוןבאלה שאינם תאומים.  גםבאחים תאומים או  דווקאחלוקת אם מדובר משיש  ,מכאן

תאומים? הרי אם נאמר שהולד  על אחים דווקאשמדובר  צריך לומר מדוע עתוהש"ך וסי סברתב

, שהרי הם משום אשת אחיו אחים תאומים יהיו חייביםאז אפילו כשהם אינם , ]בן גיורת[ גמור יהודי

 , מהולעיל הנראה שמחלוקת הראשונים ואחרונים תלויה בשאלה שהובא ,רהלכאום. אחים מן האֵ 

אם נאמר שהולד נחשב כגר, יש מקום לומר  מעמדו של ולד שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה?

למ"ד עובר ירך  אפילוהיה אפשר לומר ש ,הם חייבים. לפי זה, אֵם אחת הם בנישבתאומים  דווקאש

 יבים משום אשת אח, כיון שמדובר שהם תאומים. גר, ורק כאן חי אמו, הוא

 
 אבן העזר, סוף סימן כג; מובא בפתחי תשובה, אבן העזר רסט, א.  13
 מסכת יבמות צח, ע"א, ד"ה נשא אחותו וכו'.  14
 צח, ע"א.  15
עיין ערוך לנר, מסכת יבמות מב, ע"א, על רש"י ד"ה ויפטור וכו'; רש"ש, מסכת יבמות צז, ע"ב, ד"ה אי  16

מוכח  ע"א, ד"ה ויפטור את יבמתו וכו'( מות )מב,שמדברי רש"י במסכת יב ,אמרת וכו'; נראה לי
במפורש שסובר שיש איסור של אשת אחיו, אפילו שאינם אחים תאומים, אלא האח הראשון הורתו 

 שלא בקדושה ולידתו בקדושה, והאח השני הורתו ולידתו בקדושה. 
  מסכת יבמות מב, ע"א, על רש"י ד"ה ויפטור וכו'.  17
 ד"ה אי אמרת וכו'. מסכת יבמות צז, ע"ב,  18
 שם, ד"ה מ"ט לאו וכו'.  19
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לבסוף זה  זה משנה שהם תאומים?נראה שעדיין יש מן הקושי בביאור זה, שהרי מה  ,אלא

הוא אינו מתייחס , ולאֵם הוא אינו מתייחס אם כן, ושהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה הוא גר

ב עם חלק מעור נכרין חלק שיש כא היאהש"ך  ברתשסנראה  .לאח השני שהורתו ולידתו בקדושה

ות, נכריה בעת תחילת ההריון, הרי יש בו מן הנכריהיתה  והאֵם נכרייון שהוא בא מטיפה של כ. יהודי

ם הבן מר שאִ בת הזו, יש לוור. משום התעיירה, יש בו חלק יהודי, שכבר נתגיהודיה וכיון שנולד מאֵם

אחים,  הם אינם קדושההשני הורתו ולידתו בוהבן  ושה ולידתו בקדושההראשון הורתו שלא בקד

 ם שאז הם באים מאותו הריון, מאותהכשהם תאומי דווקאות. נכריכיון שהאח השני אין לו את חלק ה

 ם. , הם נחשבים אחים מן האֵ האֵםוביצית של  האבטיפה של 

אין לו ות שהתגייר, צריך להיות שנכריכיון שיש בו חלק  ,שהרי לבסוףביאור זה עדיין דחוק, 

הם נחשבים , ן שהם תאומים ויש להם את החלק היהודישכיו ,צריכים לומר ,ייחוס לאח השני. אלא

 דרכים: על אחים תאומים, בשתי דווקאמדובר קים שלא אפשר להסביר את סברת החולאחים. 

 ,לכן. ות, אלא רק חלק יהודינכריחלק  שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה איןלולד  -א

 לידתו בקדושה. ור לזה שהורתו אח גמו הוא

הוא נחשב אח גמור לזה שהורתו  ות, אך כיון שיש לו גם חלק יהודינכריחלק לולד יש  -ב

 לידתו בקדושה. ו

ציין ילק, הוא לא חלמ"ד עובר ירך אמו, שהרי הוא לא  אפילו יש להעיר שדעת הש"ך נאמרה

שנראה שדעת הש"ך  ,אציין להלןך, נוסף על כלמ"ד עובר לאו ירך אמו.  דווקא שהדברים נאמרו

כדעה  יש להכריעין המחלוקת בין הש"ך לבית יוסף, נראה לי, שעובר ירך אמו. לעניכמ"ד  פוסקיםש

מדברי  ,מדברי הרמב"ם, נמוק"י ושו"ע אין ראיה ברורה. אך. אחים תאומיםשלא מדובר דווקא שהם 

תאומים. גם  שאינם אפילום, ן האֵ אחים מ ים שהםסובררים. הם ורהדברים ברש"י, רשב"א וריטב"א 

יש  ,כך יש להכריע להלכה. מכאן ,לכן .בסברא אין לחלק בין שהם תאומים ובין שאינם תאומים

או . בן גיורת[] גמור יהודי תו שלא בקדושה ולידתו בקדושה, הואהולד שהור בוודאיש להסיק

השני שהורתו ולידתו לד לואח החשב כמל ובת אינה מפקיעה אותושנאמר שיש בו תערובת, והתער

 בקדושה. 
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 פדיון בכור לולד של מעוברת שנתגיירה

הולד הוא  כבים מעוברת שנתגיירה ואח"כ ילדהשעובדת כו ,20בכורות מסכתמובא במשנה ב

 בכור לכהן ואינו בכור לנחלה. 

היא ילדה לאחר שהתגיירה, הרי , התגייר עמה ונכריה ,שכוונת הדברים שבעלה הסביר 21רש"י

תו שלא בקדושה ולאו ולד הוא בכור לכהן, כיון שהוא פטר רחם בישראל, אך לא לנחלה, כיון שהורה

אך הולד חייב בפדיון הבן,  בר נחלה הוא דזרע מצרי רחמנא אפקריה דכתיב "וזרמת סוסים זרמתם".

. רינכ, משום שרחמנא הפקירה את זרע המתייחס אחר האב הוא אינואינו בכור לנחלה לאביו, כיון ש

מוכרחים לומר שולד שהורתו  ,אם נאמר שהולד הוא גר, מה שייך לומר שחייב בפדיון הבן? אלא

 , ואינו גר. ]בן גיורת[גמור  שלא בקדושה ולידתו בקדושה, נחשב כישראל

 שהובאו לעיל:  אפשר לבאר בארבעת אופנים סוגיא זו,גם 

לא יהיה חייב בפדיון  וך אמלמ"ד עובר לאו יר ,הסוגיא הולכת למ"ד עובר ירך אמו. אך -א

 גר.  , כיון שהואהבן

 הסוגיא הולכת לשיטת כולם. . ]בן גיורת[ גמור לשתי הדעות הולד יהודי -ב

, חייב ות. משום החלק היהודינכריעם חלק  לשתי הדעות יש לו תערובת, חלק יהודי -ג

 בפדיון הבן. 

ירך אמו, יש לו  . למ"ד עובר לאו]בן גיורת[ גמור יהודי למ"ד עובר ירך אמו, הוא -ד

 הסוגיא הולכת לשיטת כולם. תערובת. 

תב שאין הולד בר נחלה, לא כש 22צריך עיון בדברי התוס' ,אלאנחשב גר גמור.  ברור שהוא לא

משום הטעם של "אפקריה רחמנא לזרעיה", אלא משום הטעם "דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי ואינו 

מובן מדוע חייב בפדיון הבן?  אם הוא גר, לא ,ורהלכאביו". התוס' הבין שהולד הוא גר. חשוב א

בהמשך עוד גר גמור. אינו הולד ש גרות, אך י ,לדעת התוס'כלומר, מוכרחים לומר שיש כאן צירוף, 

 יבואר לנו מעמדו של הולד, ועל פי ביאורי יתיישבו דברי התוס'. 

 

 

 
 מו, ע"א.  20
 שם, ד"ה נתגיירה מעוברת.  21
 מסכת בכורות מו, ע"א, ד"ה נתגיירה מעוברת.  22
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 עובר ירך אמו

 עיון בדעת הראשונים: -1

פסיקת  ? ומהילפי שתי הדעותשל הולד  לברר מהו מעמדו ינו, ישאלות שהעלהשכדי לענות על 

 ? 23ההלכה במחלוקת הזו

  של הולד? מעמדומהו בירור פסיקת ההלכה יתברר לנו תוך בשאלה השניה, ומנתחיל 

 28, הנמוק"י27, הרשב"א26, הרא"ש25, הסמ"ג24התוס' יש מחלוקת ראשונים בפסיקת ההלכה:

ובר ירך אמו, חוץ מבדין טריפה, כיון שיש לו חיות בפני עצמו פסקו שלכל הדינים ע 29ותרומת הדשן

 32ר"ת בפשטות שעובר ירך אמו. מאידך,נקט  31. גם המגיד משנה30אין לומר שנטרף אגב אמו

 פסקו שעובר לאו ירך אמו.  33ורא"ה

 
סוגיות. עיין מסכת יבמות עח, ע"א;  ך אמו או לאו ירך אמו, מובאת במספרהמחלוקת אם עובר יר 23

 כג, ע"ב; מסכת חולין נח, ע"א. מסכת תמורה כה, ע"א; שם ל, ע"ב; מסכת גיטין 
מסכת בבא קמא מז, ע"א, ד"ה מאי טעמא וכו'; מסכת סנהדרין פ, ע"ב, ד"ה עובר ירך אמו; יש לציין  24

שהתוס' )מסכת סנהדרין סח, ע"ב, ד"ה קטן אי וכו'; מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו( דנו 
שוב שמדובר על קטן שנתגייר ואח"כ ירש את אמו. איך אפשר שיהיה לקטן ממון מן התורה, ונותנים יי

אבל הם מקשים איך התגייר הקטן, הרי אין זכיה לקטן מדאורייתא? על כך יישבו שמדובר על נכריה 
שהתגיירה כשהיא מעוברת, ואח"כ הולד ירש את אמו. נלמד מדברי התוס', שהולד לא צריך זכיה, 

 תגייר בגיורה של האשה, אין כאן גיור עצמי. כלומר, אין הבי"ד צריך לזכות בשבילו, הוא מ
רעק"א )דורש וחידוש, מסכת כתובות יא, ע"א( הבין שדברי התוס' נאמרים למ"ד עובר ירך אמו. אבל 
ספר אמרי משה )סימן כז( הבין שאפשר להסביר את דברי התוס' גם למ"ד עובר לאו ירך אמו, וזה לפי 

כרי. יש עוד להעיר שתוס' רא"ש )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה ביאורו שיובא להלן, שיש צד יהודי וצד נ
גוי קטן וכו'( כתב בדיוק כדברי התוס' ומבואר במפורש בדבריו שמדבר למ"ד עובר לאו ירך אמו. אבל, 

רעק"א צודק. הרי למ"ד עובר לאו ירך אמו, הולד צריך גיור עצמי  ,צריך עיון בסברת הדברים שלכאורה
רבים מן האחרוים[. אם כן, העובר יכול להתגייר רק על ידי בית דין שזוכים  ]עיין להלן שכך כתבו

בשבילו. אולי אפשר לומר שבמקרה שהאֵם מתגיירת לכו"ע לא צריך דעת בית דין ולא צרייך זכין, כיון 
שהאֵם מתגיירת בפני עצמה. גם למ"ד עובר לאו ירך אמו, לעניין ההחלטה להתגייר העובר הוא חלק מן 

 האֵם.
 לא תעשה קלד.  25
 מסכת בבא קמא, פרק ה, סימן ב. 26
 תורת הבית, הבית השני, סוף השער השלישי, ד"ה עגל שנולד וכו'.  27
 מדפי הרי"ף, ד"ה מ"ט גופה היא. -מסכת בבא קמא כ, ע"ב 28
 סימן ער.  29
מו; צריך מדברי הריטב"א )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה אלא כשיגדיל וכו'( משמע שנקט שעובר ירך א 30

עיון בדעת המאירי, כיון שמדבריו במסכת גיטין )כג, ע"ב, ד"ה העבד מקבל וכו'( משמע שסובר שעובר 
לאו ירך אמו. מאידך, מדבריו במסכת יבמות )ריש פד, ע"א(, מסכת סנהדרין )עט, ע"ב, ד"ה פרה 

 מו. מעוברת( ומסכת חולין )נח, ע"א, ד"ה עגל שנולד וכו'( משמע שסובר שעובר ירך א
 הלכות נחלות, פרק ג, סוף הלכה ב.  31
 תוס', מסכת סנהדרין פ, ע"ב, ד"ה עובר ירך אמו.  32
 ספר בדק הבית, הבית השני, סוף השער השלישי, ד"ה אמר הכתב הוצרכתי לכתוב וכו'.  33
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 עיון בדעת הרמב"ם: -2

לכות נזקי שעובר ירך אמו. זה לשונו בה ,במפורש ,מבואר 34מקומות מדברי הרמב"ם במספר

 ממון:

 ,פרה מעוברת שהמיתה את האדם וכן כל בהמה מעוברת שנעברה בה עבירה

נגחה והמיתה ואחר  ועוברה נגחה היא ועוברה נרבעה: ,היא הרי עוברה כמוה

ולדה  ,אם עד שלא נגמר דינה נתעברה וילדה קודם גמר דין ,כך נתעברה

ואם  ,ך אמו הואשהעובר יר ,ולדה אסור ,ואם ילדה אחר גמר דין ,מותר

 נתערב ולד זה באחרים כונסין את כולן לכיפה עד שימותו שם:

 יב(-)יא, יא  

מקומות משמע מדברי  מאידך, ממספרשעובר ירך אמו. נקטו בדעתו  35הרבה מן האחרונים

 שעובר לאו ירך אמו. סוברש הרמב"ם

 

 שחרור עובר: -א

 :עבדים בהלכותפסק  רמב"ם

דבריו קיימין. הרי  ,את בת חורין וולדך עבדהכותב לשפחתו המעוברת הרי 

 לא אמר כלום. שזה כמי ששחרר חציה.  ,את שפחה וולדך בן חורין

 )ז, ה(  

לפי הרישא מבואר ה בדבריו מן הרישא לסיפא. על דברי הרמב"ם שיש סתיר השיג 36הראב"ד

שעובר ירך אמו,  סוברבסוף דבריו מבואר ש ,שעובר לאו ירך אמו, ולכן דבריו קיימים. אבל סוברש

אפשר שעובר לאו ירך אמו, ו הסבירומשום כך לא אמר כלום, שזה כמי ששחרר חציה. הראב"ד 

 : פא לא אמר כלום, בשתי דרכיםיהסיבה שבסלהסביר את 

 
וף הלכות שחיטה יב, י; הלכות איסורי מזבח ג, יג; הלכות נזקי ממון ט, א; הלכות מאכלות אסורות, ס 34

 פרק ה; הלכות מעשה הקרבנות, סוף פרק א; הלכות תמורה ד, ז.
מהר"י קורקוס, הלכות פסולי המוקדשין ד, ו; רדב"ז, הלכות עבדים ז, ה; עצמות יוסף, מסכת קידושין  35

סח, ע"ב, ד"ה כלל העולה; לחם משנה, הלכות עבדים ז, ה; שער המלך, הלכות גניבה ב, יב; ערוך לנר, 
פ, ע"ב, ד"ה קשה קצת דגם וכו'; ערוך לנר, מסכת יבמות עח, ע"א, ד"ה קשה קצת כיון מסכת סנהדרין 

 וכו'.
 הלכות עבדים ז, ה.  36
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 . 37משום שאינו בא לעולם -א

ו. הוא הוא גם עבד של אדונרור בשביל עבד אחר, אם עבד אינו יכול לקבל גט שחמשום ש -ב

 בשביל עבד ששייך לאדון אחר. רק ט יכול לקבל ג

, או זו דעתו? הכסף משנה אם דברי הראב"ד באים כביאור בדעת הרמב"םה ,השאלה נשאלת

נקט כהבנה  39גם מחנה אפרים. 38עם הראב"דים סכה, ודעת הרמב"םהבין שהראב"ד יישב את 

 .שעובר לאו ירך אמו סוברשהרמב"ם 

ל . ע40שעובר ירך אמוהיא שדעת הרמב"ם ל, ומדים בניגוד למובא לעישדבריהם ע ,כמובן

 יישובים:  הסתירה בדברי הרמב"ם, ניתנו מספר

ם היא עיקרית, ולכן כשאמר הרי : אע"ג שעובר ירך אמו, מכל מקום האֵ 41לחם משנה -א

ם חצי בערך לולד. רק אין האֵ עבד, לא הוי כמשחרר חציה, ש את בת חורין וולדך

מרים שאין הולד ם, אונו משחרר את האֵ במקרה של הסיפא שמשחרר את הולד ואי

 שיישוב זה דחוק מאוד.  כתב הוא ,כמשחרר חציה. אך משוחרר, כיון שהוא

גבי העובר אומרים שהעובר ירך אמו, אך ל :45ואור שמח 44, רדב"ז43, רד"ע42קרית ספר -ב

, כיון שהעובר לא נקרא שיור בגופהכשמשיירים את העובר, עובר, ובטל ה לגבי האֵם

 צריכה לו.לא היא אך צריך לה, 

של שחרור השפחה ושיור  : סתם כך עובר ירך אמו, אלא במקרה46ספר עצמות יוסף -ג

וב "האשה כיון שיש פסוק שממעט מקרה זה, שכת אומרים עובר ירך אמו, העובר, לא

 
מחנה אפרים )הלכות מוכר דבר שלא בא לעולם, סימן א( דחה יישוב זה, כיון שנראה שהרמב"ם פסק  37

ונראה שמשמעות הדברים היא שעובר לאו ירך אמו, ואם שייר משוייר )דברי ר' יוחנן מובאים להלן(, 
שהעובר הוי דבר שבא לעולם, וכשפחה ובהמה אחרת, ולכן אומרים שיכול לשחרר את האֵם ולשייר את 

 העובר. דווקא אם אומרים שעובר ירך אמו, נחשב העובר כדבר שלא בא לעולם, ולכן לא יכול לשיירו. 
שיג על הרמב"ם כהשגת הראב"ד, וביאר את גם המאירי )מסכת גיטין כג, ע"ב, ד"ה העבד מקבל וכו'( ה 38

דין הגמרא כפי שביארו הראב"ד. אבל, משמע מדברי המאירי שהביאור אינו בא כיישוב לדעת הרמב"ם, 
 זהו ביאורו לסוגיית הגמרא. לגבי דעת הרמב"ם, המאירי הבין שסובר שעובר ירך אמו. 

 הלכות מוכר דבר שלא בא לעולם, סימן א.  39
ציוני מהר"נ )מובא בליקוטים על הרמב"ם שם, הוצאת פרנקל(. הוא כתב שהשאלה אם  הערה זו העיר 40

"עובר ירך אמו, או עובר לאו ירך אמו" היא שאלה קשה וצריך ליישב את כל הסתירות בדברי הרמב"ם 
 באריכות.

  הלכות עבדים ז, ה.  41
 הלכות עבדים ז, ה.  42
 מובא בליקוטים על הרמב"ם שם, הוצאת פרנקל. 43
 שם 44
 הל' עבדים ז, ה.  45
 מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה ולהשלים הביאור וכו'.  46
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עובר לאו ירך אמו. במקרה של שפחה ועובר, מזה לומדים שוילדיה תהיה לאדוניה", 

 אנחנו, אך אדון.הילדים שייכים ל בוודאי נצרך הפסוק הזה?עובר ירך אמו, מה ם שאִ 

אומרים שגם במקרה שמשחרר את העובר ומשאיר את השפחה שעובר לאו ירך  לא

לעולם, או  שהוזכרה לעיל ]עובר לא בא של הראב"ד סבראאמו, שלשם כך יש את ה

]שחרור  למעט את המקרה השני , ומספיקלחברו מיד אדונו[ משום שאין עבד מקבל גט

 השפחה ושיור העובר[. 

כיון שיש לומר שלעניין שחרור  לפי שתי הדעות,: דברי הרמב"ם מתיישבים 47ר' חיים -ד

הדיון על עובר ירך אמו או לאו, הוא רק כלפי  ם עובר ירך אמו או לא.לא תלוי אִ , האֵם

בר. נצרכת לעואינה היא , שם האֵםאין לזה עניין עִ  ,לא אמו. אךהעובר, שאינו חשוב ב

ניין שחרור העובר משחרר את כולה. לע , נחשבבמקרה שמשחרר את האֵם בוודאי ,לכן

העובר בעצמו הוא מופקע מכל דין ירך אמו. הטעם לכך: " נראה שלכו"ע נחשב

שיחרור, ומשום דגמר דין עבדותו נגמר כשיולד, ובעודו עובר נגמר דין עבדותו בהדי 

חרור, וגם דהעובר בפני עצמו אכתי לאו איש אמו, ומשום הכי הוא דחייל עליה דין שי

 ".הוא, ולא חייל ביה דין שיחרור

 

 הפריש חטאת מעוברת וילדה: -ב

הפריש חטאת " :48פסולי המוקדשין בדבריו בהלכות אפשר לראות ת בדעת הרמב"םסתירה נוספ

   רי היא וולדה כשתי חטאות שנתפרשו".מעוברת וילדה. ה

אם ש שסברת ר' יוחנן, שם מבואר 49תמורה מסכתרי ר' יוחנן בבדב המקור לדברי הרמב"ם נמצא

גם במקרה שלא שיירו אינו קדוש מכוח  ,לכן עובר לאו ירך אמו הוא. לכןמשוייר ו]העובר[ שיירו 

יות, רצה מתכפר בה רצה הוי כמפריש שתי חטאות לאחרכך  , ומשום50אמו, אלא קדוש מכוח עצמו

 יישובים:  "י כמה מן האחרונים, וניתנו מספרע רתה. הסתירה הזו הועלתהמתכפר בחב

 
 חידושי ר' חיים על הרמב"ם, הלכות עבדים ז, ה.  47
 ד, ו. 48
 כה, ע"א.  49
רש"י שם, ד"ה אם שיירו: "לולד שאמר ולדה חולין והיא חטאת משוייר והויא חולין וכיון דאי בעי לא  50

הוא כי לא משייר ליה נמי לאו ירך אמו הוא ומחמת עצמו קדוש ולא מחמת  קדיש אלמא לאו ירך אמו
 אמו ולא הוי כולד חטאת". 
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נותנת ביאור נוסף  55גמרא: ה54וערוך לנר 53, לחם משנה52, ספר עצמות יוסף51מהר"י קורקוס -א

כשתי בהמות, כיון  נחשב בכל זאתאינו משוייר, ו ושעובר ירך אמו ואם שייר סוברש יוחנן לדעת ר'

 .56שאדם מתכפר בשבח הקדש

 שעובר לאו ירך סוברש : הבינו מכוח דברי הרמב"ם האלה58פריםומחנה א 57ים של שלמה -ב

 מו.א

  

 מקדיש עובר במעי בעלת מום: -ג

בעלת מום וכיוצא בה הרי זה והמקדיש עובר במעי " :פסק 59מעשה הקרבנות רמב"ם בהלכות

 קדוש".

 ,יוחנן. דעת בר פדא בין בר פדא לר' 60תמורה מסכתהמקור לדין זה במחלוקת אמוראים ב

קדושת הגוף, אז גם את העובר אי אפשר להקדיש. האֵם אינה קדושה במשום שקדוש, בר אינו שהעו

 קדושה, העובר יכול להיות קדוש.  שהם שתי בהמות, ולכן אף על פי שאין האֵם סוברר' יוחנן  ,אך

לשיטתו שעובר לאו הולך ר' יוחנן מחלוקת אם עובר ירך אמו או לאו. נראה שמחלוקתם היא 

קשה על דעת הרמב"ם שפסק כר' יוחנן. מהר"י  ,אם כןעובר ירך אמו. ש ,היא ודעת בר פדא ירך אמו,

על דברי הרמב"ם שפסק כר' יוחנן, כיון דהלכתא עובר לאו ירך אמו הוא, וכשני  כתב 61קורקוס

 בהמות דמו. 

דברים תמוהים ביותר. עובר ירך אמו, הההרמב"ם לפי ש ,לפי מה שהתבאר לעיל ,כמובן ,אך

משום  אהו, הטעם שבעל מום אסר רחמנא ,לדעתו יישוב לשאלה זו.נמצא  62שער המלךברי דב

 אפילויש לומר ש ,לכן ס לגבוה, ומשום הקריבהו נא לפחתך ]אסור להקריב דבר מאוס לקב"ה[.שמאו

 
 הל' פסולי מוקדשין ד, ו.  51
 מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה ועדיין לא בא וכו'.  52
 הלכות עבדים ז, ה. 53
 שה קצת כיון וכו'. מסכת סנהדרין פ, ע"ב, ד"ה קשה קצת דגם וכו'; מסכת יבמות עח, ע"א, ד"ה ק 54
 מסכת תמורה כה, ע"ב.  55
רש"י )שם, ד"ה דלמא טעמא וכו'( הסביר שאע"ג שמכוח אמו קדוש, בכל זאת לא הולך למיתה, כיון  56

 שאדם מתכפר בשבח הקדש. ולד חטאת הולך למיתה דווקא כשאינו רוצה להתכפר בו, אלא באמו. 
 מסכת בבא קמא, פרק ז, אות ל.  57
 דבר שלא בא לעולם, סימן א. הלכות מוכר  58
 טו, ח.  59
 יא, ע"א.  60
 מעשה קרבנות טו, ח.  תהלכו 61
 הל' גניבה ב, יב.  62
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יבה, אלא בעלת המום קר אין שום סיבה שהעובר לא יקרב, שאין האֵם בכל זאתשעובר ירך אמו, 

שאומרים שעובר ירך  אפילוכלפיו. יש לומר שזה דומה לדין טריפה, ש ואין מאיסותהעובר התם, 

 אמו, לעניין טריפה לא הוי ירך אמו, משום שזה תלוי בחיות, ויש לו חיות בפני עצמו. 

 

 דין מצרי ראשון ומצרי שני: -ד

 איסורי ביאה: כותבהלברי הרמב"ם בדגם האחרונים דנו 

ד נקבות דור ראשון ודור שני אסורין לבא מצרי ואדומי אחד זכרים ואח

בישראל ודור שלישי מותר...: מצרית מעוברת שנתגיירה בנה שני. מצרי שני 

שנשא מצרית ראשונה או מצרי ראשון שנשא מצרית שנייה הולד שני שנאמר 

 'בנים אשר יוולדו להם' הכתוב תלאן בלידה. 

 כ(-)יב, יט  

לתלות  גמראהבתחילה רצתה  שהובאה בתחילת המאמר. ,63יבמות מסכתמקור דין זה בסוגיא ב

חשב כמצרי השעובר ירך אמו, שהרי אם נאמר שעובר לאו ירך אמו, הולד צריך ל סבראאת הדברים ב

 יאה ,שני. אך אם אומרים עובר ירך אמו, הוא נחשב דווקאראשון, כיון שהוא מתגייר בפני עצמו. 

 אשר יולדו", ולומדים מכך שהכתוב תלאו בלידה. דחתה ואמרה שכאן הדין שונה, כיון שכתוב "

 שהפסוק גמראאת דברי רש"י שביאר את כוונת ה הביאהדברים קשים, האבני מילואים  ,עדיין

אבני מילואים הרי הקשה הדור אחד.  תואילך, נחשב גרות"אשר יולדו" בא ללמד שכל לידה מ

הולד הוא גר  אם כן, וו מתגיירשלמ"ד עובר לאו ירך אמו, העובר בעצמ גמראמבואר מדברי ה

 :ייר בעצמובן מצרית שנתגראשון, ולא גרע מ

לאו  הא דעובר אין צריך טבילה ,אם כן ,ומבואר דלמ"ד עובר לאו ירך אמו

משום טבילה דאימיה אלא משום טבילת עובר עצמה כשטבלה אמו, ומשום 

עצמו ראוי  גרותמשום  העובר דהוי אם כןדלאו חציציה דהיינו רביתיה... ו

להיות מצרי ראשון שנתגייר בפני עצמו, וקשה דאמאי הוי בנה שני דאי נימא 

לכי נולד ה"ל שני לאמו אבל  אם כןומחמת טבילת אמו הוי גר  ,עובר ירך אמו

 עצמו ראוי להיות ראשון.  גרותאם עובר לאו ירך אמו ואינו אלא 

 )סימן ד, ס"ק ב(  

 
 עח, ע"א.  63
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    ביאורים ליישב קושיא זו: מספר מוצאיםבדברי האחרונים 

כיון שנולד  ,בכל זאת, : אף על פי שנחשב שהולד מתגייר בעצמו64אבני מילואים -א

"אשר  נלמד מן הפסוק. כפי שראשונה הולכים אחר לידה ונחשב גר מצרי שניצרית ממ

 יולדו", שהכתוב תלאו בלידה.

כקטן שנולד נחשב  ,"גר שנתגייר כקטן שנולד דמי"פירש ש 66רש"י: 65שו"ת אחיעזר -ב

 אין לו ,כשנתגייר ,שאזם הם נכרים כשהאב והאֵ  דווקאביאור זה, שייך  .םבלי אב ואֵ 

 יהודיהכשאמו  ,אבל .כקטן שנולד , כיון שהוא נחשב67יבמות מסכתכמבואר ב ייחוס

 ,גרותצריך הולד ש ף על פיוא ,ייחוס כלפיהכקטן שנולד לגבי אמו ויש לו  אין לו דין

 ,ויחס אחר אמימתעכשיו הרי הוא  ,כלפי אביו ייחוסון שנתגייר ואין לו כי כל מקוםמ

 איכיון שכאן אמו התגיירה וה ,לכןקורבה.  -בשר  שארשל לגבי דין זה  ל כל פניםע

שני ולא ראשון.  הרי הוא מתייחס אחריה, ומובן שהוא נחשב מצרי, יהודיה ]גיורת[

אם נולד הולד  דווקאונראה לי דזה כעין דברי שו"ת אחיעזר: " כתב 68המנחת חינוך

והיתה האם נכרית הולד הולך אחריו, אבל אם האם נתגיירה בעודה מעוברת, דהולד גר 

, ע"א[ נכרית מעוברת שנתגיירה בנה אין צריך טבילה ,כמו דקיימא לן ]יבמות ע"ח

מאבריה  הולד הולך אחר האם. לא מיבעיא אם אמרינן עובר ירך אמו והולד כאחד

נראה לי דהיחוס אינו  כל מקוםם, אלא אפילו אם לאו ירך אמו, מהולך אחר הא בוודאי

 ."אלא בנולד, אבל במעי אמו אינו מתיחס אחריו, ואם נתגיירה האם הולד הולך אחריה

לומדים את הגדרת יסודות חשובים. מדברי האבני מילואים  לומדים שני מדברי האחרונים אלה

מדברי שו"ת אחיעזר ומנחת שהוא מתגייר בפני עצמו.  לאו ירך אמו, שנחשב הגרות למ"ד עובר

יש  ,לכאורה. במקרה שהאֵם יהודיהשייך ד דמי" לא גדר "גר שנתגייר כקטן שנולשחינוך לומדים 

יש גדר של "גר  ,שלדעתושו"ת אחיעזר ומנחת חינוך, ללמוד ממה שהאבני מילואים לא ביאר כדעת 

 התגיירה, ולידתו בקדושה.  דמי" גם כשהאֵםנתגייר כקטן שנולד ש

ור לכך. ביא מקהוא לא היש מקום להקשות על דברי שו"ת אחיעזר, שמנין לו חידוש זה?  ,אלא

  ה לנו לומר שאין שום ייחוס בין הולד לאֵם, שהרי האֵם גיורת וגם הולד הוא גר. הי ,לכאורה

 
 ד, ב.  64
 חלק ב, יורה דעה, סימן כט.  65
 , ע"א, ד"ה שהורתו שלא בקדושה.נח סנהדריןמסכת  66
 סב, ע"א.  67
 מצוה תקסג, אות ה.  68
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ובר ירך אמו, כיון שבדין הראשון שע סוברש האלויש להוכיח מדברי הרמב"ם יש להוסיף, ש

בתורה שכתוב נצרך לטעם  הוא לאשני, ונחשב מצרי שהולד  כתב , הואבמצרית מעוברת שנתגיירה

 שהולד הוא כתב במצרי שני שנשא מצרית ראשונה, הוא ולדו להם". רק בדין השניו"בנים אשר י

בדין  אפילוובר לאו ירך אמו, ע סוברהרי אם "בנים אשר יוולדו להם".  – מצרי שני, משום הפסוק

כיון שהוא פסק עובר ירך אמו, הרי  ,. אלאגמראהראשון היה נצרך ללימוד מן הפסוק, כפי שמבואר ב

 ,דעתו של הרמב"םנראה ש ,לפיכך. 69, אלא מטעם עובר ירך אמושני בלי הפסוקמצרי הולד נחשב 

 עובר ירך אמו. ש

 

 ביום אחד: ו ואת בנורת, אין איסור שחיטת אותמעובפרה שחיטת  -ה

 הרמב"ם פסק:

, ואם יצא העובר חי אחר עובר ירך אמו הואמותר לשחוט את המעוברת 

שחיטה והפריס על גבי קרקע אין שוחטין אותו ביום אחד ואם שחט אינו 

 לוקה.

 )הלכות שחיטה יב, י(  

שחיטה ר על איסור של לדעת הרמב"ם, מותר לאדם לשחוט פרה מעוברת, ואין זה נחשב שעוב

דברי הם  המקור לדברי הרמב"םמבואר שהרמב"ם סובר שעובר ירך אמו. ביום אחד.  אותו ואת בנו

 התוספתא:

השוחט את הבהמה ומצא בה בן תשע חי טעון שחיטה וחייב במתנות ואסור 

וחכמים אומרים  ,דברי ר' מאיר 'אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד'משום 

 ',לא תשחטו ביום אחדאותו ואת בנו 'שנ' אינו אסור משום אותו ואת בנו 

את שטעון שחיטה אסור משום אותו ואת בנו ואת שאין טעון שחיטה מותר 

 .משום אותו ואת בנו

 חולין, פרק ד, הלכה ה( מסכת)  

 
ת יבמות, דף עז, ע"ב, ד"ה ונראה לי וכו'; הערוך לנר )שם עח, ע"א, ד"ה הוכחה זו כתב הערוך לנר, מסכ 69

קשה קצת כיון וכו'( הבין בדעת הרמב"ם שנקט עובר ירך אמו; אמנם, יש לציין שספר עצמות יוסף 
)מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה אבל עדיין צריך וכו'( בתחילה הביא מדברי הרמב"ם האלו ראיה שסובר 

סובר אמו, כיון שהבין שהרמב"ם נקט את הפסוק לשני הדינים. והקשה שאם הרמב"ם שעובר לאו ירך 
נצרך ללימוד מן הפסוק. אחר כך הוא יישב שיש לומר שנקט את הפסוק רק עובר ירך אמו, הרי הוא לא 

לדין השני. אך, שער המלך )הל' גניבה, פרק ב', הל' י"ב( הבין שנקט לשני הדינים, והאריך ליישב את 
 י הרמב"ם. דבר
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לדעת ר' מאיר, לאחר ששחטו את האֵם, אִם מצאו בן תשע חי, אז אסור לשוחטו, כיון שיש בכך 

שאין איסור, כיון שהאיסור הוא דווקא למי  ,יום אחד. אבל, דעת חכמיםאיסור של אותו ואת בנו ב

 שנצרך לשחיטה, הולד אינו נצרך לשחיטה כיון שפטור מן השחיטה על ידי שחיטת אמו. 

, ולכן 71הסביר שאם הפריס על גבי קרקע הוא נצרך לשחיטה מדרבנן מפני מראית עין 70הרדב"ז

 אמו.  האין שוחטין אותו ביום שנשחט

ם היינו ביאר שהסיבה שהרמב"ם הוצרך לטעם שעובר ירך אמו, כיון שאִ  72פר כלי חמדהס

ם יצא הולד חי, הרי הוא ון שאִ אומרים שעובר לאו ירך אמו, היה אסור לשחוט את המעוברת. כי

בשחיטת האֵם, ואם כן נחשב שהוא שחט את האֵם ובנה בבת אחת, הרי העובר אינו איבר נעשה מותר 

א גוף נפרד. כיון שאומרים עובר ירך אמו, הרי העובר הוא כמו איבר של האֵם, ולכן של האֵם, אל

 . 73מותר לו לשחוט את המעוברת

 

 ראיות שהטור ושו"ע סוברים שעובר ירך אמו: -3

 שעובר ירך אמו.  סובראפשר להוכיח ש ,מקומות מדברי הטור במספרשנראה 

שהטעם לכך משום  כתבלא רי שני, אך מצהוא ברת שנתגיירה בנה שמצרית מעו פסק 74הטור

. 75שעובר ירך אמו סוברשני, וזאת משום ש יוולדו", משמע שגם בלי הפסוק הוא מצרי הפסוק "אשר

 אבל,אין הוכחה ברורה מכך, כיון שאפשר לומר שלא טרח להביא את הפסוק, ורק כתב את ההלכה. 

 :פסקש נזקי ממון חת מדבריו בהלכותיש ראיה יותר מוכ

שהתם אינו משלם אלא מגופו פרה מעוברת שהזיקה גובה חצי נזק אע"פ 

ליתה לפרה משתלם כל החצי נזק  אפילו. מפני שהוא כגופהממנה ומולדה 

 מהולד. 

 )חושן משפט שצט, א(  

 
 הלכות שחיטה יב, י.  70
 עיין במסכת חולין עד, ע"א; שם עה, ע"ב.  71
 ספר ויקרא, פרשת אמור, אות ד, ס"ק ו.  72
 כך גם מבואר בצפנת פענח, הלכות שחיטה יב, י.  73
 אבן העזר ד, ד.  74
 ספר עצמות יוסף )מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה אבל הרב וכו'( הביא הוכחה זו.  75
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 , כיון שבהלכותיש קושי בדברי הטור ,. אלא76שעובר ירך אמו שולדה כגופה, משמע מהכתוב

 כדברי הרמב"ם: כתב עבדים הוא

את  .דבריו קיימין ,הרי את בת חורין וולדך עבד :כותב לשפחתו מעוברתה

 לא אמר כלום והוי כמו משחרר חציה. ,שפחה וולדך בן חורין

 )יורה דעה רסז, סא(  

, 77בדעת הטורגם יישובים לדברי הרמב"ם, ואותם יישובים אפשר לומר  הבאנו לעיל מספר

 78כך נקט ספר עצמות יוסףעובר ירך אמו.  נקטראה ששמפשטות דבריו נ , כיוןונראה שכך יש לנקוט

 בדעת הטור.

נזקי  שעובר ירך אמו. בהלכות פסקלהוכיח ש, נראה שגם מדברי השו"ע יש האלו על פי הראיות

 :פסקממון הוא 

 אפילו ומוולדה מפני שהיא כגופהפרה מעוברת שהזיקה גובה חצי נזק ממנה 

 שהיא מגופה... ליתא לפרה משתלם כל חצי נזק מהולד מפני

 )חושן משפט שצט, א(  

 שעובר ירך אמו.  סובראת הלשון "מפני שהיא כגופה", ולכן משמע ש נקטגם הוא 

בדין השני  כתבבסתירה בין הרישא לסיפא, רק לא  כדברי הרמב"ם כתב עבדים הוא בהלכות

 :ן שהוי כמו משחרר חציהכיו שטעם הדבר הוא

ורין וולדך עבד דבריו קיימים את הכותב לשפחתו מעוברת הרי את בת ח

 שפחה וולדך בן חורין לא אמר כלום. 

 )יורה דעה רסז, סא(  

 
 ן פרישה, חושן משפט שצט, א. עיי 76
ש"ך )שם, עה( כמו היישוב הראשון שהובא לעיל, הביארו בדעתו הב"ח )שם, לח(, הפרישה )שם, קט( ו 77

שיש חילוק בין העובר לאֵם. שהעובר בטל לגבי האֵם, אך אין האֵם בטלה לגבי העובר; בט"ז )שם, ל( 
כשאמר שהאֵם משוחררת והולד עבד, יש לומר  מובא יישוב אחר, שסתם כך עובר ירך אמו. אלא, ברישא

שכוונתו לומר שהיא תהיה בת חורין לאחר זמן מסוים כשתלד הולד, מהיום מתחיל השחרור לאותה 
שעה. באותה שעה בווודאי העובר לא הוי חלק מן האֵם, כיון שהוא כבר נולד. תמיד יש לפרש את דבריו 

הולד יהיה בן חורין כשיוולד, כיון שפוסקים שהמזכה על צד היותר טוב. אך, בסיפא אי אפשר לומר ש
לעובר לא קנה אפילו לכשתלד, ולכן מוכרחים לומר שכוונתו לזכות לעובר מעכשיו על ידי אמו, ומועיל 

 לולד אגב האֵם, כיון שגופה היא. לכן, נחשב שהוא משחרר חצי עבד, ומשום כך לא אמר כלום. 
 ירך אמו.   למדים מדבריו שנקט שעובר ,בכל אופן

 מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה כלל העולה וכו'.  78
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כדברי  79הוא פסקירך אמו. ראיה נוספת לדעה שהשו"ע סובר שעובר בהלכות שחיטה יש 

הרמב"ם שמותר לשחוט פרה מעוברת, ואין בכך איסור של אותו ואת בנו. הוא כתב שהטעם להיתר, 

 בר ירך אמו.הוא משום שעו

עובר ירך אמו, ויש ליישב את דבריו כמו  נקטששיש לנקוט מפשט דברי השו"ע  ,נראה לי

 שיישבנו את דברי הרמב"ם וטור. 

שעובר לאו ירך אמו.  סובר 80מוצאים מחלוקת בפסיקת ההלכה. נראה שרעק"אהאחרונים בדברי 

עובר ירך אמו.  פוסקיםם שיסובר 84וערוך השלחן 83, הגר"א82ספר עצמות יוסף, 81הלבוש מאידך,

בביאור דעת הרמב"ם, טור ושו"ע,  את דעתםלעיל ציינתי רוב האחרונים,  נקטושכך  ,נראה לי

שכך דעת רוב יש להכריע שעובר ירך אמו, כיון  ,שלהלכה למעשה ,הבינו שעובר ירך אמו. נראהש

  הראשונים ואחרונים. 

 

 בדין מעוברת שנתגיירה לכו"ע עובר ירך אמו: -4

שלנו לכו"ע עובר ירך  לעיל מחלוקת אם עובר ירך אמו או לא, אך יש מקום לומר שבדיון ההובא

אמו, בכל זאת במקרה של שבשאר מקרים עובר לאו ירך  אפילוש סוברש משמע, מדברי הרא"האמו. 

 :85הירך אמו, כיון שבמעוברת בדין הוא שיהיה העובר כגופמעוברת שנתגיירה, העובר נחשב 

דר' אליעזר  ,הא דאמרינן באלו טרפות בעגל שנולד מן הטרפהעוד כתב ב

 
 יורה דעה טז, י.  79
דרוש וחידוש, מסכת כתובות יא, ע"א. רעק"א דן שם על דברי התוס' שהסביר מה המציאות שיש גר  80

קטן מדאורייתא? התוס' כתב שאפשר שיהיה גר קטן מדאורייתא, בכה"ג שאשה מעוברת מתגיירת. 
הקשה על כך, שהרי אפילו אם נאמר שהטבילה עלתה לולד, כיון שאין האֵם מהווה חציצה, אבל, רעק"א 

ע"ב(, בכל זאת אין כאן גרות, כיון שקי"ל עובר לאו ירך -משום שרביתיה )עיין מסכת יבמות עח, ע"א
 אמו וקטן אין לו זכיה מן התורה. 

רש"י )בבא מציעא ח, ע"א( שהסביר יש שם הגהה שהבן של רעק"א רצה להשיב על השאלה, על פי דברי 
בדין של שותפין שגנבו, שמדובר שאחד גנב בשביל השני, ואע"פ שאין שליח לדבר עבירה, בכל זאת זוכה 
השני, משום שמיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לאחריני. למדים מדברי רש"י שגם במקום שאינה מועילה 

ל לזכות לעצמו, יכול לזכות לאחר ביחד עמו, השליחות, כלומר, בשליח לדבר עבירה, בכל זאת אם יכו
אפילו שלא יכול לזכות לאחר לבדו. כן הדין כאן, שהרי האשה המעוברת שמתגיירת, היא זוכה לעצמה 

 ומיגו שזוכה לעצמה, יכולה לזכות לעובר. 
 אבן העזר ד, ד. 81
 מסכת קידושין סח, ע"ב, ד"ה כלל העולה וכו'.  82
ובים על הדין של מצרית ראשונה מעוברת שהתגיירה. שמבואר בגמרא שלמ"ד אבן העזר ד, יב; דבריו נס 83

עובר ירך אמו הדבר פשוט שנחשב מצרי שני, למ"ד עובר לאו ירך אמו, הדבר נדרש מפסוק. הגר"א כתב 
 שאנחנו פוסקים כמ"ד שעובר ירך אמו, ולכן בוודאי הוא מצרי שני. 

 יורה דעה רסח, יא.  84
 י, סוף שער השלישי, ד"ה עוד כתב וכו'. בדק הבית, הבית השנ 85
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וקיימא לן  ,עובר לאו ירך אמו הוא סוברור' יהושע  ,עובר ירך אמו הוא סובר

דקשיא הא דאמרינן בתמורה  ,ואינו נכון ,דהלכתא כוותיה וכו' ,כר' יהושע

 קסבר ,רצה בולדה מתכפר ,הקדיש חטאת מעוברת וילדה רצה בה מתכפר

עיקר דינא  בוודאיד ,אלא עיקר כדברי רבנו תם ז"ל .לאו ירך אמו הואעובר 

וההיא דסנהדרין דכי נגמר דינה על הכל נגמר ואין  ,דעובר לאו ירך אמו הוא

אבל נגמר דינה  ,להשהותה בשבילו כיון שחיותה תלוי בה נגמר הדין עליה

וההיא  ,וההיא דערכין דכותה ,ונתעברה האי דינא בפלוגתא דזה וזה גורם

 ענייןוההיא דב"ק נמי ל ,גט דליהוי עוברה כגופה ענייןדגיטין דינא הוא ל

אשתלומי מינה כיון דהוא חיה ממנה דינא הוא דליהוי כגופה לאשתלומי 

 .במעוברת ונתגיירה בדין הוא שיהא כגופה וזה עיקר טבילה ענייןוכן ל ,מיניה

כבר יירה אומרים שעובר לאו ירך אמו. וברת שנתגשגם במע סוברש ,משמע 86מדברי ר"ת ,אך

 וכתב:  השיג על דברי הרא"ה 87הרשב"א

 ,ה וזה עיקרבמעוברת שנתגיירה בדין הוא שיהא כגופ טבילה ענייןעוד כתב ל

דהתם בפרק  ,ובזה עוקר כל התחומין כאלו לא נתן לב לדעת מקומה איה

ואפילו הכי עלתה  ,אבוה שדינן ליה הערל אמרינן דכגופא אחרינא הוא דבתר

ואע"ג דרובו ומקפיד עליו חוצץ  ,וטעמא דהאם לא הויא חציצה ,לו טבילה

 .אלא שאני רואה כי בחלום ידבר בזה ,דהיינו רביתיה ,הכא אינו חוצץ

 

 למ"ד עובר ירך אמו ולמ"ד עובר לאו ירך אמו: -ביאור גדר הולד שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה  -5

. נראה אם עובר ירך אמו, או לאו ירך אמו תביאורים למחלוק מוצאים מספראחרונים אצל ה

, היא רק באֵם גרות, האֵםכל האחרונים שלמ"ד עובר ירך אמו, הולד נמשך אחר השדבר מוסכם על 

השאלה היא . 88התגייר בפני עצמו, אין לו גרות עצמית, אלא הוא נחשב בן גיורתנחשב שלא ולכן 

 מהי הגדרת הולד? ,נת המ"ד עובר לאו ירך אמולגבי הב

 
 מסכת סנהדרין פ, ע"ב, ד"ה עובר ירך אמו.  86
 משמרת הבית, הבית השני, סוף השער השלישי, ד"ה אמר הכתב וכו'. 87
כך נראה בדעת האבני מילואים ד, ב; שם יג, ד; הרב ברוך נחום גינצבורג, דבריו מובאים בשו"ת דבר  88

ו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן ז; ספר תפארת למשה, יורה דעה, סימן קסח, אברהם, חלק ג, סימן ז; ש
ראיתי את דבריו בשו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן ז; שו"ת אחיעזר, חלק ב, סימן כט; ערוך השלחן, 

 יורה דעה רסח, יא; חזו"א, אבן העזר ד, ט.
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בן  אאלא הוגיור עצמי, למ"ד עובר ירך אמו, אין ]הובאו דבריו לעיל[:  האבני מילואים -א

 גיור עצמי. למ"ד עובר לאו ירך אמו, יש גיורת. 

דחלק הולד דרבי תחילה במעי נכרית הוי נכרי והחלק דרבי במעי : "89שו"ת דבר אברהם -ב

ה הוי יהודי ויהדות ונכריות מעורבין בו דוגמת חצי עבד וחצי בן תגרויהודית אחרי 

ומשום חלק היהדות חייב משום אשת אח  גרותחורין ולכן חלק הנכריות שבו צריך 

נאמרים  שדבריו ,ות. נראה לינכריחלק  יש תערובת, חלק יהדות עם ,". לפיוובפדיון

אמו, אין כאן תערובת, בר ירך עו גם הוא מודה שלמ"ד למ"ד עובר לאו ירך אמו. דווקא

 . ]בן גיורת[ גמור ונחשב יהודי

הורתו שלא  -לפי שתי הדעות במקרה שנולד ליהודיה : 91ומנחת חינוך 90שו"ת אחיעזר -ג

אין לנו שום קושי מן  ,. לכןהרי הולד מתייחס אחר האֵם -בקדושה ולידתו בקדושה 

גם למ"ד עובר לאו ירך יבמות בדין שני אחים, והדברים מתיישבים  מסכתהסוגיא ב

 בכורות מובן שחייב בפדיון הבן.   מסכתאמו. וכן בסוגיא ב

לומר שלמ"ד עובר לאו ירך אמו, יש גיור עצמי, ונחשב גר. שאם : אי אפשר 92ן אישחזו -ד

: "ונראה הסבירהוא  ,לכןתאומים וכן הדין של פדיון הבן.  לא יובן הדין של אחים כן

יות כגוף ושהוא עובר אמו יש לו גם זכ היינו על ידי ירך אמו למ"ד עובר לאו אפילוד

מחשב  גרותעיקר ה ענייןנפרד, אבל לכו"ע חיי אמו מחשב גם חיים לדידיה, והלכך ל

 דידיה אלא דלמ"ד שיירו משויר צריך טבילה גרותה כגרותריצוי אמו כריצוי דידיה ו

מה  ענייןמה נחשב לעצמו ל ענייןל לעצמו דכבר יש לו גוף לטבילה.... וגדרי הדברים

מעשה  גרות ענייןמועילת ליה מעשה אמו, אנו אין לנו אלא מה שאמרו חכמים, והלכך ל

דידיה מן התורה, וטבילה נחשב לו לעצמו לטבילה,  גרותחשיב  גרותאמו בעיקר ה

טבילה הוא ירך אמו,  ענייןלמ"ד שיירו משויר, ולמ"ד שיירו אינו משויר, אף ל

ן גרותבות כח האם וכח ולד, אמרה תורה דחשיבי כנולדים בקדושה מחמת עיקר ובתערו

שהוא רק דאתפסינהו קדושת אמן, ויש להן אחוה מן האם, ובן מצרית מעוברת חשיב 

בעובר, שלא אמרה תורה אלא באישים  גרותלא שייך כלל דין  בן...שני, וחייב בפדיון ה

ישראל  מ"ד עובר לאו ירך אמו, הוא נחשב, שגם לולא בעוברים". נראה שכוונתו לומר

ם, ולמספר דינים כוח . יש כאן תערובת של כוח ולד וכוח אֵ ]בן גיורת[ גמור בלידתו

 
 חלק ג, סימן ז.  89
 חלק ב, סימן כט.  90
 מצוה תקסג, אות ה.  91
 ן העזר ד, ט. אב 92
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ם גובר, והכל לפי מה שקבעו חז"ל. לעניין עיקר דינים כוח האֵ  הולד גובר ולמספר

ם כוח משו ,ן הבן. אלאם וחייב בפדיום גוברת, ולכן יש כאן שאר האֵ כוח האֵ  גרותה

חוצצת  ך בטבילה, וצריכים לומר שאין האֵםשיש כאן גוף נפרד, יש צורכלומר, הולד, 

 ויש כאן טבילה לעובר. 

הסוגיא יבמות בדין שני אחים תאומים, ומ מסכתבהסוגיא מ על ביאור האבני מילואיםיש קושי 

ד הוא גר? וכן מה משום אשת אח, הרי הול פדיון הבן. מה מקום לומר שחייבים בכורות בדין מסכתב

אפשר להבין את הדברים רק אם נאמר שהסוגיא  ,גר? אלא ם לומר שחייב בפדיון הבן, הרי הואמקו

חלק הוא , אלא בפני עצמו אין הולד מתגייר לאו ירך אמו. שלמ"ד עובר ירך אמוהולכת למ"ד עובר 

 . גיורת , הרי הוא ולדהאשה מתגיירתמאברי האשה. מאחר ו

רק לזמן  הקשור בין המ"ד עובר ירך אמו לבין המ"ד עובר לאו ירך אמוהמחלוקת לדעתי, 

מחלוקת הדין קשור לזמן העיבור. אין להם מחלוקת האת העיבור. בכל המקומות שאנחנו מוצאים 

הוא לא בן גיורת.  שלנו, לכו"ע לאחר שנולד הוא נחשבדון הדבר גם בנ כןהזמן אחר העיבור. לגבי 

שלב הלידה. בשלב העיבור הוא  .2ור. שלב העיב .1א יש שני שלבים: אל נחשב כגר בפני עצמו,

ד עובר ירך אמו, הוא איבר של ]למ"ד עובר לאו ירך אמו, הוא נצרך לגיור עצמי. למ" נצרך לגיור

 ]בשלב העיבור[ ות. לאחר שהתגיירנכרימן ה ו, כדי להוציא, לכן הוא אינו מתגייר בפני עצמו[האֵם

אם  מן העיבור ]כלומר,. אם הוא לא התגייר בז]בן גיורת[ גמור עשה יהודילידה הוא נשלב הבאז 

בלידתו  לא יחשב בן גיורת , הריאינה מועילה לטבילה לעובר[ היינו סוברים שהטבילה של האֵם

 . שכבר התגיירה שנולד לאֵם אפילוויצטרך לגיור, 

ים תלוי לידתו, אינם הדינים שקשורים לאחר כל הנפק"מ הם בזמן שהולד הוא עובר, אך כל

 אפילוו משום אשת אחיומובן שחייב  ,לאחר לידתו, הוא נחשב בן גיורת. לפי זהלכו"ע זו. במחלוקת 

 . 93וכן יהיה חייב בפדיון הבן אם אינם תאומים

תה על המ"ד עובר לאו ירך אמו, שהקש גמראהלא מובנת  ,שלפי הבנה זו ,יש להקשות ,אלא

 מה השאלה הרי הוא בן גיורת שני?הולד נחשב מצרי  שהתגיירה במקרה של מצרית מעוברת מדוע

 נראה שאפשר ליישב קושיא זו, בשתי צורות:ר לידתו, והדיון לאחר לידתו? לאח

 
זאת יש להסיק שיש שני ם פונדקאית, שנראה לי שלפי ההבנה היש בהבנה זו נפק"מ גדולה בגדר אֵ  93

הלידה. לכן, אם הביצית היא של נכרית, יש כאן תערובת של נכריות,  .2הביצית.  -. ההריון1מרכיבים: 
ריה, יש תערובת של נכריות עם ולא יועיל שנולד ליהודיה. וכן להיפך, שהביצית של יהודיה ונולד לנכ

יהדות, ולכן יצטרך לגיור. אך, כאן אין המקום להאריך בסוגיא זו, ובע"ה במקום אחר אדון בהרחבה 
 ם פונדקאית. בנושא אֵ 
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בן  להם", הפסוק מגלה שלאחר הלידה הואהשיבה שיש פסוק "אשר יוולדו  גמראה -א

ומצרי שני, אלא . ואולי הפסוק הזה אינו מגלה רק לדין של מצרי ראשון גיורת מצרית

ן הקושי יש מ ,. אך[בן גיורת] ישראל גמור לכל הדינים, שלאחר הלידה הוא נחשב

 לימוד פרטי לדין של מצרי ראשון, מצרי שני.  ביישוב זה, שהרי משמע שיש כאן

הוא והיה כאן גיור, לכן  נכריבלי הפסוק היה אפשר לומר שכיון שבעת העיבור היה  -ב

כיון  בכל זאת, בן גיורתשעכשיו הוא  אפילומצרי ראשון. נחשב מצרי שני, אלא  אינו

 שהיה שלב של גיור, יש לומר שנחשב מצרי ראשון ולא מצרי שני. 

 המחלוקת אם עובר ירך אמו או לאו ירך אמו: תם נמצאהאציין לחלק מן הדינים שב

הדיון בשעה שהוא עובר, שבאותה  –שפחה  ור עבד, שאומר שהולד ישתחרר והאֵםשחר .1

 ה משחררו. שע

 ה הנזק. א עובר, שבאותה שעה נעשהדיון בשעה שהו –בהמה מעוברת שהזיקה  .2

ם הוא נחשב גר הדיון בשעה שהוא עובר, כיון שא –אם הולד מצרי ראשון או מצרי שני  .3

 מצרי ראשון.  בעת העיבור, אז הוא נחשב

ר המלך הדיון שם לאחר שנולד, ולכן ביאר שע –בעלת מום  הקדיש את העובר כשהאֵם .4

הולד מוקדש. כיון שאין מאיסותא  בכל זאתשעובר ירך אמו,  סוברהרמב"ם ש אפילוש

 כלפי הולד. 

 אפילוהדיון לאחר שנולד, שאז באים לאכול את הולד. ולכן אמרו הראשונים ש –טריפה  .5

 טריפה אומרים שהולד כשר. ענייןל בכל זאתשעובר ירך אמו,  פוסקיםש

לגיור שווה את גיורו של ולד מעוברת שהתגיירה . הוא ה94הגרנ"טזה מצאתי בדברי כעין ביאור 

הטבילה נצרכת  ,. לדעתו]לדעת הראשונים שצריך גיור[ של ולד שנולד מעכו"ם שבא על בת ישראל

, אפילו למ"ד עובר לאו ירך ]בן גיורת[ לכו"ע הולד הוא ישראל גמורכלומר, בשביל קדושת ישראל. 

אל משום שהורתו שלא בקדושה וכדי לקבל עליו קדושת ישראל חסר לו בקדושת ישר ,אמו. אלא

 . צריך טבילה

: "ולפי"ז י"ל דבמעוברת שנתגיירה אין הטבילה פועלת על 95כתב ר' שמעון שקאפ ,כעין זה

רק שמטהרת גופו שעל ידי זה הלידה תקדשנו בקדושת ישראל. דלא  ,העובר שיעשה ישראל גמור

אבל הכא עיקר מה שנעשה ישראל הוא מפני  ,ע"י מעשה הטבילה ,שה ישראלשנע גרותדמי לכל 

 
 חידושי גרנ"ט, מסכת כתובות, סימן כח.  94
 חידושי ר' שמעון שקאפ, מסכת כתובות, סימן יג. 95



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

509 

כיון שגופו לא נטהר ע"י טבילה לא יוכל להתקדש בקדושת  ם ישראלית, ורק בלא טבילהשנולד מן אֵ 

טבילה זו למ"ד לאו ירך אמו הוא הא  ענייןב גמראישראל ע"י לידה לחוד. ומשום הכי שקיל וטרי ב

ומשני דהיינו רביתיה, אבל עיקר קדושת ישראל נתהוה ע"י לידתו שנולד לאחר  ,חציצההוה 

 .  96שנתגיירה אמו"

 

 שיטות בדין הולד שלש

. בדין גר שטבל לפני שנימול יעתורא"ה וסבין הה מחלוקת בין הרמב"ן להובא 97אחרבמאמר 

 
הוא בן גיורת כיון שנולד לאֵם  ,לפי דבריו חלק א, סימן ד(.כעין דבריהם כתב שו"ת זכר יצחק ) 96

משום שהיה בתחילה נכרי, וזה כמו דין של טבילת כלי עכו"ם: "אבל מה  שהתגיירה, אבל צריך טבילה
שהבן קרוב להאֵם, אין זה מצד התחלת הביאה כי אם מצד שנולד ממנה... ואם כן כל שהלידה היתה 

ו שניהם הרי הוא בנה, אלא שאנכי הקשיתי דמה זה חדש רבא דהוא אינו צריך טבילה, לאחר שנתגייר
מקומות בש"ס גר שלידתו בקדושה )יבמות צז, ע"ב;  מפלפלת בזה. הרי משנה מפורשת במספרוהגמרא 

קידושין יח, ע"א; סנהדרין כח, ע"א( ואיך משכחת לה, אם לא היינו אומרים כדרבא, הרי נתגייר אחרי 
ה ואינו בנה. ולזה הוצאתי מכאן, דמה דאמרו דבעי טבילה, אין זה לעשותו כישראל, דכל שהיה הליד

עובר במעי הגיורת שהתגיירה, הוא נתקדש בקדושת ישראל. רק דבעי טבילה משום שבתחילה היה 
עכו"ם, והרי זה כמו שאמרו בטבילת כלים )עבודה זרה עה, ע"ב(, דכל שנכנס מרשות עכו"ם לרשות 

ל בעי טבילה... ואם כן מכל שכן בו בעצמו שנכנס בכלל ישראל בעי טבילה. וזהו באמת הדין דבעי ישרא
טבילה בכל מקום, רק דשם אי אפשר לו לקבל המצות קודם טבילה כמו שהיה במתן תורה דבגר קבלת 
המצוות הוא כמתן תורה בישראל, ובעת שטבל הוא מקבל. מה שאין כן במי דלא בעי קבלה בעי רק 

 טבילה למצוה...".
בין לפי הגרנ"ט ובין לפי ר' שמעון שקאפ, הולד בלידתו נחשב בן גיורת לכו"ע, אפילו למ"ד עובר לאו ירך 
אמו. אלא, לדעתם, נצרכת הטבילה משום טהרה. גרנ"ט הסביר שייחוס הקדושה תלוי באבות וכיון 

צריך טבילה, כיון שצריך לעבור תהליך גרות כדי שאחר . לפי ביאורי, העובר שאביו גוי, לכן צריך טבילה
כך יחשב בן גיורת. רק אם עבר את תהליך הגרות, אז יהיה יהודי גמור, כלומר, בן גיורת. יש להסביר 
שצריך גרות, כיון שאביו ואמו היו נכרים בתחילה, לכן יש לו חלק של גויות. יכול להיות שאפשר לומר 

כר יצחק. כבר הוזכרו לעיל דברי התוס' )מסכת בכורות מו, ע"א, ד"ה נתגיירה שזו גם כוונת דברי שו"ת ז
מעוברת( שנקט שהולד הוא גר ושיש לו דין גר שנתגייר כקטן שנולד דמי. נראה שהטעם לכך, משום 
שעובר תהליך גרות. לכן, הגרות מנתקת אותו ממשפחת אביו. אך, כיון שהוא נולד לגיורת והוא בן 

ור למשפחת האֵם. משום כך הוא חייב באשת אחיו מן האֵם. הולד הוא בן גיורת כלפי גיורת, הוא קש
האֵם וגר כלפי האב. יש לצרף לכך, את דברי התוס' במסכת כתובות )יא, ע"א, ד"ה מטבילין אותו וכו'( 
ששאל מה המציאות שיש גר קטן מדאורייתא? על כך השיב, שמדובר בנכרית מעוברת שנתגיירה. לפיו, 

לד נחשב גר, אך יחד עם זאת הוא כתב שהולד יורש את אמו. משמע מדבריו, אפילו שהוא גר, בכל הו
זאת הוא מתייחס אל אמו. גם מבואר מדבריו, שהוא מתייחס לאחיו מן האֵם, לכן ברור שאינו גר גמור. 

 ייחס לאמו. מוכרחים להסביר כפי ביאורי, שהוא נחשב בן גיורת ואין לו ייחוס כלפי אביו, אך הוא מת
יש לציין שרש"י )מסכת יבמות צח, ע"א, ד"ה לא תימא וכו'( הבין שאִם נולד בקדושה אין לומר שהוא 
כקטן שנולד דמי. לכאורה, נראה שנחשב לגמרי כבן גיורת, כיהודי גמור ואינו נחשב גר )עיין חידושי 

 גרי"ז, מסכת בכורות על דברי התוס' שם(. 
 , מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, בהלכות יורה דעה. "דין גר שטבל קודם שמל" 97
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שצריך לחזור ולטבול,  ,היא יעתודעת הרא"ה וס ,אך מועילה הטבילה. שבדיעבד ,98דעת הרמב"ן

 שקודמת למילה.  כיון שאינה מועילה טבילה

בא שגיורת מעוברת , שם מו99יבמות מסכתב גמראהרמב"ן הביא הוכחה לדבריו מדברי ה

והרי קדמה הטבילה  הועילה לו כיון שהטבילה של האֵם לאחר לידתו, צריך טבילה שטבלה, בנה לא

 הוכחה שטבילה שקודמת למילה מועילה.  איך מועילה הטבילה? מכאן כן למילתו, ואם

מעוברת שנתגיירה,  הנכריהמקרים. במקרה של שני בין דחה ראיה זו, על פי חילוק  100התוס'

ק , הרי הוא כנקבה שמספי: כיון שאינו בן מילה101העובר לא היה ראוי למילה. כעין זה כתב הרא"ה

 יהודי מבואר שעוד קודם שנימול הוא 102כמו שמלין ישראל. בדברי המאירי וכשנולד נחשב ,טבילה

 . 103לכל דבריו

 . 105לבתהנה, אין הכוונה לבנה, אלא ב גמראכתוב בהמוצאים יישוב אחר:  104ברשב"א

 שיטות שונות: שלשאפשר לחלק את הדעות ל

לאחר שנולד  ,לכן. גמור הולד יהודי טבלה במקוה ורא"ה: לאחר שהאֵם שיטת התוס' -א

 . 106גרותשל  , ואין זו מילהמילת יהודי מילתו היא

. גרותחלק מן ההיא גר גמור, והמילה  אינו טבלה ב"ן: גם לאחר שהאֵםשיטת הרמ -ב

 גר גמור.  לאחר שנימול הוא

 
 מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה נתרפא מטבילין וכו'.  98
 עח, ע"א. 99

 מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה מטבילין אותו.  100
 מדפי הרי"ף. -מובא בנמוק"י שם טז, ע"א 101
 שם מז, ע"ב.  102
הטעם שמועילה הטבילה, משום שמיגו דסלקא תוס' רי"ד )שם, ד"ה אמר מר וכו'( ביאר בביאור השני ש 103

ככל בר ישראל. יוצא לפי דבריו שהמילה היא מילת  לאמו סלקא נמי לו, ואינו חסר אלא מילה טבילה
 יהודי. 

 שם, ד"ה נתרפא.  104
 תוס' רי"ד )שם, ד"ה אמר וכו'( ביישובו הראשון כתב כדברי הרשב"א.  105
ש מקום לומר שאין דעת התוס' כדעת הרא"ה. הרא"ה הבין שנחשב לגמרי כמו בת, ולכן י, שנראה לי 106

. אך, דעת התוס' שהטבילה מועילה כיון שאינו ראוי למילה. אבל, הוא מתגייר כבת, שמספיק טבילה
י למילה( הבין עדיין המילה היא חלק מן הגיור. אך, ערוך לנר )מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה דאכתי לא חז

שדעת התוס', כדעת הרא"ה. כך גם הבין הגר"א )יורה דעה רסח, ה(, ולכן כתב שלדעת התוס' ורא"ה 
שהמילה לאחר הגרות היא מילת יהודי; שו"ת שבט הלוי )חלק ג, סימן רו, אות ד( הבין שלדעת התוס' 

 המילה חלק מן הגרות.  
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אינה  הטבילה של האֵםטבלה, אינו גר גמור, ו שב"א: גם לאחר שהאֵםשיטת הר -ג

מילה וטבילה. יך לעבור צרהולד לאחר לידתו ן שהטבילה קדמה למילה. יומועילה, כ

 . 107רק אז יהיה גר גמור

יבמות בדין  מסכתלעיל הסוגיא ב וביותר, שהרי הובא שתי שיטות האחרונות תמוהות ,לכאורה

התבאר  יירה, ולפי שתי הסוגיות האלובכורות בדין מעוברת שהתג מסכתהסוגיא באחים תאומים, ו

 , לא מובן מדועגרותההיא חלק משהמילה כלומר, , גרותצריך גיור. אם הולד עדיין צריך  לא הולדש

לא יהיה חייב  בוודאיחייב על אשת אחיו התאום, הרי הוא גר, וגר שנתגייר כקטן שנולד דמי? 

 בפדיון הבן.

 רשב"א:הת הרמב"ן וויישובים לביאור דע ו מספראחרונים התקשו בשאלות אלו, והעלמספר 

והחלק דרבי  ,הוי נכרי ,דחלק הולד דרבי תחילה במעי נכרית: "108שו"ת דבר אברהם -א

דוגמת חצי עבד וחצי  ,ויהדות ונכריות מעורבין בו ,הוי יהודי ,הגרותבמעי יהודית אחרי 

ומשום חלק היהדות חייב משום אשת אח  ,גרותולכן חלק הנכריות שבו צריך  ,בן חורין

 ". ובפדיון

: דברי 111ושו"ת הר צבי 110, הרב זלמן סנדר כהנא שפירא109ינצבורגהרב ברוך נחום ג -ב

. גרותלמ"ד עובר ירך אמו, אין צורך באו ירך אמו. אך, הרמב"ן נאמרים למ"ד עובר ל

 112יש לציין שאכן הרשב"אנאמרו למ"ד עובר ירך אמו.  או לעילל הסוגיות שהובכ

פי' לפירושו דבריו: "רק למ"ד עובר לאו ירך אמו, אלו  הסביר שראיית הרמב"ן היא

אליבא דמאן דדחי התם ואמר עובר לאו ירך אמו הוא ומשום טבילת עובר גופיה ואמיה 

אין מדברי  ,אך". לא הויא חציצה, אבל למ"ד עובר ירך אמו הוא ליכא ראיה מהתם כלל

רשב"א, היא הה לדברי רב גינצבורג, כיון ששאלתנו על דברי הרמב"ן והרשב"א ראי

אליבא גם בכורות, אם הסוגיא הולכת  מסכתיבמות ו מסכתסוגיא בהבביאור הסבר 

מתייחס אינו  דן לגבי ביאור דברי הרמב"ן, הוא הרשב"אמ"ד עובר לאו ירך אמו. ד

שיטת דן ב שו"ת הר צבי בכורות. מסכתיבמות ו מסכתסוגיות בלביאור הרמב"ן ב

 
ט( מבוארת המחלוקת בין הרשב"א לרמב"ן. לדעת בדברי שו"ת אחיעזר )חלק ב, יורה דעה, סימן כ 107

הרמב"ן, עדיין, אינו גר גמור, ונצרך למילה לגרותו. לדעת הרשב"א, אינו גר עד שימול ויחזור ויטבול; 
שלש שיטות אלה מבוארות בדברי הרב רפאל אהרן יפה'ן בהערותיו לריטב"א, מסכת יבמות מז, ע"ב, 

 ימן רכג. ; שו"ת הר צבי, יורה דעה, ס251הערה 
 חלק ג, סימן ז. 108
 מובא בשו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן ז.  109
 מובא בשו"ת זכר יצחק, סימן כט.  110
 רכד. -יורה דעה, סימן רכג 111
 מסכת יבמות מז, ע"ב, ד"ה נתרפא וכו'.  112
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 מסכתב גמראהדברי "ד עובר לאו ירך אמו, ולמ הרשב"א ולדעתו, דברי הרשב"א נאמרו

ומר שדברי , שיש לוסיףהנאמרו למ"ד עובר ירך אמו. הוא  בכורות מסכתיבמות ו

שמתגייר  נכריש סוברש ,לדעת ר' יהודהבכורות, נאמרו  מסכתויבמות  מסכתב גמראה

הרב זלמן , ולכן הוי בן גיורת כבר בלידתו, ואינו צריך גיור. 113בטבילה לחודנעשה גר 

ם הביא שתי שיטות בדין אִ  114הרמ"אפי זה את שיטת הרמ"א. שב על סנדר כהנא יי

הטבילה יכולה להיות קודמת למילה, אבל בדין מעוברת שנתגיירה הוא לא הביא שתי 

. יש להסביר שדברי הרמב"ן דבריו שמילת הולד היא כמילת יהודישיטות, ומשמע מ

דנה לפי השיטה  יבמות גם מסכתנאמרים רק למ"ד עבור לאו ירך אמו, כיון שהסוגיא ב

הוא בן גיורת  הזו. אבל, פוסקים כמ"ד עובר ירך אמו, ולכן במעוברת שנתגיירה הולד

. כך גם הוא הסביר בדברי הרשב"א, שאף על פי שלפי ביאורו ומילתו כמילת יהודי

 הולד צריך גיור, בכל זאת דבריו נאמרים דווקא למ"ד עובר לאו ירך אמו. 

שדוחק ליישב שדברי כל  כתב . הואישובים האלההידחה את שני  115שו"ת אחיעזר -ג

. גם יישובו גרותצריך  ך אמו, אך למ"ד עובר לאו ירך אמולמ"ד עובר יר הסוגיות נאמרו

ם חשוב שיש בו האֵ  גרותמה שנתגדל אחרי שאין לומר ששל הדבר אברהם מוקשה, 

וכל זמן שלא  ני עצמו,בפ גרותצריך  ןם כא ,כיון דעובר לאו ירך אמו הוא ,הודיחלק י

יישב את דברי הרמב"ן הוא  ,לכן .הודיחלק יכלל וקודם המילה אין בו  ינכר אנתגייר הו

יהודיה ]התגיירה  אור שהובא לעיל בשמו. לדעתו, במקרה שהאֵםורשב"א על פי הבי

, הוא מתייחס אחר , אז אין דין גר שנתגייר כקטן שנולד דמי. לכןכבר בשעת הלידה[

 שת אחיו, וגם חייב בפדיון הבן. , וחייב משום אהאֵם

שווה את דברי הרמב"ן למה שכתב בביאור דעת הראשונים : ה116ספר אמרי משה -ד

אין כוונתם לומר  ,. לדעתוגרותים שעכו"ם שבא על בת ישראל, הולד צריך סוברש

אחר אביו העכו"ם ואחר אמו עכו"ם גמור, אלא שהוא מתייחס  שהולד נחשב

, הנכרידושה, אז הוא מתייחס לאמו כון שהורתו שלא בקהישראלית. כן הדבר כאן, כי

לידתו בקדושה, הרי הוא מתייחס לאמו כלומר, לאחר שהתגיירה,  ומשום שנולד לאמו

בלי הגרות, הרי הוא  שיש בו צד יהודי ומשום וצד עכו"ם, יש בו צד יהודיהיהודיה. 

 ב במצוות. שבו, הוא חיי משום צד היהודי ,חייב משום אשת אחיו. לפי דבריו

 
 עיין מסכת יבמות מו, ע"ב.  113
 יורה דעה רסח, א. 114
 חלק ב, סימן כט.  115
 י. -סימן כז, אות ו 116



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

513 

שעובר לאו ירך אמו, ולכן אי אפשר ליישב את  היא דעת הרמב"ן: 117שו"ת אבני נזר -ה

גר שטבל ולא  ,דעת הרמב"ן ולומר שכל הסוגיות מדברות למ"ד עובר ירך אמו. לדעתו

טבל, שנחשב נכרי גמור.  מל ולאגר שהוא נחשב קצת גר, בניגוד למל, אינו נכרי גמור, 

לומדים זכרים  אולם לא עשות גיורות בטבילה לחוד,ננשים שרואים שהוא  הטעם לכך

מפורש בתוס' כתוב בבנכרת הגיד  ,. אבל118מנשים, כיון שאין למדים אפשר מאי אפשר

כדין  אהולזכרים  שדין מילה שים. מכך אפשר ללמודלחוד, כמו נ טבילה השמספיק

, לא קיים בית המקדשבזמננו ש ,אךעשותו. ל ות צריךאפשריש קרבן, שרק במקרה ש

מביא  מבואר בראשונים שאפילו שהגר לא בדין קרבן. 119הוא נעשה גר בלי הבאתו

משיאים לו בת  אפילו בזמן שיכול להביאו בכל זאת אינו נכרי גמור, רק אין קרבן,

, ולא מל, הוא קצת יהודישהאֵם טבלה[ בזמן ]כשטבל במקרה של עובר  ,. לכן120ישראל

 משום כך הוא חייב בפדיון הבן וחייב באשת אח וכו'. ו

 :יישובו של האבני נזרעל ו היישובים הראשונים שיש להקשות על שלושת ,נראה לי

, הרי בסופו של דבר משנה שיש לו חלק יהודיביישובו של הדבר אברהם לא מובן מה  -א

יה חייב באשת וע שיהד, ואם כן מגרותחלק מן ההיא , והמילה גרותה העדיין לא נגמר

מדוע חייב בפדיון הבן? יישובו של הדבר אברהם, בוודאי לא יבאר לנו את אחיו? 

אם כן, . גרותחדשה, צריך תהליך שלם של  צריך טבילה ושיטת הרשב"א, שהרי לפי

 בפדיון הבן?ה חייב על אשת אחיו ואיך יכול להיות שיהי

רק  הן י, שהרי אין רמז שכל הסוגיות האלוהקושמן  גם יישובו של הרב גינצבורג יש בו -ב

למ"ד עובר לאו ירך  אפשר לייחס את דברי הרמב"ןלמ"ד עובר לאו ירך אמו. ייתכן ו

 דווקאת ובכורות מדבר מסכתיבמות ו מסכתב איך אפשר לומר שהסוגיות ,אמו. אך

 למ"ד עובר ירך אמו?

, הרי בסופו ס אחר אמושל שו"ת אחיעזר יש להקשות, מה משנה שמתייח על יישובו -ג

מובן אם עדיין חייב גרות,  מדוע חייב בפדיון הבן? גם לא , ואם כןנכרי של דבר הוא

  מדוע יתייחס אחר אמו? 

 
 ורה דעה, חלק ב, סימן שדמ. י 117
 מסכת יבמות מו, ע"א.  118
 עיין מסכת כריתות ט, ע"א.  119
עיין בספר "גר המתגייר", כרך ג, במאמר "גר שאינו הביא קרבן", שדנתי בשיטות הראשונים בדין אחד  120

 שלא הביא קרבן. הדברים הובאו בדיון על גרותן של רות וערפה, שלכאורה היתה חסרה הבאת קרבן. 
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מקצת בו יש נזר, שמנין לו לחדש שגר שטבל ולא מל,  יישובו של שו"ת אבנילא מובן  -ד

 . פוסקיםובדברי ה גמרא? לא מצינו חידוש זה בדברי הישראל

קודמת למילה שיש יישוב פשוט: הרמב"ן הביא הוכחה שמוכרחים לומר שטבילה ש ,ינראה ל

אחר . ]בשביל העובר[ גרותלה להועיל לשם והטבילה שנעשתה בעת ההריון לא יכמועילה, דאל"כ 

בעת העיבור, והיא  כיון שהיתה טבילה, גרותלמילה לשם יך יותר צרשהתגייר כשהיה עובר, לא 

שאם הצורך  הבין שכבר התגיירה. הרמב"ן , ואחר כך התינוק נולד לאמוגרותה לשם ההועיל

 אי אפשר לומר שהטבילה הועילה לעובר, אפילו, הטבילה הוא לעיכובאשהמילה תבוא לפני 

אז , אפשר להקדים את הטבילה למילה. רק אם נאמר שעצמולמול את היה ל ובאותה עת לא יכש

הראשונים . הגרות בשביל לנו הטבילה ה, מספיקר לעשות מילהאפשר לומר שבמקום שאי אפש

 האחרים חלקו על דעת הרמב"ן, וסברו שהטבילה הועילה לעובר.

הולד שלמ"ד עובר לאו ירך אמו,  סובריש להסביר בצורה דלהלן: הוא  נראה שאת דעת הרשב"א

מבוססות על  , גרותצריך  בואר שלאשמשם מהסוגיות . גרותמילה וטבילה לשם עבור ך ליצרעדיין 

 מ"ד עובר ירך אמו. ה

וקת עובר ירך אמו או לאו במחל לעיל ביארתיבניגוד לביאור ש עומד ביאורי בדעת הרמב"ן, לא

אם . 121שלב של יהדות ואחר כך גרותשלבים, שלב של  לעיל יש שני ביארתיכיון שכפי ש ירך אמו,

רות. ה כאן שלב של גדן אם הי של יהדות. הרמב"ן, הרי אין שלב גרותלא עברו את השלב של 

ה כאן שלב של גרות. לכן, פני הטבילה הוא לעיכובא, הרי לא היל לדעתו, אם הצורך שמילה תבוא

הוא  ה שלב של גרות ומיד שנולדשטבילה תיקדם למילה, ומשום כך היהוא הגיע למסקנה, שאפשר 

  לשם יהדות. נצרך למילה לשם גרות, אלאנחשב בן גיורת ואינו 

שהולד  הסבירהוא  חזו"א, אך לפי שיטתו שהובאה לעיל,י בדברי הרמב"ן כתב הכעין ביאור

ך יצרלא היה אם היה רק נגרר אחר אמו,  ,אך לאחר מכן. גרותל ךיצראינו  בוודאילכן גרר אחר אמו, נ

ך יצרוכיון ש ,הך לטביליצרולד, שנחשב כגוף בפני עצמו, לכן לטבילה, אלא כיון שיש גם כוח של ה

 :למילה מועילה לטבילה מוכרחים לומר שטבילה שקדמה

הוא נגרר אחר אמו אלא שטבילה נעשה בו  גרותולמש"כ ניחא דבעצם ה

לאו כלום הוא,  להידם מובעצמו, אלא שרמב"ן מוכיח דאם איתא דטבילה ק

אין צריך שאין טבילתו  נמי טבילה אם כןוהכא משום שהוא נגרר אחר אמו 

לה נמי מהני והכא טבילה גומרת כיון ידם מוטבילה, אלא ע"כ שטבילה ק
 

השלב של גרות הוא הטבילה של האֵם. השלב של יהדות הוא הלידה לאֵם שכבר נתגיירה ושיש לה כבר  121
דין יהודיה. משום שהורתו שלא בקדושה, לכן צריך לגיור בעת שהוא עובר. לאחר שעבר שלב של הגיור, 

 הוא נעשה בן גיורת, בכך שנולד לאֵם שכבר התגיירה קודם לידתו. 
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אמו גומרת בו מכל מקום לא  גרותשנגרר אחר אמו, ואע"ג דע"כ שאני הכא ש

מסתבר ליה לרבנו שיהא העובר נחשב כנקבה דנכנס בטבילה, אלא דלעולם 

 בו. לה חשיב טבילה, והכא גומרת אמו יטבילה קדם מ

, אלא מילת גרותגיור, ואין המילה חלק מן היך צראין הולד  ,שגם לדבריו לדעת הרמב"ןמכאן, 

 . יהודי

חולק על הרא"ה שהולד יהודי אינו הרמב"ן הבין ש 122גם הרב אברהם יצחק הלוי כלאב

קת בינו ובין הרא"ה היא המחלואשה שהתגיירה[. כלומר, ] לאם יהודיה ולדביציאתו, כיון שנ

 היא הרא"ה הבין שהסיבה לכך קדם הטבילה למילה?ה מהי הסברא לומר שאי אפשר שתישאלב

הסברא היא משום שיש סדר לגרות. מתוך  ,הרמב"ןלפי  ,טובל ושרץ בידו. אךמשום שנחשב כ

סקנה שסברא זו אינה נכונה, שהרי יבמות, בדין מעוברת שנתגיירה, הוא הגיע למ מסכתהסוגיא ב

ומשום כך מוכרחים לומר שאפשר שתיקדם תגיירה אין הסדר מעכב, מעוברת שנאצל רואים ש

סברא אחרת, לכן לא היה לו קושי מדין מעוברת שנתגיירה, כיון שלרא"ה היתה . 123הטבילה למילה

 כיון ששם אין טובל ושרץ בידו, משום שאינו יכול למול את עצמו באותה עת ונחשב בגדר של נקבה. 

ך לטבילה רק כדי להתירו לבוא בקהל, יצריצחק. לדעתו, הולד  זכר מבואר בדברי ספר כעין זה

ך לטבילה יצרהולד  ,סביר שלדעת הרמב"ן. לכן, הוא ה, כיון שנולד מיהודיהאך הוא חייב במצוות

לכל דבר ולכן יש לו אחים מן  אבל לשאר הדברים הוא נחשב כיהודי מילה כדי שיוכל לבוא בקהל,ו

 וכו': האֵם

הוא רק למען להתירו לבא  רת שנתגיירה שצריך[ טבילהונראה דהכא ]דמועב

בקהל. אבל לחיבו במצות לא בעי טבילה כלל כל שנולד מישראלית, דאל"כ 

תחלה ואם כן איך  להרמב"ן דס"ל מכח קושית התוס' דאין מעכב מילה

ייבין, משכחת לה גר הורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה דאחין מן האם ח

והרי הוא נעשה גר רק במילתו ועל כרחך דכל שנולד כשהיא ישראלית הוא 

ישראל, רק להתירן בקהל, כיון שכבר היה פסול במעי אמו, לא מתכשר עד 

שיעשו בו המעשים האלה, וכמו שמצינו בזמן הבית )עיין כריתות ח, ע"ב( 

 מתחייב מיד.דלהתירן בקהל היה מן הצורך קרבן גם כן, אבל להתחייב במצות 

 )חלק א, סימן א(  

 
 במאמרו "מיהו אמו של ילוד, ההורה או היולדת", אות ה. תחומין כרך ה,  122
גם הרב שאול ישראלי זצ"ל )ספר "חוות בנימין", סימן סח( כתב שהרמב"ן לא חולק על הרא"ה וסיעתו  123

 שאין המילה מעכבת את הגרות. גם לדעתו המילה אינה חלק מן הגרות. 
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 מחאת הולד כשנעשה גדול

. במאמרים כשנעשה גדול יכול למחותהוא  קטן נכרישאם גיירו  124כתובות מסכתמובא ב

של נכרית מעוברת ם הולד האִ ל הקטן. האחרונים שאלו שדנתי באריכות בדיני מחאה  ,אחרים

 יכול למחות כשנעשה גדול?שהתגיירה 

 ירך אמו או לאו ירך אמו? ם עובראִ ה. 1לויה בשני הדיונים שהובאו לעיל: ת שאלה זו ,לכאורה

המילה היא לפי השיטות ששאו לא? מסתבר  גרותשל  היא מילה לאחר לידת העוברם המילה אִ ה. 2

 שהרי הוא נחשב כמו כל גר קטן. , הולד יוכל למחות כשנעשה גדול. גיורך יצרמילה של גרות והולד 

ו כתב 128וערוך השלחן 127, הרב ברוך נחום גיצבורג126, ספר תפארת למשה125ני מילואיםהאב

ם אומרים עובר ירך ם עובר ירך אמו או אינו ירך אמו. שאִ אִ  פוסקיםששאלה זו תלויה במחלוקת ה

ם אומרים עובר לאו ירך אמו, הולד אִ  ,ולכן אינו יכול למחות. אך הרי אין הולד מתגייר מעצמואמו, 

 . 129יוכל למחות ולכן כשנעשה גדול צמייור עמתגייר ג

יוכל למחות, כיון לא  ,למ"ד עובר לאו ירך אמו אפילו ,דברי שו"ת דבר אברהם לפי ,לכאורה

שת, שלפי ביאורו יש לולד צד את הדברים בצורה מפור כתב 130. ספר אמרי משהשיש בו צד יהודי

 
 יא, ע"א.  124
 ד, ב; יג, ד.  125
 איתי את הדברים בשו"ת דבר אברהם, חלק ג, סי ז. יורה דעה, סימן קסח; ר 126
 מובא בשו"ת דבר אברהם, חלק ג, סימן ז.  127
 יורה דעה רסח, יא. 128
גם מדברי הבית יעקב )מסכת כתובות יא, ע"א, על התוס' בא"ד משכחת לה וכו'( מבואר שהבין ששאלה  129

תוס' )מסכת כתובות יא, ע"א, ד"ה זו תלויה במחלוקת אִם עובר ירך אמו או לאו ירך אמו. הוא כתב שה
מטבילין אותו וכו'( דיבר למ"ד עובר ירך אמו כשכתב שגיור קטן הוא מדרבנן ]כיון שזכיה מטעם 
שליחות[ חוץ ממקרה של נכרית מעוברת שהתגיירה. כיון שלמ"ד עובר לאו ירך אמו, גם במקרה של 

נצרך לזכיה. כלומר, למ"ד עובר לאו ירך נכרית מעוברת שהתגיירה, הולד יהיה גר מדרבנן, משום שהוא 
אמו הולד נצרך לגיור עצמי ומשום כך צריך דעת בית דין והגיור פועל מכוח זכין; ההפלאה )מסכת 
כתובות יא, ע"א, על התוס' ד"ה מטבילין וכו'( הקשה על דברי התוס' שלכאורה, דבריו נכונים רק למ"ד 

ם בנכרית מעוברת שנתגיירה צריך דין זכין. יתר על כן, אי עובר ירך אמו, אך למ"ד עובר לאו ירך אמו ג
אפשר לזכות לעובר ולכן לא יהיה בכלל גר. על כך השיב, שקדושת הגוף חלה על דבר שלא בא לעולם, לכן 
יש לומר שגרות נחשבת כקדושת הגוף ומועילה אפילו בעובר. גרות אינה גרועה ממקדיש עובר במעי 

ד. הוא הבין שלמ"ד עובר לאו ירך אמו צריך זכיה; כך גם משמע בקובץ בהמה שחלה עליו הקדושה מי
 שיעורים, מסכת כתובות יא, ע"א, אות לה. 

בתי לעיל אמנם, יש מקום לחלק ולומר שעל אף שצריך זכיה, בכל זאת לא יכול למחות. כפי שכת
בר לאו ירך אמו, צריך הלידה. צריך גיור בעת העיבור ולמ"ד עו .2. העיבור. 1ובהמשך יש שני שלבים: 

גיור בפני עצמו. אך, לאחר שהתגייר ויצא מאמו שכבר התגיירה, הוא לא נחשב כגר, אלא כבן גיורת ולכן 
לא יוכל למחות. בכל אופן, מדברי שניהם מבואר שלמ"ד עובר לאו ירך אמו, יש גיור עצמי ולמ"ד עובר 

 ירך אמו, אין גיור עצמי. 
 סימן כז, אות ט.   130
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זכות היא  גרותחייב במצוות, ולכן ה , ולכן אין מקום למחאה. שהרי גם קודם שהתגייר היהיהודי

 יכול למחות.  לא זכות גמורה, ובגמורה

. גם מקום למחאה, כיון שהוא נחשב בן גיורתאין  ,ביארתיברי החזו"א ומה שדלפי  ,כמובן

, ולכן גרות. רק לפי דעת הרשב"א הולד צריך , מילת יהודיגרותלדעת הרמב"ן אין המילה חלק מן ה

לעיל, שנראה וכבר נכתב  ו"ד עובר לאו ירך אמהם רק למשהגדיל. אך, דבריו יוכל למחות כ בוודאי

 שיש להכריע להלכה שעובר ירך אמו. 

. יכול למחות כשנעשה גדול לאהולד עובר ירך אמו ולכן  פוסקיםש היא 131הכרעת ערוך השלחן

נקט שבין  133הרב אברהם יצחק הלוי כלאב. כול למחותישלא  סובר 132גם ספר תפארת למשה

 יכול למחות.  לאהולד  לרמב"ן ובין לרא"ה

שני חלקים המהוים את חלות  בגרות העובר יש ,לדעתו .134כך גם נקט הרב שאול ישראלי זצ"ל

ן הגרות הוא רצו המילה וטבילה. החלק האחרכלומר, החלק המעשי של הגרות,  אהוהאחד הגרות. 

במחלוקת הדבר תלוי  ליך בעצמו,המעשי, אם העובר זקוק לעבור התה וקבלת המצוות. לגבי החלק

עובר מעמד ין להרצון והכוונה, כיון שא - באשר לחלק האחרלאו ירך אמו. אם עובר ירך אמו או 

אין צורך לגרות על דעת בית  לפיכך,ם. לכו"ע הוא נחשב כאבר מאברי האֵ  עצמאי, אז לגבי חלק זה

 . 135כשנעשה גדולדין, ולכן אינו יכול למחות 

 

 שהגיורת מעוברת ידיעת בית דין

הולד שהאשה מעוברת בשעת הטבילה, הדין פשוט, ש דיןהבית שאם ידע  כתב 136דגול מרבבה

 תלוי באשלי רברבי.  במקרה שלא ידעו, הדין ,גר. אך

 
 דעה רסח, יא.  יורה 131
 מובא בפתחי תשובה, יורה דעה רסח, ח.  132
 תחומין כרך ה, במאמרו "מיהו אמו של ילוד, ההורה או היולדת", אות ה.  133
 ספר "חוות בנימין", סימן סח.  134
יש מקום להשיג על דבריו, שהרי אִם נאמר ש"עובר לאו ירך אמו" אז לענין הטבילה צריך דעת בית דין,  135

לין אותו על דעת בית דין. מכיון שצריך דעת בית דין, הרי יוכל למחות בגדלותו. נראה מדברי כיון שמטבי
הרב שאול ישראלי זצ"ל שהבין שיכולת מחאת הגרות נובעת מצד אי קבלת המצוות. לכן, אִם אין צורך 

 בקבלת מצוות, אין מקום למחאה. 
ך אמו", אך הדברים אינם נאמרים לשיטת יש עוד להעיר, שדבריו נאמרים להבנתו בדעת "עובר לאו יר

הרמב"ן כפי שהבינו האחרונים שהמילה היא חלק מן הגרות. בוודאי אם ננקוט כהבנה זו, הולד יוכל 
 למחות כשנעשה גדול. 

 יורה דעה רסח, ו.  136
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ו. למ"ד עובר ם עובר ירך אמו או לאו ירך אמשהדבר תלוי במחלוקת הראשונים אִ  ,כוונת דבריו

בית ו, למ"ד עובר לאו ירך אמ ,מתגייר בפני עצמו. אך אינוכיון שלדעת,  צריך הדין לאבית ירך אמו, 

ת, לדעת, כיון שהוא מתגייר בפני עצמו. מדברי הדגול מרבבה משמע שלא הכריע במחלוק דין צריךה

 זו.  פוסקיםולכן כתב שהדבר תלוי במחלוקת 

ו לאו ירך ם עובר ירך אמו אנקט שדין ידיעת בית דין, תלויה במחלוקת אִ  137גם המשך חכמה

 כריע במחלוקת. אך, הוא לא האמו. 

 סבראכ פוסקיםוכתב שאין כאן דיון, כיון ש השיג על דברי הדגול מרבבה 138ערוך השלחן ,אבל

 כבר ציינתי לעיל לדברי הרב שאול ישראלי זצ"ללדעת.  צריך הדין לאבית ו, ולכן שעובר ירך אמ

 בית דין. אין צורך בידיעת  שנקט שגם למ"ד עובר לאו ירך אמו

ר לאו ירך אמו יש למ"ד עובירך אמו או לאו ירך אמו,  ם עוברבמחלוקת אִ  לפי ביאורייש לציין ש

, מוגדר כירך אמו עובר הוא לאכיון שלכל הדינים שקשורים אל העובר בהיותו  ,צורך בידיעת בית דין

די לעבור את שלב הגרות כ .ם אינו עובר את הגיור עצמי, אינו מגיע לשלב היהדותאִ והוי גיור עצמי. 

 . 139שהאֵם מעוברת והעובר יתגייר על דעת בית דין הדין ידעך שבית יצר

 
 שמות יב, מט.  137
 יורה דעה רסח, יא.  138
ע לבית הדין בשעה שהאֵם באה להתגייר האגרות משה )יורה דעה, חלק א, סימן קנח( כתב שטוב להודי 139

שהיא מעוברת, כדי להוציא מספקו של הדגול מרבבה. משמע, שמעיקר הדין סובר שלא צריך להודיעו; 
הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ט, סימן יז( פסק שהולד לא צריך לחזור ולטבול, כיון 

ו, או לאו ירך אמו. ספק שני, אפילו אם נאמר שעובר שיש כאן ספק ספיקא. ספק אחד אם עובר ירך אמ
לאו ירך אמו אולי לא צריך דעת בית דין. לי לא ברור מדוע לא צריך דעת בית דין? הרי למ"ד עובר לאו 
ירך אמו, הגיור נעשה על ידי בית דין ובית הדין צריך לזכות לו. רק במקרה שהאב מביאו להתגייר, יש 

בית דין. אפילו במקרה שהאב מביאו להתגייר, יש מקום לומר שעדיין צריך מקום לומר שלא צריך דעת 
דעת בית דין, כיון שאין זכות לאב על הולד כשהוא עובר. הזכות שלו הוא רק לאחר שנולד. נוסף על כך, 
הדגול מרבבה )יורה דעה רסח, ג( כתב שדברי השו"ע שבדיעבד הגיור חל גם אם לא היתה הטבילה ביום, 

לה, נאמרו דווקא לגבי גיור גדול ולא לגבי גיור קטן. כיון שבגיור גדול יש קבלת מצוות, וזוהי אלא בלי
עיקר הגרות, לכן מספיק שקבלת מצוות תהיה בפני בית דין ביום. אך, בגיור קטן אין קבלת מצוות יש 

ילה וכל מה שמקפידים בקבלת , לכן חייב לטבול ביום. לפיו, עיקר הגרות של הקטן נעשה בטברק טבילה
מצוות בגיור גדול, יש להקפיד בטבילה של גיור קטן. לפי זה, יש לומר שאם נכרית מעוברת טבלה בפני 
בית דין בלי ידיעתם שהיא מעוברת, הרי זה נחשב שהעובר לא טבל בפני בית דין. הם לא ידעו ממנו, 

הטבילה בפני בית דין היא לעיכובא, לא רק משום ובכך יש חסרון של אי טבילה בפני בית דין. בגיור קטן 
הצורך שבית דין יזכו בשבילו הגיור, אלא משום שצריך בית דין בעת עיקר הגיור. אמנם, יש מקום 

ראשונים, יש  י לעיל במאמר "גר קטן", שלדעת מספרלדחות את דברי הדגול מרבבה, כיון שכבר הארכת
ם שבית הדין מקבל בשבילו את המצוות )עיין תוס', מסכת קבלת מצוות בגיור הקטן. יש כאלו שסוברי

כתובות יא, ע"א, ד"ה מטבילין וכו'(. בהקשר להנ"ל יש לציין הרב צבי שכטר שליט"א )ספר גינת אגוז, 
( דן במקרה שבן נולד מאֵם נכריה ואב יהודי, וביום השמיני מלו מוהל יהודי לשם מצות 9עמ' קלג, הערה 

? לדעת , האם הוא צריך הטפת דם בריתהוא ואחר כך כשהגדיל רצה הבן להתגייר מילה, ולא ידע שנכרי
הרב צבי שכטר, אי אפשר להתגייר בעל כרחו של בית הדין, כיון שבית הדין עומד במקום הקב"ה שהוא 
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 מעוברת שהתגיירה והתנתה שהטבילה לא תעלה לולד

לה את נות שהטבילה לא תעלה לולד? הוא תהמעוברת יכולה להת דן בשאלה האִם האֵם רעק"א

להתנות, כיון  היכול ם הוי ירך אמו, אינהם עובר ירך אמו או לאו ירך אמו. אִ השאלה במחלוקת א

 :ר לאו ירך אמו, היא יכולה להתנותם עובאִ  ,לחצי גוף. אך גרותשאין 

הטבילה  השלא יהי ,יכול להתנות בוודאילמ"ד עובר לאו ירך אמו  כל מקוםמ

לעובר, אלא דבאם רצונה לגייר להעובר לא הוי חציצה דהיינו רביתא,  גרותל

לחצי  גרותלהתנות בכך דאין  א שייךירך אמו דנראה דל אף למ"ד דעובראלא 

 גוף.

 רא קמא, סימן צה(וד)שו"ת רעק"א, מה  

תוכל להתנות למ"ד עובר  במחלוקת "עובר ירך אמו או עובר לאו ירך אמו", האֵם גם לפי ביאורי

 . 140, והתנאי קשור לזמן העיבורשהולד עוברלאו ירך אמו, כיון שהתנאי נעשה בזמן 

 

 מילהזמן ה

השאלה מתי הוא תלויה  בשאלה במעמדו של העובר שהורתו שלא בקדושה ולידתו בקדושה,

לא צריך למול מילה, הרי רק לאחר השהולד הוא גר  ,שיטת הראשוניםפי ל זמן המילה של הולד?

, כיון שמילתו אינה דווקא ביום השמיני, אפשר למולו בכל יום ובוודאי מילתו אינה דוחה שבת אותו

לשיטת הראשונים שהולד בן גיורת, ומילתו היא מילת ישראל, יש  .ישראל, אלא מילת גר מילת

 למולו ביום השמיני, ומילתו דוחה שבת. 

של  שיש תערובת ,כתב שלפי ביאורו בדברי הרמב"ן ,אך .העיר נקודה זו 141שו"ת דבר אברהם

  . ום חלק היהדות שבומשבשמיני  וות עם חלק יהדות, יש למולנכריחלק 

 
הצד השני בכריתת הברית. אי אפשר לכרות ברית עם השני על כרחו. לפיכך, הוא סובר שאם הבית דין 

שזה שטובל בפניהם טובל לשם גרות, טבילתו אינה מועילה. כך גם הדין לעניין המילה. אם  אינו מכיר
צריך בית דין על המילה, הרי לא תועיל המילה כשחושבים שמלים אותו לשם יהדות. במקרה של גיור 

 קטן צריך בית דין על המילה, ולכן לא תועיל המילה. 
ואה, חלק ה, עמ' פב( הסתפק בדין אשה שהתנתה שלא הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )הלכה ורפ 140

 תעלה הטבילה לעובר. 
 חלק ג, סימן ז.  141
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אם יחול יום השמיני בשבת לא ימולו שו"ת דבר אברהם, של שגם לפי ביאורו  ,נראה לי ,אולם

שיש מקום לדבריו רק בדעת הרמב"ן, אך לשיטת , אותו, משום החלק הנכרי שבו. יש להוסיף

 הרשב"א אין כאן בכלל חלק ישראל שבו, כיון שהטבילה לא הועילה וצריך לחזור ולטבול. 

 לפי השיטות השונות בביאור דעת הרמב"ן: ,לתנויש לבחון את שא

א חלק מן הגרות, אך למ"ד עובר למ"ד עובר לאו ירך אמו, המילה הי הרב גינצבורג: -א

 שהעיקר לעיל, נכתב. כיון שוהוא בן גיורת ירך אמו, המילה אינה חלק מן הגרות

 .יהודי ומילתו דוחה שבת, שהוי מילתיש למולו בשמיני לכן להלכה שעובר ירך אמו, 

אינה דוחה שבת.  בוודאימילת גרות ו , הרי זוהישצריך גרות סוברשו"ת אחיעזר: כיון ש -ב

 בשמיני.  דווקאאינה נעשית המילה 

ד כיון שיש בו גם צ ,יש למולו בשמיני. אך, יש בו צד יהודיספר אמרי משה: כיון ש -ג

 ת. לפי דבריו המילה היא מילת גרו ,. לכאורהאין מילתו דוחה שבתעכו"ם, 

, יש למולו בשמיני ומילתו דוחה בן גיורת ומילתו היא מילת יהודי כיון שהוא הגרנ"ט: -ד

 שבת. 

של גרות, ויש למולו בשמיני  אין המילה מילה בוודאי, ולכן הוא בן גיורת: החזו"א -ה

 והמילה דוחה שבת. 

ירך אמו": ביאורי במחלוקת הראשונים וגם במחלוקת "עובר ירך אמו או עובר לאו  -ו

, ויש למולו בשמיני והמילה גיורת, לכן מילתו היא מילת יהודילכו"ע הולד נחשב בן 

 דוחה שבת.

בין שמעמדו . הוא הבעניין זהשדן  142ראיתי מאמר של הרב בנימין הירשמן ,לאחר כתבי כל זאת

על דברי הדגול מרבבה  . יסוד דבריו מבוססגר קטן שמטבילין על דעת בית דין הוא של הולד

ד הוא גר קטן שמתגייר של הולמספר ראיות שמעמדו  וסיףלעיל בדין ידיעת בית דין. הוא ה ורשהוזכ

 :על דעת בית דין

: "גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין שזכות היא לו. מעוברת שנתגיירה 143רמב"ם -א

שמע ששתי ההלכות נובעות מאותו ". מסמיכות הדברים מטבילה וטבלה אין בנה צריך

  שמטבילין על דעת בית דין.ת מכוח עלשל מעוברת שנתגיירה פו ההלכהכלומר, . מקור

 
 שח. -כתב עת, הלכה ורפואה, כרך ג, עמ' שה 142
 הלכות איסורי ביאה יג, ז.  143
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כולם ו, שהובאו לעיל. לדעת את דברי התוס', רמב"ן, רשב"א ורא"ה הביא הרב הירשמן -ב

. כוונת מילת גרות היאא מילת גרות. אפילו לדעת הרא"ה ים שמילת הולד היסובר

כב שהטבילה תקדם כמו נקבה שאינו מע לומר שהולד כשהוא עובר נחשבהרא"ה 

 . מילת יהודי שמילתו היא סוברהמאירי למילה. רק 

 :יש מקום לדחות את שתי הראיות האלוש ,נראה לי

על לומר שדיבר  אפשררח בדיוקו ממה שסמך הרמב"ם את שתי ההלכות ביחד. כאין ה -א

מעוברת שנתגיירה. וכן אפשר לומר  ההלכהת אהלכה הראשונה גרות קטן, ולכן צירף ל

וברת שנתגיירה אין צורך בדעת בית מעבמקרה של סמכם כדי לומר ש דווקאלהיפך, ש

 ., כיון שבנה אינו צריך טבילהדין

אפילו אם נאמר שצריך דעת בית דין בגיור העובר, הרי יש לומר כיון שבסופו של דבר  -ב

כבר התגיירה[, אז הוא נחשב בן גיורת. כבר ביארתי לעיל הוא נולד לאשה יהודיה ]ש

שגם למ"ד עובר לאו ירך אמו, הרי לאחר הלידה הוא מוגדר כבן גיורת. המחלוקת היא 

  דווקא בשעת העיבור. 

לעיל שנראה שדעת הרא"ה ותוס' כדעת המאירי, כך משמעות דבריהם  ביארתיכבר  -ג

מרים רק למ"ד גם דברי הרשב"א נאקבה. כנ כיון שדינו שאין צורך במילה לשם הגרות

שגם למ"ד עובר ירך אמו, אין  ביארתיאפילו את דברי הרמב"ן עובר לאו ירך אמו. 

שלדעת הרא"ה ותוס' הולד  144מבואר במפורש בביאור הגר"א המילה חלק מן הגרות.

 . הוא יהודי גמור ומלים אותו כמו תינוק יהודי

דוחה שבת. על אף  הולד שאין מילת שפסק 145וןמדברי שו"ת בנין צי הביאהרב הירשמן 

בכל זאת מדברי  ,שמילתו היא מילת יהודימשמע  י הריטב"א ]שהביא את דברי הרא"ה[רשמדב

מילת גרות, ולכן אי אפשר למולו בשבת. הוא אפילו מצדד  אישה ,משמעהתוס', רמב"ן ורשב"א 

. , ולכן מילתו לא דוחה שבתרתגיו םירך אמו, שדין הולד כגר כמו שהאֵ לומר שגם לפי המ"ד שעובר 

 הנכריבמקרה ש פסקו 147והיעב"ץ 146שגם ר' גרשון בר יעקב הגוזר הביא לאחר מכן הרב הירשמן

 אין מילת הולד דוחה שבת.  מעוברת שנתגיירה

 
 יורה דעה רסח, ה.  144
 סימן כב.  145
 .134ספר זכרון ברית לראשונים, כללי המילה לר' גרשון בר יעקב הגוזר, עמ'  146
 בספר מגדל עוז, נחל ז.  147
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, שכתב שמילת הולד דוחה 148שראה בפסקי הלכות יד דוד להגאון ר' דוד פרידמאן ,צייןהוא 

 ותו כבן ישראל שאין לו ייחוס. הרב פרידמאןבעצמו, רק מחשיבים א שאינו נחשב כנתגייר שבת,

הרמב"ן ורשב"א דברי  ,ם ופדיון הבן. לדעת הרב פרידמאןשל אחים מן האֵ  הוכיח זאת מן הדין

? פועל יוצא מדבריהם, הוא שהגר יוכל למחות תמוהים, שלפי דבריהם מדוע חייב על אשת אחיו

 . 149שאין מילתו דוחה שבת היא הכרעת הרב הירשמןפו של דבר בסווזה לא שמענו.  כשנעשה גדול,

 . מילה כמילת גרים, ולא כמילת יהודייכול להיות שיש גם לברך על ה ,לפי דעת הרב הירשמן

משום היא שאין מילתו דוחה שבת,  ,שו"ת בנין ציון פסק יש לציין שאחת מן הסיבות שבגללה

דעת בלי שם, את  הרמ"א הביא כדעה ראשונהדם שמל. בדין של גר שטבל קו 150פסיקת הרמ"א

בשם יש אומרים את דעת  הביא ה, ואינו צריך לחזור ולטבול. אחר כךהרמב"ן, שטבילתו מועיל

. נלענ"ד, 151כדעת הרמב"ן היא הרא"ה שאין טבילתו מועילה. שו"ת בנין ציון הבין שהכרעת הרמ"א

 יש לדחות את הראיה הזו: 

 שקדמה למילה, אין בכך בדין טבילהעת הרמב"ן הרמ"א פסק כדאם נאמר שאפילו  -א

רת שנתגיירה, שיכול להיות שאפשר בומדין מעמסכים עם ראיית הרמב"ן הוא ראיה ש

 הרא"ה. להשיב על ראייתו כפי שהשיב 

 
 הלכות אישות, חלק א, הלכה ז, דף ז.  148
במאמר אחר )כתב עת "הלכה ורפואה", כרך ה, עמ' פב( הרב הירשמן הביא שהרב שלמה זלמן  149

אויערבאך זצ"ל כתב שלא יצאנו מכלל ספק, ולכן אין למול את הולד בשבת; צפנת פענח )הלכות איסורי 
רי הרמב"ם בדין שני אחים תאומים, וכן מדברי רש"י במסכת יבמות צח, ע"א, ביאה יד, יד( הבין מדב

שסוברים שמעוברת שנתגיירה, הולד יהודי גמור, ולא גר. אך, מדברי הגמרא במסכת יבמות )עח, ע"א( 
בדין מעוברת שנתגיירה שהטבילה עולה לגר וכו', מוכח שהולד גר בפני עצמו. הוא גם למד מדברי התוס' 

במות )מז, ע"ב, ד"ה מטבילין אותו( שסובר שהמילה של הולד יש לה גדר של גרות. לדעתו, יש במסכת י
כאן שתי כוחות, ולכן נצרך הולד לגיור. הוא הבין שיש בדבר מחלוקת, והנפק"מ בדבר היא במילת הולד 

שו"ת בשבת. לכאורה, נראה שלדעתו, אין למולו בשבת מכוח הספק; הרב יהושע מנחם אהרבנרג זצ"ל )
דבר יהושע, סוף כרך ד, בפסקי דבר יהושע, הלכות גרים, אות ה( נקט שהולד הוא ספק יהודי ספק נכרי, 
לכן אין מלים אותו בשבת וצריך למולו בפני בית דין. מברכים על מילתו ברכת "על המילה", כיון שיש 

", "ברכת הגרים" וגם אומרים שאפילו בגר יכול לברך "על המילה". אין לברך ברכת "אשר קידש ידיד
ברכת "להכניסו בבריתו של אברהם אבינו", שהרי אין לו אב; גם מדברי אור שמח )הלכות מלכים ח, ח( 
מבואר שאם נולד בן, הוא אינו נחשב גר כל עוד שלא נימול. אם נולדה בת, היא נעשית גיורת עם הטבילה 

וטבילה, רק הסדר אינו מעכב;  של האֵם. הוא הבין שהרמב"ם נקט כדעת הרמב"ן שצריך למילה
 האחיעזר )קובץ אגרות, חלק א, שער ראשון, דברי הלכה, אות כז( הביא את דברי ספר פסקי הלכות. 

 יורה דעה רסח, א.  150
שו"ת בנין ציון המשיך את שיטתו בפירושו "ערוך לנר", בביאורו לדברי התוס' במסכת סנהדרין סח,  151

קשה בדברי התוס' שם, שכתב שיש גר מדאורייתא במקרה שהאֵם ע"ב, ד"ה כגון שנתגיירה. הוא הת
היתה מעוברת כשהתגיירה. הקשה בעל "ערוך לנר", הרי העובר אינו גר עד שימול, ואז כשימול יצטרכו 
לזכות לו, אם כן, מה שונה גיורו משאר גיור קטן? מדברי התוס' יש להביא ראיה נגד דברי "ערוך לנר". 

 י שנכתב לעיל, שהגיור מסתיים בעת ההריון, וכשנולד כבר הוא נחשב בן גיורת. כנראה התוס' הבין כפ
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 ים סוברשרוב הראשונים חולקים על דעת הרמב"ן ו 152כבר ציינתי במאמר אחר -ב

 מועילה. אינה הטבילה ש

 ת, מצאתי בדברישאין למול את הולד בשב שפסקו ,שהובאו לעיל ,דברי האחרוניםלעומת 

שלפי  פסק 153הרב אברהם יצחק הלוי כלאבשיש למול את הולד בשבת.  שפסקואחרים, אחרונים 

שמילתו בשמיני  סובררא"ה יש למול את הולד בשמיני: "אך לאמור לעיל לא רק הרא"ה הרמב"ן ו

שתחילתו גר גמרו ביהדות, לפי שנולד מאם  ה לכך היא שאף על פיכן, והסיב סובראף הרמב"ן 

 יהודיה". 

מילת גרות, אין המילה  ,ן שגם לדעת הרמב"ןבי, הוא ה154הרב שאול ישראלי זצ"ל כך גם פסק

: "ומעתה סרה ירדה הקושיא גם לשיטת הרמב"ן. מסקנת הדברים דעובר במעי ו ככל יהודיומילת

שב כטבילתו, וזה סגי להכניסו בברית מדאורייתא דכוונת ורצון ם דנחאמו מתגייר בטבילת האֵ 

 לשמונה כמו לכל תינוק שנולד בישראל".  ם מהני גם לדידיה. ולכשיולד יהא דין מילההגירות של האֵ 

למולו בשבת. אלו כריע שאפשר האריך בדין זה, וה 155זצ"ל מצאתי שהרב בן ציון אבא שאול

 ראיותיו: 

ם גם ה שילדה ואחר כך התגיירה אין מלין את הבן בשבת. הרי אִ נכריש קפס 156שו"ע -א

מעוברת שהתגיירה, אין מלין את הולד בשבת, היה לשו"ע לכתוב דין זה, שיש בכך 

, ם נולד הבן קודם שהתגיירה האֵם"ע שדווקא אִ מדברי השו ,חידוש יותר גדול. משמע

 אין מלין אותו בשבת. 

עד שילדה אין מילתו דוחה שבת. משמע לא טבלה אמו ש תיליד ביעבד ש פסק 157שו"ע -ב

כלומר, ם טבלה קודם שנולד, ד אין מילתו דוחה שבת. אִ טבלה לאחר שנולם אִ שדווקא 

 דוחה שבת. של הולד התגיירה קודם שנולד, מילתו 

יא מילת שמילת הולד ה ,לפי דברי הרמב"ן. תאומים ת הדין של שני אחיםהשו"ע פסק א -ג

 מדוע חייב על אשת אחיו? מובן שעובר לאו ירך אמו, לא סוברש ,ר"ת לדעתגרות, וכן 

 . מוגדרים כגרים משעת לידתםהתאומים צריכים לומר ש וודאי ,אלא

 
 "דין גר שטבל קודם שנימול", מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות יורה דעה.   152
 תחומין כרך ה, במאמרו "מיהו אמו של ילוד, ההורה או היולדת", אות ה.  153
 ספר "חוות בנימין", סימן סח. 154
 ור לציון, חלק א, יורה דעה, סימן יב. שו"ת א 155
 אורח חיים שלא, ה.  156
 יורה דעה רסו, י.  157
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 נכרי ירה, הולד חייב בפדיון הבן. אם הולד נחשבשמעוברת שהתגי פסק 158השו"ע -ד

  שיהיה חייב בפדיון הבן? , איך אפשר לומרבלידתו

  י השו"ע בדינים אלו, משמע שהסכים עמו. ל דברהרמ"א לא השיג ע -ה

 מסכתב גמראיש ראיה מפורשת שהולד נימול לח' ימים ונימול בשבת מדברי ה ,לכאורה

יליד בית שנימול לא' עבד המציאות של  ימה . התנאים דנויש דיון על מילת ולד שפחה. שם 159שבת

  ?מול לח'מקנת כסף שנימול לא' וניעבד המציאות של  יונימול לח', וכן מה

מקנת כסף לח'. קנה  -שאם קנה שפחה מעוברת וילדה אצלו, הרי הולד נימול לח'  ,דעת ת"ק

 –ה לו שפחה והתעברה אצלו, נימול לח' תמקנת כסף לא'. הי –שפחה וולדה עמה, הולד נימול לא' 

, הואיל בית לח'. אם לקח שפחה לעוברה וילדה, הולד נימול לא', כיון שלאו דומיא דלכם הוא יליד

  יליד בית לא'.  – 160ואין לו חלק באמו

ה לו שפחה שהתעברה אצלו תאם היכלומר, הכל תלוי אם טבלה קודם שילדה.  ,לדעת רב חמא

יליד בית  –יליד בית לא'. טבלה ואחר כך ילדה, נימול לח'  –וילדה קודם שטבלה, הולד נימול לא' 

כסף לח'. זה לקח שפחה וזה  מקנת –מול לח' לקח שפחה מעוברת והטבילה ואחר כך ילדה, נילח'. 

 כסף לא'.  מקנת – 161לקח עוברה, וילדה, הולד נימול לא', כיון שלאו דומיא דלכם הוא

טבלה ואחר כך ילדה, אפילו שהולד הורתו שלא  ם האֵםאִ  ,שלדעת רב חמאמתבאר לנו  ,מכאן

שאם נימול לח' גם  ,משמע שם גמראמסוגיית הבקדושה, כיון שלידתו בקדושה הוא נימול לח'. 

 . 162נימול בשבת, הדינים תלויים זה בזה

, אפילו רב חמא שבמקנת כסף, שאחד קנה שפחה ואחד קנה עוברה, הולד נימול לא' תברס

 שסוברת ,גם דעת ת"קדין מיוחד בדיני עבדים.  טבלה קודם שילדה, מבוססת על שמדובר שהאֵם

 דין מיוחד בדיני עבדים.  לה, מבוססת עללא טב אפילו שעדיין האֵם שהולד נימול לח'

אינם מבוססים על דין  ,ם טבלה קודם שילדהשמילת ח' תלויה בכך שהאֵ  דברי רב חמא ,אך

הוא כלומר, לידה, הולד נימול לח'.  שאפילו שאין אמו טמאת סובר. ת"ק חולק ועבדיםבדיני  מיוחד

 
 יורה דעה שה, כ.  158
 קלה, ע"ב.  159
 רש"י שם, ד"ה בלוקח שפחה לעוברה.  160
 רש"י שם, ד"ה משכחת לה.  161
 ע"ב. -מסכת שבת קלה, ע"א 162
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 לא בקדושה, אך לידתוולד הורתו ש, אך נראה שגם הוא יודה שבמקרה שההוסיף על דברי רב חמא

 הטור פסק:. 163בקדושה, הרי מילתו בשמיני וכן דוחה שבת

אלא אם כן טבלה  ,ואין מלין אותו בשבת ,ובחילול שבת אזלינן לחומרא

 . בין ביליד בית בין מקנת כסף ,קודם שילדה

 )יורה דעה רסז, ב(  

 גם השו"ע פסק: 

ת העבדים שהם נימולים כך מיל ,כשם שמילת הבנים דוחה את השבת

חוץ מיליד בית ומקנת כסף שלא טבלה אמו עד  ,דוחה את השבת ,לשמונה

 שאף על פי שהם נימולים לשמונה אינם דוחים את השבת. ,שילדה

 )שם שם(  

טבלה קודם שילדה, אז מלים את התינוק האֵם ם שמשמע מדברי השו"ע שאִ  כתב 164הש"ך שם

שלדעתו אין מחללים שבת על מילת עבדים אפילו כשטבלה אמו בשבת. ר' ירוחם חלק על כך, כיון 

 . ונה נימול בשבת, אלא דווקא ביהודיואחר כך ילדה, כיון שלא אמרו כל שנימול לשמ

גם הוא יודה לעניין גיורת  ,אך שבת.דווקא בעבדים אין מילת התינוק דוחה  ,גם לפי ר' ירוחם

 נה. שהולד נימול לשמו שהתגיירה בעת שהיתה מעוברת

טבלה ואחר כך ילדה, הולד נימול לשמונה ומילתו  שבמקרה שהאֵםסקים י הפומדברלמדים 

 . 165דוחה שבת

 
 סימן כב( הביא ראיה זו. נראה שהגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, אבן העזר,  163
 יורעה דעה רסז, ו.  164
א, י( פסק: "כשם שמילת הבנים דוחה את השבת, כך מילת העבדים שהן  הרמב"ם )הלכות מילה 165

נימולים לשמנה דוחה את השבת אם חל שמיני שלהן בשבת. חוץ מיליד בית שלא טבלה אמו עד שילדה, 
וחה את השבת". ספר זכר יצחק )חלק א, סימן א( הקשה על דברי שאף על פי שנימול לשמנה אינו ד

הרי מבואר בגמרא במסכת שבת )קלא, ע"ב(, שציצית ומזוזה  הרמב"ם, איך מילת עבדים דוחה שבת?
הואיל ובידו להפקיר את ביתו ובגדו, אינם דוחים שבת. לפי זה, יש לומר כך גם במילת עבדים, שבידו 

שמדובר שהאֵם טבלה קודם הלידה ואז הוא ככל קטני ישראל שבית הדין להפקירם. אלא, יש ליישב, 
מצווה למולו. כיון שעבד במצות מילה כיהודי. אך, כשהאֵם לא טבלה, אז הולד הוא כעכו"ם לכל דבר עד 
שימול ויטבול, לכן מצות המילה היא רק על הרב משום שהוא קנינו ובכה"ג לא ידחה שבת, כיון שביד 

 את העבד, ודינו כדין הציצית ומזוזה. האדון להפקיר 
 למדים מדבריו שהבין שאִם האֵם טבלה קודם שילדה, הולד הוא כמו ישראל ואין המילה חלק מן הגיור.

( ביאר בדעת הרמב"ם שסובר שמילת עבדים 283-284הרב משה צבי נריה זצ"ל )תחומין, כרך יא, עמ' 
דוחה את השבת. מדברי רש"י )מסכת  ם שברית מילהדוחה שבת. לדעתו, נחלקו ר' ירוחם והרמב"ם בטע

יומא פה, ע"ב( ורשב"א )מסכת שבת קלב, ע"ב, ד"ה מאי טעמא( מבואר שמשום חומרת כרת שבה נדחה 
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 היא פסולה לכהונה כדין זונה? םאִ ה ,כשהולד בת

בת גיורת. הנפק"מ היא נחשב כגר או בן/ אם הולד נו,יש נפק"מ נוספת בחקירה שהעל

ישראל שנשא גיורת וילדה בת, הבת . 166פסולה מדאורייתא לכהן. גיורת בתבמקרה שנולדה 

כשרה לכהונה. גם להיפך אם גר נשא ישראלית וילדה בת, הבת כשרה לכהונה. גר שנשא גיורת 

 קידושין: מסכתמבואר במשנה בוילדה בת, הבת לכתחילה פסולה לכהונה. 

רבי יהודה אומר: בת גר זכר כבת חלל זכר. רבי אליעזר בן יעקב אומר: ישראל 

לכהונה,  כשרהבתו  -לכהונה, וגר שנשא בת ישראל  כשרהבתו  -ת שנשא גיור

בתו פסולה לכהונה, אחד גר ואחד עבדים משוחררים,  -אבל גר שנשא גיורת 

עד י' דורות, עד שתהא אמו מישראל; ר' יוסי אומר: אף גר שנשא  אפילו

 לכהונה.  כשרהבתו  -גיורת 

 )עז, ע"א(  

 
 האות ברית. לדעת השבת. אבל, מדברי הרמב"ן )בפירושו לתורה, בראשית יז, ד( משמע שהטעם משום

ת רש"י, לכן במילת עבדים שאין חיוב כרת לא נדחה השבת. אבל, הרב נריה, ר' ירוחם סובר כדע
הרמב"ם נקט כדעת הרמב"ן וסובר שהעיקר תלוי בחפצא של מצות מילה בזמנה, שמצד מהותה הכללית 

אין היא נתפסת  –דהיינו במילת עבד  –היא דוחה שבת. אנחנו לא משגיחים על זה שבנדון שלנו 
 המצוה.  בשלמותה על ידי הגברא שבו נעשית

יא דוחה את לכאורה, היה אפשר להסביר שהרמב"ם סובר שגם במילת עבדים יש קצת ברית, לפיכך ה
 השבת. 

ראיתי שגם שו"ת באר משה )לרב משה שטארן זצ"ל, חלק ד, סימן פח( נקט שנכרית מעוברת שהתגיירה 
. הסוגיא במסכת יבמות 1קודם שילדה, הולד נימול לח' ונימול בשבת. הוא הביא מספר ראיות לדבריו: 

מובא במסכת שבת  . 2עם השני אחים תאומים, שרואים שנחשבים אחים אפילו שהורתן שלא בקדושה. 
)קלה, ע"א(: "אמר רב אסי כל שאמו טמאה לידה נימול לשמונה, וכל שאין אמו טמאה לידה אין נימול 

וכותית שילדה ולמחר נתגיירה  לשמונה". פירש רש"י שם: "כל שאין אמו טמאה לידה, כגון יוצא דופן
אין בנה ממתין עד שמונה אלא נימול מיד". למדים מדברי רש"י שדווקא במקרה שהיא נתגיירה לאחר 
שילדה, אז הולד לא נימול לשמונה. אבל, אם היא נתגיירה קודם שילדה, אז הולד נימול לשמונה. והרי 

. מובא בדרישה 3הדברים תלויים זה בזה. אם נימול לשמונה אז מילתו דוחה שבת, שמבואר בסוגיא ש
)יורה דעה רסו, ה(: "אלמנה אחת המליטה זכר בשבת ואמרה שמיהודי נתעברה והיא ספק להר"ר משה 
שמא מנכרי נתעברה. והורה שלא למולו בשבת. אומר אני שיש היתר בדבר למולו בשבת מדתניא בפרק 

ן ה"ר אליעזר כתב להתיר ואפילו ידוע דמנכרי ר"א יש ילידי בית, ע"כ מתשובת מהר"ר מנחם קל"ז וכ
נתעברה, והיא נכרית אמרינן בפרק ר"א דמילה דאם נתגיירה קודם לידה נימול לח'...". מבואר מדברי ר' 

  אליעזר שאם נתגיירה קודם שילדה, הולד נימול לח'. ואם נימול לח' נימול בשבת כפי שהתבאר לעיל. 
יותה. הארכתי ן איסור מדאורייתא כשלא נבעלה בגנקטו שאי כך דעת הרבה ראשונים, כמה מהם 166

בשיטות השונות, בשני מאמרים "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל" )הובא בספר 
"גר המתגייר", כרך ב, הלכות אבן העזר(, "גיור אשה שנשואה לכהן בנישואין אזרחיים" )יובא להלן 

 לכות אבן העזר(. לכו"ע, האיסור הוא אפילו בדיעבד וחייב הכהן לגרשה. בספר "גר המתגייר", כרך א, ה
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נולדה בקדושה. ש אפילולכהונה,  הת גר וגיורת פסולב אפילודעת תנאים שבמשנה מובאת 

שדרשו את האיסור ממה שכתוב "אלמנה וגרושה לא יקחו להם לנשים כי אם  הביאר 167אח"כ גמראה

, ר' יהודה דרש עד שכל הזרע מישראל, ר' אליעזר בן יעקב דרש 168בתולות מזרע בית ישראל"

שגם לדעת ר' יהודה ור' אלעזר בן  ,שראל. נראהמקצת זרע. ר' יוסי דרש מי שנזרעו בי אפילושמועיל 

 יעקב, אין כאן איסור דאורייתא, אלא רק איסור דרבנן.

שהלכה כר' יוסי, רק נהגו כהנים סלסול בעצמם כר' אלעזר  169שם גמראמובא ב ,להלכה למעשה

שאם יש צד אחד  פסק , הוא170כך נפסק בשו"עדיעבד אם נשא אין מוציאים ממנו. בן יעקב, וב

 אל, כגון גר שנשא ישראלית או ישראל שנשא גיורת, הבת מותרת לכהן לכתחילה. ישר

ם לדון במקרה שלנו, שהבת הורתה שלא בקדושה אך לידתה בקדושה, האִ לאחר כל זאת, יש 

 היא נחשבת כגיורת או בת גיורת?

, יללע וט שהיא מותרת לכהונה. כפי שנכתבשיש לנק , נראהלעיל לפי הדברים שהובאו ,לכאורה

לעיל  הובאהרי לפי מה שעובר לאו ירך אמו, שאפילו אם נאמר ו יש לפסוק להלכה שעובר ירך אמו,

גם  ,כך נראה ליבלידתו לכו"ע הוא נחשב בן גיורת.  ,בעת שהוא עובר. אךאמורה רק ת המחלוק

ם אביה יהודי, אז היא תהיה מותרת לכהונה נחשבת בת גיורת. אִ  כאן הבת ,לכן בדעת החזו"א.

, נראה שיש להחשיבה כמו בת גר וגיורת ותהיה אסורה לכהונה לכתחילה, נכרים אביה לכתחילה. אִ 

הרמב"ם, בית יוסף, חלקת מחוקק ובית שמואל לא נראה ש ,אךשאת לא תצא. ים נאך בדיעבד אִ 

 נסובים על דברי הרמב"ם: י האחרוניםרדבהיא אסורה לכהונה כדין גיורת.  ,, ולדעתםבינו כךה

 , אפילו אחר כמה דורותררים שנשאו אלו מאלו והולידו בתחוומשגרים 

הרי אותה הבת אסורה לכהן. ואם נשאת  ,הואיל ולא נתערב בהן זרע ישראל

  ... ה בקדושהתהואיל והורתה ולידלא תצא 

 )הלכות איסורי ביאה יט, יב(  

ו שלידתה ם הבת הורתה שלא בקדושה, אפילאִ  ,דקדוק בדברי הרמב"ם יגלה לנו שלדעתו

 172, חלקת מחוקק171שאת תצא. כך דקדקו בדבריו הבית יוסףים נאסורה לכהונה, ואפילו אִ  ,בקדושה

 
 שם עח, ע"א. 167
 יחזקאל מד, כב. 168
 עח, ע"ב. 169
 אבן העזר ז, כא.  170
 אבן העזר ז, כא.  171
 שם כט.  172
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לעיל. נראה שהדין של  יהם סותרים את היסוד שהועלהשאין דבר ,נראה לי ,. אבל173ובית שמואל

היא  נחשבת כבת גיורת, בכל זאתשל מעוברת שהתגיירה גיורת לכהן הוא דין מיוחד, ואפילו שהבת 

הבין שהפסוק , שמן הפסוק "מזרע בית ישראל"נובע מלימודו של ר' יוסי לכך אסורה לכהונה. הטעם 

כיון שהורתה שלא  בישראל תנזרעתהיה ש צריכהמלמדנו שכדי שהבת תהיה מותרת לכהונה 

 דין מיוחד בכהונה. נזרעה בישראל, ולכן היא אסורה. יש כאן ש נחשבתאינה היא בקדושה, 

 שהבנה זו מתבארת מתוך דברי הגריא"ה הרצוג זצ"ל: ,נראה לי

הפלוגתא הוא, דאי הוה כתיב ביחזקאל מבית ישראל, הו"א דכל  הסברואמנם 

, דישראלית מעליא היא, להכי כתיב 'מזרע כשרהשהורתה ולידתה בקדושה 

בית ישראל' להחמיר שצריך עיקר הזרע מישראל, זוהי שיטת ר' יהודה. ושיטת 

קצת זרע די, ושיטת ר' יוסי היא דלהכי כתיב 'מזרע בית ראב"י היא דמ

ישראל', דאי הוה כתיב רק בית ישראל הו"א דדי בלידתה בקדושה... להכי 

 כתיב 'מזרע' שצריך שהזריעה תהא בישראל. 

 כרך ו, סימן כב( פסקים וכתבים,)  

 

 ה לה חסרון בקבלת מצוותמעוברת שהתגיירה שהי

המעוברת שהתגיירה לא קיבלה במקרה שוברת שמתגיירת הוא הקשר למעדיון בנושא נוסף ל

האִם טבילת ם הולד גר או לא? יש אומדנא דמוכח שלא התכוונה לקבל מצוות, האִ כלומר,  מצוות.

, או שהוא נחשב ה יהודיה, בכל זאת הולד הוא יהודיאינ האֵם עולה בשבילו, ולכן אפילו שהאֵם

לכאורה, מחלוקת זו  התגיירה, כך גם הוא לא התגייר?כאיבר מאיברי אמו, ולכן כמו שאמו לא 

ם עובר ירך אמו או לאו ירך אמו. למ"ד ירך אמו, לא עלתה לו הטבילה, כיון שלא עלתה תלויה אִ 

למ"ד  עובר לאו ירך אמו, עלתה לו טבילת אמו, הוא אינו  ,הטבילה לאמו, והוא איבר מאיבריה. אך

, גיורו הוא גיור עצמי, ואינו תלוי בקבלת מצוות של אמו חלק מאיברי אמו. למ"ד עובר לאו ירך

  האֵם.

דברי שו"ת דבר אברהם הולד יוכל למחות. לעיל הובאו  יש לדון למ"ד עובר לאו ירך אמו, אם

משום  םסברתכל  ,אין הולד יכול למחות. אך שגם למ"ד עובר לאו ירך אמו שפסקו וספר אמרי משה

במקרה שלנו אין לו צד יהודי כיון שהאֵם לא  ,התגיירה. אך ם, כיון שהאֵ שיש בולד גם צד יהודי

 . נראה שיוכל למחות התגיירה,

 
 שם מב.  173
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מעוברת, שאז  שהאֵם כשבית דין ידע דווקאיש להוסיף שלמ"ד עובר לאו ירך אמו הולד יהיה גר 

 מכך, הרי אין דעת בית דין.  לא ידע בית הדיןיש דעת בית דין. אם 

ול ישראלי זצ"ל שהוזכרו לעיל, גם למ"ד עובר לאו ירך אמו, הרב שאנראה לפי דברי  ,אלא

אין צורך בדעת בית דין.  לכו"ע ,לדעתו ,לכן. לעניין הרצון והכוונה, הוא נחשב כאבר מאברי האֵם

ר לומר אפש אולי אין קבלת מצוות, אין הולד גר.כלומר, , לפיכך במקרה שלנו שאין כוונה של האֵם

דון יהיה אפשר לגייר את הקטן על ידי דעת בית ית דין, אך במקרה הנצורך בדעת ב שאיןשכוונתו 

 דין. 

מעוברת לא רצתה  הנכרי. הוא דן מה הדין ש174דונה בספר תפארת למשהשאלה כעין זו, נ

עובר ירך אמו,  םלהתגייר בעצמה, אלא רק רצתה לגייר את העובר. הוא תלה את השאלה במחלוקת אִ 

ך לטבילה נוספת, כיון שלא יצא ידי חובה יצרבר ירך אמו, הוא או לאו ירך אמו. אם נאמר שעו

ך לטבילה נוספת, כיון שיצא ידי חובה יצראם עובר לאו ירך אמו, הוא לא  בטבילת האֵם. אבל,

 .175יבמות מסכתבטבילת האֵם, שהרי האֵם אינה מהווה חציצה, כפי שהתבאר בסוגיא ב

 

 ירושת אמו

ם הולד נחשב גר, אִ המתגיירת.  היא שאלת ירושת האֵםבחקירה שלנו, שתלויה נוספת שאלה 

 ם הוא נחשב בן גיורת, הוא יורש את אמו. בוודאי אינו יורש את אמו, אך אִ 

בעקבות דבריו שהובאו לעיל, שהולד יורש את אמו, כיון  פסק 176הרב בן ציון אבא שאול זצ"ל

שמכוח  סוברורש את אמו. הוא יהולד לא ש פסק 177הרב צבי פסח פראנק זצ"ל ,שנחשב בן גיורת. אך

וכן  שהולד מתגייר רק לאחר לידתו, ,שב"א. הספק נובע מצד דברי הרמב"ן ורתרשהספק אין לו ל

  לאו ירך אמו, ולכן הולד נחשב גר. שעובר סוברדברי ר"ת ש

דעת רוב הראשונים  , שהתבאר שדעת ר"ת היא דעת מיעוט,, כבר השבתי על הראיות האלואלא

אפילו אם נאמר שעובר לאו ירך אמו, רוב האחרונים. השו"ע ו וו, ונראה שכך פסקשעובר ירך אמ

בנוגע לדברי לאחר הלידה, הוא נחשב בן גיורת. שהנפק"מ רק לשעת ההריון, אך  ביארתיכבר 

רק  שב בן גיורת, ודברי הרשב"א נאמרושהולד נח סוברשגם הרמב"ן  ביארתיהרמב"ן ורשב"א כבר 

 מו. למ"ד עובר לאו ירך א

 
 מובא בפתחי תשובה, יורה דעה רסח, ו; עיין גם בשו"ת יביע אומר, חלק ט, סימן יז.  174
 עח, ע"א.  175
 שו"ת אור לציון, חלק א, יורה דעה, סימן יב.  176
 רכד. -יורה דעה, סימן רכג 177



 530 נכרית מעוברת שנתגיירה   

 ברכת שלא עשני גוי

ת "שלא עשני גוי", "שלא עשני עבד" ובשם הרמ"ה שברככתב האבודרהם הביא ש 178הבית יוסף

גר אינו מברך "שלא עשני גוי" כל שלא  ,תו של אדם. לכןעל תחילת בריאנתקנו  ,ו"שלא עשני אשה"

 היתה הורתו ולידתו בקדושה. 

"שעשני גר", כיון שזה גם נקרא עשייה, כמו  גר יכול לברך ,שלדעתו 179על כך כתב הדרכי משה

על דברי  180הרמ"א נפש אשר עשו בחרן". בעקבות כך הגיהשנאמר אצל אברהם אבינו "ואת ה

השו"ע: "צריך לברך בכל יום שלא עשני עכו"ם, שלא עשני עבד, שלא עשני אשה", את הדברים 

עכו"ם שהרי היה עכו"ם מתחלה". הבאים: "ואפילו גר היה יכול לברך כך, אבל לא יאמר שלא עשני 

 מבואר שיברך "שעשני גר".  ,181יברך. במגן אברהםהגר מפרש איך אינו  הרמ"א

ו שלא בקדושה ולידתו בקדושה, תב שאם היתה הורתחלק על הרמ"א, אך הוא כ 182הפרי חדש

מוכרחים לומר שהבין שאחד שהורתו שלא  ,ברך "שלא עשני גוי". בוודאי לדעת הפרי חדשעליו ל

נראה לפיו שהוא בן ר רגיל. בקדושה ולידתו בקדושה, אינו נצרך לגיור, דאל"כ מה הבדל בינו ובין ג

 גיורת. 

הורתו שלא בקדושה שחלק על הפרי חדש, והבין שלדעת הרמ"ה מי ש 183אפילו הפרי מגדים

לא ין דבריו סותרים את דבריי לעיל, אלברך "שלא עשני גוי", בכל זאת אאין לו ולידתו בקדושה 

תב: "ומבית יוסף בשם הרמ"ה משמע דבעינן הורתו ולידתו בקדושה הא כיון שהוא כמחזקים אותם, 

". מדבריו רואים שהבין שזה שהורתו דעל ידי בחירת אמו נעשה ישראללידתו בקדושה אין מברך 

כיון הטעם שאינו מברך "שלא עשני גוי" הוא כל . דושה ולידתו בקדושה נחשב יהודישלא בק

ך לטעם יצרלא היה ם הפרי מגדים סבר שהוא צריך לעבור גיור, אִ על ידי בחירת אמו.  יהודי נעשהש

"דעל ידי בחירת אמו נעשה ישראל", היה לו לומר שהטעם שאינו יכול לברך "שלא עשני גוי", כיון 

 שהוא צריך לעבור גיור. 

 

 

 
 

 אורח חיים מו, ד.  178
 שם, ג.  179
 שם, ד.  180
 שם, י.  181
 שם, ד.  182
 שם, ה.  183
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 מסקנת הדברים

רך אמו, ולפי שיטה זו באות על ר ישעוב , היאפוסקיםשהכרעת ה ,שנראה לי ,ציינתי לעיל

לכן יש להשיב ו, 184הולד נחשב בן גיורת ,לפי שיטה זוינו בתחילת המאמר. השאלות שהעלרונן פת

 על כל השאלות כדלהלן: 

 מילת ישראל.  איבמילתו, שה אין צורך בבית דין -א

 נימול בשמיני ומילתו דוחה שבת.  -ב

 מברכים על המילה כמילת ישראל.  -ג

 למחות כשהגדיל.  אין הולד יכול -ד

 לדעת שהאשה מעוברת.  לא צריך דיןהבית  -ה

 יכולה להתנות שהטבילה לא תעלה לולד.  אינה  האֵם -ו

על אף שהיא נחשבת כבת גיורת, האב ישראל. ש ם נולדה בת היא אסורה לכהונה, אפילואִ  -ז

 בכל זאת לעניין איסור כהונה יש דין מיוחד, כיון שיש פסוק "מזרע בית ישראל", שממנו

 בישראל. ת היה נזרעשצריך שת לומדים

מאיברי האֵם ורק מתגייר  , כיון שהוא איברנחשב גראינו הולד לא קיבלה מצוות,  אִם האֵם -ח

 . דרך אמו

אִם אין בכוונת האֵם להתגייר, אלא רק רצונה שהעובר יתגייר ולכן היא טובלת בפני בית דין  -ט

ר מן האֵם, וכיון שהאֵם לא התגיירה, בעודה מעוברת, הולד אינו נחשב גר. הולד הוא איב

 הרי הוא לא התגייר. 

 
י( פסק: "וכן גר שהורתו שלא בקדושה אף על פי שלידתו בקדושה אינו -רמב"ם )הלכות ממרים ה, ט 184

כשם שאינו חייב על אביו כך אינו חייב על אמו. שנאמר 'ומקלל אביו ואמו', חייב על מכת אביו וקללתו ו
את שהוא חייב על אביו חייב על אמו וזה שאינו חייב על אביו אינו חייב על אמו". משמע מדברי 
הרמב"ם שהולד מתייחס אחר אמו, לכן בלי הדרשה היה חייב על קללת אמו. מבואר בספר החינוך 

האֵם היא נכרית והתגיירה כשהיתה מעוברת: "וכן גר שהורתו שלא בקדושה אע"פ )מצוה רס( שמדובר ש
שנולד בקדושה, כגון שנתגיירה אמו כשהיתה מעוברת". אלא, המנחת חינוך )שם, אות י( ביאר שבמקרה 
שגם האֵם היא נכרית, הדבר פשוט שאינו חייב על קללת אמו, כיון שהולד גר גמור הוא ואין לו אב וגם 

ין לו. לכן, הוא רצה להסביר את דברי הרמב"ם שמדובר על נכרי שבא על יהודיה ואחר כך האב אֵם א
 התגייר. 

נלענ"ד שביאור זה מוקשה ובוודאי מדברי ספר החינוך מוכח אחרת. לכן, יש ללמוד מספר החינוך שהבין 
יחס אחר אמו. כמו שביארנו לעיל, שבמקרה של נכרית מעוברת שהתגיירה הולד נחשב בן גיורת ומתי

הדרישה )יורה דעה רמא, ב( ביאר שמדובר על יהודי שבא על נכריה, אחר כך הנכריה כשהיתה מעוברת 
 התגיירה. 
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 הולד יורש את אמו.  -י

"ד כפי שהשבתי למ נראה שיש להשיב על השאלות האלו גם אם נאמר שעובר לאו ירך אמו

אמו למ"ד ביאורי למחלוקת בין המ"ד עובר ירך ודעת החזו"א לעיל  ועובר ירך אמו. כיון שהובא

נראה שבכל השאלות שהועלו  ,לכן. הוא בן גיורת ירך אמו,לאו למ"ד עובר שגם עובר לאו ירך אמו, 

ותנאי האֵם שלא תעלה הטבילה  ,של ידיעת בית דין שובות. אלא, רק הדיניםלעיל יש להשיב אותן ת

התנאי ידע שהיא מעוברת, וגם  דיןהבית "ד עובר לאו ירך אמו, צריך שלמתלויים במחלוקת:  לולד

בכל זאת, כיון להלכה כמ"ד עובר ירך אמו,  פוסקיםש ,שנראה לי ,נכתב לעילש אף על פיועיל. י

שבשאלות אלו יש ללכת  שאין הכרעה ברורה בדבר, ומספר אחרונים הסתפקו בדבר, נלענ"ד

יש לפסוק, שלכתחילה יש לבית הדין לדעת שהאשה מעוברת, אִם הם לא ידעו, הולד  ,לכןלחומרא. 

ם התנתה, אז ין שהאֵם התנתה שהטבילה לא תעלה לעובר, שבדיעבד אִ יהיה גר מספק. כך גם לגבי ד

 . הולד יהיה גר מספק

ה של חסרון בקבלת מצוות אצל האֵם וכן כשאין בכוונת האֵם להתגייר, אלא רק ללגבי השא

למ"ד עובר ירך אמו אינו נחשב  .הולד נחשב גר ובר לאו ירך אמולמ"ד ע רצונה שהעובר יתגייר, הרי

חמיר בשאלתנו ברור לגמרי שיש לנקוט כמ"ד עובר ירך אמו, לכן יש מקום לה שלא כיון. גר

ם שאין לו יש לציין שהדברים תלויים בשאלה אם אפשר לגייר קטן במקו ,. אלאולהחשיבו כגר מספק

שלא יגדל לתורה ומצוות, ולכן  ותה, מסתברנכריאינה מתגיירת ונשארת ב זכות. שהרי במקרה שהאֵם

 .185דון במאמר לעילעל כך כבר נ ,יורו. אלאאין זכות בג

 
 יורה דעה. בהלכותעיין במאמר "גיור קטן שגדל אצל משפחה מאמצת", הובא לעיל  185



 

 

 

 

 

 גר המתגייר

 אבן העזר



 

 

 

ר " ר הַגָּ ם יִהְיהֶ לָכֶם הַגֵּּ אֶזְרָח מִכֶּ כְּ

רִים הֱיִיתֶם  י גֵּ מוֹךָ כִּ כֶם וְאָהַבְתָּ לוֹ כָּ אִתְּ

אֶרֶץ מִצְרָיִם אֲנִי    יכֶם"להֵֹּ -אֱ ה' בְּ
 -כי גרים הייתם " - )ויקרא יט, לד(

לחברך אני ה'  מום שבך אל תאמר

 " )רש"י(אלהיך ואלהיו אני -אלהיכם 



 

 

 

 אזרחיים נישואיןבלכהן גיור אשה שנשואה 

 מבוא

 שאלות שקשורות לקבלת מצוות בגיור: נידונו מספר ,1במאמר לעיל

 ? והאם יש צורך לקבלם בפני בית דין?האם יש צורך בקבלת מצוות בגיור -א

חוץ מדבר אחד? מה הדין לכתחילה האם אפשר לקבל גר שמקבל עליו כל התורה כולה  -ב

 ומה הדין בדיעבד?

יש אומדנא ברורה שאין  ,מקבל עליו את המצוות, אך אומר שלאלא הגר מה הדין במקרה ש -ג

 כוונתו לקיים את המצוות?

הצורך ים שסוברראשונים ואחרונים שהשלישית הובאו דעות שאלה בשאלה הראשונה וב

כשיש אומדנא ברורה שאין ש . הם גם סובריםאת הגיור וות בגיור בפני בית דין, מעכבקבלת מצב

  שמקבל עליו תורה ומצוות, הגיור לא חל. כוונת הגר לקיים תורה ומצוות, אפילו שאמר 

ראשונים  ויש מקום ללמוד בדעת מספר כיון שאין הדבר ברורש כתבתילגבי השאלה השניה 

 לחומרא.  נכריויש להחשיבו כגר וכ דיעבד, לכן נראה שיש ללכת לחומראים שאינו מעכב בסוברש

חוץ מדבר אחד, מקבל עליו את כל המצוות מקבלים גר ש הדין שלאשם דעת אחרונים ה גהובא

אם אין הצהרה מפורשת,  ,אך מקבל עליו אחת מן המצוות. במקרה שיש הצהרה מפורשת שלא הוא

  . 4ציון מאיר חי עוזיאל והרב בן 3הגריא"ה הרצוג זצ"ל, 2. כך כתבו שו"ת מלמד להועילהגיור חל

ועכשיו היא לכהן בנישואין אזרחים היתה נשואה  ים אלה יש לדון במקרה שנכריתס דברעל בסי

גיורת בעלה הכהן. להלכה להיא באה להתגייר כדי להינשא כדת משה וישראל , באה להתגייר. כמובן

על  חלא לכהן, שהאיסור שכהן אסור לבוא על גיורת, כן הגיורת אסורה להינש וכשם 5אסורה לכהן

 
 "קבלת מצוות בגיור", הובא לעיל בהלכות יורה דעה. 1
 חלק ג, סימן ח. 2
 ם וכתבים, כרך ו, סימן כה. פסקי 3
 משפטי עוזיאל, כרך ב, יורה דעה, סימן נח.  4
 עיין מסכת יבמות סא, ע"א;  מסכת קידושין עז, ע"א; שם עח, ע"א; שו"ע אבן העזר ו, ח.  5
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יתר על כן, אפילו אם נאמר שהיא אינה אסורה הרי היא מכשילה את בעלה באיסור כהן . 6שניהם

את עליה יש כאן אמירה נסתרת שאינה מקבלת  ,אם כן. "לפני עִוֵר"ולכן היא עוברת באיסור  ,לגיורת

, אין כוונתה לקיים את כל המצוות. יש כאן אומדנא ברורה שאין כוונתה לקיים את כל המצוות

 . "לפני עִוֵר"ישואי גיורת לכהן ואיסור האיסור של נ

אם נאמר  דין "חטא כדי שיזכה חברך". הרי אפילוונוגעת ל דוןשאלה שמצטרפת למקרה הנש י

גר שמקבל עליו  כיון שיש דין שאין מקבליםלכתחילה אין לקבלה,  ,רת, בכל זאתשבדיעבד היא גיו

אם כן, יש איסור לבית דין לקבלה ובית דין עובר איסור בכך מדבר אחד. כל התורה כולה חוץ 

ישאר הכהן בכל חייו ב לגייר את האשה, שאם לא נגיירה אולי מוט ,השאלה נשאלתשמקבלים אותה. 

 יש לומר לבית דין "חטא כדי שיזכה חברך".  ,לכןה, נכרינשוי ל

 נדון במאמר אחר. השאלה בנישואין לשם אישות על 

מקבלת עליה בלב שלם את שאר המצוות. שהרי אם יש חסרון שאשה רה הנדון כאן הוא המק

אנחנו דנים במקרה שאפילו שהאשה מתגיירת לשם נחשבת גיורת. לא היא  בוודאי, קבלת מצוותב

 מה לקיים את המצוות. היא מתגיירת בלב שלם ובכוונה של ,נישואין, בכל זאת

 

 איסור גיורת לכהן

 :דרגת האיסור -1

  סק:פהרמב"ם שואי גיורת לכהן? ייש לעיין מהי דרגת האיסור של נ

וכן הגיורת והמשוחררת אפילו נתגיירה ונשתחררה פחותה מבת שלש שנים 

 .הואיל ואינה בת ישראל הרי זו זונה ואסורה לכהן

  (7)הלכות איסורי ביאה יח, ג  

 'בתולות מזרע בית ישראל'יב אינה משום זונה אלא משום דכת"תב: וכשיג הראב"ד על דבריו ה

 ביא שגם דעת הרשב"א כראב"ד. המגיד משנה שם ה". והכי איתא בקידושין

 
עיין מסכת יבמות פד, ע"ב; מסכת קידושין עז, ע"א; בית שמואל, סוף סימן ז; פתחי תשובה, אבן העזר  6

להלן שיובאו כל הדעות בדיון זה ואת השיטות השונות. כאן כתבתי את הדברים כפי שנקטתי  ו, ב; עיין
 במסקנה שם. 

 שו"ע )אבן העזר ו, ח( פסק כדעת הרמב"ם, גיורת אסורה מדין זונה.   7
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ולדעת הרמב"ם, האיסור הוא  האיסור הוא איסור מדברי קבלה ,לדעת הרשב"א וראב"דכלומר, 

גילה לנו  "בתולות מזרע בית ישראל"דאורייתא. יש לומר שלדעת הרמב"ם הפסוק ביחזקאל מ

 זונה. נישואי כהן לבאיסור התורה של  תנכלל שגיורת

רק במקרה שעכו"ם בעל את האשה לפני שהתגיירה היא יש מקום להבין מדברי רש"י שסובר ש

 . 8"דביאת עכו"ם ועבד פסלה - אלא הגיורת והמשוחררת": , הוא כתבאסורה לכהן מדאורייתא

איסור  לפיה ,בדעת הרמב"םעיל את ההבנה הפשוטה בדעת הרמב"ם. יש הבנה נוספת ציינתי ל

שכהן פצוע  ת הרמב"םקיפסעל מבוססת היא  לכהן הוא איסור דרבנן.תה[ נכריו]שלא נבעלה בגיורת 

 אלו דבריו: דכא מותר בגיורת.

פצוע דכא וכרות שפכה שנשאו בת ישראל ובעלו לוקין שנאמר לא יבוא פצוע 

ואפי' כהן שהוא ומשוחררת  ומותרין לישא גיורתדכא וכרות שפכה בקהל י"י 

פצוע דכא מותר לישא גיורת ומשוחררת לפי שאינו בקדושתו ואפילו נתינה 

הואיל ופצוע דכא אסור לבוא בקהל לא גזרו  או אחד מן הספיקות מותרת לו:

בו על הנתינים ולא על הספיקות אבל פצוע דכא וכרות שפכה אסור בממזרת 

 . ודאית שהרי אסורה מן התורה

 ב(-ביאה טז, א)הלכות איסורי   

שת האם כהן מובא ששאלו את רב ש 9יבמות מסכתב גמראתמוהים ביותר. ב אלהרמב"ם דברי 

 תשאל אסוריהיה אז פצוע דכא מותר בגיורת? הספק הוא האם כהן פצוע דכא עומד בקדושתו ו

השיב על כך ממה שנשנה מותר. מובא שרב ששת  גיורת, או שאינו עומד בקדושתו ואז יהיה

הרי אם פצוע דכא עומד בקדושתו, היה צריך שהוא פצוע דכא מותר בנתינה ]בת גבעונית[. ראל שיש

 .]בת גבעונית[ להיות אסור בנתינה

רבנן ם, אך נכריורייתא אסורים רק כשהם נתינים מדא ה את דברי רב ששת, כיון שלדעתוחרבא ד

 פצוע דכאעל ישראל גזרו  לא ,לכןלים להוליד. ורק גזרו באלו שיכו לאחר שהתגיירוגזרו עליהם 

ווקא לאחר "לא תתחתן בם" נאמר דשהאיסור  חזר בו ואמר שלא ישא נתינה. לאחר מכן הוא

יש להוכיח מן הדין של נתינים ש נתינים. על פי זה אמר תשאסור דאורייתא ליש אי ,שהתגיירו. לפיו

 שכהן פצוע דכא מותר בגיורת.

 
מסכת יבמות, דף סא, ע"א, ד"ה אלא הגיורת וכו'. כך גם משמע מדבריו מסכת יבמות סא, ע"ב, ד"ה  8

; מסכת יבמות עו, ע"א, ד"ה כהן; כן למד הבית שמואל )ו, כ( בדעת רש"י. הבית שמואל אלא גיורת
 הביא את המחלוקת בין הראשונים.

 עו, ע"א.  9
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הלישנא לפי הלישנא השניה מותר.  ,ךא גיורת., כהן פצוע דכא אסור בלפי ההבנה הראשונה

הרמב"ם לא נקט כשום  ,השניה תלויה בהבנה שהאיסור של נתינים הוא איסור דאורייתא. לכאורה

רק פסק שהאיסור של נתינים הוא  , הואמאידךצוע דכא מותר בגיורת. לישנא. שהרי הוא פסק שכהן פ

ם. נכרינאמר דוקא כשהם  סור "לא תתחתן בם"[]אי איסור דרבנן. לדעתו, האיסור לישא מז' אומות

 . 10לאחר שהתגיירו אין שום איסור לישא אחת מז' האומות

כיון שהגמרא ומ, צריכים לומר שלדעת הרמב"ם איסור גיורת לכהן הוא איסור דרבנן ,כנראה

יש  ,לכן א לגיורת ונשאר לנו ספק בשאלה זו.שואי כהן פצוע דכיהביאה שתי לישנאות בשאלת נ

גיורת ונתינה, כיון  תשאלא. הרמב"ם התיר לכהן פצוע דכא ללכת לקולא, שהרי ספק דרבנן לקול

שכתב כשאיסור דאורייתא. יש לומר זה ממזרת, כיון ש תשאהוא אסר ל ,דרבנן. אךמ ששתיהן אסורות

זונה שאסורה מדאורייתא, אלא מר לכוונתו לו הורת אסורה לכהן מדין זונה, לא הישגיהרמב"ם 

 כתב ר' אברהם מן ההר: ן החשיבו אותה כזונה. ביאור זהרבנש

ולענין בעיין ]בכהן פצוע דכא בגיורת[ פסק בפרק ט"ז לקולא דלאו דקדושתיה 

במה שאיסורו מדבריהם אבל בממזרת שאיסורה מן התורה פסק לחומרא, 

 וטעמא דמילתא דבעיין לא איפשיט ובמה שאסור מן התורה אזלינן לחומרא. 

 מות עו, ע"א(יב מסכת)  

 . 12גיורת הוא רק מדרבנן תשאשאיסור כהן ללמד בדעת הרמב"ם  11גם הריטב"א

הרמב"ם סובר שאיסור גיורת לכהן אינו . לדעתו, 13בערוך לנרהבנה דומה, אך קצת שונה נמצאת 

משום שהדבר בספק שמא נבעלה וספק  ,אלא .תהונכרידאי שהיא נבעלה לנכרי בומשום שו

במקרה של כהן פצוע דכא, יש ספק ספיקא. שנוסף הספק אם פצוע דכא  ,כןלדאורייתא לחומרא. 

 בספק ספיקא הולכים לקולא. הוא בקדושתו או לא. 

 
 כד.-ב; שם, כב-עיין דברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה יב, א 10
 מסכת יבמות עו, ע"א, ד"ה הדר אמר וכו'. 11
ים וכתבים, כרך ו, סימן כד, אות יא( טען שלדעת הרמב"ם הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג זצ"ל )פסק 12

מדאורייתא מותר לכהן פצוע דכא לישא ממזרת, כיון שממזרים לא נקראו קהל. אלא, גזרו חז"ל 
לאוסרו בממזרת מחמת סייג לדברי תורה. הטעם לכך הוא משום שפצוע דכא הוא מום שבסתר, ולכן 

יחשבו שמותר לישא ממזרת. רק לסריס  ,ולכן ,צוע דכאכשיראו אותו לוקח ממזרת לא ידעו שהוא פ
חמה הותר לישא ממזרת, כיון שסימניו ניכרים לאחרים. לכהן פצוע דכא הותר לישא גיורת ולא אסרו 
חז"ל משום סייג, כיון שאיסור גיורת לכהן הוא רק איסור דרבנן ולכן לא גזרו גזירה לגזירה והתירו 

 במקרה שהוא פצוע דכא. 
 יבמות עו, ע"א, ד"ה אכן העיקר וכו'. מסכת  13
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במקרה שוודאי נבעלה לנכרי, יהיה איסור דאורייתא. במקרה שיש ספק היא תהיה  ,לפי דבריו

דאורייתא לא צריך ספק דאורייתא לחומרא רק מדרבנן. מ ,אסורה רק מדרבנן. שהרי דעת הרמב"ם

 . 14ללכת לחומרא אפילו שמדובר על ספק שנוגע לאיסור דאורייתא

אם יש איסור  ם בדעת הרמב"םבהקשר לדברי ערוך לנר יש לציין שיש מחלוקת אחרוני

הבינו  17מנחת חינוךו 16הבית שמואל, 15החלקת מחוקק. בתולה לבעול נכריתלכהן מדאורייתא 

דקדק מדברי הרמב"ם  18המגן אברהם ,. אךבתולה נכרית אתחייב על בי , כהןשלדעת הרמב"ם

אם נבעלה קודם לכן, שדווקא כשנבעלה נעשית רק  חייב על ביאת נכריתכהן ש ,19במקום אחר

אמנם, אין הכרח לומר שלדעת המגן אברהם שעל ביאת גיורת יהיה חייב רק אם נבעלה . 20זונה

, הוא רק יתא לכהן לבוא על נכריתיסור מדאוריסובר שעל אף שהא 21ותה. שהרי התוס'נכריב

תה. לפיכך, וא על גיורת אפילו שלא נבעלה בנכריויש איסור דאורייתא לכהן לב ,כשנבעלה, בכל זאת

 כך גם אפשר לבאר בדעת הרמב"ם לשיטת המגן אברהם. 

 מסכתב גמראלעניין איסור דרבנן מבואר ב ,זה הוא רק לעניין איסור דאורייתא, אךדיון 

שגיורת שנתגיירה אפילו  23גמראמבואר ב. נכריהיא אסורה אפילו שלא נבעלה לש ,22קידושין

כדעה שהיא  ,24אנחנו פוסקים ,כשהיתה פחותה מג' שנים אסורה לכהונה. זוהי מחלוקת תנאים, אך

 אסורה לכהונה. הלימוד הוא מן הפסוק "כי אם בתולות מזרע בית ישראל". 

שיש איסור דאורייתא בנישואי גיורת לכהן  הברור הלפי הדברים שהובאו לעיל, אין הכרע

אי  ,עדיין יש לומר שאפילו שיהיה רק איסור דרבנן, בכל זאת ,אבלותה. נכריבעלה בבמקרה שלא נ

אפשר לגייר את האשה, כיון שגם כשהגיורת אינה מקבלת עליה איסור מדברי סופרים אי אפשר 

 
 שו"ת נודע בשערים )חלק ב, סימן כח( ביאר בדעת הרמב"ם שאיסור גיורת לכהן הוא רק איסור מדרבנן.  14
 אבן העזר טז, ג.  15
 אבן העזר ו, טו; טז, ג. 16
 מצוה רסו, אות טז.  17
 אורח חיים קנג, מח.  18
 הלכות איסורי מזבח ד, ח.  19
יזיק הלוי הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כד, אות יב( כתב שהרמב"ם דקדק הרב יצחק אי 20

בלשונו וכתב )הלכות איסורי ביאה יח, א(: "בכלל זונה כל שאינה בת ישראל ומפי השמועה", הרי בכך 
שכתב "מפי השמועה" משמע שיש איסור דאורייתא. אבל, הרמב"ם לא כתב שבכלל זונה גיורת, אלא כל 

ינה בת ישראל, כוונתו לנכרית. הוא דקדק לכתוב כל שאינה בת ישראל כדי שלא נחשוב שהטעם שא
אפילו שלא נבעלה  ,שאסרה משום שנבעלה לנכרי. אלא, יסוד האיסור משום שאינה בת ישראל, ולכן

 אסורה. 
 מסכת יבמות סא, ע"א, ד"ה אין זונה וכו'.  21
 ע"ב.  -עז, ע"א; עח, ע"א 22
 עח, ע"א. 23
 עיין שו"ע, אבן העזר ז, כא; חלקת מחוקק ובית שמואל שם.  24
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' יוסי בר' יהודה שאפילו אם התנה על שפוסקים להלכה כדעת ר ,25לגיירה. כבר הובא במאמר אחר

 . 26מקום להבנה שאפילו בדיעבד לא חלה הגרותלקבלו. יש אחד מדברי סופרים אין 

 

 האם האיסור גם על האשה: -2

 יבמות: מסכתמובא ב

מלמד, שהאשה מוזהרת על ידי  - 'לא יקחו' 'לא יקחו'מתיב רבין בר נחמן: 

היא מוזהרת, וכל היכא דהוא לא  -! אמר רבא: כל היכא דהוא מוזהר 27האיש

היא לא מזדהרא. והא מהכא נפקא? מדרב יהודה אמר רב נפקא,  -מוזהר 

דאמר רב יהודה אמר רב, וכן תנא דבי רבי ישמעאל: איש או אשה כי יעשו 

השוה הכתוב אשה לאיש לכל עונשין שבתורה! אי  -מכל חטאות האדם 

 . לא –ינו שוה בכל מההיא, הוה אמינא לאו השוה בכל, אבל לאו שא

 )פד, ע"ב(  

קידושין  מסכתהכהן. גם בסוגיא ב -שבאיסורי כהונה, האשה אסורה כמו האיש  גמראמבואר ב

 מבואר שאשה שאסורה לכהן אם היא נישאת לכהן, היא עוברת עברה:

אין לי אלא זרעו, היא עצמה מנין? אמרת קל  -תנו רבנן: לא יחלל זרעו 

אינו דין  -מתחלל, היא שעברה עברה  -עברה  מה זרעו שלא עברוחומר: 

. הוא עצמו יוכיח, שעבר עברה ואין מתחלל! מה להוא שכן אין שמתחללת

  ל מקום.  מתחלל בכל מקום, תאמר בהיא שמתחללת בכ

 )עז, ע"א(  

עברה בנוסף ל, אשה שפסולה לכהונה שנישאת לכהן 28ראשונים דברי מספרלפי ש יש להוסיף

[, היא גם עוברת על עברה של הכהן עוברת אותה] "לא יקחו" פסוקמד מן המה שנלשעוברת על 

 ור לא תתן מכשול".יואיסור של "לפני ע

 
 "קבלת מצוות בגיור", הובא לעיל בהלכות יורה דעה.  25
 עיין שו"ת דבר יהושע, חלק ד, סימן יח, אות ב.  26
רש"י )שם, ד"ה לא יקחו( הסביר שכתוב בתורה )יקרא כא, ז(: "אשה זונה וחללה לא יקחו ואשה גרושה  27

להיו". פעמיים כתוב "לא יקחו", והיה מספיק לכתוב פעם אחת. אלא -כי קדש הוא לא מאישה לא יקחו
 נכתב פעמיים כדי לחייב גם את הנשים. 

 רמב"ן מסכת יבמות פד, ע"ב; רשב"א שם; ריטב"א שם; מאירי שם.  28
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או של "ואשה גרושה מאישה ינשא לכהן, עוברת על הלההאם גרושה שבאה לנשאל  29הרדב"ז

 היא עוברת, כיון שבכל העונשים האיש והאשה שוים.  בוודאישהיתה תשובתו  לא יקחו"?

 בכל עונשים שבתורה?ש ואשה שוים את הטעם לאיסור מצד שאי הביאריו תמוהים, מדוע דב

האיסור נלמד  ,תמה על תשובת הרדב"ז. לדעתו 30הברכי יוסף ,אכן .גמראהרי הטעם הנ"ל נדחה ב

שבמקום כדברי הרדב"ז  כתב 31המעניין שגם הבית שמואל"לא יקחו", שכתוב פעמיים.  פסוקהמ

בכל  וים לגבריםינשא אליו, משום שנשים שה, היא גם כן מוזהרת שלא לשהא תשאלשהכהן מוזהר 

 . 32תמה הפתחי תשובה גם על דברי הבית שמואלהעונשים שבתורה. 

, ויש לציין הבנה זו אינה פשוטה ,שגם האשה מוזהרת באיסורי כהונה. אךמהאמור לעיל מתבאר 

 לשיטה מיוחדת, וזאת שיטת ר' אליעזר. 

 נדרים: תמסכמובא במשנה ב

בראשונה היו אומרים, שלש נשים יוצאות ונוטלות כתובה: האומרת טמאה 

אני לך, שמים ביני לבינך, ונטולה אני מן היהודים. חזרו לומר, שלא תהא 

תביא  -אשה נותנת עיניה באחר ומקלקלת על בעלה, האומרת טמאה אני לך 

 -אני מן היהודים  יעשו דרך בקשה, ונטולה -ראיה לדבריה, השמים ביני לבינך 

 . יפר לחלקו ותהא משמשתו, ותהא נטולה מן היהודים

 )צ, ע"ב(  

על ידי כמעט כל הראשונים, איך מתירים לאשה להיות עם בעלה, הרי שויא  ,נשאלה שאלה

 ? 33זהלאחר ואסורה לבעלה[, ולהיכן נעלם איסור נפשה חתיכא דאיסורא ]שהיא אמרה שנבעלה א

 שלזונה אסוררץ שלא מצינו יתשם. הוא  מובא בתוס'ה אליעזר ד של ר'יש יישוב מעניין ומיוח

ביישובו, וכבר התוס' התקשו הראשונים זונה חל על הכהן בלבד.  תשאהאיסור ל ינשא לכהן.הל

שה לעיל, ששם מבואר במפורש שגם הא ויבמות שהובא מסכתב גמראהקשה על דבריו מדברי ה

המאירי יישב שכיון  יישובים לדברי ר' אליעזר:מספר תנו ניהתוס' דחה את דבריו.  ,לכןמוזהרת. 

אסורה לבעלה הכהן, אלא אם כן מאמינה, ואם אינה מאמינה, הרי אינה אסורה לו. אינה האשה ש

כלומר, . לה אין איסור כשנבעלת לו , כך גםהוא לא עובר איסור כשבועלהיש לומר שכמו ש ,לכן

 : ר, גם היא אינה מוזהרתאותה. אם הוא אינו מוזהבעול יבעל לו תלוי בכך שהוא אסור להאיסורה ל
 
 חלק ב, סימן תשא; מובא בפתחי תשובה, אבן העזר ו, ב. 29
 מובא בפתחי תשובה שם.  30
 ר, סוף סימן ז.אבן העז 31
 שם, כט. 32
 עיין בר"ן שם; רשב"א שם; מאירי שם; שיטה מקובצת שם; רא"ש מסכת יבמות, פרק ב, סי' ח.  33



 542 גיור אשה שנשואה בנישואין אזרחיים לכהן   

אלא שאפשר לישב דבריהם שזו הואיל ולא נודע לו אלא על פיה אם אינו 

 . מאמינה בלבו אינו מוזהר עליה וכל דאיהו לא מזדהר איהי נמי לא מזדהרא

 (34נדרים צ, ע"ב מסכת)  

 :ם סופר"חתכעין זה כתב ה

אהרן לא קאי איסורא כלל על הנשים אפילו  משום דס"ל בני אהרן ולא בנות

הפסולות שלא להנשא לכשרים אלא מטעם קדושת הכשרים שהיא מביאתו 

וס"ל לר"א דכל היכא שהוא אינו עובר עברה שהרי אפילו קמי ... לידי חילול

שמיא גליא שזינתה מ"מ כיון דמדינא אינו צריך להאמינה הרי אינו עובר 

ב אין עליה כלום, שהיא איננה מצווית לקדש כלום ובניה כשרים למזבח שו

 .עצמה שאין בה שום קדושה רק עליו

  נדרים צ, ע"ב( מסכת)חידושי חת"ס,   

מדין זונה, אינה אסורה לבעלה הכהן  שאשת כהן שנאנסה סוברר' אליעזר  ,לדעת הנודע ביהודה

מו הכהן, נאמר שאשה מוזהרת כ יבמות מסכתמבואר בה ,לדעת ר' אליעזרמשום טומאה.  ,אלא

"אשה זונה וחללה לא יקחו ואשה גרושה מאישה  - במה שכתוב באותה פרשה של "לא יקחו" דווקא

כתוב באותה פרשה. לא איסור טומאה זונה, חללה וגרושה.  –להיו" -לא יקחו כי קדש הוא לא

ראל[ ]אם היתה נשואה לישטומאה לכהן, אינו איסור שווה בכל, כיון שבישראל האיסור לדעתו, 

 :מוזהרת עליו סורה כשנבעלה באונס, ולכן אינהאינה א

 דווקאדס"ל דנראה לפענ"ד דהתוס' דהכא ודיבמות לא קשיא להו כל זה 

משום מה דכתיב בהך פרשה דלא יקחו איתרבו נשים לאזהרה אבל מה דלא 

ועיין כל זה  כתיב בהך ענינא והוא לאו שאינו שוה בכל לא הוזהרו נשים

ע"ב וס"ל כלישנא בתרא דרבה ביבמות דף נ"ו ע"ב דאשת כהן  ביבמות דף פ"ד

שנאנסה בעלה לוקה משום טומאה ולא משום זונה וכיון דגם איסור זה 

דטומאה אינו בישראל אלא בכהן מקרי אינו שוה בכל ולכן אין האשה 

 . מוזהרת

 רא קמא, אבן העזר, סימן ע(וד)מה  

 התלוי מדין טומאה,רק מדין זונה או גם ן לה הכהאם אשת כהן שנאנסה אסורה לבעשאלה ה

אמר  ,לכן. נקט במפורש כלישנא קמא 36הטור ,. להלכה למעשה35יבמות מסכתלישנאות ב בשתי

 
 כן מובא בשיטה מקובצת שם. 34
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יש בדבר איסור זונה. דברי רמב"ם לדעתו, שבעלה הכהן לוקה עליה משום זונה ומשום טומאה. 

 :כתב אינם ברורים לגמרי. הוא

שנאמר לא יוכל בעלה  משום טומאה בעלה לוקה עליהאשת כהן שנאנסה 

הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה להיות לו לאשה אחרי אשר הוטמאה הכל 

בכלל שאם נבעלו אסורין על בעליהן, פרט לך הכתוב באשת ישראל שנאנסה 

אבל אשת כהן באיסורה שהיא מותרת לבעלה שנאמר והיא לא נתפשה 

 . עומדת שהרי היא זונה

 יח, ז()הלכות איסורי ביאה   

שאשת כהן באיסורה  כתב הוא מזכיר בתחילת דבריו שלוקה משום טומאה. רק בסוף דבריו הוא

מוזכר בדבריו שלוקה עליה משום זונה. המגיד משנה הבין מסיום  , לאעומדת, כיון שהיא זונה. אך

להוכיח שסוגיין  38אריך שםהעוד . 37ם טומאה ומשום זונהמשודבריו שפסק כלישנא קמא, שלוקה 

פסק כלישנא בתרא,  39הרי"ף ,דעלמא כלישנא קמא של רבא, שגם כשנבעלה באונס נעשית זונה. אך

 שלוקה רק משום טומאה. 

משמע שפסק  40איסורי ביאה פרק א' מדבריו בהלכותברורים לגמרי. לא דברים ה בדעת הראב"ד

נלמד  ניננו לע ,בכל אופןכלישנא קמא.  פסקהאריך להוכיח ש 41המגיד משנה ,כלישנא בתרא. אך

אסורה לכהן, רק מצד איסור  נס ובין במזיד[הן שזינתה ]בין באושאשת כ נקטוראשונים נוספים ש

 . 42טומאה ולא מצד איסור זונה

 
 נו, ע"ב.  35
 אבן העזר ו, י.  36
שו"ת זכר יצחק )חלק א, סימן כד( ביאר שטומאה יש גם באונס, אלא שהותרה מצד האונס. אבל, כהן  37

יון שבמילא יש איסור מצד איסור זונה, לכן לא הותר האיסור של טומאה. זוהי כוונת הרמב"ם, כיון כ
 גם אסורה לו מחמת טומאה. איסור טומאה לא הותר.  ,שהיא אסורה לו מחמת שהיא זונה, לכן

 הלכה ו. 38
 יט, ע"א.-מסכת יבמות יח, ע"ב 39
 הלכה כב. 40
 שם. 41
ם צ, ע"ב( הבין בדעת ר' אליעזר שהאשה אינה מוזהרת באיסור זונה יש להעיר שהרשב"א )מסכת נדרי 42

כשהבעל לא מאמין שהיא זינתה עם אחר, אפילו שהיא יודעת שנבעלה  ,כשאין הבעל מוזהר. דהיינו
לאחר, בכל זאת, אין לה איסור להיבעל לבעלה. ביאורו אינו שווה לגמרי לביאורו של הנודע ביהודה, כיון 

 נמצא בפרשת "לא יקחו".  ה איסור טומאה, ואיסור טומאה לאשז שהוא אינו דן מצד
האגרות משה )אבן העזר, חלק א, סימן טו( האריך להשיג על דברי הנודע ביהודה. בדברי ר' אליעזר 
מבואר במפורש שמדובר על איסור זונה, ולדעת הנודע ביהודה, מדובר על איסור טומאה. עוד הקשה על 

, שלפי ביאורו, ר' אליעזר ביאר את המשנה במסכת נדרים רק לפי הלישנא ביאורו של הנודע ביהודה
 בתרא של רבא. יש להקשות איך דבריו יתאימו עם לישנא קמא של רבא? 
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 ואין כאן איסור שיש לפסוק כמו לישנא בתרא של רבא ,אפילו אם נאמר כדעת ר' אליעזר ,אמנם

כדעת ר'  נקטו אין הכרח שראשונים אלהכך. אינה מוזהרת על האשה אין מכאן ראיה ש ,זונה, עדיין

 מוזהרת עליו.אינה האשה שאינו כתוב בפרשת "לא יקחו", איסור כהונה שכל , אליעזר

. שהרי לפי דבריהם גם ר' לתנואין מזור לשא ,שלפי כל הביאורים בדעת ר' אליעזר ,כמובן

הנודע ביהודה גיורת אסורה  גם לדעתאיסור זונה לכהן. שגיורת שנישאת לכהן, עוברת  מודה אליעזר

איסור גיורת לא יקחו", ששם כתוב איסור זונה, שזה ינשא לכהן, כיון שאיסורה כתוב בפרשת "הל

 ינשא לכהן. הל

שלדעת הראב"ד ורשב"א לא יהיה לה  שלפי הביאור של הנודע ביהודה יש ללמוד נראה ,אמנם

"לא יקחו", ולכן אינו נמצא בפרשת ן על איסור מדברי קבלה ביחזקאל, איסור, משום שמדובר כא

, שאיסור לדעת הראשוניםיכול להיות שגם . ]שזה רק איסור לכהן[ איסור ששווה בכל זה אינווגם 

על האיש ולא על רק גזרו , האשה לא תהיה אסורה. רבנן הוא רק איסור דרבנן נישואי גיורת לכהן

 .לעיל והתבאר בדברי הראשונים שהובא, כפי ש"לפני עִוֵר"חול עליה האיסור עדיין י ,אךהאשה. 

  ה להישאר נשואה לו.שתהיה אסור יש לומר ,לכן

לפני "שאין איסור ון שיש דעות בין האחרונים , כי"לפני עִוֵר"לומר שלא יהיה לה איסור אין 

אפילו כשמכשילו רק  "לפני עִוֵר"נוקטים שיש איסור  ,, משום שלהלכה למעשהבאיסור דרבנן "עִוֵר

עובר אפילו באיסור אחדים, כשמכשיל את חברו באיסור דרבנן, אחרונים . לדעת 43דרבנן באיסור

 . 44ר רק באיסור דרבנןבו, לא אומרים שע"לפני עִוֵר"סור דאורייתא של אי

 
( הביא מחלוקת בין האחרונים אם יש איסור "לפני עִוֵר" כשמכשיל את 341השדי חמד )כרך ה, עמ'  43

אחרונים שדעתם שיש איסור "לפני עִוֵר". הוא גם הביא האחר באיסור דרבנן, והביא מדברי ראשונים ו
את דעת שו"ת תורת חסד שנקט שבאיסורים דרבנן אין איסור של "לפני עִוֵר" אם רק מזמן את האיסור 
לפני האחר, אבל כשמאכילו בידים לכו"ע יש איסור של "לפני עִוֵר". גם שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( 

 ר" אפילו כשמכשיל את האחר רק באיסור דרבנן.כתב שיש איסור "לפני עִוֵ 
 תוס' )מסכת עבודה זרה כב, ע"א, ד"ה תיפוק( הביא בשם ר"ת שיש איסור "לפני עִוֵר" גם באיסור דרבנן. 

"לפני עִוֵר"  האגרות משה )יורה דעה, חלק א, סימן ג( דן בגדרי איסור "לפני עִוֵר". בתחילה טען שבאיסור
שמכשיל את האחר בגופו. כגון, ששם לו אבן וגורם שיפול וכן שמייעץ לו עצה רעה, כ .1יש שני עניינים. 

כשמכשיל את חברו באיסור, עובר על איסור "לפני  .2פני עִוֵר" מצד בין אדם לחברו. עובר על איסור "ל
עִוֵר" מצד בין אדם למקום שאסור לעשות מכשול של חטא בעולם. לכן, אם מכשילו באיסור דרבנן לא 

עבור על איסור "לפני עִוֵר", כיון שלא הביא מכשול מדאורייתא. בכך ביאר מדוע ריבית דרבנן, הוא רק י
צריך להיות שעובר  ,איסור דרבנן, הרי יש כאן "לפני עִוֵר" שמכשיל את האחר באיסור דרבנן, ולכן

באיסור דרבנן. על  מדאורייתא. אך, הוא הביא מדברי התוס', שרואים שנקט שיש איסור "לפני עִוֵר" גם
לא מדאורייתא. אבל, הוא  ,כך השיב, שיש לומר שדעת התוס' שעובר על איסור "לפני עִוֵר" מדרבנן, אך

שמשם הוא למד שלדעת התוס' כשמכשיל  סכת בבא מציעא י, ע"ב, ד"ה דאמר(הפנה לדברי התוס' )מ
אדם לחברו. לפי דבריהם,  גם מצד בין ,את האחר באיסור אינו עובר רק מצד בין אדם למקום, אלא

רק מצד בין  ,מסתבר שאם יכשיל את חברו באיסור דרבנן, יעבור על איסור "לפני עִוֵר" מדאורייתא, אך
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פשר לגיירה ותישאר נשואה אידושין הרי כהן בלי קאם נאמר שאין איסור לגיורת להיבעל ל

 :פסקלא נקדש אותה. הרמב"ם כלומר, ם לבעלה הכהן. יאזרחי נישואיןב

כל כהן שנשא אחת מהשלש נשים אלו בין גדול בין הדיוט ובעל לוקה ואם 

לא 'בא עליה דרך זנות אינו לוקה משום זונה או גרושה או חללה שנאמר 

 . עד שיקח ויבעול 'יקחו

 )הלכות איסורי ביאה יז, ב(  

בנישואין לוקה  דווקאן מלקות לכהן כשבא בזנות על אחת שפסולה לו. מדבריו שאימשמע 

לפי הבנה זו  הוסיף ולמד מדברי הרמב"ם שלא רק שאין מלקות, אין איסור. 45הנודע ביהודהעליה. 

עם  נישואיןות בכך לא יעבור על איסור אזרחים. שלפח נישואיןויחיו ב יש לנו מקום להתיר לגיירה

שאין חידושו של הנודע כתב  46שו"ת ברית אברהםדע ביהודה אינם מוסכמים. דברי הנו ,אבל. נכרית

. 47עדיין יש איסור ,, משום שאפשר לומר בדעת הרמב"ם שבלי קידושין, אין מלקות, אךביהודה ברור

גם . 48רק על צד היותר טוב ,יתר על כן, נראה שהנודע ביהודה לא כתב חידוש זה להקל על פיו, אלא

 
אדם לחברו. הוא המשיך על פי היסוד הזה ונראה שלמסקנתו כשמכשיל את חברו באיסור עובר באיסור 

    "לפני עִוֵר" מצד בין אדם למקום וגם מצד בין אדם לחברו.
(, מובאת מחלוקת אחרונים אם יש איסור דאורייתא של "לפני עִוֵר" 341-342בשדי חמד )כרך ה, עמ'  44

כשמכשיל את האחר באיסור דרבנן. השדי חמד סובר שאי אפשר לומר שעובר איסור דאורייתא, שאיך 
ף האיסור יעלה על הדעת שמי שלא עשה עצם האיסור רק גרם לאחרים לעשותו יהיה חמור מהעושה גו

עצמו? הוא הביא שם את דעת ספר חתן סופר שכתב לחלק שאם מושיט איסור דרבנן ויש בהושטה זו 
הנאה למושיט, שמרויח במה שנותן לאחר את האיסור, אינו עושה איסור אלא רק מדרבנן. אבל, אם אין 

דעת משום של לו שום הנאה במה שמושיט לאחר את האיסור, עובר איסור מדאורייתא. הטעם לכך, הוא
כל מי שעובר על איסור דרבנן עובר על איסור דאורייתא של "לא  הרמב"ם )הלכות ממרים, פרק ו(

תסור". הלחם משנה )שם( ביאר שמדובר כשעושה דרך המראה, שממרה נגד דברי חכמים. לכן, גם 
בר איסור עו ,ולכן ,במקרה של איסור "לפני עִוֵר" אם אין לו שום הנאה, הוא ממרה דברי חכמים

 דאורייתא של "לא תסור". 
שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( נקט שמי שמכשיל את חברו באיסור דרבנן, עובר על איסור דאורייתא 
של "לפני עִוֵר", כיון שלא גרע ממי שנתן תקלה לחברו. כבר הזכרתי לעיל את דעת האגרות משה שנראה 

 שלמסקנת דבריו עובר באיסור דאורייתא. 
 רא תנינא, אבן העזר, סימן כח; מובא בפתחי תשובה, אבן העזר ו, טז.מהדו 45
 מובא בפתחי תשובה שם. 46
האגרות משה )אבן העזר, חלק א, סימן ה( נקט כדעת הנודע ביהודה שלדעת הרמב"ם אם בעל זונה שלא  47

 בקידושין הוא אינו עובר איסור; כך גם כתב המנחת חינוך, מצוה תקנט, אות ז.  
 פתחי תשובה, אבן העזר ו, טז. עיין  48
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 .50קידושיןלי שיש מלקות גם ב , וכתב49הראב"דאינם מוסכמים, וכבר השיג עליו  עצם דברי הרמב"ם

 לגיורת להיות עם כהן בלי קידושין.  אין היתר ברורשן אמכ

 

 איסור זנות באשה שמיוחדת לאיש: -4

יות יכול לה, , בכל זאתלכהן לבוא גיורת , שבמקרה שאין קידושין, אין איסוראפילו אם נאמר

 . של "לא תהיה קדשה"שיש כאן איסור 

אם אסרה התורה שאדם יבוא על פילגש, או האיסור האחרונים היש ויכוח גדול בין הראשונים ו

 52הרמ"א ?51אינה מיוחדת לאיש ,אך ,רת לכלקאו אפילו באשה שאינה מופ ,רק במי שמופקרת לכל

 
איסורי ביאה יז, ב; יסוד מחלוקתם בנוי בביאור דברי הגמרא במסכת קידושין )עח, ע"א(. שם  הלכות 49

מובאת מחלוקת בין אביי לרבא באיסורי כהונה, כגון גרושה ואלמנה. לדעת אביי, אם קידש חייב 
עד שיקדש ויבעל. מובא שם שרבא מודה  מלקות. אם בעל חייב מלקות. לדעת רבא, אינו חייב מלקות

שבאלמנה לכהן גדול לוקה בביאה בלי קידושין, כיון שכתוב "ולא יחלל זרעו בעמיו", והרי כאן שבעלה 
הוא חילל. ראב"ד הבין שבכל איסורי כהונה רבא מודה, לאו דווקא בכהן גדול לאלמנה. שהרי בכל 

הדיוט מכהן גדול לחלול הזרע בגזירה שווה "זונה איסורי כהונה יש את הטעם שהוא חילל. למדו כהן 
 זונה". אבל, הרמב"ם סובר שרק מודה באלמנה לכהן גדול. עיין במגיד משנה שם. 

מדפי הרי"ף( מבואר שסובר שיש איסור דאורייתא כשכהן בא מדברי הר"ן )מסכת כתובות יב, ע"א, גם  50
 על גרושה אפילו שזה בלי קידושין. 

אישות א, ד(, הראב"ד )בהשגתו שם(, ר' יוסף בכור שור  שובתו בכסף משנה, הלכותמב"ן )מובא תהר 51
)בראשית ל, ט. שם הוא דיבר על זלפה ובלהה, וכתב שנשאן בכתובה וקידושין, שהן לא היו פילגשות(, 

בביאור דעת הרא"ש, עיין בקרבן נתנאל שם, אות ה; קרבן  –הרא"ש )מסכת כתובות, פרק א, סימן יב 
, מסכת יבמות, פרק ב, סימן ג, אות ד; חלקת מחוקק כו, ב; בית שמואל כו, ב; דרישה, אבן העזר נתנאל

עיין בדרישה וב"ח שם שנתקשו בביאור דבריו. אך,  –קיח, פז; בית שמואל שם, טז( והטור )אבן העזר כו 
בואר בחלקת ספר טיב קידושין שם, ביאר שדעת הטור שאין איסור "לא תהיה קדשה" בפילגש. כך גם מ

מחוקק כו, ב( סוברים שאין איסור קדשה בפילגש. הרמ"א )אבן העזר כו, א( הביא שתי דעות, בשם יש 
אומרים ראשון הביא את דעת הראשונים שאין איסור, ובשם יש אומרים שני הביא את הדעה שיש 

 איסור ולוקין על כך משום "לא תהיה קדשה".  
ד( שיש איסור זנות דווקא במי שמזומנת ומופקרת לכל. כך גם דעת הראב"ד )הלכות אישות, פרק א, 

נראה שזו דעת רש"י, דברים כג, יח. הרמב"ן )בפירושו לתורה, דברים כג, יח; בהשגות על ספר המצוות, 
ל"ת שנה( סובר שבכלל אין איסור כשהאשה מפקירה עצמה לכל. אלא, האיסור הוא על בית דין למנוע 

לכל. טעם האיסור, הוא משום שעל ידי כך שהיא מפקירה את עצמה לכל, היא מנשים שיפקירו את עצמן 
באיסורי עריות. לפיו, האיסור של  ,תבוא גם לידי ביאה עם קרובים שלא תופסים קידושין בה, דהיינו

 זנות הוא דווקא כשהאשה מזנה עם מישהו שלא תופסים בה קידושין. 
לויה במחלוקות גירסאות בגמרא במסכת סנהדרין )כא, כנראה שהמחלוקת אם יש איסור זנות בפילגש ת

ע"א(: "מאי נשים ומאי פלגשים? אמר רב יהודה אמר רב נשים בכתובה ובקידושין פלגשים בלא כתובה 
פילגשים הן בלי קידושין והרי בתנ"ך אנחנו מוצאים שלהרבה אנשים היו  ,ובלא קידושין". לפי גירסא זו

איסור זנות במי שמיוחדת לאיש. אך, יש שגרסו שפילגשים הן בקידושין יש ללמוד שאין  ,פילגשים, לכן
 בלא כתובה. המגיד משנה כתב שכך היתה גירסת הרמב"ם. 

רש"י בפירושו על התורה )בראשית כה, ו( גרס שפילגשים הן בלא כתובה. משמע שהן בקידושין, רק אין 
רי רש"י וכתב שפילגש היא בלי קידושין להן כתובה. אך, הרמב"ן בפירושו על התורה )שם( חלק על דב
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קושי גדול שיש  ,נראה לי ,שיש איסור זנות בפילגש. אך סוברנקטו שהרמב"ם  53ועוד אחרונים

 דווקאשעוברים על איסור זנות,  נקטמקומות ש מספרמבהבנה זו, שבפשטות נראה מדברי הרמב"ם 

אם היא אינה מיוחדת לאיש.  ,אשה שאינה מופקרת לכל, אךבביאת בביאת אשה שמופקרת לכל או 

 :כתב נערה בתולה הרמב"ם בהלכותמיוחדת לו, אין איסור של "לא תהיה קדשה". 

תורה לאונס ולמפתה ממון ולא מלקות בשאירע הדבר מקרה שזה שחייבה 

שלא מדעת אביה ולא הכינה עצמה לכך שדבר זה אינו הווה תמיד ואינו מצוי 

אבל אם הניח זה בתו הבתולה מוכנת לכל מי שיבוא עליה גורם שתמלא 

הארץ זמה ונמצא האב נושא בתו והאח נושא אחותו שאם תתעבר ותלד לא 

המכין בתו לכך הרי היא קדשה ולוקה הבועל והנבעלת יודע בן מי הוא ו
 

ובלי כתובה. הוא הקשה על דברי רש"י שאי אפשר לומר כגירסתו שהרי כתובה היא מדברי סופרים ולא 
 מדאורייתא, והרי מוזכר פילגש בתורה אצל אברהם אבינו. 

סכת יש להעיר שמחלוקת הראשונים יכולה להיות תלויה במחלוקת בין הבבלי לירושלמי. בבבלי במ
סנהדרין במשנה בריש פרק ב )יח, ע"א(, מובא: "אין נושאין אלמנתו ]של המלך[. ר' יהודה אומר נושא 
המלך אלמנתו של מלך, שכן מצינו בדוד שנשא אלמנתו של שאול שנאמר 'ואתנה לך את בית אדוניך ואת 

וק "ואתנה לך את נשי אדוניך בחיקך' ". בגמרא אחר כך )שם יט, ע"ב( מובא שחכמים דורשים את הפס
בית אדוניך וכו' ", שהכוונה לנשים הראויות לו מבית המלך, דהיינו מירב ומיכל. בירושלמי במסכת 
סנהדרין )פרק ב, הלכה ג(, מובא שר' יודן אמר נושא המלך אלמנת המלך שמצינו בדוד שנשא אלמנת 

 ,פה ואביגיל ובת שבע. לפיושאול, שנאמר 'ואתנה לך את בית אדוניך ואת נשי אדוניך בחיקך', זו רצ
שרצפה בת איה  בספר שמואל ב )פרק כא, פסוק יא( רצפה בת איה היתה אלמנת שאול, והרי מבואר

היתה פילגש שאול. לכן, יש ללמוד שהירושלמי סובר שפילגש היא עם קידושין בלי כתובה. הראי"ה קוק 
תובות, פרק ה, הלכה ב( שפילגש היא זצ"ל )אגרות הראיה א, אגרת קג( למד מדברי הירושלמי )מסכת כ

עם קידושין. שהרי שם מבואר שר' מאיר ורבי יהודה חולקים לעניין פילגש אם יש לה רק כתובה, או גם 
 תנאי כתובה, משמע שלכו"ע יש לה קידושין. 

יש להוסיף שהרדב"ז כתב על דברי הרמב"ם )הלכות מלכים, פרק ד, הלכה ד( שפסק שפילגשים הן בלי 
ובלי קידושין, שמטעם זה אבשלום בא על פילגשי אביו דוד ולא מיחו בו ישראל. שהרי אם פילגש  כתובה

היתה עם קידושין, בני ישראל היו מוחים במעשה אבשלום. אבל, יש לציין שבמדרש בראשית רבה )לב, 
וי א( מבואר שהעצה של אחיתופל לאבשלום לבוא על פילגשי אביו, היתה עצה לעבור על איסור גיל

עריות. כלומר, לדעת המדרש פילגשים הן עם קידושין, ולכן היה גילוי עריות. חידושי רד"ל )שם, ס"ק ג( 
 לעיל שסובר שפילגשים הן בקידושין בלי כתובה.  הכתב שהמדרש הולך בשיטת הירושלמי שהובא

פלוני מהו ת ר' אליעזר לסיום יש לציין לדברי הגמרא במסכת יומא )סו, ע"ב(, ששם מובא ששאלו א
התוס' )שם, ד"ה פלוני וכו'( הביא את פירושו של ר' חננאל, שכתב ששאלו את ר' אליעזר  לעולם הבא?

לגבי אבשלום שבא על פילגשי אביו מהו לעולם הבא? השאלה תלויה אם פילגשים הן בקידושין, או בלי 
ויש לו חלק לעולם הבא. אבל, קידושין. שאם הן בלי קידושין, אז הוא לא עבר על איסור של גילוי עריות 

 אם הן עם קידושין, הרי עבר על איסור של גילוי עריות, ואין לו חלק לעולם הבא. 
 אבן העזר כו, א.  52
עיין במגיד משנה, הלכות אישות א, ד; מדבריו יש מקום להבנה שאפילו שהיא מיוחדת, יש איסור זנות  53

וה תקע(: "שנמנענו מלבעול אשה בלא כתובה לדעת הרמב"ם; כך גם נראה שיטת ספר החינוך )מצ
וקידושין"; האגרות משה )אבן העזר, חלק א, סימן ה( נקט בהבנת הרמב"ם בדין פילגש, שאין איסור 
דאורייתא, אך יש איסור דרבנן. אמנם, במקום אחר )אבן העזר, חלק א, סימן כח; שם שם, סימן נה(, 

ובר על איסור דאורייתא של "לא תהיה קדשה". עיין הוא כתב שאפשר שלדעת הרמב"ם בביאת פנויה ע
 להלן שהרחבתי בדברי הרמב"ם בדין איסור פילגש.  
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משום לא תהיה קדשה ואין קונסין אותו שלא חייבה תורה קנס אלא לאונס 

ומפתה אבל זו שהכינה עצמה לכך בין מדעתה בין מדעת אביה הרי זו קדשה 

 .…ואיסור קדשה אחד הוא בין בבתולה בין בבעולה

 )ב, יז(  

 :כתבאיסורי ביאה  בהלכות

אע"פ שהיא  ,אפילו היתה קדשה שהפקירה עצמה לכלן הבא על הפנויה וכ

במלקות לא נעשת זונה ולא נפסלה מן הכהונה שהרי אינה אסורה להנשא לו 

אבל הנבעלת לאחד מאיסורי לאוין השוין בכל ואין מיוחדין בכהנים או 

מאיסורי עשה ואין צריך לומר למי שהיא אסורה לו משום ערוה או לעכו"ם 

 . ד הואיל והיא אסורה לו להנשא הרי זו זונהועב

 )יח, ב(  

שהבא על הפילגש עובר על  סוברהרמב"ם ילוק בין הרמב"ם לשאר הראשונים. עדיין יש ח ,אך

כל מי שבא עשה. לדעתו,  מצו ת. אין איסור של זונה, אך עובר על לאחר קידושיןרק המצוה לבעול 

. לפי שאר 54שהיא המצוה לבוא על אשה בקידושין עשה, מצו תעל אשה בלי קידושין עובר על 

 
ב; נראה שכך הבין מהרי"ט )בחידושיו על הרי"ף, מסכת -ספר המצוות, מ"ע ריג; הלכות אישות א, א 54

 ,אלא ילגש.איסור של "לא תהיה קדשה" בפ קידושין, ריש פרק א(. הוא ביאר, בדעת הרמב"ם, שאין
האיסור הוא רק מצד מצוַת עשה לבעול בקידושין. שלא לבוא על אשה בלי קידושין. הטעם למצוה זו, 
כדי שהאשה תהיה מצוינת לאדם, ולא תבעל לאחרים ]נראה שהכוונה להבחנה[. לכן, במלך הדבר מותר, 

מיתה מדין המלכות;  משום שבמילא פילגש של המלך אסורה לכל אדם, וכל אחד שיבוא עליה יהיה חייב
גם ביאור הגר"א )אבן העזר כו, ח( וערוך השלחן )שם ז, י( הלכו בדרך הביאור שהעליתי בדעת הרמב"ם 

רק במופקרת לכל. אך, בפילגש עובר על מצוַת עשה שיש לבעול  ,שאין איסור קדשה בפילגש, אלא
הרמב"ם אין איסור "לא תהיה בקידושין. מנחת חינוך )מצוה תקע, אות א( כתב שגם אם נסביר שלדעת 

ת עשה כשבא על אשה בלי קידושין עובר על מצוַ  ,דווקא במופקרת ומזומנת לכל, בכל זאת ,קדשה", אלא
לבעול אשה רק לאחר קידושין. החלקת מחוקק )כו, ב( ובית שמואל )שם, ב(  ,דהיינו "כי יקח וכו' ".

לומר אין בכך איסור של "לא תהיה קדשה". דייקו בדעת הרמב"ם שסובר שהבא על פילגש אינו לוקה, כ
אבל, יש איסור, ואינו מבואר בדבריהם איזה איסור. כנראה צריך להסביר שהם סוברים שיש איסור 

קאפח זצ"ל )שם( סובר שלדעת הרמב"ם יש יוסף ת עשה שיש לבעול בקידושין. הרב מצד שעובר על מצוַ 
לכל ובין שזו ביאת זנות, כלומר, ביאת אקראי. אך, איסור בביאת זנות ואין חילוק בין שהיא מופקרת 

 בפילגש אין איסור זנות, כיון שהיא מיוחדת לאיש.
אכן, מדברי הרמב"ם )הלכות אישות א, ד(: "קודם מתן תורה היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא 

תורה נאסרה והיא נותן לה שכרה ובועל אותה על אֵם הדרך והולך. וזו היא הנקראת קדשה. משנתנה ה
הקדשה שנאמר 'לא תהיה קדשה מבנות ישראל'. לפיכך, כל הבועל אשה לשם זנות בלא קידושין לוקה 

יש איסור של  ,ובכל זאת ,מן התורה לפי שבעל קדשה". משמע שמדובר על אשה שאינה מופקרת לכל
הבא על אשה "לא תהיה קדשה". כך גם משמע מדבריו בפירוש המשניות )מסכת סנהדרין נד, ע"א(: "ו

שאין לה בעל הוא חייב מלקות". אינו מדובר דווקא על אחת שמופקרת לכל. יש גם לדון בדבריו בספר 



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

549 

 
המצוות )ל"ת שנה(, בביאור מצות "לא תהיה קדשה": "היא שהזהירנו שלא לבא על אשה בלא כתובה 

כתובה וקידושין". ובלא קידושין". וכן במנין המצוות בהקדמה להלכות אישות: "שלא תבעל אשה בלא 
משמע מדבריו שבכל ביאת אשה כשלא נתן לה כתובה וקידושין, הוי ביאת איסור. לכאורה, לפי זה, יש 
לומר שגם בביאת פילגש יש איסור "לא תהיה קדשה". אמנם, הכסף משנה )הלכות נערה בתולה, סוף 

ערה בתולה ששם מבואר פרק ב( כתב שצריך לדחוק שהרמב"ם בהלכות אישות סמך על דבריו בהלכות נ
דווקא באשה שמוכנה לזנות עם כל אחד ואחד. יש לחזק הבנה זו  ,שאין איסור "לא תהיה קדשה", אלא

הוא מבאר את הטעם לאיסור הנ"ל:       מתוך דברי הרמב"ם בספר מורה נבוכים )חלק ג, פרק מט(, כש
דירותו. כיון שבשינויי גופי הקדשות ריבוי התאווה בתשמיש ות .2פסד היחוס, שאינו ידוע מי האב? ה .1

תתוסף התאוה, לפי שאין התעוררות האדם לאשה אחת שכבר הורגל לה תמיד כהתעוררותו לגופים 
מניעת הנזקים, כי אלו היתה הקדשה מותרת כי אז היו . 3שים שונים בצורותיהם ומצביהם. מתחד

קוטטו, ובמקרים רבים יהרגו זה את פונים לאשה אחת מספר גברים בזמן אחד באופן מקרי, ובהכרח ית
זה או יהרגוה. לפי טעמים אלו נראה שמדובר על אשה שמופקרת ומזומנת לכל. אפילו במקרה של ביאת 
אקראי, לא נראה שיש הפסד של יחוס, שהרי היא תדע מי האב. בוודאי במקרה של פילגש אין חששות 

כתב במפורש שיש היתר לבוא על אשה רק אולם, המעיין בדברי המורה נבוכים יראה שהרמב"ם אלו. 
היו לאחר אירוסין ונישואין. מדבריו מבואר שאסור לבוא על אשה אפילו על ידי יחודה, וזאת משום: "

רוב בני אדם מביאים קדשה לבתיהם זמן אחד מוסכם בין שניהם ויאמר שהיא אשתו, ומפני זה צוה 
  ". לפיכך, משמעשיפרסם הדבר והוא הנשואיןלעשות מעשה אחר שייחדה אליו בו והוא האירוסין, ו

שבכל ביאה שאינה בקידושין וכתובה, היא ביאת זנות ועובר על איסור "לא תהיה קדשה". ויש מדבריו 
לדחות את הראיה מדבריו בספר מורה נבוכים, כיון שאפשר לומר שעיקר האיסור הוא במופקרת 

 אה שאינה בקידושין וכתובה. התורה לא חילקה ואסרה כל בי ,ומזומנת לזנות, אבל
ר' אברהם בן הרמב"ם )ברכת אברהם, סימן מג; תשובתו מובאת בכסף משנה, הלכות איסורי ביאה טו, 
ב( הבין שגם בביאת אקראי חייב מלקות משום איסור קדשה. הוא הסביר שבהלכות נערה בתולה מדובר 

לזנות עם כל אחד ואחד. אבל, כדי  על האשה, כדי שהיא תתחייב במלקות היא צריכה שתכין את עצמה
כיון שהוא בעל אשה בלי קידושין,  ,שהאיש יתחייב במלקות לא צריך שהאשה תהיה מופקרת לכל, אלא

נוסף על כך, הרמב"ם, בהלכות הוא חייב מלקות. לא ברורה לי סברתו, מדוע לחלק בין האיש לאשה? 
קנס. הרי הוא חייב מלקות כיון שבעלה שלא נערה בתולה, בא ליישב את הקושי איך אפשר שמפתה חייב 

קידושין. ובבעילה בלי קידושין חייב מלקות. במקום שחייב מלקות לא חייב ממון. לכן, השיב הרמב"ם 
שחייב מלקות רק במקרה שהאב הכין את הבת לזנות עם כל אחד. דהיינו, במקרה שהיא מופקרת לכל, 

כן, אי אפשר לומר כדברי ר' אברהם. כיון שאם האיש  אז היא נקראת קדשה, והבועלה חייב מלקות. אם
 חייב מלקות גם במקרה שהיא לא מופקרת לכל, אז מדוע חייב ממון במקרה של מפתה?  

לפיכך, נלענ"ד, שצריך לומר שגם בביאת אקראי חייב מלקות. אבל, דווקא כשהאשה הסכימה מרצונה 
, בכל זאת, כיון שהביאה היא ביאת זנות להיבעל לאיש. וזאת על אף שלא הפקירה עצמה לכל אחד

מרצונה, יש בכך איסור "לא תהיה קדשה". במפותה אין איסור "לא תהיה קדשה", כיון שהאשה לא 
הכינה את עצמה לזנות מרצונה העצמי, היה צורך לפתותה. במקרה שיש ביאת אקראי מרצונה העצמי, 

קום לומר שבמקרה של פילגש לא יהיה איסור יש לחוש שמכך תבוא גם לזנות עם אחרים. לפי זה, יש מ
 של "לא תהיה קדשה", כיון שאין כאן ביאת זנות, אלא היא מיוחדת לאותו איש. 

יש לציין שר' יוסף תאומים זצ"ל, בעל פרי מגדים, בספרו גינת ורדים )כלל לו(, העיר מלשון הרמב"ם 
משמע שדווקא כשבעלה לשם זנות,  ",לשם זנותבהלכות אישות שכתב: "כל הבועל אשר בלא קידושין 

אז עובר על איסור "לא תהיה קדשה". אך, במקרה שהיא מיוחדת לו, דהיינו פילגש, אין איסור "לא 
תהיה קדשה". לפי זה, נצטרך להסביר שגם כוונת דבריו בספר המצוות שהוא בא עליה לשם זנות. אבל, 

 איסור של "לא תהיה קדשה". אם היא מיוחדת לו, אפילו שלא מקודשת לו, אז לא יהיה 
אבל, אין הכרח להבנה זו, כיון שאפשר לומר שכל זמן שמדובר על ביאה שלא במסגרת של קידושין 
ונישואין, היא מוגדרת כביאת זנות. לכן, עדיין, אפשר להבין שגם במקרה של פילגש יש איסור "לא 

 תהיה קדשה". 
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בשם הרמב"ן שהטעם שאין איסור  הביא 55עשה. הבית שמואל מצו תעובר על ה לא ,הראשונים

לכל דבר ותהיה אסורה לכל אדם, אשה שתהיה קנויה לו  תשאכשרוצה ל דווקאכיון ש בפילגש הוא

בפילגש אין צורך בקידושין  ,ות. אבלאמרה התורה שיקדש אותה ויכניס אותה לחופה ויברך ז' ברכ

 וברכות.

"לא ר דאורייתא שאין איסו אפילוו ,להבנה שיש איסור דאורייתא בפילגשיש מקום לסיכום, 

מצטרפים  ,עשה שיש לבעול בקידושין. לכן מצו תשעובר על  סוברתהיה קדשה", נראה שהרמב"ם 

ולא תעבור על איסור זונה  ונישואיןקות רבים, שאפילו אם היא תחיה איתו בלי קידושין כאן ספ

לבעול  עשה דאורייתא מצו תאו "לא תהיה קדשה", על איסור דאורייתא  לכהן, בכל זאת היא תעבור

 , שאין כוונתה לקיים את כל המצוות. גרותיש כאן חסרון ב ,לכן. בקידושין

היא  שהרי במילא תה כדת משה וישראל,האשה מתגיירת על דעת שיקדשו אושיש להוסיף 

אפילו אם  ,היא כדי שישא אותה כדת משה וישראל. לכן אזרחיים, הסיבה לגיור נישואיןנשואה לו ב

דת משה היא התגיירה על דעת להתקדש כ ,בית הדין לא יסכים לקדשה כדת משה וישראל, בכל זאת

רה אסו שאומרת שאינה מקבלת על עצמה את כל המצוות, שהרי היא היא נחשבת כמי ,ולכן ,וישראל

כן, יש לדון כאן מצד גיור בטעות. שאולי יש כאן אומדנא דמוכח  להינשא לבעלה הכהן. יתר על

 אם היתה יודעת שבית הדין לא יקדששהיא מתגיירת על דעת שיקדשו אותה כדת משה וישראל ו

היא התגיירה בטעות ולא התגיירה על דעת כן ויש לשאול  ,אותה, לא היתה עוברת את הגיור. אם כן

 ם הגרות בטלה? בהמשך ארחיב על הנקודות האלה. הא

 
ינם ברוריים דיים. לפיכך, אפשר להבינם כדעה שיש יש קושי בדברי הרמב"ם, ודבריו א בסופו של דבר,

 איסור "לא תהיה קדשה" גם בפילגש, וכן אפשר להבינם כדעה שדווקא כשמזומנת ומופקרת לכל. 
הב"ח )אבן העזר קנז, ג( וערוך השלחן )שם שם, יז( נקטו שאין איסור "לא תהיה קדשה"  ,להלכה למעשה

 בפילגש.  
רה שהאשה נשואה בנישואין אזרחיים, אין איסור של "לא תהיה נלענ"ד, שיש מקום לומר שבמק

קדשה", שאין כאן ביאת זנות. ראיתי שהרב יעקב אריאל שליט"א )בשו"ת באהלה של תורה, חלק א, 
( כתב שייתכן לומר, שבמקרה של נישואין אזרחיים, אין איסור "לא תהיה קדשה", כיון שאינה 367עמ' 

( הוא 370-371הרמב"ם בהיתר פילגש למלך. בתשובה נוספת )שם, עמ'  מופקרת. הדבר דומה למה שכתב
כתב שלדעת הרמב"ם "קדשה" היא רק זו המופקרת, דהיינו, שכשם שמפקירה עצמה לזה כך מפקירה 
עצמה גם לאחרים. אך, כשהיא מייחדת את עצמה לאדם אחד ואסורה לאחרים, אפילו כשהאיסור הוא 

ך, היא אינה נחשבת כמופקרת. לכן, גם זאת שנשואה בנישואין רק מהלכות עבדות או מדיני המל
אזרחיים, הרי למעשה, חוק המדינה לא יכיר בנישואיה לאדם אחר כל עוד שלא התגרשה מן הבעל 
שנישאה לו בנישואין אזרחיים. גם ההלכה לא תתיר לה להינשא לאחר עד שתתגרש מבעלה שנישאה לו 

משום שיש דעות בין האחרונים שגם בנישואין אזרחיים יש צורך  בנישואין אזרחיים. הסיבה לכך, היא
 בגט. על אף שמעיקר הדין לא נוקטים כאחרונים האלו, בכל זאת לכתחילה חוששים לדעתם. 

לפי הבנה זו, יש מקום לומר שבנישואין אזרחיים לא יעבור על מצות עשה לבעול בקידושין. שהרי יש 
י שביאר מהרי"ט, שהסיבה שאין לבעול אשה בלי קידושין, כדי לדמותה לדין היתר פילגש למלך, כפ

 שהאשה תהיה מצויינת לאדם. 
 אבן העזר כו, ב.  55
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 קבלת מצוות חלקית

 אינה מקבלת איסור שפחה: -1

שאפשר לגייר אשה שנשואה בנישואין אזרחיים לכהן, אפילו  , יש סיוע לאלו שאומריםלכאורה

 יבמות: מסכת, שהרי יש סוגיא בשדעתה שלאחר מכן תינשא לו

עובדת כוכבים לשם אנתתא אמר עבדיה דרבי חייא בר אמי אטבלה לההיא 

רב יוסף יכילנא לאכשורי בה ובברתה בה כדרב אסי דאמר רב אסי מי לא 

 . טבלה לנדותה בברתה עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר

 )מה, ע"ב(  

ולכן אמר לה להתגייר כדי  את העובדת כוכבים תשאשהעבד רצה למשמע  גמראמדברי ה

עבד שבא מבואר שאחר שהתגיירה בא עליה, שהרי הכשירו את בתה משום ש שישאנה. נוסף על כך,

התגיירה כדי להינשא לו, ולא קיבלה עליה את האיסור  בוודאי ,לכןעל בת ישראל, הולד כשר. 

 להינשא לעבד.  

ינשא לאחד ושתחיה ההם ראיה גדולה שאפשר לגייר אחת שמתגיירת על דעת ל גמראדברי ה

עבד כל זמן שאינו גיורת, שישראלית אסורה ב תשאשהרי לעבד אסור ל סור כל ימיה.עמו באי

  . 57בוודאי יש איסור ,, אך56מחלוקת ראשונים, אם הוי איסור דאורייתא או איסור דרבנןמשוחרר. יש 

 
יב( נקט שיש בזה איסור דרבנן וזאת הסיבה שמותר לממזר -הרמב"ם )הלכות איסורי ביאה יב, יא 56

"לא תהיה קדשה", ליטהר בשפחה; לדעת תרגום אונקלוס )דברים כג, יח(, האיסור "לא יהיה קדש" ו
הוא איסור להינשא לעבד ולישא שפחה. דעת תרגום אונקלוס מוזכרת בדברי הרמב"ם; כך גם שיטת 

ל, ע,א, סוף פרק שלישי; שו"ע )אבן העזר טז, ג( פסק כדעת הרמב"ם;  ר"ת, מובא בר"ן מסכת קידושין
זינצהיים זצ"ל בספרו מנחת עיין במחלוקת זו בדברי הבית שמואל שם שם, ו; יש לציין שהרב יוסף דוד 

עני )עיונים וסגיות לפי סדר הא"ב, בערך שפחה( ציין לדברי המשנה למלך )הלכות עבדים ג, ג( שתמה על 
המהרשד"ם שביאר בדעת הרמב"ם ששפחה מותרת מדאורייתא. לדעת המשנה למלך, גם הרמב"ם סובר 

ספר "מנחת עני" דחה את  ,אבל רה מן התורה. המשנה למלך הביא מספר ראיות להבנתו.ששפחה אסו
אנחנו לא  ,אבל ים שסוברים ששפחה אסורה מן התורה.דבריו. הוא ביאר שגם לדעת הרמב"ם יש תנא

 פוסקים כמו תנאים אלו. 
רק יש לדון שאולי אחד שהתגייר על מנת שלא לקיים מצוות דרבנן, נחשב גר בדיעבד. במאמר "קבלת  57

יורה דעה, הובאו דעת שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו( ודעת גריא"ה  מצוות בגיור", מובא לעיל, בהלכות
הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה( שהסתפקו לומר שבמקרה שקיבלה עליה את כל התורה 
כולה חוץ מדבר שהוא מדרבנן, היא גיורת מדאורייתא; שו"ת אגרות משה )יורה דעה, חלק ג, סימן קו, 

מדאורייתא היא גיורת; אך, כנגדם ציינתי לדעת שו"ת בית  ,יורת רק מדרבנן, אךאות א( נקט שאינה ג
 שערים ושו"ת דבר יהושע )חלק ד, סימן יח, אות ב(, שמשמע מדבריהם שהגרות לא חלה אפילו בדיעבד. 

אלא, אפילו לדעת האחרונים שהגרות חלה בדיעבד, כבר ציינתי לעיל שהאחרונים האלו נוקטים שאסור 
ת הגר. לכן, עדיין הגמרא תשמש כראיה שאפשר לקבל גיורת שאינה מתכוונת לשמור את כל לקבל א

 המצוות. 
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 עיון בדברי האחרונים: -2

שהיתה נשואה בנישואין  שנשאל בדין נכרית נתחיל בבית מדרשו של ר' דוד צבי הופמן זצ"ל

 תחלה ותשתגע.  , אז היאהיה חשש שאם לא יגיירו אותה. רצתה להתגיירן וזרחיים לכהא

שאינה מקבלת  שאין כאן חסרון של קבלת מצוות חלקית, כיון שאין הצהרה מפורשת הוא נקט

הדין שאין מקבלים את הגר שמקבל את כל התורה כולה חוץ מדקדוק ידש שחאת המצוה הזו. הוא 

, שלא יופסד זרע ם ישראלכאן הגיור לטובת ע   ,אבל בתו.קבלים אותו כגר לטוכשמ דווקאאחד, נאמר 

 :ישראל

אם מקבלין הגר משום תקנה דידי' צריכין לומר לו או  דווקאגם יש לומר ד

תקבל כל התורה כולה או תשאר נכרי כמו שהיית עד עתה שהנכרי אין לו 

 משום תקנתא עונש אם אינו מקיים המצוות. אבל אם אנו מגיירין אותה 

 

מוטב שתתגייר ולא יופסד זרע ישראל ולא יתחייב ישראל כרת  וודאי דישראל

 . על ידה

 )שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן ח(  

בלין את הגר שמקבל הדין שאין מקמנין לו שהקשיתי על חידושו השני. ש 58כבר במאמר אחר

נראה בפשטות  תו כגר לטובתו?כשמקבלים או דווקא את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, נאמר

רבות דעות שיש  59שיש חסרון בגרות כשאינו מקבל את כל המצוות, וכבר הארכתי במאמר אחר

 ות חלקית היא לעיכובא, ואינו גר אפילו בדיעבד. שקבלת מצו ברותוסש

דעת הרב  61. כפי שהובא במאמר אחר60מכאן נעבור לבית מדרשו של הגריא"ה הרצוג זצ"ל

דון אין הצהרה מפורשת בלת מצוות חלקית, משום שבמקרה הנאין כאן חסרון של קש ,היאהרצוג 

א שהגר שו"ת אחיעזר בחילוק שיש אומדנ סברתכתב כ ,ןמו ככאת כל המצוות. שאינה מקבלת 

טה הגר. הוא נמשום שהיצר כופה אותו, שבמקרה כזה אפשר לקבל את  רות מתיאבוןיעבור על העב

 ,הוא רק לכתחילה, אךר שמקבל עליו כל התורה כולה, חוץ מדבר אחד, ג שאין מקבליםלומר שהדין 

 אזרחיים לכהן. נישואיןהאשה שנשואה ב אפשר לגייר את ,בדיעבד הוא גר. ולכן

 
 "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  58
 "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.   59
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה. 60
 ות יורה דעה. "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכ 61
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, וכיון שהוי ספק כהנים, הרי יש כאן 62, שיש דעות שכהנים בזמן הזה הם ספק כהניםהוא הוסיף

יש מקום להקל,  תא לחומרא הוא מדרבנן. לפיכך,לדעת הרמב"ם ספק דאוריירק ספק דאורייתא. ו

חה הוא ד ,אךמצהירה על כך בפירוש.  לת על עצמה איסור דרבנן, ואינהשהגיורת רק אינה מקב

ביא שר' שכהנים בזמן הזה הם ספק כהנים. הוא ה ,כיון שהרבה חולקים על היסוד הנ"לצירוף זה, 

 לא תצא. לכהן שאת ילדין ספק גיורת שאם נ שאפילו אין לצרף את הדעה הזו, כתב 63שלמה קלוגער

קבלת יש חסרון בבשאלתנו  ,לדעתו .זצ"ל פיינשטייןעכשיו נגיע לבית מדרשו של הרב משה 

מקבל עליו את כל המצוות יש חסרון בגיור, והגיור לא חל אפילו  אם הגר לאש ,נקט. הוא מצוות

ה שלנו אי אפשר לגייר את האשה,  במקר ,לכןגר חייב לקבל על עצמו את כל המצוות. . בדיעבד

 שהרי האשה הזאת, אינה מקבלת עליה את האיסור להינשא לכהן. 

בא עליה גם לאחר לעיל, ששם מבואר שהעבד  היבמות שהובא מסכתאת הסוגיא ב הביאהוא 

התגיירה עומדים בניגוד לדבריו. מדברי הגמרא מתבאר שהאשה  גמראדברי השהתגיירה. לכאורה, 

עבד. איסור לבת ישראל להינשא ל עם העבד, ובכל זאת הגיור חל, וזאת על אף שישכדי להיות 

]ואין  קיבלה עליה את כל המצוותאמת בדעה שיש איסור עבד, ואם כן, היא אפילו אם נאמר שלא י

לפי הפירוש השני של רש"י  ,בכל זאת [,64כפי שהארכתי במאמר אחר חסרון כשאין הודעת מצוות,

אסורה היא עת שיש כאן קבלה בטעות. שאם היתה יוד ,, ואם כן65עת להינשא לעבדהיא נתגיירה על ד

מכך יש ללמוד  ,רואים שהיא נחשבת גיורת. לכאורה ,ובכל זאת עבד, לא היתה מתגיירת,הינשא לל

 , כשהאשה אינה מקבלת את כל המצוות, ובדיעבד היא גיורת. קבלת מצוותשאין חסרון ב

על פי  גרות מיוחדת. זוהי גרותשם היתה  גרותשה הסבירהראיה, והרב משה פיינשטיין דחה את 

על פי מה שראינוה נהוגת בדרכי  גרותיש  ,66דעת הרמב"םשראינוה נוהגת בדרכי ישראל. ל מה

אינה נאמנת לומר נגד היא ואז  ראלישראל. האשה נעשית גיורת מצד החזקה שמתנהגת בדרכי יש

 
דנתי במקצת בשיטות השונות, במאמרי "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", מובא  62

 בספר "גר המתגייר", כרך ב, הלכות אבן העזר. 
 אבן העזר, סימן ו . 63
 "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  64
הכוונה  .1לדברי הגמרא שטבלה לשם אנתתא:  ירושיםרש"י )מסכת יבמות מה, ע"ב( הביא שני פ 65

שטבלה לשם גרות, אבל היא טבלה לשם אישות. כלומר,  .2שם נידות, ולא לשם טבילת גרות. שטבלה ל
כדי להינשא לעבד. ורב יוסף אמר שיכול להכשירה, כיון שהיא טבלה אחר כך לשם נידותה. כלומר, 

 הטבילה לשם אישות לא הועילה לה. 
 ות איסורי ביאה יג, ח.הלכ 66
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הוי דברים שבלב, כיון  ,לו אם תהיה נאמנת, בכל זאתאפיחזקה שלא קיבלה עליה איסור עבד. ה

 . 67שראינוה נוהגת כגיורת גמורה

היא וכיון שידוע ש ובר כאן שעכשיו מקבלים את הגיורתאין כך הדברים במקרה דידן, שמד ,אך

את  אפילו אם תקבל בסתם לכהן, אי אפשר לגיירה. ינשאהמקבלת על עצמה את האיסור לגיורת ללא 

 : משום שידוע שאינה מקבלת איסור זהאין כאן גיור,  ,בכל זאת, כל המצוות

לא קבלה איסור זה מלינשא לעבד ומ"מ הויא גיורת והוא ממש דמי להא 

דעובדא דידן. ואף אם נימא דאיירי התם שלא ידעה איסור עבד וכיון שקבלה 

 תמצושישראל מחוייבין הא מועיל אף בלא ידעה ה תמצוסתם שהוא כל ה

א דשבת דף ס"ח, עכ"פ הא אין להועיל בהא דעבדיה דרחב"א כדלעיל מה

דנתגיירה רק כדי לינשא לעבד זה כמפורש ברש"י שם שהיה גרותה שלא לשם 

שמים אלא לשם אישות להנשא להעבד, שאם היתה יודעת שתהא אסורה לו 

לא היתה מתגיירת כלל ה"ה קבלה בטעות שאין להחשיב זה לקבלה, וגם כיון 

קבלת רה לשום אישות לינשא להעבד הרי הוא כידוע שבסתם שידוע שנתגיי

אבל בחדושי ליבמות בארתי בזה דבר שלה אין איסור זה דעבד בכלל.  מצות

חדש שאיכא גרות גם בלא קבלה בפה לפני ב"ד אלא במה שהתחיל לנהוג 

ובארתי שזהו שיטת הרמב"ם בפי"ג  בדרכי ישראל ויודעין מזה שהוא כקבלה

רת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד שהוי כראיית ב"ד על מאי"ב ה"ח בגיו

ועל הטבילה והארכתי שם טובא להוכיח דבר זה ואין העת  מצוַתקבלת ה

אצלי עתה להאריך בזה. ובאופן זה היה עובדא דאטבלה לשם אנתתא דמה 

שראינו שנוהגת בדרכי ישראל ראינו תחלה קודם שראינו שדרה עם העבד 

גיורת גמורה מצד החזקה ושוב אינה נאמנת לומר נגד  ולכן נעשיתכאשתו, 

החזקה שלא קבלה איסור עבד, ואף אם תהא נאמנת יהיה זה כדברים שבלב 

. ולכן לא שייך זה לעובדא שאינם כלום כיון שראייתנו היה ראיית גרות גמורה

שאף אם תקבל סתמא הרי  ,קבלת מצותדידן שצריכה לגייר עתה בטבילה ו

 . נה מקבלת איסור זה מלהנשא לכהן שאין גרותה כלוםהוא כידוע שאי

 (68ד אגרות משה, אבן העזר, חלק ב, סי' )שו"ת  

 
במאמרי "אשה שטוענת שהתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל" )מובא בספר "גר המתגייר", כרך ב,  67

 הלכות אבן העזר( הארכתי בדברי האגרות משה האלו ובעוד שיטות בדין ראינוה נוהגת בדרכי ישראל. 
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גיירה נתו בעלה היה כהןדן באחת שחסרון בקבלת מצוות. הוא  בתשובה נוספת נקט שיש בכך

 וכיון שצריכה קבלת כל המצוותנוספת, פעם  גרותתב שצריכה כרטיבים. הוא אצל דיינים קונסב

 :אינה גיורתאז היא הרי אם לא תתרצה בכך, לול בכך גם איסורה לכהן, וכ

הנה האיש והאשה שהתחילו להתקרב ליהדות ולשמירת דיני התורה ונודע כי 

האשה היא נכרית שנתגיירה אצל דייני קאנסערוואטיוון והסכימה להתגייר 

 עתה עוד הפעם לפני ב"ד כשר אבל בעלה הוא כהן, אין שום חלוק בגרות

הדין הוא דיוציאה בגט, שלכן אם הוא  אם כןהראשונה שהיה לפני נישואיה ד

כהן כשר כפי שכותב כתר"ה שבא ממשפחה חרדית צריך לגרשה אבל כדאי 

לחקור עוד הפעם מהמשפחה לידע יחוסה לכהונה כי במדינה זו בעירות 

הרחוקות צריך בדיקה, ונמצא ששתי שאלות השניות אין נוגעין למעשה זו 

ינא, אבל מ"מ אכתוב מאחר שנוגע זה להאשה אם רוצה להתגייר באמת כי לד

כדחזינן  קבלת מצותלא הקפידו על  וודאי אף אם הרבנים היו שומרי שבת

צריכה גרות אחרת לפני ב"ד כשר  וודאי אם כןוגיירוה, ש מצוַתשלא קבלה ה

איסורה להנשא  מצוַתוכשלא תרצה לקבל  תמצושהם כל ה קבלת מצותב

 . ן אינה גיורת כדאיתא בבכורות דף ל' דבלא קבל אפילו דבר אחד אינו גרלכה

 )יורה דעה, חלק ג, סימן קז(  

 לעיל ומסכת יבמות שהובאב גמראהדברי שדן על  ,69הר צביחידושי יש עוד לציין שראיתי ב

 ששפחה כנענית סובראולי מכאן ראיה לשיטת הרמב"ם ש ,לדעתוקשה את מה שהקשיתי לעיל. וה

איסור, ואינה יודעת ה יישב שכיון שהיא מתכוונת להתגיירצה לסורה לישראל, רק מדרבנן. עוד רא

 . שמקבלת עליה את כל התורה כולה חוץ מדבר אחד אין להחשיבה כמי

בית שאין כאן קבלת מצוות, משום שכיון שיש לומר יישוב השני, על השיש להקשות  ,נראה לי

, יש כאן אומדנא ברורה אם כןורה לעבד, לא היתה מתגיירת. שאס היתה יודעתהיא שאם דין ידע 

הר צבי אולי אפשר לבאר בדברי ה ,ויש כאן חסרון בקבלת מצוות. אך שלא קיבלה עליה כל המצוות

שאם היתה יודעת שאסורה לעבד לא היתה  ה אומדנא ברורהתשכוונתו לומר שלבית הדין לא הי

לא היתה ש , גם הוא מסכים שאם בית הדין יודעזה. אך מתגיירת, רק מדובר שלא הודיעו לה איסור

דון דידן, אם יש לבית דין נבלכן, . גרות, אין כאן מקבלת עליה את האיסור שהם אינם מודיעים לה

 
את הביאור הזה לדברי הגמרא במסכת  הוא הביא שלו )יורה דעה, חלק ב, סימן קכד(בתשובה נוספת  68

יבמות )מה, ע"ב(. שם היה הדיון לגבי ביטול גרות בגלל שהתגיירה על דעת שיהודי יקדש אותה, ואחר כך 
 חזר בו. 

 בחידושיו למסכת יבמות מה, ע"ב, ד"ה גמרא עבדיה וכו'. 69
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יש בכך חסרון  בוודאישאסורה לכהן,  היתה יודעתלא היתה מתגיירת אם  שהגיורת אומדנא ברורה

 . קבלת מצוותב

 

 גיור בטעות

ה יחשב כגיור גיורל, האם יל שאלה אם בית הדין לא יסכים לקדשה כדת משה וישראהעליתי לע

 שהרי היא התגיירה רק על דעת להתקדש לכהן.  בטעות?

לגבי גיורת שהתגיירה על מנת להינשא לפלוני  70רב משה פיינשטיין זצ"לה שאלשאלה דומה נ

כח שייך רק כשיש אומדנא מצד וקודם הנישואין הוא חזר בו. הרב פיינשטיין כתב שאומדנא דמו

עצם המעשה. כגון, אדם שכתב כל נכסיו למישהו, כיון שחשב שאין לו ילדים ואחר כך שמע שיש לו 

כאן . 71בן, שיש אומדנא דמוכח שנתן לו את רכושו רק משום שלא היו לו ילדים ולכן המתנה בטלה

וע היא מתגיירת והיתה אומרת אם בשעת הגיור, הרבנים היו שואלים אותה מדאין אומדנא דמוכח. 

 שמתגיירת על דעת להינשא לפלוני, אז לא יחשב כדברים שבלב והוי כעין תנאי. 

ה היא שזכות גדול , עדיין יש לומר שהגיור לא יתבטל, כיוןאמרה כך בשעת הגיורגם אם  ,אלא

ר שאם לא שייך שיתבטל בשביל שלא נעשה הדבר שבשבילו נתגיירה. שיש לומ ,, לכןעצם הגיור

נלך אחר בין אם  ,היתה יודעת מעלת קדושת ישראל וקדושת המצוות לא היתה מבטלת הגרות. לכן

ובין אם נלך אחר "אם היתה יודעת", יש לומר שהיתה  המעשה שלה שעשתה מעשה של גרות,

שמעשה שאי אפשר  72כתובות מסכתב גמראשמבואר בהרב משה פיינשטיין זצ"ל הוסיף מתגיירת. 

אי אפשר לעשות תנאים בחליצה. מטעם זה,  ,ידי שליח, אי אפשר לעשות בו תנאים. לכןלעשותו על 

ואין לבטל את  יש לומר שלא מועיל תנאי בגיור, כיון שאי אפשר לעשות את הגיור על ידי שליח.

  הגרות מצד תנאי ומצד טעות.

 הערות על דברי הרב פיינשטיין: יש להעיר מספר

אים ובין טעות. הוא הבין שבדבר שאי אפשר לעשות שליח, הרב פיינשטיין חיבר בין תנ -א

כתב שדין טעות  73רעק"אאין בו דין טעות. הבנה זו אינה מוסכמת על ידי האחרונים. 

פועל מדין תנאי. לפיכך, בכל מעשה שלא מועיל בו תנאי, אין בו דין טעות. לפי זה, הוא 

 
 יורה דעה, חלק ב, סימן קכד.  70
 סכת קידושין מט, ע"ב, ד"ה דברים שבלב וכו'. עיין מסכת בבא בתרא קמו, ע"ב; תוס', מ 71
 עד, ע"א.  72
 תנינא, סימן נא; סימן קו.   73



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

557 

לאו מדין תנאי הוא, אלא  כתב שמקח טעות 74חידש שאין טעות בחופה. אך, החזון איש

 לדעתם, דין טעות אינו .76והגר"ח 75הוי חסרון בעצם הקנין. כך גם כתבו הבית מאיר

יכול להיות  ,פועל מכוח תנאים. לפיכך, אפילו אם נאמר שאין דין תנאים בגיור, בכל זאת

 דין טעות. בו שיש 

ם. הכלל כתב שאפשר לומר שבגיור יש דין תנאי 77הרב פיינשטיין בתשובה אחרת -ב

שנאמר בגמרא שכל מעשה שאי אפשר לעשותו על ידי שליח, אי אפשר לעשות בו 

הסביר שהטעם שמעשה שאי אפשר לעשות בו שליח אי  78תנאים לא שייך בגיור. התוס'

שיכול לקיימו על ידי שליח בידו כל כך בו תנאים הוא משום שרק מה ש אפשר לעשות

ת בו בידו לעשו שאינהאים. לכן, חליצה יש סברא שיהיה כל כך בידו לעשות בו תנ

תנאים. אם כן, יש לומר שרק בדבר שמצד המציאות  שליחות, אין בו כוח לעשות בה

ת בו תנאים. אפשר לעשות בו שליחות, רק התורה לא נתנה לו הכוח, אז אי אפשר לעשו

א הוכיון שהוא בגופו של הגר. גיור פשר לעשות בו שליחות, אי א , מצד המציאותבגיור

 .79ה בגופו של האדםמצו   ן שהיאבה שליחות כיו הכמו מצות תפילין שלא מועיל

באותה תשובה הוא כתב שיש מקום לומר שבגיור אין בו דין תנאים, כיון שאינו דומה  -ג

משמע  80לתנאי בני גד ובני ראובן שהיה אפשר לעשותו על ידי שליח. מדברי הרמב"ן

מעשה אם אי אפשר לעשותו על ידי שליח, שלא מקבל את סברת התוס', וסובר שבכל 

 בוודאי יש בו דין טעות.ן תנאים. על אף כל זאת, כתב האגרות משה שאין בו די

לדון מקום יש אם כן, הרב פיינשטיין בעצמו טען במקום אחר שיש דין טעות בגיור. ויתירה מכך 

ה יודעת מעלת שדווקא במקרה שלו הוא כתב שאין טעות בגיור שהיה אפשר לתלות שאם הית

יש קדושת ישראל וקדושת המצוות בוודאי היתה מתגיירת. במקרה שלנו בוודאי יש טעות, כיון ש

מאיזה טעם היא  ,ואם כן ,אזרחיים נישואיןאומדנא דמוכח. שהרי עד כה, היא היתה נשואה לו ב

דמוכח,  אולי יש לומר שאין כאן אומדנא ,ינשא לו כדת משה וישראל. אלאהתתגייר אם לא כדי ל

ואולי הבעל לא רצה  ,כיון שאולי היא התגיירה כדי שהילדים בעתיד יהיו יהודים ולא יצטרכו גיור

נוסף על כך, יש לומר את סברת הרב פיינשטיין שאם היתה יודעת מעלת קדושת . לחיות עם נכרית

 
 אבן העזר, סימן נ, אות ד; סימן נו, אות ט.   74
 אבן העזר קסט, מד.   75
 סטנסיל, מסכת יבמות, אות קו.   76
 יורה דעה, חלק ב, סימן קכז, ענף ג.   77
 שר. מסכת כתובות עד, ע"א, ד"ה תנאי דאפ 78
 עיין קצות החושן, חושן משפט קפב, א; חושן משפט שפב, ב.   79
 מסכת כתובות עד, ע"א.   80
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יכנס לספק ברור ובוודאי לכתחילה אין לה בכל זאת, הדבר לאישראל בוודאי היתה רוצה להתגייר. 

 של גיור בטעות. 

 

 הצלה מן החטא

 חטא כדי שיזכה חברך: -1

 שבת: מסכתמובא ב

גופא, בעי רב ביבי בר אביי: הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבוא 

אמר ליה רב אחא בר אביי לרבינא: היכי  -לידי חיוב חטאת, או לא התירו? 

דאיהדר  -ירו? ואלא לאו למאן הת -דמי, אילימא בשוגג ולא אידכר ליה 

מי מחייב? והתנן: כל חייבי חטאות אינן חייבין עד שתהא תחלתן  -ואידכר 

 -קודם שיבא לידי איסור סקילה מיבעי ליה!  -שגגה וסופן שגגה! אלא במזיד 

מתקיף לה רב ששת: לאחרים.  -אמר רב שילא: לעולם בשוגג, ולמאן התירו 

אלא אמר רב אשי: לעולם  - חבירך? וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה

במזיד, ואימא קודם שיבא לידי איסור סקילה. רב אחא בריה דרבא מתני לה 

בהדיא: אמר רב ביבי בר אביי: הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם 

  . שיבא לידי איסור סקילה

 )ד, ע"א(  

". כפי שנראה יש ?חברך לאדם חטא כדי שיזכהלו אומרים  וכיכאן אנחנו נפגשים עם הדין "

סוגיות שהעלו הראשונים כסתירה  דידן. יש מספר במקרה ין זה, ויש לדון לפיהםסייגים בד מספר

ם חטא כדי שיזכה שבת, ובעקבותם נתנו חילוקים בדין הזה ש"וכי אומרים לו לאד מסכתלסוגיא ב

 :סייגים לדין הנ"ל החמש מתבהריםמדברי הראשונים . 81חבירך?"

 
הרב בנימין זאב זינגר זצ"ל )בחידושי הרב"ז זינגר למסכת שבת ד, ע"א, ד"ה וכי אומרים לו וכו'( הקשה  81

רים ובהרבה מקאיך כל כך פשוט לרב ששת שלא אומרים חטא כדי שיזכה חברך, הרי יש הרבה סייגים 
מדוע היה כל כך פשוט לו שלא אומרים במקרה שלנו חטא כדי  ,אם כןאומרים חטא כדי שיזכה חברך? 

שיזכה חברך? הוא השיב שכל איסור דרבנן הוא בכלל לא תסור והוא בגדר איסור דאורייתא, כפי 
שהדביק את  שמתבאר מדברי הרמב"ם )בשרשיו לספר המצוות(. כיון שרב שילא העמיד שמדובר שזה

הקשה רב ששת איך אפשר לומר שיחטא חברו במזיד באיסור דרבנן כדי  ,לכן הפת בתנור הדביק בשוגג.
להציל את חברו מאיסור חטאת שעשה בשוגג? אין זה דומה לכל המקרים שהובאו בראשונים שאומרים 

מאיסור חמור. ל את חברו חטא כדי שיזכה חברך, כיון ששם מדובר שהוא עושה עברה קלה כדי להצי
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. ה מאוד חשובה[]מצו   ה רבהמצו   .2. 82חברו לא פשע בעברהכלומר, שלא פשע. במקרה . 1

נעשתה  .3.  83או להציל מעברה גדולה ,ה רבהעושה עברה כדי שחברו יזכה לעשות מצו  כלומר, 

כשמדובר שצריך רק  .5. 85ה של רביםמצו   .4. 84זה שבא להציל את חברו מן העברה עברה על ידי

 .86להציל את חברולעבור איסור דרבנן כדי 

ממילא, ובין שעדיין לא  הסתייםל ועתידבין שהאיסור כבר נעשה  ילקוחיש להוסיף שיש ש

אם עדיין לא  ,אך .ה האיסור, יש את הדין "וכי אומרים לו לאדם וכו' "נעשה האיסור. אם כבר נעש

 . 87ה האיסור, אין את הדין "וכי אומרים לו לאדם וכו' "נעש

טוא כדי שיזכה חברו ולא או צריך לח ,ים אלו לומר שבמקרים אלו אפשרהראשונים הביאו סייג

המגן בסייגים אלו.  ויש מחלוקות ביניהם ראשוניםשלא כל סייג מוסכם על ידי כל ה ,כמובןיחטא. 

שאם לא פשע, אפשר לחטוא בחטא קל כדי  ם האדם פשע או לא.שהעיקר תלוי א כתב 88אברהם

 . 89להצילו מעברה חמורה

 
עיר שמדברי רש"י על הסוגיא לא משמע כביאור זה, כיון שהוא ביאר שלרב ששת מדובר אך, הוא ה

 תמה על כך.  ,שעושה איסור קל כדי להציל חברו מאיסור חמור, ובכל זאת
עיין תוס', מסכת שבת ד, ע"א, ד"ה וכי אומרים וכו'; תוס', מסכת גיטין מא, ע"ב, ד"ה כופין את רבו  82

 וכו'; תוס', מסכת חגיגה ב, ע"ב, ד"ה כופין את וכו';  ר"ן בחידושיו מסכת שבת ד, ע"א.
 עיין תוס', מסכת שבת ד, ע"א, ד"ה וכי אומרים וכו'; רשב"א שם; תוס' רא"ש שם 83
עיין תוס', מסכת שבת ד, ע"א, ד"ה וכי אומרים וכו'; רמב"ן שם; ר"ן שם; ריטב"א שם; מאירי שם;  84

 ם.תוס' רא"ש ש
 עיין תוס', מסכת שבת ד, ע"א, ד"ה וכי אומרים וכו'; תוס' רא"ש שם; רשב"א שם; ר"ן בחידושיו שם.  85
ר' קרשקש )מסכת גיטין לח, ע"ב, ד"ה מצוה שאני, בהוצאת מוסד הרב קוק( דן בסוגיית הגמרא במסכת  86

עבדו כדי שיהיה לו מנין. גיטין )לח, ע"ב(, שר' אליעזר בא לבית הכנסת ולא מצא מנין, ולכן שחרר את 
הגמרא הקשתה איך שחררו, הרי יש איסור לשחרר את עבדו משום "לעולם בהם תעבודו"? הגמרא 
השיבה מצוה שאני. ר' קרשקש הקשה וכי משום המצוה של מנין דוחים מצוַת עשה מן התורה? על כך 

 איסור דרבנן.  הביא את דברי רבו שלמד מכאן ש"לעולם בהם תעבודו" אינו עשה גמור, אלא
יכול להיות שאפשר לומר שגם הדין "וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך?", לא נאמר במקום 

לפי דבריו לא יוקשה מה שכופין את רבו לשחרר חציו עבד וחציו בן  ,שצריך לעבור איסור דרבנן. ולכן
 עברה כדי שיזכו אחרים. חורין. וכן לא יוקשה מה שהקשה המאירי על המעשה של ר' אליעזר שעשה 

 עיין רשב"א ומאירי, מסכת שבת ד, ע"א.  87
 אורח חיים רנד, כא. 88
נראה גם מדברי כתבי מהר"ר דניאל זצ"ל מהוראדנא )מובא בפתחי תשובה, אבן העזר יז, קד( שנקט  89

שעיקר הטעם משום פשיעה. הוא דן בדין של כהן אם יכול להיטמא כדי להעיד לעדות אשה. כלומר, 
לראות סימנים באדם שמת. ושם סובר שאפשר להתיר לו, משום שהאשה לא פשעה, ואומרים חטא כדי 

 שיזכה חברך. 
שיש לה  ,יטמא, כיון שיש מצוה להתיר את האשה כדי שתוכל להינשאההרב דניאל נקט שיש לכהן ל

ינם נכונים, מצוה להינשא, משום "לא תהו בראה לשבת יצרה". הפתחי תשובה כתב שלכאורה, דבריו א
 שמשמע מדברי התוס' )מסכת גיטין מא, ע"ב(, שאין מצוה לאשה להינשא. 
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 דון:ת הדברים למקרה הנהשלכ -2

מצד . אזרחים לנכריה נישואיןכהן שנשוי ב דון, בענייןי הנקודות לעיל יש לדון במקרה הנעל פ

וכאן כבר התחיל  בשוגג,ברה, עושה אותה בפשיעה, לא אחד נראה בפשטות שחברו שעושה את הע

 האיסור. 

עם  ישואיןציל את חברו מנהיש כאן מצוה גדולה ל. 1סיבות:  שתילהתיר מיש אולי מקום  ,אלא

עוברים רק באיסור דרבנן.  שמגיירים את הגיורת בית הדיןנראה ש .2. ואיבוד זרע ישראל נכריה

רק  אהואת כל התורה כולה חוץ מדבר אחד, האיסור לבית דין לגייר אחד שמקבל עליו כלומר, 

איסור דרבנן לא נאמר  שלשיש מקום להבין שבמקרה  ,לעיל רבנן ולא איסור דאורייתא. נזכרדאיסור 

, אפשר שבמקרה שיש מצוה גדולה ,90וכן דעת המשנה ברורה ." הדין "וכי אומרים לו לאדם וכו'

  לעבור איסור דרבנן כדי להציל את האחר. 

עובר את  ור לא תתן מכשול", שהרי בגללם הכהןיויש לדון אם עוברים איסור מצד "לפני ע ,אבל

אם נאמר שכלפי הכהן אין כאן  וגם הגיורת עוברת על האיסור. גם, גיורת לכהןשואי ינהאיסור של 

נחשב  זה לא, ולכן 91נכריתעם  , כיון שחיאיסורעל התוספת איסור, שהרי גם עכשיו הוא עובר 

 
יש עוד להעיר שהרב דניאל הבין שמדובר שם על טומאה מדרבנן, ואם כן, יש רק איסור מדרבנן, ובכל 

רק רצה להתיר מצד שלא פשע. כנראה שהבין שלא כדעת ר' קרשקש שהובאה לעיל, שבכל איסור  ,זאת
 לא נאמר הדין "וכי אומרים לו לאדם וכו' ".   דרבנן,

גם לדעת המשנה ברורה )שו, נו( לא נאמר הדין "וכי אומרים לו לאדם וכו' ", במקרה שלא פשע. הוא דן 
 ,על חילול שבת כדי להציל את בתו משמד. המשנה ברורה כתב שיכול האב לחלל שבת כדי להצילה, אך

האדם אינו פושע חייב לעשות איסורא זוטא כדי שלא יעשה  רק אם הבת לא פשעה, כיון שקי"ל שאם
 חברו איסורא רבא. 

כל זה רק  ,שפשעה, אך בתו משמד. דעתו שאין להצילה במקרהשו, נו; הובאו לעיל דבריו בנוגע להצלת  90
כשמדובר שצריך לחלל שבת באיסורי דאורייתא. אך, יש לחלל שבת באיסורי דרבנן. מקור דבריו מאליה 

שער הציון )שם, מו( כתב שעל אף שמדברי המגן אברהם שהוזכרו לעיל, משמע שאין לעבור אפילו רבה. 
יש לסמוך על התירוץ האחר של תוס', שנקט  ,איסור דרבנן במקום שמדובר שהאחר פשע, בכל זאת

שבכל מקום שמדובר על מצוה רבה ]מצוה מאוד חשובה[, יש לעשות איסור קטן כדי להציל את האחר. 
שגם במקרה שלנו יש מצוה רבה להצלת  ,ן אין מצוה גדולה יותר מהצלת הבת משמד. נראה ליוכא

האדם וזרעו מהתערבות בגויים. אין הדברים האלה עומדים בניגוד לדברי ר' דניאל שהוזכרו לעיל, כיון 
ה. שהוא מדבר על עשיית איסור דרבנן כדי להציל את האחר מאיסור אחר, אבל לא מדובר על מצוה רב

יכול להיות שגם הוא יודה שבמקרה של מצוה רבה, מותר לעבור איסור דרבנן, אפילו שהאחר פשע; גם 
 נראה מדברי החיי אדם )כלל סח, סעיף יב( שנקט להלכה כדעת האליה רבה.  

אולי יש לדמות את הדברים לדברי רעק"א )חידושי רעק"א, יורה דעה קפא, ו( שדן בדברי השו"ע שכתב  91
רים שאע"פ שהאשה מותרת להקיף פאת ראשה אסורה להקיף פאת ראש האיש. על כך, כתב שיש אומ

רעק"א שאולי במקום שיכול הניקף להקיף את עצמו, ואם היא לא תקיף אותו, אז הוא יקיף את עצמו, 
וכן איסור דרבנן של להפרישו, כיון שבזה שמקיפה את ראשו מצילה אותו  "לפני עִוֵר"אין בזה איסור של 

 שלא יעבור על שני לאוין, שאם יקיף את עצמו יעבור על איסור מקיף וניקף. 
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שהרי כל עוד שלא התגיירה  ,93באיסור את הגיורת מכשיל בית הדין ,בכל זאת ,92שמכשילו באיסור

איסור גיורת לכהן, על היא עוברת איסורים.  עוברת מספר ה היארותלאחר ג. 94לא עברה שום איסור

 
כשמתכוון  "לפני עִוֵר"כלפי הבעל, שנראה שאין איסור  "לפני עִוֵר"יש עוד סברא לומר שאין איסור  92

לטובת זה שמכשילו. הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן לה, אות א( 
לפני עִוֵר לא תתן מכשול", נאמר דווקא כשמתכוון לתת לו מכשול. אבל, כשנותן לו "יסור של סובר שהא

כלומר, נותן לו עברה קטנה כדי להצילו מעברה גדולה, אין בכך  כשול קטן כדי להצילו ממכשול גדול.מ
י להציל לרופא שכורת אצבע של אדם כד לא תתן מכשול". הוא מדמה מקרה הנ"ל איסור של "לפני עִוֵר

 נקרא מחבל, אלא מתקן.  את היד שלו, שבוודאי לא
עובר על איסור "לפני עִוֵר", משום שאין בכוונתם שהבעל יעבור על איסור,  אך, אין לטעון שבית דין לא

לאוין, הערה ד;  –ואין בכוונתם שהמתגיירת תעבור על איסור. החפץ חיים )באר מים חיים, פתיחה 
אות יא, הערה שניה( הוכיח שגם כשאין בכוונת האדם שחברו יעבור על איסור,  הלכות לשון הרע, כלל ד,

אם הוא מכין לו סיבת העברה, עובר בלאו של איסור "לפני עִוֵר". לעיל, במאמר אחר )קבלת  ,בכל זאת
מצוות בגיור, הובא בהלכות יורה דעה, כשדנתי אם בית הדין שמגייר אחד שידוע שלא ישמור תורה 

 חר הגיור, עובר באיסור "לפני עִוֵר"( הבאתי את דברי החפץ חיים וראיותיו.  ומצוות לא
, אות מב; פאת השדה, כללים מערכת הגימ"ל, סימן ו, אות 12עיין שדי חמד )כרך ב, מערכת הגימל, עמ'  93

טה לומר שאין העכו"ם , נראה שהוא נ"לפני עִוֵר"ז( שהביא מחלוקת אחרונים אם יש לעכו"ם איסור 
ד( הוכיח מדברי תוס' )עבודה זרה טו, ע"ב, ד"ה -ווה; שו"ת חמדת שלמה )יורה דעה, סימן כט, אות גמצ

פר כללים של בעל "הפרי לגוי; ספר "גינת ורדים" )ס "לפני עִוֵר"לעובד כוכבים(, שסובר שאין איסור 
ין, חלק ד, סימן ; ספר "משאת מלך" )להגרש"ם דיסק"לפני עִוֵר"טה לומר שנכרי מצווה על מגדים"( נ

תלד( יישב את דעת ספר "גינת ורדים" מן הקושיא מדברי התוס'. לדעתו, בן נח מצווה על "לפני עִוֵר" 
 אינו מוזהר על השאת עצה שאינה הוגנת; שאלה זו קשורה לדיון שלנו, כיון ,באיסורים ששייך בהם, אך

 יותה.  שהאשה הכשילה את הבעל בעברה, בג
 סברות לומר שאין כאן איסור מסייע:  ע נראה שיש מספרור מסיילעניין איס 94

רמ"א )יורה דעה קנא, א( סובר שיש מחלוקת בין הראשונים אם יש איסור למכור לעובד  -א
כוכבים דברים השייכים לעבודת כוכבים כשיש להם אחרים כיוצא בהם, או שיוכלו לקנותם 

רת שאין חיוב להפריש אחר במקום אחר. כלומר, הוא הבין שיש דעה בין הראשונים שסוב
מאיסור. לכן, במקום שלא קאי בתרי עברי דנהרא אין שום איסור. הרמ"א כתב שנהגו להקל 

 כמו הסברא שאין איסור וכל בעל נפש יחמיר לעצמו.
אפילו לדעת הש"ך )שם ו(, שסובר שאין מחלוקת וכולם מודים לדברי התוס' )מסכת שבת, ריש  -ב

סימן א( והגהות מרדכי )שם, רמז תנ, ריש מסכת שבת(, שיש חיוב ג, ע"א(, רא"ש )שם, פרק א, 
להפריש את האחר מאיסור, בכל זאת הוא סובר שכולם מודים שבישראל מומר אין איסור 
מסייע, שאין חיוב להפריש ישראל מומר מעברה, וכן איסור מסייע לישראל מומר. יש חיוב 

ו בעברה. הדגול מרבבה )שם( כתב שהטעם להפריש סתם ישראל מעברה, ובוודאי אסור לסייע ל
שנקט הש"ך מומר, כיון שזה הלשון שנקטו הראשונים. אך, לאו דווקא מומר, כל אחד שרוצה 
לעבור במזיד על איזו עברה, אין ישראל אחר מצווה להפרישו ]אמנם, יש להעיר שמדברי 

אר שסובר דורכין( מבו הריטב"א מסכת עבודה זרה )ו, ע"ב, ד"ה הכא במאי וכו'; נה, ע"א, ד"ה
שגם , יהיה אותו דין גם במומר. מגן אברהם )שמז, ד( הוכיח שיש איסור מסייע גם בנכרי. לפיו

. אך, מדברי התוס' )מסכת עבודה זרה ו, ע"ב, ד"ה מנין( לפי רש"י יש איסור מסייע בנכרי
ברא דנהרא. י עורא"ש )שם, פרק א, סימן ב( משמע שיש איסור לתת למומר דווקא כשקאי בתר

אין איסור  ,כשלא קאי בתרי עברא דנהרא, אין איסור להושיט למומר איסור. כלומר, לדעתם
 מסייע במומר[. 

משה פיינשטיין זצ"ל )שו"ת אגרות משה, אורח חיים, חלק ה, סימן יג( סובר שאיסור  הרב -ג
ורק עושה מסייע הוא מצד הרצון של המסייע בעברה, ולכן במקרה שאין לו שום רצון בעברה 
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בעל יהאם לא תינשא בקידושין, תעבור על מצות עשה לשמכשילה את הכהן.  "לפני עִוֵר"איסור ועל 

 "לא תהיה קדשה". דושין, ואולי אפילו איסור לאו רק לאחר קי

שאלו  ,אי"ה קוק זצ"לרבאך זצ"ל ורויע, שדעת הרב שלמה זלמן א95כבר הובא במאמר אחר

ור לא תתן יולפני ע"כוונתם לקיים את המצוות, עוברים באיסור בשמגיירים גרים שידוע שאין 

האיסורים,  הם לא היו נענשים אם היו עוברים עלקודם שהתגיירו שמכשילים את הגרים.  "מכשול

 . 96באיסור בעלהשידוע שתחיה עם  ,במקרה שלנו , אותה סברא שייכתלכאורה. נשיםועכשיו הם נע

האיסור. את  ריהם, כיון שהגרות עצמה אינה החפץ שעושה עמום פקפקתי קצת בדבש ,אלא

בכך שהם גיירו  ,עושה את האיסור. אלאהוא למתגייר את החפץ שעמו  לא נותן בית הדיןכלומר, 

. עוד מוסרים לו את עצם המכשול הם אינם ,אם כןכל עברה שיעשה יהיה נענש על כך.  ,אותו

, כשמכין את הסיבה לעברה. הגיור, אינו הסיבה "לפני עִוֵר"הוספתי לטעון, שעוברים על איסור 

 . 97לעברה. הגיור, גורם שהמעשה יחשב לעברה

 
את המעשה כדי להציל את עצמו מהפסד, אין איסור מסייע. יש מקום לומר שכאן אין שום רצון 

 לבית דין באיסור, אלא רצונם להציל את הבעל מעברה ושלא יאבד זרעו. 
 "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.   95
יכולה להתגייר בבית דין אחר, ולכן יכולה להשיג את  , כיון שהיא"לפני עִוֵר"אין לטעון שאין כאן איסור  96

, ששייך דווקא במקרה שקאי על תרי עברי "לפני עִוֵר"מבוקשה במקום אחר, ואם כן, אין בזה איסור 
דנהרא )עיין מסכת עבודה זרה ו, ע"ב(. נראה שטענה זו אינה צודקת, שכבר כתב המשנה למלך )הלכות 

יתן לו, או שיכול להשיגו  יכול להשיג את מבוקשו על ידי שנכרין כשמלוה ולוה ד, ב( שזה דווקא נכו
בעצמו. אך, אם יכול להשיגו רק על ידי כך שישראל אחר יתן לו את הדבר, ובכך הישראל האחר יעבור 

אומרים שזה נחשב שיכול להשיג את מבוקשו במקום אחר. עיין בדברי הרב  , לא"לפני עִוֵר"באיסור 
ך זצ"ל )שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן לה, אות א( שהביא דברי המשנה למלך שלמה זלמן אויערבא

האלו. אמנם, יש לציין שהמשנה למלך הביא שספר "פני משה" סובר שאין איסור "לפני עִוֵר" כשאפשר 
להשיג על ידי אחר, אפילו שגם האחר הוא ישראל. שו"ת שבט הלוי )חלק ט, סימן רפד( ציין שבמחלוקת 

ה" ומשנה ומלך, נחלקו התוס' ורש"י. רש"י סובר כדעת המשנה למלך. אבל, התוס' סובר ה"פני מש
 כדעת ספר "פני משה". עיין בתוס', מסכת קידושין נו, ע"א, ד"ה אבל במתכוין וכו'. 

אמנם, שם הבאתי מדברי הריטב"א שנראה מדבריו שיש איסור "לפני עִוֵר" גם כשאינו נותן את האיסור  97
ת . תלמידי ר' יונה כתבו שאין ראוי לת"לפני עִוֵר"יש סברא נוספת שאין במקרה שלנו איסור ממש. אולי 

כיון שמתכוון לעשות מצוה שנותן בתורת צדקה מותר. הסביר  ,אבל לאכול, אלא למי שיודע בו שיברך.
או לידו  הב"ח )אורח חיים, ריש סימן קסט( שאם מדובר שיודע שלא נטל ידיו, אז אם נותן לו פת לפיו,

. אך, אם מדובר במי שאינו יודע בו אם יברך אם לאו בשעה "לפני עִוֵר"כדי לאכלו מיד, עובר משום 
שנותן לו, אינו עובר כלום, אלא אדרבה מקיים מצוַת צדקה. המגן אברהם )שם ו( כתב שאם ידוע שלא 

 יברך אסור לתת לו. 
פילו אם ידוע שלא יברך מותר לתת לו. הפרי מגדים )אשל אברהם שם( כתב שמדברי הב"ח משמע שא

הוא הסביר שהב"ח מדבר על אחד שאינו מברך לא מפני רשעותו. דווקא אם אינו מברך מפני רשעותו אין 
 לתת לו, אם ידוע שלא יברך. כדברים האלו כתב המשנה ברורה )שם, ס"ק י"א(. 

לפני "אם אינו עני אין איסור האגרות משה )אורח חיים, חלק ה, סימן יג( כתב שמוכרחים לומר שגם 
, מדוע מצוַת צדקה תדחה את "לפני עִוֵר"כשאינו מדובר שעושה כן מפני רשעותו. שאם יש איסור  "עִוֵר



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

563 

 איפה יש יותר איסורים? – עיון בדברי האחרונים -4

נשוי ה כהןרבים מאלו החלים על  נשוי לנכריתהכהן האיסורים החלים על לפי מספר אחרונים 

 יורת:לג

  [.98ם ]שו"ת מלמד להועילהפסד שכל זרעו יהיו נכרי .1

בכהן שנשא  ה שאין כןמ .מדברי קבלה ב כרתואיסור דאורייתא וחי נכריתישואי ש בני .2

 .[100גריא"ה הרצוג זצ"לו 99]מהר"ם שיק איסור לאולכל היותר  הואת שגיור

רייתא של דרך אישות, עובר על איסור דאו עובדת כוכבים, שהבא על 101מבואר בשו"ע .3

 ,אפילו לדעת הטור, וכן דעת רוב הראשונים. 102"לא תתחתן בם". כך דעת הרמב"ם

 הבא על נכרית ,חר שהתגיירו, בכל זאתורק לא עמים שזה איסור דאורייתא רק בז'

סיא, משום הרר בפהאיסו כאן נחשב שעובר על. 103בפהרסיא קנאים פוגעים בו

 
כשמדובר על אחד שאינו  "לפני עִוֵר"האיסור? הוא הבין שלדעת הפרי מגדים ומשנה ברורה אין איסור 

 עובר עברה מפני רשעותו, אלא מפני שאינו יודע. 
מפני חסרון  ,לפי זה, נראה שכך גם הדין אצלנו, שלא מדובר שעובר על האיסור מפני רשעותו, אלא

ידיעה, שהוא תינוק שנשבה. יש להוסיף, שמפני שהוא כבר חי עמה, וקשה לפרוש מן האיסור, יש לומר 
 שנחשב שהוא אנוס )עיין להלן בדברי הרב הרצוג זצ"ל(.

י תשובות אחרות )יורה דעה, חלק א, סימן ג; אבן העזר, חלק א, אמנם, יש להעיר שהאגרות משה בשת
סימן יד( נקט שיש איסור של "לפני עִוֵר" גם במקרה שמי שעובר את העברה עובר באונס. כיון שזה 

אף באונס יש מעשה  ,שנותן את האיסור יודע שיש איסור, וגם אפילו שהאחר עובר באונס, בכל זאת
חברו באיסור עובר באיסור "לפני עִוֵר" מצד בין אדם למקום. לכן, גם  איסור. לדעתו, כשמכשיל את

כשמכשילו באונס הוא עובר על האיסור, כיון שיצר מכשול חטא בעולם. הוא הביא ראיה לכך, שהרי 
הדבר פשוט שאם אחד יאנוס את חברו לעבור איסור באופן שיהיה פיקוח נפש, שאז העובר לא יעשה 

שחברו מכריחו וגם מותר לכתחילה לעשותו, כיון שבזמן פיקוח נפש מצווה  איסור כשיעשה את הדבר
עִוֵר". גם הוא הביא  זה שאנסו יעבור על איסור "לפני ,לעבור על המצוות חוץ מג' עברות וכו', בכל זאת

מקומות שהכותים חשודים להאכיל אחרים נבלות, טבל וחמץ בפסח, כיון שהם  שמפורש במספר
"לפני עִוֵר", משום שמסבירים את הפסוק כפשוטו לעניין לתת מכשול גשמי לפני חשודים על איסור 

חברו. רואים שהגמרא אמרה שהכותים עוברים על איסור "לפני עִוֵר", אפילו שזה שהם מכשילים אינו 
 יודע מן האיסור. 

 חלק ג, סימן ח.  98
"ל )שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן בשו"ת שלו, אבן העזר, סימן לז וסימן קנה; ר' דוד צבי הופמן זצ 99

 ח( הביא את דבריו כצד לומר שיש יותר איסורים אצל כהן שנשוי לנכרית מכהן שנשוי לגיורת. 
פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה; הרב הרצוג סובר שיש איסור כרת מדברי קבלה למי שבא על נכרית;  100

כי חילל "הוא מספר מלאכי )ב, יא(:  ז; הפסוקעיין מסכת סנהדרין פב, ע"א; עיין בטור, אבן העזר ט
   ".  לאיש אשר יעשנה ער ועונה וכו' ה'אשר אהב ובעל בת אל נכר יכרת  ה'יהודה את קדש 

 אבן העזר טז, א. 101
עיין בטור שם, שהביא את דעת הרמב"ם וחלק עליו. הטור סובר שאין איסור של "לא תתחתן בם",  102

אחר שהתגיירו. זו גם שיטת ר"ת. עיין מסכת כתובות כט, ע"א; מסכת אלא דווקא בז' עמים, ודווקא ל
 עט, ע"א; מסכת עבודה זרה לו, ע"ב; בנספחים הרחבתי על המחלוקת הזו.  יבמות

 הרמ"א )אבן העזר טז, א( הביא בשם יש חולקים את דעת הטור, שאין לוקים על ביאת נכרית.  103
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געים בו, זה איסור ון של קנאים פ. כשיש די104סיאהרפ יםנחשב אזרחיים נישואיןש

 [. 105דאורייתא ]גריא"ה הרצוג זצ"ל

שאיסור גיורת לכהן, אינו איסור דאורייתא, אלא רק איסור מדברי  ,106דעת הראב"ד .4

מן לכהן אינה אסורה שגיורת  ,108יש לצרף את דעת רש"י. 107קבלה, מדברי יחזקאל

אסורה כשלא נבעלה היא ותה. נכריב נכרינבעלה לאיסור זונה, אלא אם התורה משום 

אינה  ,ותה, בכל זאתנכרינבעלה לישראל ב דניםשעליה  הנכריאפילו שה מדרבנן.רק 

נחשבת כזונה. שלא מסתבר לומר משום ביאת ישראל תחשב זונה שפסולה לכהונה. 

אם נבעלה  ,אך ותה דרך זנות.נכריכשנבעלה ב לומר שהיא נחשבת כזונה רקעוד אפשר 

אין לומר שהרי יש ספק אם היא זינתה קודם לכן עם בת כזונה. אישות, אינה נחש דרך

בימינו ובארצות שידוע לנו שאין , והיא פסולה לכהונה. כיון שיכול להיות שנכרי

חזקת הגוף כוחה של שמר ולדון וליש  .מיםדם פרוצים בזנות כמו בדורות הקונכריה

לומר שאפילו במקרה  יש גם. עד שאין בזה ספיקא דאורייתא לחומראחזק ביותר שלה 

של ספק אם נבעלה, אינה אסורה מן התורה, אפילו אם נאמר ספיקא דאורייתא 

 ,שיש לה חזקת גוף, אע"פ ששכיחה זנות בעכו"ם, בכל זאתלכך הוא לחומרא. הטעם 

 רק ,אינה אסורה מדאורייתא. לדעת רש"י ,לכןאלא ספק המצוי כנגד חזקה.  זה אינו

. גם בדעת הרמב"ם אז היא אסורה מדאורייתא מדין זונה כשידוע שודאי נבעלה לאחר,

נראה לבאר שאין איסור דאורייתא לכהן לישא גיורת. הרי כבר הובאו לעיל דברי 

הרמב"ם בנוגע לכהן פצוע דכא שמותר לו לישא גיורת. משם מבואר שאין איסור 

גיירה דאורייתא. נראה שאפילו במקרה שהגיורת נבעלה בנכריותה לנכרי, לאחר שהת

 [. 109]גריא"ה הרצוג זצ"ל אין איסור דאורייתא לכהן לישא אותה

 
( שנישואין עם נכרית, הוי כפרהסיא, ויש בכך דין קנאים גם דעת שו"ת אמרי יושר )חלק א, סימן קעו 104

 פוגעים בו; כך גם משמע מדברי שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו, אות ו; סימן כח.   
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה.  105
 הלכות איסורי ביאה יח, ג. 106
למשה מסיני, משום  אך, צריך עיון בהמשך דברי הרב הרצוג זצ"ל, שכתב שלדעת הראב"ד יש הלכה 107

שעד שבא יחזקאל מי אמרה; גם הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ב, אבן העזר, סימן 
ג( למד בדעת הראב"ד ורשב"א, שסוברים שאף על פי שנלמד מפסוק ביחזקאל, בכל זאת הוי איסור 

 דאורייתא. יחזקאל רק בא וגילה את האיסור. 
 ה אלא הגיורת וכו'. מסכת יבמות סא, ע"א, ד" 108
בתשובה זו אינו דן בשאלה שלנו, אלא  –יג -עיין פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כד, אות א, אות יא 109

בתשובה זו דן בשאלה שלנו, דין גיור אשה שנשואה  –באיסור גיורת לכהן; שם, סימן כה, אות א 
הרב הרצוג התקשה בדברי בנישואין אזרחיים לכהן. אמנם, יש להעיר שבסוף סימן כד )אות יט( 

הרמב"ם, וכתב שקשה לומר שהרמב"ם סובר שאיסור גיורת לכהן הוא רק איסור מדרבנן, שהרי 



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

565 

, לעכו"ם, בכל זאת כהן שבא על נכרית לא נבעלה נכריתאפילו שה ,110לדעת הרמב"ם .5

כל עוד שלא התגיירה, כשחי עמה חייב עליה  ,לכן. 111חייב מלקות, משום איסור זונה

 [. 113]גריא"ה הרצוג זצ"ל  112משום איסור זונה

, יכול להיות מצד אחדיש יותר איסורים. דן באיזה מקרה  114זצ"ל פיינשטייןמשה  הרב ,גם

רק ותה, אין איסור נידה, אלא נכרייש כאן איסור כרת. ב ,לא תשמור הלכות נידה, ואם כן שהגיורת

רב היהודים, זה נחשב שבא עליה אם דר בקמאידך, , כשזה דרך אישות. "לא תתחתן בם"ר איסו

בכך  ישנוסף על כך הבא על נכרית  ככרת.שיש בכך חומרא  ים בו,ים פוגעדין קנא סיא, ויש לוהרבפ

יש בו הפסד שאין , שכתב שהבא על נכרית ,115וסיף את דברי הרמב"םהאיסור כרת מדברי קבלה. 

 גיורת אפילו שיש איסור נידה. ביאת מביאת נכרית אולי יותר חמור  ,ולכן ,בכל עריות כמותו

 

 האשה המתגיירת עוברת איסורים בגיורה: –רונים עיון בדברי האח -5

ה אין שום איסור, ועכשיו נכריכשהיא עד כה הדיון היה מצד הבעל, כאן נעבור לדיון באשה. 

הרב הרצוג  השיב ,על כך שונים, ואם כן מדוע נגיירה? איסוריםהיא מתגיירת היא תעבור על ש

האיסור מצד פסוק ראב"ד ששום דברי המ נשא לכהן,ירור שיש איסור לגיורת להב , שלא116זצ"ל

אינה אסורה האשה יכול להיות ש ,לכןשווה בכל.  איסור זה אינושבדברי קבלה אצל יחזקאל, ו

 פוסקים , ולדעת מספר"לפני עִוֵר"איסור על יש לאסור מצד שהיא עוברת  ,עדיין ,. אלאבאיסור הנ"ל

איסור דאורייתא. וגם אם לא נסדר להם  עובר על ,אפילו שמכשיל את האחר באיסור דרבנן, בכל זאת

שכבר  כתב הוא ,ואיסור זה חל גם על האשה. אלא יש איסור פילגש פוסקיםמספר פי קידושין, הרי ל

 
הרמב"ם לא כתב בשום מקום שגיורת אסורה לכהן מדבריהם. וכן לא כתב שהבא על גיורת מכין אותו 

 מכות מרדות. לכן, נראה שהרמב"ם הסתפק בשאלה זו ולא הכריע. 
 ג; שם יז, ו.  -ורי ביאה יב, בהלכות איס 110
זה בניגוד לדעת התוס' )מסכת יבמות סא, ע"א, ד"ה אין זונה וכו'( שסובר שאין איסור מדאורייתא  111

לכהן לבוא על נכרית, אלא אם כן נבעלה מקודם לכן. אבל, יש איסור דאורייתא לבוא על גיורת אפילו 
ואל טז, ג. הרב הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, שלא נבעלה בנכריותה. המחלוקת הזו מבוארת בבית שמ

כרך ו, סימן כד, אות יד( ביאר שלדעת הרמב"ם יש איסור דאורייתא לכהן לבוא על נכרית בין שנבעלה, 
ובין שלא נבעלה. אבל, לאחר שהתגיירה יש איסור דרבנן בין שנבעלה, ובין שלא נבעלה. לדעת רש"י, יש 

ת דווקא כשנבעלה. ולאחר שהתגיירה כיון שנבעלה בנכירותה, יש איסור דאורייתא לכהן לבוא על נכרי
 איסור דאורייתא לכהן לישא אותה. 

 עיין לעיל במחלוקת בין הבית שמואל ומנחת חינוך למגן אברהם בביאור דעת הרמב"ם.  112
 עיין פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות א.    113
 אבן העזר, חלק ב, סימן ד.  114
 ביאה יב, יב. הלכות איסורי 115
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ג.  116
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לתרבות  ת לשם אישות, במקום שיש חשש שיצא הבעלשמתגייר הנכריי לגייר לו גאוני בתראהק

 רעה, ולכן גם כאן יש להתיר. 

מספר  את האשה לעבור על בית הדין מביאריו מענה על השאלה שיש להעיר שאין בדב ,לכאורה

יש לציין  גםאת הגיורת באיסורים.  מכשיל של גיור לשם אישות, בית הדין לאה איסורים. במקר

הזו  סבראהינשא לכהן. הין איסור לגיורת לדחה את הטענה שא 117זצ"ל פיינשטייןשהרב משה 

דברי ר' אליעזר  ,מצד דברי קבלה. אךהוא האיסור ד שעל דעת הראב"על דברי ר' אליעזר ו מבוססת

גם ים בדברי ר' אליעזר, שלפיהם יש עוד ביאור ,הם דעת יחיד, ואין לסמוך על דבריו. נוסף על כך

 נשא לכהן אפילו לדברי הראב"ד. ייש איסור לגיורת לה ,דעת ר' אליעזרל

היה  , המנהגעת השואללד שלא לגייר אשה שנשואה לכהן.על מנהג נשאל  118שו"ת אחיעזר

שאולי יש . שו"ת אחיעזר השיב הוא חי עמה בנכריותהבעת שלבעל יש יותר איסורים מוזר, כיון ש

ין שום איסור כל א יין אין לגיירה, כיון שכלפי הנכריתעד ,, אבלסורים לבעל כשהיא נכריהיותר אי

 לאחר שהתגיירה היא עוברת מספר איסורים.  ,אך עוד שלא התגיירה.

 

 עיון בדברי האחרונים אם יש כאן דין "וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך"? -6

יכול לגייר אותה, שהרי  בית הדיןאם היש לדון ן, עדיין ם לאחר דברי הרב הרצוג והרב הופמג

, ויש את הדין "וכי כל התורה כולה חוץ מדבר אחדאת שמקבל גר שמקבל עליו  איסור הוא עובר

 :, השיבו האחרוניםעל כך דם חטא כדי שיזכה חברך"?רים לו לאאומ

כשיש הצהרה ה כולה חוץ מדבר אחד, נאמר ל התורהאיסור לקבל גר שמקבל עליו את כ -א

 [.120וגריא"ה הרצוג זצ"ל 119מפורשת ]שו"ת מלמד להועיל

גיירים את הגר לטובתו, כשמ, נאמר ולה וכו'האיסור לקבל גר שמקבל עליו כל התורה כ -ב

 [.121לטובתנו, אפשר לקבלו ]שו"ת מלמד להועיל אותו אך כשמגיירים

 די שיזכה חברך",שכאן אין את הדין "וכי אומרים לו לאדם חטא כא ברסהוסיף הרב הרצוג 

, כדי אשונים שמותר לשחרר שפחה שהיא חציה שפחה וחציה בת חוריןהרי מבואר בדברי הרש

 
 שו"ת אגרות משה, אבן העזר, חלק ב, סימן ד.  117
 חלק ג, סימן כח.  118
 חלק ג, סימן ח.  119
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה.  120
 חלק ג, סימן ח.  121
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 ,אין הכוונה ממש לאנוסים, אלא דאיבוו. 122להציל את אלו שיבואו לזנות עמה, כיון שהם אנוסים

ל כנס באיסור של שחרור עבד כדי להצילם כיון שיצרם גובר עליהם כישכדאי לנו להכוונת הדברים 

הוא גמור  ל תשובהבעלא הוא אם  הבעל, כיון שבמקרה שלנו כך הם הדברים גם לרגלי המסיבות. כך

 שיש להם ילדים. כבפרט , לבו לפרוש ממנה ןלא ית

חורין,  מקרה של שחרור חציה שפחה וחציה בתב .1ן שני המקרים: ילק ביחרב הרצוג האבל, 

שם מדובר שעל ידי השחרור יתוקן הדבר . 2עברה, וכאן מדובר להציל יחיד. היה להציל את הרבים מ

 סובריש דעת הרשב"א ש. 3שעדיין יש איסור גיורת לכהן.  לגמרי, מה שאין כן במקרה שלנו,

 אין איסור של "לעולם בהם תעבודו".היא חציה שפחה וחציה בת חורין, שבשחרור שפחה ש

אפילו שמגיירים את האשה, בכל  ,124וגריא"ה הרצוג זצ"ל 123לדעת הרב דוד צבי הופמן זצ"ל

 , ממה שבא עליה בלי קידושין אם נושא גיורת יםאין לסדר להם קידושין, כיון שיש יותר איסור ,זאת

וסיף עוד נקודה שיש להזהיר את ה הרב הופמן .ישואיןבנ דווקא, הם שלדעת הרמב"ם איסורי כהונה

אין איסור  משלא בגיורה, שהרי כנכרית, דאל"כ יעבור יותר איסורים בגיורה נידההבעל על איסורי 

 .נידה

איסורים נאמר שיש יותר הגרות היתה חלה וגם שאפילו אם  כתב זצ"ל פיינשטייןהרב משה 

לחטוא ולסייע לכהן  אין לבית דין לגיירה, שאין לבית הדין ,זאתבכל  ת,מכשהיא גיור כשהיא נכרית

אומרים חטא כדי שיזכה חברך,  להלכה שאם האדם פושע, לא נקט. הוא 125באיסור נשיאת גיורת

 :, ששם אין האיסור ברורלשם אישות כשמדובר על גיור דווקאוכאן הוא פושע. אפשר להקל 

זה והם אין להם לחטא אף חטא קטן אבל הא צריך לגרות שיזדקקו ב"ד ל

שהוא לסייע שישא כהן גיורת בשביל שלא ישתמד דהא אין אומרים לאדם 

חטא בשביל שיזכה חברו שלא יעשה איסור חמור כשפשע כדאיתא בתוס' 

ורק בישראל שמותר שבת דף ג' ונפסק כן במג"א סימן רנ"ד ס"ק כ"א עיי"ש. 

א לשם אישות משום שאין זה לישא גיורת יש להקל לב"ד לגייר אף שהו

שהרי ב"ד הדיוטות היו מקבלין כדאיתא ברמב"ם פי"ג מאי"ב  איסור ברור

ואם היה זה איסור לא היו אף סתם אנשים שאינם ת"ח עוברים על  …והט"

איסורים אלא שהוא דבר שצריך להתרחק מזה ולכן הדיוטות שאינם ת"ח לא 

 
שבת ד, ע"א, ד"ה וכי  עיין מסכת גיטין מא, ע"ב; עיין תוס' שם, ד"ה כופין את וכו'; תוס', מסכת 122

 אומרים וכו'. 
 שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן ח.  123
 פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה. 124
משמע שאינו מדבר מצד איסור של בית דין לקבל גר שמקבל עליו כל התורה כולה חוץ מדבר אחד.  125

 אלא, מצד שמכשילים את הגר באיסור. 
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חמור יש להקל לקבל לגייר,  ולכן כשיש לחוש שיעבור על איסור חששו לזה.

אבל בכהן שהוא דבר אסור ממש אין להזדקק אף כשיש לחוש שישתמד ח"ו 

  .כיון שהוא פושע

 (126ד )אגרות משה, אבן העזר, חלק ב, סימן  

 

 עיון בתשובת הרמב"ם: -7

רר את השפחה , לשח]חשדו אותו שבא על השפחה[ תיר לאחד שנטען על השפחההרמב"ם ה

הנטען על השפחה  ,127יבמות מסכתשיש בכך איסור, שמבואר ב ,. אף על פיותהואחר כך לשאת א

ב להתיר לו משום תקנת השבים שמוט לשאת אותה, הוא התיר ,תחררה לא יכנוס. בכל זאתונש

מוטב שיאכל רוטב ולא שומן עצמו.  .1באיסור, ויש בכך שני עניינים: , משיחיה איתה לשאת אותה

"מוטב שיאכלו בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר  ,128פת תוארכמו שנאמר לגבי היתר אשת י

 .129עת לעשות לה' הפרו תורתך .2כלומר, יעבור איסור פחות חמור. תמותות נבילות". 

]אין לה דין יפת תואר[, לפי שזאת נתייחדה בדין תורה, משום שהותר ליקחה 

תורה  לאשה באותה העת, ר"ל בעת הכבוש, כשהיא בגיותה, מפני שלא דברה

אלא כנגד היצר  כמו שהותר להם באותה העת לאכול האסורים ובתים 

מלאים כל טוב אפילו קדלי דחזירי, ואין להקיש על זה. וצריכים בית דין אחר 

זאת השמועה אשר לא טובה )לכפותו( להוציאה או ישחררה וישאנה לאשה, 

לו  אעפ"י שיש בזה כעין עברה, לפי שהנטען על השפחה ונשתחררה אסור

לישאנה לכתחלה, לפי שכבר פסקנו פעמים אחדות בכגון אלו המקרים, 

שישחררה וישאנה. ועשינו זאת מפני תקנת השבים ואמרנו מוטב שיאכל 

. רוטב ולא שומן עצמו. וסמכנו על דבריהם ז"ל  עת לעשות לי"י הפרו תורתך

יאה, ומסייעין לו לישאנה בעדינות וברוך, ויקבעו לו מועד לישאנה או להוצ

  . ע"ה[ מ"ד -עזרא י', י' ]כמו שעשה עזרא 

 )שו"ת הרמב"ם, סימן קיא(  

 
י מסקנתו שאין הגרות חלה, כיון שאין היא מקבלת את כל דברי האגרות משה הללו נאמרים לפנ 126

המצוות. לפי ההבנה שאין כאן גרות, בוודאי אין מקום לגרותה, ואין מקום לדון איפה יש יותר 
איסורים; גם מדברי שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן כו, אות ו( יש ללמוד למקרה שלנו שאין כאן דין של 

 א פושע.  "חטא כדי שיזכה חברך", כיון שהו
 כד, ע"ב.  127
 כב, ע"א.-מסכת קידושין כא, ע"ב 128
 עיין מסכת גיטין ס, ע"א; מסכת ברכות נד, ע"א.  129
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. דברי דונה בשאלתנולגייר את האשה הנ ,על פי דברי הרמב"ם אלה ,והתיר 130האחרונים

 לדון אם אפשר להשוות אתיש . 131בסיס גדול לגיור גרים שמתגיירים לשם אישות הרמב"ם מהווים

שהנטען על השפחה  ,132יבמות מסכתין נטען על השפחה מבואר בבד. דברי הרמב"ם למקרה שלנו

ם עִ  כהן את הגיורת יש איסור שכהן יחיהכאן גם לאחר שכנס ה ,לא יכנוס, ואם כנס לא יוציא. אך

דין שיכול לעבור איסור דרבנן כדי הבית אפשר ללמוד מדברי הרמב"ם לעניין נוסף על כך, אי גיורת. 

שיש ללמוד מתירים לו לשאת את השפחה. יש להוסיף, של האדם את האחר. הרמב"ם דן עלזכות 

ם נאמר כאן א ,אך בכה"ג שלאחר מעשה אין איסור. דווקאמתשובת הרמב"ם שאפשר להתיר, 

נראה שכל  , אין מקום להתיר את הגיור.תריוג ואינה לת מצוות חלקית, אינה קבלת מצוותשקב

ישא , ורק דנו מצד האיסור של כהן ללת מצוותקבנקטו שאין כאן חסרון בנו להתיר האחרונים שד

 גיורת. 

 

 מסקנת האחרונים הלכה למעשה

 ,להלן .שיים והשאלות על הגיור במקרה שלנוהאחרונים עם כל הקהטענות של לעיל  והובא

 פסק לגייר את האשה.  133הרב דוד צבי הופמן זצ"לאביא את מסקנותיהם: 

פשר לגיירה, שאשכתב צדדים  ,צ"ל, שאף על פימדברי הגריא"ה הרצוג ז כנגד לכך יש להביא

 מן החסרונות שהובאו לעיל: אחדים מלבד טעמיםמסקנתו היא שאין לגיירה משום  ,בכל זאת

 יהיה נראה שבית דין מקילים באיסור גיורת לכהן.  -א

מסכים לחיי אישות בלי  כיון שבית הדין לא יאפשר להשיא את הזוג, יהיה נראה שבית הדין -ב

 שין. חופה וקידו

 נידה, יש חשש גדול שלא תשמור דיני לא ירשו לזוג להתחתן בחופה וקידושיןכיון ש -ג

 וטבילה. 

 מרבה חללים בישראל.  -ד

 אלו דבריו:

והנה לאחרי ההתבוננות, אודיעו שבחוץ לארץ במקום שמצויים מקרים 

 
 הגריא"ה הרצוג זצ"ל, פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ג.  130
 עיין שו"ת אחיעזר, חלק ג, סימן כו, אות ז.  131
 כד, ע"ב. 132
 שו"ת מלמד להועיל, חלק ג, סימן ח. 133
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על היסוד של הגאון מהר"ש קלוגר  גרותכאלה, אם כי לפעמים בי"ד מקבלים ל

שלא יצא לתרבות רעה, כמש"כ בחכמת שלמה אה"ע סי' י"א סעיף  ז"ל הנ"ל,

מכ"מ בכהן שנשא נכרית נמנעים ה' עיי"ש, ועל יסוד תשובת הרמב"ם הנ"ל, 

מלקבל, כי זה יהא נראה, מחוץ לטעמים הנ"ל, שבי"ד מקילים באיסור גיורת 

לכהן הואיל וידוע וגלוי שימשיכו לדור יחד ויצא הרושם כאילו התירו 

ים, ח"ו, את הדבר ולא אכשר דרא. ועוד כי יהא נראה כאילו בי"ד פרוש

מסכימים לחיי אישות בלי חו"ק, וידוע מה שהרעיש הרב בעל עקידה על 

הבי"ד והקהל שרצו לתקן מקוה בשביל הזונות כדי להצילן ובועליהן מאיסור 

ן וטבילה כמוב נידה. ולעניין דידן כשישבו בלי חו"ק רחוק שישמרו דיני נידה

. ועוד יש למצוא בזה נימוק כי ומכניסים אותם לחטא כ"כ חמור ופגם בזרעם

ע"י כך נרבה חללים בישראל ותצא תקלה, כי איסור נישואין בין ישראל 

ונכרים ידוע ומפורסם ויזהרו לגייר את הבנים שנולדו ושיוולדו להם בגויותה, 

ומאן מינטר אבל שאם יוליד בת והיא תנשא לישראל יתכשרו הולדות אח"כ 

להו, והבנות שיולדו להם כולן יהיו חללות, ואפילו אם ת"ל שבזה אין חשש 

שיהא הדבר מפורסם אבל מה נעשה לבנים שיהיו חללים ואם יולידו גם בנים 

 אם כןדור אחר דור בנותיהם תהיינה אסורות לכהונה. ומאן מינטר להו, מש

הבנות תהיינה ידועות  כשישארו במצב העכשיו והבנים והבנות יתגיירו, הנה

בתור גיורות וכשתנשאנה לישראלים יתכשר זרעם גם לכהונה. על כן דעתי 

הדלה נוטה שאין לבי"ד כשר להזדקק לזה לגייר את האשה הזאת, אלא לגייר 

את הבנים, עד אשר יערה עליהם רוח טהרה לפרוש זה מזה בהחלט, ואז נגייר 

 . אותה ותנשא לישראל

 רך ו, סוף סימן כה(כ פסקים וכתבים,)  

כך גם נקט הרב בן ציון . קבלת מצוותנקט שאין לגיירה, שיש כאן חסרון ב 134גם האגרות משה

לגיירה, כיון שבמילא הגיור  ן, אילדעת הרב עוזיאל, אבל מטעמים אחרים. 135מאיר חי עוזיאל זצ"ל

שעל ידי שנגיירה  מאיסור ובכגון זה נאמר "הלעיטהו לרשע וימות". הוא סובר מוציא את הבעללא 

", שאין זה  ואחר כך נשיא אותם יבואו לחשוב שכהן מותר בגיורת. על זה נאמר "ובוצע ברך נאץ ה'

מברך אלא מנאץ ואין לך מצוה הבאה בעברה גדולה מזאת. בסיום הוא כתב: "מכל האמור ומדובר 

 
 העזר, חלק ב, סימן ד. אבן 134
 משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סימן יח, אות ב.  135
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שואה לכהן, או ה הננכרינראה לע"ד, שאין בית דין ולא כל איש מישראל רשאי להזדקק לגרות 

 . 136שתנשא לכהן, וכל העושה זאת נלכד בלטותא דרבנן"

 

 

 
הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ב, אבן העזר, סימן ג, אות ה( נקט שאין לגייר את  136

 ,הנכרית שנשואה לכהן בנישואין אזרחיים, על אף שיכול להיות שמורידים לו מן האיסורים, בכל זאת
פו של דבר הוא עדיין עובר על איסור דאורייתא ולכן אין להתיר לו. הוא גם ציין לדברי ספר העקידה בסו

)שער כ( שדן במקרה שמצויים פרוצים בעריות ובית הדין רצה להושיב זונות פנויות כדי שלא יכשלו 
בל, חטא באשת איש. ספר עקידה השיב שחטא גדול שנעשה שלא ברשות בית דין, כל ישראל נקיים. א

. וזה היה עון סדום ופילגש בגבעה. הוא סיים מי שלא ברשות בית דין, חטאת כל הקהל היא קטן הנעשה
יקבל זה בדעתו אין לו חלק ונחלה בתורת ה'. הרב עובדיה יוסף כתב שאותה סברא שייכת גם במקרה 

מעברות. נוסף על כך, שלנו, שאין רשות לבית דין להתיר לה לחיות עם הכהן אפילו שבאים להציל אותו 
דה. גם כן אפשר שבהיותה נכרית היא ייש לחוש שלאחר שתתגייר לא תלך למקוה ותבוא לידי איסור נ

בתשובה ויגרשה. אבל, לאחר שכבר התגיירה קשה מאוד  רואוסה בעיניו יש יותר אפשרות שיחזמ
מקרה שנשואה לכהן, כיון שיפרוש ממנה; שו"ת דברי יציב )יורה דעה, סימן קסח( כתב שהגיור לא חל ב

ר את העברה, הוי כטובל שיש אומדנא ברורה שאינה מקבלת את כל המצוות והיא מחזיקה בשעת הגיו
ושרץ בידו; הרב שלמה גורן זצ"ל )בספרו "תרומת הגורן", כרך ב, סימן מד( דן בדיוק בשאלתנו, והוא 

דיעו לה שבשום פנים לא יחתנו . הו1הכריע שאפשר לגיירה. תשובתו התבססה על הנקודות הבאות: 
אותה עם האיש איתו היא היתה חיה. דהיינו, עם הכהן. אם כן, היא לא התגיירה על דעת להינשא לו.   

. כיון שלא התקדשו זה לזה, אז לדעת הרמב"ם אין איסור מלקות ולא שום איסור תורה. האיסור לכהן 2
. אין כאן איסור "לא תהיה 3ן איסור מדאורייתא. לבא על גיורת הוא רק לאחר קידושין. אבל, בזנות אי

קדשה" לפי שיטת הראב"ד שבפילגש אין איסור "לא תהיה קדשה". וגם לדעת הרמב"ם אין איסור. כיון 
. אנחנו מצילים אותו מחטאים 4שלפיו האיסור דווקא כשבועלה לשם זנות. כאן אינו בועלה לשם זנות. 

היה איסור קודם שהתגיירה. שהרי מבואר ברמב"ם )הלכות איסורי . גם לגיורת 5רבים כשנשוי לנכריה. 
ביאה יב, י( שבמקרה שיהודי בא על נכריה, אז הנכרית חייבת מיתה בידי בית דין. ואין עונשים אלא אם 

. לפי הראב"ד ורשב"א, איסור גיורת לכהן כשלא ידוע בוודאי 6כן מזהירים, לכן בוודאי יש לה איסור. 
. יש לסמוך על תשובת "מלמד להועיל" שהוזכרה 7יה איסור זונה כי אם מדברי קבלה. שנבעלה, אין על

לעיל. כבר דנתי בראיות אלו לעיל, וכבר השבתי את דבריי. הרב שלמה גורן זצ"ל לא דן בנקודה שיש 
אומדנא דמוכח שהיא לא מתכוונת לקיים תורה ומצוות. הרי אפילו אם נאמר שאין כאן איסור 

כל זאת יש איסור דרבנן. אולי הוא סובר שבאיסור דרבנן אפילו שיש אומדנא דמוכח, הגיור דאורייתא, ב
לא בטל. יש עוד להעיר בנוגע למה שכתב שנכריה שזינתה עם ישראל בפרהסיא יש לה עברה, שאין הכרח 

 אבל ישראל הבא על הכותית בין קטנה בת שלש שנים ויוםלומר שיש כאן עברה. הרמב"ם )שם( כתב: "
אחד בין גדולה בין פנויה בין אשת איש ואפילו היה קטן בן ט' שנים ויום אחד כיון שבא על הכותית 
בזדון ה"ז נהרגת מפני שבא לישראל תקלה על ידיה כבהמה ודבר זה מפורש בתורה שנאמר הן הנה היו 

חטאה, ובכל ". הרי בוודאי הבהמה לא לבני ישראל בדבר בלעם וכל אשה יודעת איש למשכב זכר הרוגו
זאת נהרגת כיון שגרמה תקלה לישראל. לכן, יש לומר שהנכריה נהרגת כיון שגרמה תקלה לישראל, אבל 

שבלא אישות ליכא על אין כאן עברה. וכך מבואר בשו"ת אגרות משה )אבן העזר, חלק ג, סימן ל(: "
בת ישראל אין על העכו"ם שום איסור לא בזנות ולא בדרך חתנות לא בצנעא ולא בפרהסיא שפנויה 

העכו"ם שום חטא מלזנות ומלישא בת ישראל דרך חתנות, ורק על הישראל וישראלית איכא האיסור 
דזנות בצנעא מדרבנן ובפרהסיא קנאין פוגעין ובדרך חתנות איסור לאו מן התורה אבל על העכו"ם ליכא 

שראל תקלה על ידה שום איסור. ומה שהרג פינחס גם לכזבי בת צור המדינית הוא משום שבא לי
    ". כמפורש ברמב"ם פי"ב מאי"ב ה"י



 572 גיור אשה שנשואה בנישואין אזרחיים לכהן   

 מסקנה

גיורת שנשואה ש חסרון בקבלת מצוות, כשמדובר בראינו שיש מחלוקת בין האחרונים אם י

, שיש שאין לקבל גיורת כזו ,תה לחיות עמו לאחר הנישואין. נלענ"דבנישואין אזרחיים לכהן, ובדע

אומרת בפירוש שאינה מקבלת . שיש לומר שנחשבת כקבלת מצוותסרון בגדולה לומר שיש ח סברא

 . 137מצוה זו

ורת וגם א להחשיבה כגיהולכים לחומרכלומר,  .ראנראה שבדיעבד היא נחשבת גיורת לחומ

משום שיש דעות בין הראשונים ואחרונים שקבלת מצוות חלקית, אינה  . הטעם לכך, הואכנכריה

של גר שמקבל עליו כל התורה  החסרוןש סבראיש את ה ,סף על כך. נו138מעכבת את הגיור בדיעבד

 . 139כשיש הצהרה מפורשת דווקא כולה חוץ מדבר אחד, הוא

נשא לכהן, אפילו יהאיסור להאת והיא אינה יודעת  יש לצרף שאם לא הודיעו לה את האיסור

אין ת על האיסור, היתה עובר ,שיש אומדנא ברורה לבית דין שאם היתה יודעת את האיסור, בכל זאת

שלא  שמסתבר לומר שהידיעה ,. אף על פיהודעת מצוות, אלא חסרון בקבלת מצוותבכך חסרון ב

בדיעבד יש  ,, בכל זאתקבלת מצוותכחסרון ב תנחשבה יודעת שאסורה לכהן, היתה מתגיירת אם הית

דעת הר זו כך נראה ש. קבלת מצוותשיש לומר שאין בכך חסרון במשום  שיבה כגיורת לחומראחלה

 צבי, לפי ביאורו בדין זאת שהתגיירה על דעת להינשא לעבד. 

נות , יש את החסרוקבלת מצוות, שחוץ מחסרון של לכתחילה אין לגייר גיורת כזוהוא ש ודאי

תן לה להתקדש לבעלה כדת משה וישראל, נכנסים לספק יהנוספים שכתב הרב הרצוג זצ"ל ואם לא נ

  של גיור בטעות. 

ו. כיון יכול לגייר בית הדיןלהקל, ש", נראה שיש  של "וכי אומרים לאדם חטא וכו'מצד הכלל 

פשע, אם מדובר על  נחשב מצוה רבה, וגם אולי לא נחשב כמו דוןשיש מקום לומר שהמקרה הנ

. עמה, בעיקר אם יש להם ילדים עכשיו אפילו שחזר בתשובה, קשה מאוד שלא ישארתינוק שנשבה. 

איסור דרבנן, ובמקרה של מצוה רבה מותר לעבור איסור רק על  שבית הדין עוברנראה  ,נוסף על כך

 דרבנן, אפילו שהאחר פשע. 

 
לאחר כתבי את המסקנה הנ"ל מצאתי שהגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל נשאל שאלה זו והוא ענה שאי  137

אפשר לגיירה שהרי מבואר בגמרא במסכת בכורות שגר שמוכן לקבל עליו את כל המצוות חוץ מדבר 
מו שמקבלת עליה את כל התורה כולה אסורה לכהן, הרי זה כאחד, אין מקבלים אותו, והיות שהגיורת 

חוץ מדבר אחד. השואל אמר לו שהרי בתשובת מלמד להועיל מבואר שיש להקל במקרים מסויימים. על 
כך השיב לו הגרי"ד קצת בקפידא: "הלא גם אני אחרון, ורשאי אני לחלוק על הרב מלמד להועיל, 

 רים מובאים בספר "דברי הרב", עמ' ר, אות ו. ולדעתי אין הדברים נראים כלל". הדב
 עיין במאמרי "קבלת מצוות בגיור", מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  138
 עיין במאמרי "קבלת מצוות בגיור, מובא לעיל בהלכות יורה דעה.  139
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אַרְצְכֶם לאֹ תוֹנוּ " ר בְּ ךָ גֵּּ וְכִי יָגורּ אִתְּ

 - 'לא תונו' " – " )ויקרא יט, לג(אֹתוֹ 

אונאת דברים לא תאמר לו אמש היית 

ועכשיו אתה בא  בודת אליליםעובד ע

" ללמוד תורה שנתנה מפי הגבורה

 )רש"י(



 

 

 

 קבלת גרים בזמן הזה

 מבוא

האם יש צורך  דוןבמאמר זה א גיורו.לעד ארוך ר תהליך ובצריך לע כל הבא להתגיירשידוע לנו 

יש הבדל בין מי יהיו הדיינים והאם ? ת דיןאיזה בינוכח בעת תהליך הגיור? אם כן  דיןהת בישיהיה 

 זה לזמן בית המקדש? הזמן ה

 

 צורך בבית דין בגיור

 יבמות:  מסכתמובא בגמרא ב

ת"ר  …אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן גר צריך ג' משפט כתיב ביה

בין איש ובין אחיו ובין גרו מכאן א"ר יהודה גר שנתגייר בב"ד  1ושפטתם צדק

יהודה ואמר לו הרי זה גר בינו לבין עצמו אינו גר מעשה באחד שבא לפני רבי 

נתגיירתי ביני לבין עצמי א"ל רבי יהודה יש לך עדים אמר ליה לאו יש לך 

  .בנים א"ל הן א"ל נאמן אתה לפסול את עצמך ואי אתה נאמן לפסול את בניך

 מז, ע"א(-)מו, ע"ב  

גיור.  וץ לבית דין אינר מחוגיו. דיןהית לעבור את תהליך הגיור בפני בשצריך  גמראמבואר ב

המתגייר בינו  - שם מתבטא הניגוד לבית דיןבפועל,  ומעשה שמראה את ההלכה הזה הביא ראגמה

 ובין עצמו. 

משנה מי הם, לא אנשים, ו האם הכוונה שצריך להתגייר בפני ג' ?מהי הגדרת בית דין ,ריך עיוןצ

 ואולי אפילו סמוכים? חכמי ישראלדיינים  בפניאו הכוונה 

 קידושין:  כתמסוכן, ב

האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שאתגייר או לאחר  … -משנה

  …אינה מקודשת …שתתגיירי

 
 .דברים א, טזספר  1
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בשלמא כולהו לאו בידו אלא גר הוי בידו גר נמי לאו בידו דאמר ר'  … -גמרא

חייא בר אבא אמר ר' יוחנן גר צריך שלשה מ"ט "משפט" כתיב ביה כדין מי 

 .יימר דמזקקו ליה הני תלתא

 ע"ב(-)סב, ע"א  

 ג'בית דין של  ךיצר הואבו, רק תלוי אינו , ומתגייראין הגיור ביד השמלמדת אותנו  מראגה

  ?ואוומי אמר שיבאנשים, 

 

 גדרי בית דין

 ,דנה גמראה "....דיני ממונות בשלשה גזילות וחבלות בשלשה: "2סנהדרין מסכתמשנה בבמובא 

 ג' תירוצים:  יאההבן דיני ממונות לגזילות וחבלות ועל החילוק בי ,3לאחר מכן

דיני " .ממונות פירוש של דיני אהושמה שנשנה במשנה גזילות וחבלות,  הסבירר' אבהו  -א

לא  אותוהודאות והלו ואילו גזילות וחבלות הם ה מומחיםשצריכים שלש "ממונות

משום דברי ר' חנינא: דבר תורה אחד דיני ממונות ואחד  זאת. צריכים שלשה מומחים

מה טעם אמרו דיני וחקירה שנאמר "משפט אחד יהיה לכם" ודיני נפשות בדרישה 

ל דלת בפני לוין, ומאותו טעם אין צורך דרישה וחקירה כדי שלא תנע צריכיםממונות לא 

 אות. ובמומחים בהודאות והלו

הכוונה את המשנה בצורה אחרת.  הסבירהוא  ,אך .אבהו כר' , באופן עקרוני,בררבא ס -ב

היא הכוונה  ,ואות, ומה שכתוב בשלשהוהודאות והליא ה "דיני ממונותדברי המשנה "ב

טות, אבל מה שנאמר בגזילות וחבלות שצריך שלשה, הכוונה שצריך ג' ושלשה הדי

 מומחים. 

מספיק  ,ואות אין צורך בג' דיינים, אלאושבהודאות והל סובררב אחא בריה דרב איקא  -ג

ין אחד, ומה שהצריכו ג' דיין אחד משום שכתוב "בצדק תשפוט עמיתך", משמע שזה די

הדיין יהיה יושב קרנות, ובג' כלומר,  .מדרבנן, גזירה משום יושבי קרנות רק ואה ,דיינים

 . 4ואהואנשים אי אפשר שאחד מהם לא יהיה בקי בהלכות הל

 
  "א.ב, ע 2
 .א"ג, ע-ב"ב, ע 3
 עיין רש"י שם.  4
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 יך ג' דיינים או מספיק דיין אחדצרמדאורייתא אם בין האמוראים מחלוקת יש  גמראלמסקנת ה

 . תאוודאות והלודיני הוכדי לדון ב

 בבא קמא:  מסכתמובא בגמרא ב

דאמר רבא נזקי שור בשור ונזקי שור באדם גובין אותו בבבל נזקי אדם באדם 

ונזקי אדם בשור אין גובין אותו בבבל מ"ש נזקי אדם באדם ונזקי אדם בשור 

דלא אלהים בעינן וליכא נזקי שור בשור ושור באדם נמי אלהים בעינן וליכא 

נא שור בשור ושור באדם דשליחותייהו קא עבדינן מידי דהוה אלא מאי ש

אהודאות והלואות אדם באדם ואדם בשור נמי שליחותייהו קא עבדינן מידי 

אלא כי עבדינן שליחותייהו במילתא דשכיחא  …דהוה אהודאות והלואות

ואית ביה חסרון כיס אבל מילתא דשכיחא ולית ביה חסרון כיס אי נמי 

 …א ואית ביה חסרון כיס לא עבדינן שליחותייהומילתא דלא שכיח

 ע"ב(-)פד, ע"א  

 ."עבדינן שליחותייהו"יש בהם חסרון כיס אומרים שמסקנת הסוגיא שרק דברים שהם שכיחים ו

 גיטין:  מסכתמובא בגמרא ב

 ?א"ל והא אנן הדיוטות אנן ,אביי אשכחיה לרב יוסף דיתיב וקא מעשה אגיטי

 ,קום שאתה מוצא אגוריאות של עובדי כוכביםותניא היה ר"ט אומר כל מ

ואלה 'שנאמר  ,אע"פ שדיניהם כדיני ישראל אי אתה רשאי להיזקק להם

דבר אחר  .ולא לפני עובדי כוכבים ',לפניהם' ',המשפטים אשר תשים לפניהם

מידי דהוה  ,א"ל אנן שליחותייהו קא עבדינן .ולא לפני הדיוטות ',לפניהם'

כי עבדינן שליחותייהו  ?הכי גזילות וחבלות נמיאי  .אהודאות והלואות

 במילתא דלא שכיחא לא עבדינן שליחותייהו.  ,במילתא דשכיחא

 )פח, ע"ב(  

נחשב דין הבית ף על פי שכיום לבית דין לכפות על גיטין, א , מותרגם כיום ,גמראמסקנת הפי ל

עושה, משום שבדבר כגט מ נחשב לאבית דין בזמן הזה ידי . גט הנכפה על של הדיוטותבית דין 

דבר שכיח. גזילות וחבלות  תיה על גיטין נחשביכפ. הוא שכיח יש את הכלל "עבדינן שליחותייהו"ש

הרי הכלל "עבדינן  תו של בית הדין בזמן הזה לדון בהם,אין ביכול ים ומשום כךינים שכיחד ןאינ

 ם ושיש בהם חסרון כיס. ותייהו" פועל דווקא בדינים שכיחישליח
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, יש לדון בקבלת גרים בזמן הזה, שהרי התבאר לעיל, שיש צורך בבית דין מסקנה זול פי ע

 אין כאן חסרון כיס.  ,לכאורהבזמן הזה? איך אפשר לקבל גרים גרים, ואם יש צורך בבית דין, לקבלת 

 

 "עבדינן שליחותייהו" -ראשונים

משמעות "עבדינן שליחותייהו", לפני שניכנס לדון לגבי בית דין של קבלת גרים, עלינו לדון ב

איסור, הכלל בעיה/ ואיז ?"עבדינן שליחותייה" כללהשליחות של מי אנחנו עושים? למה צריך את ה

 הזה בא לפתור? 

 : מומחים מדוע לא צריךטעמים  שנישהביאה  גמראיש קושי בדברי ה

 .נעילת דלת -א

  ".עבדינן שליחותייהו" -ב

 נראה שיש בכך מחלוקת ראשונים: ?ביחד אלוה טעמיםהיש להבין איך מסתדרים ב' 

 ם, ה"עבדינן שליחותייהו"של עילת דלת ושל נ מיםשהטע ,6שמשמע מדברי התוס' כתב 5מהר"ם

, ולכן יש יש בו חסרון כיסששכיח ו רה שנחשבמק אהו נעילת דלתבו שיש רה מקכלומר, . חדטעם א

ואי אפשר  צורך בדיינים מומחיםת וחבלות יש גזילוב משום כך ."עבדינן שליחותייהו" את הכלל

עבדינן " יפעל הכלל לאטעם של נעילת דלת, ולכן את אין שם כיון שלדון לפני הדיוטות, 

 . "שליחותייהו

נעילת הטעם של  .שני טעמים שונים אלו נקט דרך אחרת. לפי הרא"ש, 7הרא"שלדעתו,  ,אבל

בארץ  , כשמדובר בדיןשל המשנהלזמן  - "עבדינן שליחותייהו" את הכללדלת מועיל לזמן שאין 

כיון כתוב שגזילות וחבלות צריכים מומחים ודרישה וחקירה, סנהדרין  מסכתבמשנה ב ,ישראל. לכן

על המשנה דנה שבהודאות והלואות לא  גמראה. ששם יש מומחים שהיא מדברת לגבי ארץ ישראל

מועיל לאחר מכן,  "חותייהועבדינן שלי"הטעם של  ,אבלת. כים מומחים, כיון ששם יש נעילת דלצרי

ה ומומחים צריכים דרישה וחקיר לאגם בארץ ישראל, ודיינים מומחים, ולכן אז בכל מקום כשאין 

. הטעם של אפשר לדונו גם בזמן הזהשכיח ין גזילות שהוא דדין  ,פיכךבכל דבר שהוא שכיח. ל

דבר שכיח ויש בו השאם נאמר , משום כךגם מועיל לזמן המשנה בבבל.  "עבדינן שליחותייהו"

 
 ד"ה שלא תנעול וכו'. דברי התוס' א, על "ג, ע מסכת סנהדרין 5
 שלא תנעול וכו'.  שם, מסכת סנהדרין 6
 .א מןשם, פרק א, סי 7
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יש את הכלל של "עבדינן שליחותייהו", ולכן שאין בו הטעם של נעילת דלת,  ף על פיחסרון כיס, א

 גזילות.  אפשר לדון

 . אך יש חילוק ביניהם:9ר"ןוה 8כדברי הרא"ש נקטו הרמב"ן

שבדיני  חסרוןבא לפתור את ה "עבדינן שליחותייהו"הטעם של  ,רא"שוה תוס'לפי הש ,נראה

צריך בית דין של  ,פעמים, ולכן שלשים" הממונות צריך דיינים מומחים, שכתוב בתורה "אל

דעת  ,אינו דין. דבריהם מתייחסים לדברי ר' אבהו ורבא. אך ודינשבית דין של הדיוטות ולא מומחים, 

דין.  אינו את החסרון שדיניהם של הדיוטותלפתור  בא שהטעם של נעילת דלת ,היא ר"ןהו הרמב"ן

שיש איסור של "לפניהם ולא לפני הדיוטות". כיון שעדיין יש חסרון נוסף,  בכך תיקון גמור, אין ,בלא

הטעם של "עבדינן שליחותייהו" פותר את החסרון של האיסור, כיון שאנחנו שליחים שלהם, אז אין 

 איסור, אלו דברי הרמב"ן: 

דון, שאלו בא והיינו דקאמר שליחותייהו דידהו קא עבדינן להתיר אותנו ל

לומר שדיננו דין היה לו לומר התם כדי שלא תנעול דלת בפני לווין וכטעמא 

דדרישה וחקירה, ומאי שליחותא דידהו איכא למעבד בין לדידן בין לדידהו 

דיני ממונות בעי דרישה וחקירה ומשום שלא תנעול דלת אמרו שאינן צריכין, 

כילתין, אלא מקום שאמרו והדיוטות נמי מהאי טעמא מכשרינן להו בריש מ

דיניהם דין אמרו משום שלא תנעול דלת, מקום שאמרו דנין אותו בבבל 

אמרו משום דשליחותייהו קא עבדינן להתיר בית דין לדון ולבעלי דינין 

דכל דדיינינן בהדיוטות בהודאות והלואות  בוודאיו …להזקק לבא לפניהם

תייהו עבדינן בהו דאי לאו שליחואפילו בארץ ישראל ובגזלות וחבלות בבבל, 

 .ולא לפני הדיוטות 'לפניהם'הכי אסור לנו לדון בהם כלל משום דכתיב 

הדיוטות אינו בהיבט המעשי שדיניהם של בתי דין  עסקהסנהדרין  מסכתב גמראשה הסבירר"ן ה

ין הפקר. ד הפקר בית דין והם חלים. דיניהם דין פועל מכוח דיניהםשועל כך תקנו חכמים דין, 

עבדינן "של  כלללבוא לדון לפני הדיוטות, ועל כך בא ה יהאיסור דנה בהיבטגיטין  מסכתב גמראה

  המומחים: שליחים של ההדיוטות הדיוטות לדון.מרשים ל מומחיםשה "שליחותייהו

דהך סוגיא דהכא היא לעניין הדין עצמו אם הוא כשר בהדיוטות אם לא והא 

שאמרה תורה עד האלהים יבא דבר  נפקא מעירוב פרשיות שהוא בעיקר הדין

שניהם שהם מומחין ואם אינן מומחין הדין פסול מדאורייתא ומשום נעילת 

 
 .ד"ה ואני אומר וכו' ,א"כג, ע מסכת סנהדרין 8
 .א, ד"ה ובדין וכו'"ג, ע בחידושיו על מסכת סנהדרין 9
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דלת התירו חכמים הדין פסול מדאורייתא ומשום הפקר בית דין הפקר. 

ואותה סוגיא שבפרק המגרש הוא עניין מצוה אחרת שאמרה תורה שאסור 

הדין את דינם כדרך שאסור  לבא לפני הדיוטות ואע"פ שקבלו עליהן בעלי

ואע"פ  לבא לפני הכותים אע"פ שקבלו עליהם בעלי הדינין את דינם

שבשניהם הדין אינו כלום מן התורה אפילו הכי כדי שלא יבואו בערכאותיהם 

או כדי שלא ישתמשו ההדיוטות בכתר המומחין אסרה שהוא עילוי יראתם 

ביי לרב יוסף שאע"פ וזהו שאלתו של א תורה שלא לבוא לפני ההדיוטות

שתקנו חכמים שיהיה הדין כשר בהדיוטות עדיין איסור זה במקומו עומד ואין 

כח בחכמים לבטל זה העניין והא ליטול כתרן של מומחין וכן אע"פ שהיה 

יודע שעשוי הגט מועיל מתקנת חכמים מכל מקום למה לא חששו על איסור 

הו קא עבדינן והם שנתנו כח לפניהם ולא לפני הדיוטות ותירץ לו דשליחותיי

  …לדון בהדיוטות הם עצמן מחלו כבודן על זה. ובשליחותן עושין מה שעושין

קשה ה. הוא 10שליחים של מי אנחנו, מבואר בדברי התוס' - הביאור ב"עבדינן שליחותייהו"

שות ן לנו ממי ליטול רשכיום שאין דיינים מומחים בארץ ישראל, איך יש לנו רשות לדון? שהרי אי

חים שליחים של הדיינים המומם הכיום דייני הדיוטות ב שויישה ?, למי אנחנו שליחיםלדון

 .11איננו עמנו כיוםם המומחים האחרונים שהיו, שהדייני הקודמים,

 

 אותופסיקת ההלכה בדיני הודאות והלו

ות הודאדיני שצריכים כדי לדון דיינים בעניין מספר המחלוקת אמוראים,  לעיל הכבר הוזכר

הרמב"ם,  תחילה נפתח עם שיטתו בדין זה נחלקו הראשונים ?דיינים ואות, אם דיין אחד או ג'ווהל

  :פסק הוא

בצדק 'אע"פ שאין בית דין פחות משלשה מותר לאחד לדון מן התורה שנאמר 

 ומדברי סופרים עד שיהיו שלשה ושנים שדנו אין דיניהן דין. 'תשפוט עמיתך

 )הלכות סנהדרין ב, י(  

 
 .ב, ד"ה במילתא וכו'"פח, ע מסכת גיטין 10
 .וכו' וכן ד"ה במילתא ;שם, ד"ה כי וכו' 11
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דברי הרמב"ם ב, שמדאורייתא מועיל דיין אחד. הרמב"ם פסק כדעת רב אחא בריה דרב איקא

 קושיות: שתי, והקשו עליו 13ואחרונים 12ראשוניםהתקשו 

ששנים שדנו  סובראם פסק כרב אחא בריה דרב איקא, איך פסק כנגד דעת שמואל ש -א

 שהדברים תלויים זה בזה.  משמע 14גמראמדברי הן? דיניהם די

: "דיני קנסות כגון 15סתר את עצמו, כיון שבמקום אחר, הוא פסק הרמב"ם ,הלכאור -ב

גזילות וחבלות ותשלומי כפל ותשלומי ארבעה וחמשה והאונס והמפתה וכיוצא בהן אין 

אבל שאר דיני ממונות כגון דנין אותם אלא שלשה מומחים והם הסמוכין בארץ ישראל 

לו שלשה הדיוטות ואפילו אחד מומחה הודאות והלואות אינן צריכין מומחה אלא אפי

דן אותן לפיכך דנין בהודאות והלואות וכיוצא בהן בחוצה לארץ אע"פ שאין בית דין 

שות לדון דיני עושין ואין להן רשל חוצה לארץ אלהים שליחות בית דין של ארץ ישראל 

ים רך בסמוככיון שהרמב"ם פסק כרב אחא בריה דרב איקא שאין צוקנסות בשליחותן". 

נצרך לכתוב שהטעם שאפשר לדון בדיני הודאות והלואות  מדועבהודאות והלואות, 

 ?"עבדינן שליחותייהו"בחו"ל, כיון שיש את הכלל 

 שיש צורך בסמוכיםהיא משמעות הדברים  "עבדינן שליחותייהו"שאם אומרים  16מבואר בר"ן

יגוד עומדים בנ אלהדברים . טות, משום ששליחותייהו קעבדינן, ורק כיום מועיל הדיו]במומחים[

הרמב"ן  מדועהר"ן  ביארבכך ק שיהיה אחד שגמיר. מספי ,לפיוהרי  .לדעת רב אחא בריה דרב איקא

גיטין,  מסכתבבבא קמא ו מסכתב ותבריה דרב איקא, שהרי יש את הסוגידחה את דעת רב אחא 

 . "עבדינן שליחותייהו"כיום מכוח דנים הדיינים ת שושאומר

 יישובים לקושיות שהובאו לעיל: מספרנחנו מוצאים באחרונים א

כוונתה היתה דר עם דברי שמואל, רב אחא בריה דרב איקא מסתאמרה ש גמראכשה -א

עם  מיםמתאי םאינ בוודאירבא  . דבריעם דברי שמואל להתאים יכוליםלומר שדבריו 

דברי עם  מיםרב אחא בריה דרב איקא מתאידברי ש אין הכרח לומר אבל, שמואל.שיטת 

 .שיכול להתאים יכול להיות שהוא גם חולקוכמו  17שמואל

 
  .ה, ח שם ;ב, י סנהדרין כותהל ,הרמ"ך ;, ד"ה מאחר וכו'שם מאירי, ;א"ג, ע הר"ן, מסכת סנהדרין 12
 ;ג מןחושן משפט, ריש סי ,ש"ך ;ב, י שם ,לחם משנה ;ה, ח שם ;ב, י סנהדרין כותהל ,עיין כסף משנה 13

 נתיבות שם.  ;קצות החושן שם
 .א"ג, ע מסכת סנהדרין 14
 .ה, י ןסנהדרי כותהל 15
 .א"ג, ע מסכת סנהדריןבחידושיו ל 16
 .ב, י סנהדרין כותלחם משנה, הל 17
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מדרבנן הוא פוסל,  ,רב אחא בריה דרב איקא מסכים עם דברי שמואל מדאורייתא, אבל -ב

 . 18משום תקנת יושבי קרנות, ואפילו בדיעבד אין דיניהם דין

 דייניה יני כפייעניאולם בואות, ואין צורך בסמוכים בהודאות והל ,דעת הרמב"םל -ג

גיטין  מסכתהסוגיא ב ."אשר תשים לפניהם" ככתוב לכפותאינם יכולים הדיוטות 

גם בסוגיא שם צריכים לבוא מכוח "עבדינן שליחותייהו". פיכך יה, ולימדברת על כפ

במסכת בבא קמא מדובר על כפיה על הודאות והלוואות. כלומר, מדובר לפי המ"ד 

, 19לם רק מכוח כפיה על המצוותששיעבודא לאו דאורייתא, שאז אפשר לכפותו לש

. לבית דין מוטל לכפות על המצוות ולא שאר אנשים. וצריך שיש מצוה לפרוע את החוב

בית דין של סמוכים כדי לכוף לקיים את המצוות. כיום אפשר לכוף על המצוות מכוח 

 . 20"עבדינן שליחותייהו"

 יש עירוב פרשיותש סוברשרב אחא בריה דרב איקא  ,21כדעת התוס' היא דעת הרמב"ם -ד

בין פרשת מודה במקצת לפרשת שומרים. לפיכך, גם על דין מודה במקצת כתוב שצריך 

מד שאין צורך בג' למ"בצדק תשפוט עמיתך",  וקרק הפס. דיינים מומחים –"אלהים" 

סמוכים -יםצורך במומח כדי לדון ישעדיין נשאר הדין ש ,דיינים, ומספיק דיין אחד. אבל

 .23יש צורך בטעם של "עבדינן שליחותייהו"בזמן הזה מובן ש, ו22יותמשום העירוב פרש

 ,לכן .כמו איסור והיתר הואלהורות את הדין, כלומר, וף הדין, הרמב"ם למד שלג -ה

 ,מספיק דיין אחד אפילו שהדיוט. אךדיינים ומומחים,  ג'אין צורך באות ובהודאות והלו

הוא של בית דין, וגדר של בית דין  לעניין מודה במקצת ולהיות מוחזק כפרן, צריך גדר

רשיות, אבל שיש כאן עירוב פמבוססת על כך סמוכים. ההבנה הזאת -ג' דיינים מומחים
 
 ב, י, בשם תשובת הרשב"א.  סנהדרין כותכסף משנה, הל ;א"ג, ע עיין ר"ן, מסכת סנהדרין 18
 מסכת כתובות פו, ע"א. עיין  19
 ם השיג עליו. הקצות, אך התומי(א )חושן משפט, סימןכתב הב"ח  ךשכקצות החושן )ג, א(. הוא הביא  20

דרין ב, ע"ב, ד"ה ליבעי נמי וכו'; יש ביאור זה מבוסס על דברי התוס', מסכת סנה זק את דברי הב"ח.יח
להעיר שיש קושי בביאורו של קצות החושן, שהרי לפיו הרמב"ם כתב שצריך "עבדינן שליחותייהו" 

ר זה נכון רק לפי המ"ד ששיעבודא בהודאות והלוואות כיון שמדובר על כפיה לשלם את החוב. והרי הסב
לאו דאורייתא, אבל הרמב"ם )הלכות מלוה ולוה יא, ד( סובר ששיעובדא דאורייתא ]עיין ש"ך )חושן 

 משפט לט, ב( שהאריך בדין שיעבודא דאורייתא, או לאו דאורייתא[. 
 .א, ד"ה ומדאורייתא וכו'"ג, ע מסכת סנהדרין 21
סביר כך בדעת השגם  (ב, י סנהדרין כותהל)עיין בלחם משנה ; כנסת הגדולה, חושן משפט, סימן ג 22

מצד ליישב את דעת הרמב"ם שפסק שיש עירוב פרשיות לעניין מודה במקצת, ו דבריו באיםהרמב"ם. 
סובר שגם לדעת הרמב"ם צריכים לומר שיישב ש הלחם משנהפסק כדעת רב אחא בריה דרב איקא.  שני

ות. רק אינו מבואר בדבריו החידוש של כנסת הגדולה, שלדעת יפרשרב אחא בריה דרב איקא יש עירוב 
 אות. וסמוכים לדון בדיני הודאות והלו-גם לעניין שיש צורך במומחים הרמב"ם יש עירוב פרשיות

שסובר שלדעת רב  (א, ד"ה מדאורייתא וכו'"ג, ע מסכת סנהדרין)בניגוד לדעת רש"י  הבנה זו עומדת 23
 עירוב פרשיות.  אחא בריה דרב איקא, אין
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בצדק תשפוט "אומרים ש ,"בצדק תשפוט עמיתך". לכן וקיחד עם זאת יש את הפס

המודה במקצת, שמדובר כלומר, זה", לעניין "כי הוא  ,גוף הדין. אךל, שייך "עמיתך

 . 24אה, צריך גדר של בית דיןובהלו

יין מה רק לענ ואסמוכים, ה-מומחים בשלשהך ורצהו למד שעירוב פרשיות הרמב"ם -ו

שבע שישצריך דווקא  וקטוען טענת גנב, שמבואר בפס - שמדובר שם שצריך בית דין

הודאת ל זהו המקור 25רש"ילפי לעניין "כי הוא זה", שצריך בית דין  ,כמו כןבבית דין. 

שיהיה דיין יש צורך ואות, ובהודאות והל ,שלדעת הרמב"ם וסיףההנתיבות  בעל דין.

נלמד שצריך להיות סמוכים, רק אחד סמוך, משום שיש את העירוב פרשיות, שממנו 

יישב את הקושיא על פי זה, גם מלמד שמועיל דיין אחד.  עמיתך" "בצדק תשפוט וקהפס

 סובר רב אחא בריה דרב איקאניהם דין. שממה שפסק הרמב"ם ששנים שדנו אין די

שיש עירוב פרשיות, וכיון שיש עירוב פרשיות,  פוסקיםאנחנו  ,אך .שאין עירוב פרשיות

. 26אין דיניהם דין הדיוטות,כלומר, , הרי צריך לפחות סמוך אחד, ולכן שנים שדנו

 .סמוכים אין הודאה בפחות מג' ן יישוב הנ"ל ליישוב הקודם. ליישוב הקודםהחילוק בי

וכן, לפי יישוב  יש גדר של הודאה בפני דיין אחד, רק יכול לחזור בו. פי יישוב זהל ,בלא

הנ"ל גם להוראה בהודאות והלוואות צריך דיין אחד סמוך. לפי היישוב הקודם לא צריך 

 בהוראה דיין אחד סמוך. 

דאות בדיני הו צריך לפחות סמוך אחד, לדעת כנסת הגדולה ונתיבות המשפט ,לסיכום הדברים

לדעת קצות החושן, מספיק דיין אחד שאינו סמוך כדי להורות את . אפילו בהוראת הדין והלוואות

לעניין הודאת בעל דין, ולהיות מוחזק כפרן, צריך ג'  ,לדעת קצות החושן ונתיבות המשפטהדין. 

 דיינים סמוכים. 

ב איקא, וזה פסק כרב אחא בריה דרהרא"ש שנקט  27הסמ"ע בדעת הרא"ש:האחרונים נחלקו 

הוא  .עת העיר שושןנקט כד 28הש"ך ,אךשנקט שהרא"ש פסק כדעת רבא.  בניגוד להבנת העיר שושן

דין ת דעת רב אחא בריה דרב איקא, רק ללמדנו שצריך אחד שגמיר, שבא הזכיר 29הרא"שהסביר ש

 שלאההבנה  אהו איקא. הבסיס להבנתו בדעת הרא"שעל רב אחא בריה דרב לא חולק רבא  הנ"ל

סוק כרב אחא בריה כשמואל, אלא כר' אבהו ששנים שדנו אין דיניהם דין, ולכן אין מקום לפ פוסקים

 
 .ג, בקצות החושן   24
 , ד"ה הודאת בעל דין וכו'. בע"סה,  מסכת קידושין 25
 .ג, אנתיבות המשפט  26
 .א, א חושן משפט 27
 .שם, א 28
 .א מןמסכת סנהדרין, פרק א, סי 29
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 פסקוסיף את הקושיות הנוספות שהקשה על דעת הרמב"ם. מבואר מדבריו שהוא גם ה דרב איקא.

 להלכה שמדאורייתא צריך ג' דיינים סמוכים. 

 

 קבלת גרים בזמן הזה

 עיון בראשונים: -1

גרים  הראשונים שאלו, איך מגיירים ,אר לעיל שיש צורך בבית דין לגיור גרים, ולכןכבר התב

 שאלה זו:יישובים ל מספר? ניתנו בזמן הזה שאין דיינים סמוכים

 .30"עבדינן שליחותייהו" ,ולכן ,כדבר שכיח תהגרות נחשב .1

 ,ת אצל הגרים, ולכן, כיון שיש עניין של נעילת דלסמוכיםשאין  אף על פיכיום מקבלים גרים  .2

 . 31"עבדינן שליחותייהו"

 קבלת גריםנראה שסיבת התקנה.  תואות. לא מבוארוזו תקנה לקבל גרים כמו בהודאות והל .3

 . 32"עבדינן שליחותייהו" כוחמ תפועל

. " מצד שהדין שכיחעבדינן שליחותייהו"אין לומר  ,שכיח, ולכן אינה נחשבת כדיןגרות ה .4

 ."עבדינן שליחותייהו"בעניין של ממון צריך שהדבר יהיה שכיח כדי שיאמרו שדווקא משום  ,אלא

 ,דבר חשוב, ולכן יאקבלת גרים עדיפה מממון ששכיח. נראה שכוונתו לומר שקבלת גרים ה ,אך

 .33אפילו שאינו שכיח "עבדינן שליחותייהו"

תיכם ורוכם לד: "וכי יגור אתכם גר או אשר בתוכ34"לדורותיכם" המילהכתוב לגבי גרות  .5

ועשה אשה ריח ניחוח לה' כאשר תעשו כן יעשה: הקהל חקה אחת לכם ולגר הגר חקת עולם 

 
נקט  (ב"מו, ע מסכת יבמות)גם הרמב"ן תוס' )מסכת גיטין פח, ע"ב, ד"ה במילתא וכו'(, בשם ר"י;  30

 אר את טעם הדבר, שעבדינן שליחותייהו. יבלא חד מיישוביו, שעבדינן שליחותייהו בגרות, רק הוא בא
; כך גם נקט המרדכי )מסכת יבמות, רמז המשך של ד"ה משפט כתיב וכו' ,א"מז, ע מסכת יבמותתוס',  31

 לו( בשם ר' שמחה. 
מילתא וכו'( כתב כדברי הריטב"א, ; רשב"א )שם, ד"ה בב, ד"ה אנן וכו'"פח, ע מסכת גיטיןריטב"א,  32

שליחותייהו". לדעתו, יש "עבדינן  ,ומבואר שאינו סובר כדברי התוס', שגרות נחשבת דבר שכיח, ולכן
 לא מבוארת סיבתה.   ,אך כאן תקנה.

 מדפי הרי"ף., ב"מט, ע מסכת גיטיןר"ן,  33
 .טז-במדבר טו, ידספר  34
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ככם כגר יהיה לפני ה': תורה אחת ומשפט אחד יהיה לכם ולגר הגר אתכם". משמע שיש  תיכםורולד

 . 35סמוכיםלקבל גרים בכל עניין, לדורות עולם, גם כשאין 

שיש צורך לא נלמד  ,אך .דיינים שבגרות צריך ג' ,"משפט" מה שכתוב לגבי גרותנלמד מ .6

 שהדבר נלמד ממה גמראנאמר בהלכה למשה מסיני שצריך ג' דיינים, מה ש בגרות יש .36בסמוכים

 מלמדת שצריך ג'ההלכה למשה מסיני רק אסמכתא בעלמא.  הואשכתוב לגבי גרות "משפט", 

 .  37לא נאמר שצריך סמוכים ,אך דיינים.

שטעם זה , כיון "עבדינן שליחותייהו"ים שבגרות אי אפשר לומר סובר 39וריטב"א 38הרשב"א

שהפקר  ,בממון גםשכל שמקדש אדעתא דרבנן מקדש.  שם אפשר לומרבקידושין וגיטין, ש רקשייך 

  ?בבת ישראל נכריאיך שייך להתיר  בגיור ,בית דין הפקר. אך

דין אינו  והוא אפשר לעשות בכל מקוםשליחותייהו" עבדינן ": יש יישוב לטענה זו 40ברמב"ן

הוא דין  . "עבדינן שליחותייהו"קום של ממון וכן בגיטין וקידושיןבמרק אפשר לעשותו דרבנן ש

 . 41, ולכן יכולים לדון בכל דיןסמוכיםדאורייתא, שהם השליחים של ה

חד, שמדאורייתא מועיל דיין א סוברדעת רב אחא בריה דרב איקא, שבנחלקו הראשונים עוד 

 בגרות?האם כך הוא סובר גם 

יון שמשווים כ ,דיינים שלשהבגרות צריך ת רב אחא בריה דרב איקא, לדע אפילוש כתב 42תוס'

 . 43מקישים לחומראולחומרא,  במקום שיש להקיש לקולא. גרות לגזילות וחבלות

 

 
בשם ר' נתנאל; רמב"ן, מסכת יבמות מו, ע"ב, ד"ה  (ה גר וכו'מסכת קידושין, דף ס"ב, עמ' ב', ד"תוס' ) 35

 בשם ר"י.   ; ריטב"א שם; נמוק"י )שם טז, ע"א, מדפי הרי"ף(שמעת מינה וכו'; רשב"א שם
 .ב"מו, ע מסכת יבמותרשב"א,  36
 .ב, ד" ה שמעת מינה וכו'"מו, ע מסכת יבמותרמב"ן,  37
  .ב"מו, ע מסכת יבמות 38
 מות שם. מסכת יב 39
 ., ד" ה שמעת מינה וכו'שם מסכת יבמות 40
ור של הרי לעיל הובא שהרמב"ן סובר ש"עבדינן שליחותייהו" צריך כדי להתיר את האיסצריך עיון,  41

הטעם של "נעילת דלת" בא לפתור את החסרון שדיניהם של ההדיוטות  "לפניהם" ולא לפני הדיוטות.
ו עבדינן" פותר את החסרון שדיניהם של ההדיוטות אינו דין. מדברי הרמב"ן כאן משמע ש"שליחותייה

 אינו דין. 
 .המשך של ד"ה משפט כתיב וכו' ,א"מז, ע מסכת יבמות 42
( את הסברא מדוע מקישים לגזילות מסכת קידושין, דף ס"ב, עמ' ב', ד"ה גר וכו'כך ביאר התוס' ) 43

ד"ה גר וכו'(, רא"ש )מסכת וחבלות ולא להודאות והלואות; גם הרשב"א )מסכת קידושין סב, ע"ב, 
יבמות, פרק ד, סימן לא( ותוס' רא"ש )מסכת יבמות מו, ע"ב, ד"ה משפט וכו'( נקטו כדעת התוס' 

 שאפילו לדעת רב אחא בריה דרב איקא, בגרות צריך ג' דיינים.  
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 :בוכתתוס' ב. עיון בדין זהליין שיש עדיין מקום יש לצ ,אמנם

 ין )דף ג. ושם( דבר תורה חד נמי כשר הכא מדמין ואפילו למ"ד בסנהדר

לגזילות וחבלות דבעינן שלשה לכ"ע ור' יוחנן דהכא אית ליה בהדיא 

 בירושלמי דשנים שדנו אין דיניהם דין. 

 (מז, ע"א, ד"ה משפט-"ביבמות מו, ע מסכת)  

 תירוץ נוסף. תירץ  אהו "ור' יוחנןכשהתוס' כתב " ביאר 44חכמת שלמה

דיינים  צריך ג' מדוע ביאורים שניהביא כאן  שהתוס' 45שו"ת דבר יהושע כתב אלהים על פי דבר

כדעת רב  סובר לאיוחנן  ר' .2. צריך ג' דיינים בגרות גם לדעת רב אחא בריה דרב איקא .1לגרות: 

  אחא בריה דרב איקא. 

יין אחד. כדעת רב אחא בריה דרב איקא יסבור שבגרות מועיל ד פסקמי ש ,י התירוץ השנילפ

זו, אם יש צורך בג' דיינים  סבראמסתפק בש, 46צה לבאר בדברי התוס' באותו דףרשו"ת דבר יהושע 

 בגרות או מספיק דיין אחד. 

וכך כתב , ואין צורך בג' דיינים. בקבלת גר יש מקום לומר שמספיק דיין אחדננו ילעני ,בכל אופן

 . 47בדיני ממונות מדאורייתא, כן הדין לגרות ר' יהודה בר' יום טוב בשם ר' שמחה, שכמו שאחד כשר

כתב  49פסק שצריך ג' דיינים. אבל, יש להעיר ששו"ת מנחת יצחק 48להלכה למעשה, השו"ע

שהרי גם בשיטת הרי"ף יש הסתפקות אם סובר שצריך בית דין שיש לחוש לחומרא לדעת ר' שמחה, 

 . 50במקרה שהגר התגייר בפני אחד יהיה גר מספק ,לכןבגיור. 

 
 ', מסכת יבמות מו, ע"ב, ד"ה משפט וכו'. על דברי התוס 44
 .מג מןחלק ג, סי 45
 .ד"ה, יש לך עדיםע"א  מסכת יבמות מז, 46
 דבריו מובאים במרדכי, מסכת יבמות, רמז לו.  47
 יורה דעה רסח, ג.  48
 קכב; חלק ה, סימן נא.-חלק א, סימן קכא 49
מובא בשם הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל שהיה חושש לגרות שנעשית על ידי קונסרביטיבים לדונה כספק  50

יבמות טו, ע"ב, אות ב( שלמד בדעת הרי"ף שהצורך גרות. הוא היה חושש לדעת השלטי גבורים )מס' 
זה לא מעכב בדיעבד. נלענ"ד, שצריך עיון בדברי הגרי"ד, שהרי  ,בשלשה בגיור הוא רק לכתחילה, אך

השלטי גבורים כתב כך: "מדברי רבינו נראה כי בדיעבד שטבל בפני ב' הר זה גר לעניין שלא פסלינן 
ישהו. כבר הבאתי מדברי ר' שמחה שכתב שצריך להיות בפני לבריה". משמע שצריך להתגייר בפני מ

אחד. לכן, במקרה של גיור קונסרבטיבי הרי כולם פסולים לדון ואם כן אין גיור אפילו בפני אחד. נוסף 
על כך, הרי באחד שהוחזק כנכרי צריך שני עדים שיעידו שהוא התגייר. והרי כאן אין עדים כשרים 

ן בש"ך, יורה דעה רסח, י; אגרות משה, יורה דעה, חלק ב, סימן קכז; שמעידים שהוא התגייר. עיי
הארכתי בצורך בעדים על הגיור במאמר "אשה שטוענת שנתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי ישראל", בספר 

 "גר המתגייר", כרך ב, הלכות אבן העזר. 
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 :עיון בשיטת הרמב"ם -2

מדאורייתא מספיק לפסוק כדעת רב אחא בריה דרב איקא, ששיש לעיל שיטת הרמב"ם  ההוזכר

דברי הרמב"ם עוד התבאר לעיל שאין  מספיק דיין אחד?האם גם בגרות היא השאלה  .דדיין אח

 . ריםדין קבלת גבדעת הרמב"ם לעניין  יש לדון לפיהםאחדים,  םחילוקי דיניכפשוטם, ויש 

 :וא מעכב את הגיורש לטבול בפני בית דין, והשי פסקהרמב"ם 

אין מטבילין אותו  ית דיןבפני שלשה והואיל והדבר צריך ב וצריך לטבול

 בשבת ולא בי"ט ולא בלילה ואם הטבילוהו ה"ז גר. 

 (51)הלכות איסורי ביאה יג, ו  

, האם לפני סמוכים, ן יש לטבולאיזה בית דיפני מבואר ב לא ,אךבית דין מוגדר שלשה אנשים. 

 : פסקהרמב"ם בהמשך  אפילו לפני הדיוטות?או 

לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל ימי דוד ושלמה בימי דוד שמא מן הפחד 

חזרו ובימי שלמה שמא בשביל המלכות והטובה והגדולה שהיו בה ישראל 

הצדק חזרו שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי 

ב"ד  והיו בפני הדיוטותואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד ושלמה 

הגדול חוששין להם לא דוחין אותן אחר שטבלו מכ"מ ולא מקרבין אותן עד 

 . שתראה אחריתם

 )הלכות איסורי ביאה יג, יד(  

ים. קבלה, והם גר שאם קבלו גרים בבית דין של הדיוטות הקבלה היא ,משמעהרמב"ם  מדברי

נראה אולם, גרים גמורים, אלא חוששים להם.  הם אינםכיון שמשמע ש נו,קצת בלשו ריך עיוןצ ,אבל

 בסיבה שבגללההדיוטות, אלא  ל ידיגרים עקבלת הב הקשור הים להם אינחוששש הלכהשה

שגם בזמן שיש סמוכים, אם התגייר בבית דין של הדיוטות, הוא  התגיירו. החידוש הנוסף ברמב"ם

 . 52רג אהו

 
מתייחס לדין של טבילה  ובלילה, אבל לא בשבת "ואם הטבילוהו הרי זה גר" מתייחס לדין של טבילה 51

שלא בפני בית דין. משמע שהצורך בטבילה בפני בית דין מעכב את הגיור. יתר על כן, הרמב"ם )הלכות 
איסורי ביאה יג, ז( פסק: "טבל בינו לבין עצמו ונתגייר בינו לבין עצמו ואפילו בפני שנים אינו גר". נראה 

אם הוא טבל בינו לבין עצמו, או  ,החיבור, אלא וי"ו החילוק. כלומרשהוי"ו של "ונתגייר" אינו וי"ו 
שנתגייר בינו לבין עצמו, אז אינו גר. נתגייר בפני עצמו, הכוונה שקיבל מצוות שלא בפני בית דין. במגיד 
משנה שם מבואר שהבין שהצורך בטבילה בפני בית דין מעכב את הגיור. עיין עוד בב"ח, יורה דעה רסח, 

 שמח, הלכות איסורי ביאה יג, א; שו"ת יביע אומר, יורה דעה, חלק א, סימן יט. ז; אור
 (, כסף משנה )שם( ומשנת יעקב )שם, יז(.טוכך למדו בדבריו המגיד משנה )הלכות איסורי ביאה יג,  52
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מקבלים גרים בזמן הזה, מכוח  :עיר שיש מחלוקת בין התוס' לרמב"ם. דעת התוס'ה 53אור שמח

של הדיוטות גרים לשם  דיןבית  היה צריך להיות שאם יקבל נ"לעם ה. לפי הט"עבדינן שליחותייהו"

 לאהוא מדברי הרמב"ם רואים ש ,אישות, הגרות לא תהיה גרות, כיון שאין הגרות לרצון חז"ל. אך

אפילו שבית דין של הדיוטות  גרות נחשבתשאפילו בזמן של סמוכים, הגרות  ך. הרי הוא סוברכ סובר

שרק לכתחילה צריך את דיני משפט, שהרי הוא  סובר. נראה שהרמב"ם את הגרים לשם אישות קיבל

 שבדיעבד גרות בלילה נחשבת כגרות.  פסק

 ."עבדינן שליחותייהו"מכוח  תפועל האינ קבלת גרים בזמן הזהשהיא  ,דעת הרמב"ם ,לפיו

 רק לכתחילה.  אהצורך בסמוכים הו .אין צורך בסמוכיםמצד הדין  ,אלא

, גרות אין, שהרי מדברי הרמב"ם משמע שבדיעבד אם לא טבל בפני בית דין, דבריוב ריך עיוןצ

 וקפסשלומדים מן ההיא נראה להסביר שדעת הרמב"ם . 54ואפילו צריך לטבול בפני ג' אנשים

נראה . לעניין הגדרים לומדים לא ,אך .דיינים שיהיו ג'כלומר,  ."משפט", רק לעיקר הצורך בבית דין

גיור  ,אבל אינו נחשב גיור.שרק גיור בינו ובין עצמו  ,55שהרמב"ם למד מן המעשה של ר' יהודה ,לי

 . 56גיור שבנח ,בכל זאת הדיוטות םבית דין סמוכים, אלא ה הם אינםש ף על פיא בפני הדיוטות

, בסמוכיםלומר שהרמב"ם למד מ"לדורותיכם" שאין צורך  י אפשרשא כתב 57ספר כלי חמדה

יש  ,. לכן58סמיכה כתגם בזמן הזה שייהרי לדעתו , שסמוכיםגם בזמן הזה יש אפשרות ל וכיון שלפי

 
 .יד, יג, ד"ה ובזה וכו' איסורי ביאה כותהל 53
י "אשה שטוענת שהתגיירה, וראינוה נוהגת בדרכי עיין רמב"ם, הלכות איסורי ביאה יג, ז; עיין במאמר 54

שמשמע מדברי  50כות אבן העזר. הערתי לעיל בהערה ישראל", בספר "גר המתגייר", כרך ב, הל
 הרמב"ם שהצורך בטבילה בפני ג' אנשים מעכב את הגיור. 

 .א"מז, ע מסכת יבמות 55
ימן לח, אות ד( כתב שיש חקירה הרב יעקב אריאל שליט"א )שו"ת באהלה של תורה, חלק חמישי, ס 56

בעניין מהותו של תהליך הגיור. האם הגר מצטרף לעם היהודי בעצמו על ידי מעשה הגיור, או שבית הדין 
הוא זה שמכניס אותו תחת כנפי השכינה בהסכמתו. הוא הביא שם שסברא זו שעיקר הגיור נעשה על ידי 

האוצר" להגר"י ענגיל )מערכת ב, כלל ט, אות יג(. הגר עצמו ולא על ידי בית הדין, נמצאת בספר "בית 
הוא דייק את הבנתו מדברי התוס' במסכת סנהדרין )סח, ע"ב, ד"ה קטן(. נלענ"ד, שאפשר לתלות 
בחקירה זו את המחלוקת בין התוס' לרמב"ם. כלומר, את המחלוקת בין הראשונים אם מדאורייתא 

הגיור תלוי בהסכמת בית דין, הוא המכניס אותו תחת צריכים ג' דיינים סמוכים לקבלת גר. אם נאמר ש
בית דין סמוכים. לבית דין הדיוטות אין את  ,כנפי השכינה, מסתבר לומר שנצרך בית דין ממש, דהיינו

הכוח והסמכות להכניס את הגר תחת כנפי השכינה, להכניסו לקהל ישראל. אבל, אם נאמר שעיקר 
צמו, מסתבר לומר שלא צריך בית דין של סמוכים, מספיק בית הגיור תלוי בגר עצמו הוא המכניס את ע

הרב יעקב אריאל, הוסיף שם, שאין מדברי הרב יעקב אריאל נראה שלא הבין כך. הרי דין של הדיוטות. 
מי שחולק שנוכחותו של בית דין חיונית לצורך הגיור, וללא בית דין אין לגיור שום תוקף. אולם, לפי 

שה על ידי הגר עצמו, בית הדין נצרך רק בכדי לתת תוקף לגיור. הצורך בנוכחות הסברא שעיקר הגיור נע
של בית דין במעמד הגיור נובע מכך, שהגר בא להצטרף לכלל ישראל ולקבל עליו חיוב תורה ומצוות כמו 

 שקיבלו בני ישראל במעמד הר סיני, ובית הדין הוא זה שמוסמך לייצג את כלל ישראל. 
 .291-292 ספר במדבר, עמ' 57
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 בהודאות אין צורך בסמוכים שלדעתוצורך בקבלת גרים בסמוכים, כיון  שלפי הרמב"ם אין לומר

 : תואוקבלת גרים אינה עדיפה מהודאות והלוש יש לומרשאין עירוב פרשיות, ומשום  והלוואות

דגר מן התורה אין צריך מומחין כמבואר מדבריו בפרק  ,נראה שדעת הר"מ ז"ל

וצ"ב דלשיטתו ליכא למילף מלדורותיכם  .י"ג מאיסורי ביאה הל' י"ז עיי"ש

הא 'אמאי לא יהיה צריך מומחין  כןאם ו ,]כיון שלפיו שייך גם כיום סמיכה[

 סובראזיל לשיטתו ד ,אך באמת א"ש בפשטיות דהר"מ ז"ל ?כתיב ביה 'משפט

 ,דלא אמרינן עירוב פרשיות וס"ל דמה"ת לא צריך בהודאות והלואות מומחין

מ"מ לא עדיף מהודאות והלואות  ',משפט'י"ל דנהי דבגר כתיב ביה  אם כןו

 דג"כ סגי בתלתא הדיוטות. 

 :ביאור זה קשהש ,מובןכ

 שיש עירוב פרשיות.  היא שדעת הרמב"ם ,הוכח לעיל -א

עבדינן "של  סבראואות, צריך את הובדעת הרמב"ם שגם בהודאות והל ,הוכח לעיל -ב

 . "שליחותייהו

 יש צורך בג' דיינים? מדועואות, ואם מדמה גרות להודאות והל -ג

כרב אחא בריה דרב איקא שכשר  שפסקו ,רמב"םהשלפי הרי"ף ו כתב 59יש לציין שעמק שאלה

לר' אליהו  60כך גם כתב שו"ת מים עמוקים בדיני ממונות דיין הדיוט אחד, הרי הוא הדין לגבי גרות.

אין  ים כדעת רב אחא בריה דרב איקא, הרימזרחי זצ"ל. הוא כתב בצורה ברורה שכיון שאנחנו פוסק

ך גר אע"ג דכתיב ביה 'משפט', חד סגי צורך בשלשה דיינים בקבלת גרים, מספיק דיין אחד: "הילכ

 מדאורייתא". 

ר לעיל, שלדעת יש לחזור למה שהתבא ,לכן מדברי הרמב"ם.כך  משמעלא כבר הערתי, ש ,אך

מן המילה  למדה גמראהוא הבין שהנים, אך אין צורך בסמוכים. דיי יש צורך בשלשה ,הרמב"ם

צריך ג' דיינים את הסיבה שגדרי בית דין.  אין צורך בכל דיינים, אבל "משפט", שבגרות צריך שלשה

 מספיק דיין אחד, אפשר להסביר בשלשבגרות, על אף שבהודאות והלואות לא צריך ג' דיינים ו

יש הלכה למשה  .2וחבלות, ולא להודאות והלואות.  הוא סובר שמקישים גרות לגזלות .1צורות: 

שנלמד הצורך בדיינים ממה שכתוב  גמראמסיני שממנה נלמד שצריך ג' דיינים בגרות. מה שמובא ב

הרי הובא לעיל דברי קצות החושן שביאר בדעת  .3"משפט" בגרות, הוא רק אסמכתא בעלמא. 

 
 .קנ מןזו הקשה הראי"ה קוק זצ"ל, שו"ת דעת כהן, סיקושיא 58
 .נח, אות ג מןסי 59
 סימן לו.  60
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לעניין מודה במקצת הרמב"ם שבהודאות והלוואות מועיל דיין אחד רק לעניין הוראת הדין, אבל 

ים. רק לג' דיינים יש שם של בית ולהיות מוחזק כפרן צריך גדר של בית דין ולשם כך צריך ג' דיינ

 דין. לפי זה, יש לומר כיון שבקבלת גרים יש צורך בבית דין לא יועיל דיין אחד. 

 

 :בדינן שליחותייהו מדאורייתא או מדרבנןע -3

גם האחרונים שליחותייהו מדאורייתא או מדרבנן.  ציינתי לעיל שנחלקו הראשונים אם עבדינן

 איך אפשר לקבל גרים בזמן הזה:זה דנו נחלקו במחלוקת זו, ועל פי 

 ותהיה אפשרתל"כ לא הוא דין דאורייתא, דא "עבדינן שליחותייהו"ש סובר 61נתיבות המשפט

את  קדשיחר ם מישהו אלקבל גרים בזמן הזה, שהרי מקבלים גרים בזמן הזה, וקידושיו קידושין, וא

ם לעקור דבר מן התורה בקום ועשה. ח ביד חכמיואין כהרי  .קידושיו יתפסו לא, שקידש הגר האשה

על גיטין, והרי גט מעושה על פי הדיוטות, פסול מדאורייתא. דוחק לומר שהפקיעו רבנן כופין  גם

"עבדינן שמבואר מדבריו ש, לדברי הרשב"א צייןהוא  ,אךלפרש בכך.  גמראקידושין ממנו, שהיה ל

 דרבנן. שליחוייה", הוא דין

בדבר  ,לפיו .דרבנן א דיןהו "עבדינן שליחותייהו" עת התוס'דלשאפילו  סובר 62קצות החושן

בכך פועלים כל הדינים שהזכיר ח לחכמים לעקור דבר מן התורה אפילו בקום ועשה. וגדול יש כ

 הזה.  שום הסברא הזו אפשר לקבל גרים בזמןנתיבות המשפט. מ

, 63דן הראי"ה קוק זצ"לאם "עבדינן שליחותייהו מדרבנן או מדאורייתא",  ,המחלוקת הזועל פי 

 ,ציין לדברי הטורהוא  על דין דרבנן, האם הגרות חלה?עברו הדיינים שגיירו אותו בגיור גר ש

רק מדין דרבנן. מדאורייתא הדין של הדיינים לא  שבזמן הזה כל הדינים שדנים, הםשמבואר מדבריו 

 הטור:  כתב דרבנן. כךכוח מלדעת הטור, "עבדינן שליחותייהו", פועל רק  .חל כיון שהם הדיוטות

ודוקא בזמן שיש סמיכה אבל האידנא דליכא סמיכה כל הדינים בטלים מן 

התורה כדכתיב 'לפניהם' פירוש לפני אלהים הכתובים בפרשה דהיינו סמוכים 

ודרשינן 'לפניהם' ולא לפני הדיוטות ואנן הדיוטות אנן. לפיכך אין הדיינין מן 

  עבדינן. התורה אלא דשליחותייהו דקמאי 

 )חושן משפט ריש סימן א(  

 
 .א, א חושן משפט 61
 .לד, א 62
 שו"ת דעת כהן, סימן קנג.  63
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כשיש פסול  , לפי זה,הלכאורת מדרבנן. פועלבין שלפי דברי הטור, הגרות בזמן הזה הרב קוק ה

ען שאי אפשר לסמוך על דברי הטור, כיון ט הרב קוק ,חלה. אבללא הגרות דרבנן, אפילו פסול 

בטלה כשיש פסול לא הגרות  ,, ולכןתייהו" פועל מדאורייתאש"עבדינן שליחו נקטושהרבה ראשונים 

 דרבנן. 

יש להעיר שאין הכרח להבנת הרב קוק בדעת הטור, שאפשר לומר שהגרות פועלת מדאורייתא, 

מכוח "עבדינן  תפועל גרותהש כדעת התוס' סוברוזאת משום דברי רבינו נתנאל, אין הכרח שהטור 

  שליחותייהו". 

דנים  שבזמן הזה שאין סמוכים,, 65שם קרית ספרשיטה חדשה ב הביא 64הרב רפאל אהרן יפה'ן

 ,לדעתו. "שליחותייהו הכלל של "עבדינן, אפילו בלי מן התורה כל הדינים אפילו שאינם סמוכים

כשאין בשום מקום בזמן שיש סמוכים בארץ ישראל.  , הוא רק"שליחותייהו"עבדינן הצורך ב

שלפי דבריו מובן  כתב ל אהרן יפה'ןסמוכים, הרי הכל שוים, והכל הולך אחר החכמה. הרב רפא

שלא צריך  כמו כל הדינים זהש , כיוןאפילו שאין לנו סמוכים מקבלים גרים בזמן הזהשבפשטות 

  סמוכים ולא צריך "עבדינן שליחותייהו". 

 

 עיון בדברי השו"ע ונושאי כלים: -4

ואפילו שנתגייר הגיור נחשב כגיור, מב"ם שאם נתגייר ע"י הדיוטות, כדברי הר כתב 66השו"ע

 לשם סיבה כל שהיא. 

שמקבלים גרים בזמן  היא גם דעת השו"עהרי ורמב"ם,  לפי ההבנה של האור שמח בדעת התוס'

, ולא לשם אישות וסיבה כל שהיא, לא היה מועיל גיור ל"כ, דא"עבדינן שליחותייהו"הזה, לא מכוח 

 היו גרים בדיעבד. 

וזאת  ,"עבדינן שליחותייהו" מכוח תפועל הזה גרים בזמן קבלתש כתב 67ערוך השלחן ,אבל

שאי אפשר לסמוך על דעת  כתב 68הראי"ה קוק זצ"לדבר חשוב.  אמשום שהו אונעילת דלת  טעםמ

משום  , הואשהטעם שמקבלים גרים בזמן הזהמקומות  שכתב במספרר' נתנאל נגד דברי התוס' 

מקרה שאינו שכיח, אי אפשר בש סובר , הרב קוקלכןיחותייהו", כיון שהוא דבר שכיח. "עבדינן של

  . לגייר וליםלפעול מצד "עבדינן שליחותייהו", ולא יכ

 
 .204, מספר בהערותיו על חידושי הריטב"א, מסכת יבמות מו, ע"ב 64
 .סנהדרין, סוף פרק ה כותהל 65
 .יבח, שו"ע, יורה דעה רס 66
 גם ביורה דעה רסח, ג. הוא כתב שמקבלים גרים משום ש"עבדינן שליחותייהו".  ;א, א חושן משפט 67
 .קנ מןשו"ת דעת כהן, סי 68
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פסק כדעת הפוסקים שלא פועלים מכוח  69נראה שהרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל ,אך

 רמב"ם ומגיד משנה.ה"עבדינן שליחותייהו", הוא הביא שכך דעת הרשב"א, הרמב"ן, 

 

 ים:הערות בשיטות הראשונ -5

רשב"א השבגרות אין צורך בסמוכים. שהרי  כתבקשה על דברי הרשב"א שה 70שער המלך

סמוכים, אלא  שלשהבהפרת נדרים אין צורך ב .גרים לק בין הפרת נדרים ובין קבלתיח 71במקום אחר

אינו מעשה שבידו. הגיור  ,שבידו. אבל מעשהכ תנחשבהפרת נדרו הדיוטות, ולכן  שלשהמספיק 

יש שכדי להתגייר  כיוןהמעשה של התגיירות אינו נחשב כמעשה שבידו, שהטעם ש ,משמע מדבריו

 .מי אמר שישיג שיבואו ש לומריסמוכים, וללכת לפני דיינים צורך 

זמן שאין סמוכים אין צורך ברק סובר שהרשב"א : קושיית שער המלךיישב  72ספר נהור שרגא

. ]הבאת קרבן וזריקת דם על המזבח[ את דמיםבזמן שיש סמוכים, צריך סמוכים, כדין הרצ , אבלהםב

 ,זהבזמן ה הבנה זו, קשה שלפיההוא אלא, בידו, משום שצריך סמוכים. אינו מעשה ש הגיור ,לכן

 ,היה כדין נדרים, ודבר זה לא שמענו. לכןתחשב כדבר שבידו, ותישאין צורך בסמוכים, הרי גרות 

שהסיבה שאין גרות דבר שבידו, כיון  והסבירשיש כאלו ש שכתב חת"ם סופרהאת  זכירההוא 

 שקשים גרים לישראל כספחת, ולכן מי אמר שיבואו לגיירו. 

כל  על ידי םמוסכ ואינ ,הםש צורך בהיסוד של נהור שרגא שבזמן שיש סמוכים, ינראה ש

ת גם בזמן שיש בית דין של שמועיל בית דין של הדיוטולמדים  מספר ראשונים,מדברי . הראשונים

 יבמות: מסכתמובא ב. סמוכים

מוטב שתעקר אות אחת מן  :משום רבי שמעון בן יהוצדק ,אמר רבי יוחנן

שהיו עוברים ושבים אומרים מה טיבן  ,התורה ויתקדש שם שמים בפרהסיא

אמרו  .פשטו ידיהם בגרים גרורים ?ומה עשו .הללו בני מלכים הם ?של אלו

בני הדיוטות על  ,ים כךומה בני מלכ ,אין לך אומה שראויה להדבק בה כזו

 מיד  .ישראל על אחת כמה וכמה ,ומה גרים גרורים כך ,אחת כמה וכמה

 

 

 
 משפטי עוזיאל, כרך ז, אבן העזר, סימן יג, אות ה; שם שם, סימן יט, אות ה.  69
 .יג, ו איסורי ביאה כותהל 70
 .וכו' א, ד"ה הא דאמרינן"פח, ע מסכת יבמות 71
 .ב, ד"ה משפט וכו'"מו, ע מסכת יבמות 72
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ויהי לשלמה שבעים אלף נושא 'נתוספו על ישראל מאה וחמשים אלף שנאמר 

 .'סבל ושמנים אלף חוצב בהר

 )עט, ע"א(  

ן מקבלין ת"ר: אי" :73יבמות מסכתאחרת ב גמראהסותרת  זו גמראהראשונים התקשו בדברי 

 זו מתבאר גמראבדברי  ".גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה גרים לימות המשיח; כיוצא בו לא קבלו

על כך  ?אלף גרים 150שקיבלו  ,לעיל גמראבאיך מבואר  אם כןו שבימי דוד ושלמה לא קיבלו גרים,

 . אלהן של הדיוטות קיבלו את הגרים השמדובר שבית די 75ורשב"א 74יישבו הריטב"א

]בזמן דוד  אפילו בזמן שיש סמוכיםאם בית דין של הדיוטות קיבל את הגרים  ,לפי שיטתם

הרי יש ללמוד שגם בזמן שיש סמוכים, הדיוטות יכולים לקבל את ושלמה היו בתי דין של סמוכים[, 

יש לצרף לדבריהם את דברי הרמב"ם שהוזכרו לעיל, שגם הוא נקט שבית דין של הדיוטות הגרים. 

ששמשון ושלמה גיירו את  76. הוא הסבירקבל גרים גם בזמן שיש בתי דין של סמוכיםיכול ל

, חלה הגרות של של סמוכים, ובכל זאת דין יתהרי באותה עת היו בבתי דין של הדיוטות. נשותיהם ב

 נשי שלמה ושמשון. 

וכים. של סמדין ל גרים בזמן שיש בית יכול לקבלא בית דין של הדיוטות קט שנ 77התוס' ,בלא 

ובאמת  םמצשנתגיירו מעמדובר  ,אחרת. לדעתובצורה יית הרשב"א וריטב"א קושיישב את הוא  ,לכן

 התוס'התוס' הולך לשיטתו כפי שהתבארה על ידי האור שמח.  .לא היו גרים, אלא היו גרים גרורים

בית דין של אפשר להתגייר ב ,לכן "עבדינן שליחותייהו".בתי דין של הדיוטות מגיירים מכוח סובר ש

 הדיוטות דווקא כשאין בית דין של סמוכים. 

א אם הדיון הו שב"א וריטב"אהמחלוקת בין התוס' לריסוד ש ביאר 78הרב רפאל אהרן יפה'ן

]הבאת קרבן וזריקת דם על  יש דעות שהרצאת דמיםבזמן שיש סמוכים.  בפני סמוכים מעכב

בית המקדש אין הבאת הקרבן מעכבת את כשאין . אך, בית המקדשבזמן מעכבת את הגרות , המזבח[

רבי דרש שצריך ם ובין הצורך בדיינים סמוכים. לחלק בין הרצאות דמי סבראיש  ,אלא. 79הגרות

 
 .ב"כד, ע 73
 , ביישוב הראשון., ד"ה מיד נתוספו וכו'עט, ע"א מסכת יבמות 74
 .ם, ד"ה מיד וכו'שמסכת יבמות,  75
 הלכות איסורי ביאה יג, יד.  76
 .ב, ד"ה לא בימי וכו'"כד, עמסכת יבמות  77
 .209למא וכו', מספר ב, ד"ה די"מו, ע בהערותיו לחידושי הריטב"א 78
מו, ; ספר נהור שרגא, שם ב, ד"ה הא דאמרי' וכו'"שם, ע ; רשב"אא"מו, ע מסכת יבמות עיין במאירי,79

-טו, יג ספר במדבר; משך חכמה, מסכת כריתות, תחילת פרק ב; ספר נזר הקודש, ב, ד"ה משפט וכו'"ע
 ר המתגייר", כרך ג, עיון בתנ"ך. ; דנתי בכל הדין הזה במאמרי "גר שאינו הביא קרבן", ספר "גיד
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הוא לשון "ככם" המילה ומשמע ש .80הרצאת דמים ממה שכתוב "ככם כאבותיכם" מה אבותיכם וכו'

שאי אפשר להביא קרבן, אין הבאת לומדים שבזמן  ,כיון שכתוב "לדורותיכם", לכן ,אךעיכובא.  של

הוא ממה שכתוב בגרות "משפט".  סמוכיםבגרות הלימוד שצריך  ,הקרבן מעכבת את הגרות. אבל

. וכיון שכתוב בגרות "לדורותיכם", ין שום לשון שמלמדת שהצורך ב"משפט" מעכב את הגיורא

אינה היא , ת. אךיש מקום ללמוד שהמילה "משפט" רק מלמדת שיש צורך בבית דין בגרו ,לכן

 מלמדת שיש צורך בסמוכים. 

 

 סוג הדיינים

 דיין אחד גמיר או שלשה דיינים שגמירי: -1

אם כל היש לדון  .ים לכךהסברשכיום אפשר לדון בדיני הדיוטות, וניתנו כל מיני  ,התבאר לעיל

  ?להיות דיין, או יש תנאים מסוימיםאחד יכול 

 פיק דיין אחדמסרב אחא בריה דרב איקא, לפי ש, 81סנהדרין מסכתב גמראה ,לעיל ההובא

שם כתוב: "אטו בתלתא מי לא הוי . משום יושבי קרנות ,דיינים שלשה, אלא תיקנו שיהיו מדאורייתא

]בקי בדינים  שמספיק שיהיה אחד גמיר למדים, כאןמ יושבי קרנות אי אפשר דלית בהו חד דגמיר".

דיינים יהיו ה שלשתיש צורך שאם להלכה למעשה  בין הרמ"ה לרא"ש יש מחלוקת. שדנים עליהם[

 גמירי, או מספיק שרק דיין אחד יהיה גמיר. 

ם. ות הדיניברסנקט שמספיק שיהיה דיין אחד גמיר, או ששמע או קרא בספרים ויודע  82הרא"ש

להיות דיינים, מועיל  נומשנתכלומר, ערכאות,  מדובר עלתב שאם וכ עוד סייג את ההלכה הזאת

 נקט שצריך שיהיו שלשתם גמירי.  83הרמ"ה ,. אךן אחד מן הדיינים שהוא גמיריאפילו שא

ה דרב איקא אם רבא מודה לדברי רב אחא ברי .שמחלוקתם היא בהבנת דעת רבא ביאר 84הב"ח

גם בזמן הזה  ,לכן .סמוכים מדין דאורייתא יש צורך בג' או שלדעת רבא ,בצורך שיהיה אחד גמיר

הרא"ש ין ששאין הכרח להב כתב הוא ,אךיהיו גמירי. צריך שג' הדיינים הדיוטות עדיין  שמועילים

 האלורק כתב את הדברים קט להלכה שמספיק שיהיה דיין אחד גמיר. יש מקום להסביר שהרא"ש נ

 כרבא, צריך שכל הדיינים יהיו גמירי. פסקלמי ש ,אך .שפסק כדעת רב אחא בריה דרב איקא למי

 
 .א"ט, ע-ב"ח, ע עיין מסכת כריתות 80
 .א"ג, ע 81
 .א מןמסכת סנהדרין, פרק א, סי 82
  .ג, א מובא בטור, חושן משפט83
 .שם 84
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 הרמ"א במפורש, אלו דבריהם: נקט"ש, וכך מסתימת השו"ע נראה שפסק כרא

אין בית דין פחות משלשה. וכל שלשה נקראים בית דין, אפילו הדיוטות; )דאי 

בדינים, אבל אי לית בהו חד דידע, פסילי  סברותאיפשר דלית בהו חד דיודע 

  (לדון...

 )חושן משמפט ג, א(  

הדיינים יהיו גמירי, רק  שלשתה יש לפסוק כמו שמבואר ברמ"ה, ששלכתחיל כתב הב"ח

ביא ה 86. הש"ךיגמירששמספיק שיהיה רק אחד  ,וסמ"ג 85בדיעבד יש לסמוך על דעת הרמב"ם

ואינו רוצה  הדיינים יהיו גמירי שתושלומר קים לי, שצריך ששהמהר"י בן לב כתב שיכול המוחזק ל

שהעיקר  סוברון שלק על דבריו, כיחהש"ך  ,. אבללדון אלא בבית דין של שלושה דיינים שגמירי

 דבריו. מסכים עם בש"ס כדעת הרא"ש, ויכול להיות שגם הרמ"ה 

כך יהיה הדין בגרות,  ,לכאורהגמיר. שוט שמספיק שיהיה דיין אחד יש לנקלהלכה למעשה  ,לכן

 שצריך לפחות אחד שבקי בדיני גרות. 

 

 גדר אחד שיודע סברות בדינים: -2

חד שגמיר, או אחד ששמע, או קרא בספרים ויודע יהיה אבין הדיינים שצריך ש כתב הרא"ש

שאי אפשר לומר שכוונתו  כתב 88העתיק את לשון הרא"ש. פלפולא חריפתא 87סברות הדינים. הטור

לומר שקרא בספרים וגם יודע סברות הדינים, שאם כן הוא גמיר וסביר. אחד שגמיר וסביר הוא 

אלא, כוונת הדברים שהוא קרא בספרים או  .]לא צריך ג' דיינים[ מומחה לרבים ויכול לדון לבדו

פסק: "אי אפשר דלית בהו חד  89ואשהרי ה ים. יש מקום לומר שכך הבין הרמ"א,שיודע סברות הדינ

 דיודע סברות בדינים". הוא לא הזכיר שצריך שקרא בספרים וגם יודע סברות בדינים. 

יודע שא בעל סברא ביאר את דברי הרא"ש אחרת. לדעתו, "סביר" הכוונה שהו 90הפרישה

מלתא למלתא בצחות שכלו.  א למד ולא שמע מעולם ויכול לדמותלשקול בדעתו ושכלו עניינים של

שאינו יודע סברות מצד עצם שכלו, אלא שיודע איזה סברות מדינים ועניינים על אחד בר מד הרא"ש

 לפיו, מדובר על אחד שהוא גמיר ולא סביר. שלמד. 

 
 ב, י.  סנהדרין כותעיין לחם משנה, הל .ברור מנין למד זאת בדעת הרמב"ם לא 85
 .ג, ב חושן משפט 86
 חושן משפט ג, א.  87
 ת סנהדרין, פרק א, סימן א, אות ב. מסכ 88
 חושן משפט ג, א.  89
 חושן משפט ג, א.  90



 596 קבלת גרים בזמן הזה   

בכך שגמיר קיבל הוא  הסביר שהחילוק בין גמיר לסביר הוא .91מהר"ם מפדואהכך גם נקט 

למד מעצמו. צריך שאחד מן הדיינים יהיה גמיר ממש, כלומר שקיבל מאחרים, ולא מאחרים וסביר 

 צריך שיהיה סביר. 

 לדעתו, מדובר על אחד שגמיר וסביר.מהר"ם מפדואה. החלק על דברי הפרישה ו 92חהב" ,אבל

ב מומחה לרבים. מספיק שגמיר ר וסביר ממש, שגמיר וסביר ממש נחשאינו מדובר על גמי ,אלא

 . 93ע סברות בדיניםדואו קרא בספרים ועל ידי כך הוא י שמעקצת, ו

והני מילי בדאיכא בהו : "שפסק 94שיש לפסוק כדעת ערוך השלחןלי, להלכה למעשה, נראה 

 .  95"ויש לו שיקול הדעת ויודע סברות בדינים ,לפחות אחד שיודע דינים

 

 בגרות צריך תלמידי חכמים כדיינים: -3

 יבמות:  מסכת, שהרי מבואר בשהדיינים יהיו תלמידי חכמים יש לדון אם בגרות, יש חיוב נוסף

 מצוַתקלות ומקצת  מצוַתעומדים על גביו ומודיעין אותו מקצת  ושני ת"ח

חמורות טבל ועלה הרי הוא כישראל לכל דבריו אשה נשים מושיבות אותה 

 מצוַתעומדים לה מבחוץ ומודיעין אותה מקצת ושני ת"ח מים עד צוארה ב

ושני ת"ח עומדים על גביו: והא א"ר חייא א"ר  …חמורות מצוַתקלות ומקצת 

 יוחנן גר צריך שלשה הא א"ר יוחנן לתנא תני שלשה.

 )מז, ע"ב(  

 חכמים, לא הצורך בתלמידי ברמב"ם ,אך שהדיינים הם תלמידי חכמים. גמראנראה מדברי ה

 :מוזכר

 תמצוקלות ומקצת  תמצוושלשה עומדין על גביו ומודיעין אותו מקצת 

חמורות פעם שנייה והוא עומד במים ואם היתה אשה נשים מושיבות אותה 

קלות וחמורות  תמצובמים עד צוארה והדיינין מבחוץ ומודיעין אותה מקצת 

ניהן ויוצאין כדי שלא והיא יושבת במים ואח"כ טובלת בפניהם והן מחזירין פ

 
 בשו"ת שלו, סימן מג.  91
 חושן משפט ג, א; גם בשו"ת הב"ח, סימן נח.  92
 ש"ך )חושן משפט ג, ב( כתב שדברי הב"ח אינם מוכרחים.  93
 חושן משפט ג, א.  94
ודע סברות. ואין גמיר וסביר המוזכר בש"ס דשם כעין זה כתב נתיבות המשפט )חידושים ג, ב(: "די 95

מיירי שלבו רחב להבין ולהורות והוא מומחה, וכאן פירושו דיש לו שיקול הדעת בדינים, אבל ודאי צריך 
 להיות גמיר בדינים". 
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 יראו אותה כשתעלה מן המים. 

 )הלכות איסורי ביאה יד, ו(  

 מוזכר:  מאיריב

אבל מומחין לא בעינן אע"ג דכתיב ביה משפט כדכתיב בפרשת שלח לך תורה 

אחת ומשפט אחד יהיה לכם ולגר הגר אלא אפילו בשלשה הדיוטות ואע"פ 

הכל יודעין אותן ואם כן הכל  תמצוכלם כלל ה תמצושצריך להודיעו עניין ה

 אלא שמכל מקום לתלמידי חכמים אנו צריכיםכמומחין לעניין זה ולא עוד 

 כמו שיתבאר למטה מ"ז ב' אע"פ שאין סמוכין.

 יבמות מו, ע"ב, ד"ה אע"פ וכו'( מסכת)  

לו מקצת  , שעומדים תלמידי חכמים על הטבילה ומודיעיםטבילהמוזכר בדין של  96גם בטור

גיה עליו הרמ"א וה רמב"ם,דברי כ כתב השו"ע. 97ורמ"א השו"ע , נחלקו בשאלה זולכאורההמצוות. 

 שצריכים להיות תלמידי חכמים שעומדים על גביו. 

ידעו מה שצריך מספיק ש .שהדיינים יהיו תלמידי חכמים לא צריךש כתב האגרות משה ,אבל

חכמים כיון שמסתמא מי שיודע מה שצריך להודיע  נקטה שמדובר על תלמידי גמראלהודיע לגר. ה

שחייבים  "תלמידי חכמים"בהגהתו הרמ"א לא היתה כוונת גם  ,לדעתולגר הוא תלמיד חכם. 

ת לשו"ע לכתוב שהדיינים צריכים לדע היתה שהיהשכוונתו  ,אלא .יהיו תלמידי חכמים דייניםשה

, כיון את התנאי הנ"לב"ם ושו"ע לא כתבו ביר שהרמיש להסלפיו, איך לעשות את כל תהליך הגיור. 

נים הדיי בוודאישהקוראים שהם כתבו את כל הדינים של תהליך הגיור, אז סמכו על כך שיבינו 

דיני הגרות, . מבואר מדבריו שמספיק שרק אחד ידע את יך לבצע את תהליך הגיורצריכים לדעת א

  דיינים האחרים: ה ויודיע לשני

לגרות כל השלשה ת"ח דווקא. הנה אף  ת הדיןביבדבר אם צריך שיהיו 

כתב ושלשה  …יבמות דף מ"ז איתא ת"ח אבל ברמב"ם גמראשבלשון ה

 גמראעומדין על גביו ולא הזכיר שיהיו ת"ח ומדלא הקשו עליו נושאי כליו מ

ת"ח אלא משום דבעי שיודיעוהו  גמראי דלאו דווקא נקט בסוברמשמע ש

ו בסוטה דף ז שאמר במתני מוסרין לו מקצת הדינים נקט ת"ח וכהא דמצינ

שמה שאיתא  …שהוא רק כדי שידעו לאתרויי ביה גמראשני ת"ח ומסיק ב

 
 .רסח, ברה דעה יו 96
 .שם 97
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במתני' ת"ח הוא או בשביל התראה להמקשה או לדבר עמו שלא יהרגנו 

אין קפידא בדווקא ת"ח אלא שידעו  אם כןשדברי ת"ח יותר מועילים ש

ייתא ת"ח הוא רק שידעו לכן גם בגרות מה שאיתא בברו …להתרות ולדבר

וכל מה שצריכים לדבר אתו. ולכן אם גם סתם  מצוַתמה לומר להגר מקצת ה

אנשים ידעו זה מחמת שהת"ח אחד יאמר להם תחלה סגי ולכן לא הזכיר זה 

. ואף שהזכיר הרמב"ם שיהיו ת"ח ברפ"ג מסוטה ובפרק ה' מרוצח הרמב"ם

ת"ח כדי שודאי ידעו וגם  צריכין למסור בית הדיןהל' ח' התם דעושין זה 

אבל בגרות שאין צריך לבא דווקא לפני בית דין שבעיר דהא יתקבלו דבריהם 

יכול לבא לפני כל אדם להתגייר שייך רק לומר להם שידעו מה לעשות ואם 

. ורק שצריך לעיין מה שהרמ"א הוסיף על לשון ידועין רשאין אף שאינם ת"ח

יהיו ת"ח משמע לכאורה שפליג המחבר שנקט כהרמב"ם ושלשה עומדים ש

ומצריך שיהיו ת"ח דווקא. אבל הא א"א לומר כלל שיצטרכו ת"ח דווקא שהרי 

בימי דוד ושלמה לא קבלו גרים ומ"מ נתגיירו הרבה גרים כמפורש ביבמות דף 

 וודאי דת"ח …מוכרחין לומר שהדיוטות גיירום כמפורש ברמב"ם אם כןע"ט 

 בית הדיןרק לכתחילה היו צריכין שיהיו  לא היו עושין שלא כהוגן ואם אף

ת"ח לא היו חושדין אף הדיוטות כשרים לעשות דבר שאין להם לעשות כמו 

שלא נחשדו לפסוק שאר דינים השייכים לבית דין ולת"ח. אלא משמע שאף 

לכתחילה יכולים כל שלשה מישראל לגייר רק שצריך לידע אם עשו כדין. ולכן 

שכוונתו להשיג רק שהיה לו להזכיר שיהיו ת"ח מוכרחין לומר אף להרמ"א 

 אמשום שצריך שידעו איך לעשות. וטעם הרמב"ם והמחבר של גמראכדאמר ב

 ולכן לדינא אין קפידא נקטו הוא דכיון שפרטו כל הדינים בהכרח צריך שידעו. 

בזה רק שהת"ח היחידי יודיע להשנים שמצטרף עמו פרטי הדינים דמילה 

 .  וקבלתו תמצובילה והודעת הטו

 (98)יורה דעה, חלק א, סימן קנט  

: "ומודיעין אותו עיקרי הדת שהוא יחוד השם ואסור פסק 99רמב"ם .יש להוסיף כאן עוד נקודה

 :על כך כתב 100קאפח זצ"ליוסף הרב  ".…עבודה זרה ומאריכין בדבר הזה

 
ה בפני ג' יהודים בתשובה נוספת )יורה דעה, חלק ג, סימן קט, אות ג( הוא כתב שאין לגייר את האש 98

 שאינם בני הוראה. 
 .יד, אה איסורי ביא כותהלמהדורת הרב קאפח,  99

 .שם 100
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ליתיה בש"ס, ורבנו לפי דרכו שפתח ספרו זה ביסוד  …כל הפרט הזה

כי מסירת עיקר זה אינו ניתן באמירת  …יעת ה' וידיעת יחודוהיסודות יד

לקט שכחה ופאה או ציצית ותפלין, עיקר זה, הוא למידה  מצוַתכמה מלים כ

י העולם והוא בראו ושהוא והל-ולמוד יסודיים שאם ימסרו לו דע שה' הוא א

וברור  …אחד, הרי המושג שיהיה במחשבתו הוא לא ה' ב"ה אלא מושג שוא

מניח שהמגיירים הם חכמי ישראל בלי מרכאות, ולא אותם שהזכיר  שרבנו

בפתיחת מאמר תחיית המתים, כי ההם אינם יכולים להודיעו עיקר זה, ומוטב 

 .שלא יאריכו בו

נראה שאין  ,אבלצריך שהמגיירים יהיו תלמידי חכמים ולא סתם אנשים.  זצ"ל, לפי הרב קאפח

 ,אך מידי חכמים.היו תלצריך שי ,גם לדעת האגרות משה. חלוקת בין הרב קאפח לאגרות משהכאן מ

 העיקר שידעו מה שצריך להודיע לגר. . את הגיור מעכב צורך זה לא

בין טבילתו של , לנכריבדיל בין גיורו של ר"י הזקן. הוא ה שכך יש לבאר בדעת תוס' ,נראה

אינו בידו,  נכרישל ה משמע שגיורו 101קידושין מסכתב גמראמדברי ה ,לכאורההעבד בעת שחרורו. 

בטבילתה של השפחה אין חסרון מצד מי יימר  ,כיון שצריך בית דין ומי יימר דמזדקקו ליה. אך

 תוס' ר"י הזקן: השיב. על כך 102דמזקקו ליה

מאן  ,קלות וחמורות תמצוגבי גר שצריך ג' שיודיעהו  ,והעיקר דהכי פירושא

  ,גבי עבד הלקוח מישראל ,יימר שימצא תלמידי חכמים ראויים להודיע. אבל

ימצא ובידו הוא שכל אדם  ודאי ,הואיל ואינן צריכים חכמים ,י ג'עאע"ג דב

 ילך שם דמצוה קעביד. 

 ע"ב(-קידושין סב, ע"א מסכת)  

כדי שידעו להודיע לו את המצוות. תוס' הוא שיהיו תלמידי חכמים שגם כוונתו שהצורך  ,נראה

וגם לדעתו יועיל דיין אחד שיודע את הדינים  שזה לאו דווקאת להיוכול י ,אך .ר"י הזקן הזכיר ג'

מספיק שיהיה אחד נקט שדברי האגרות משה שאין כאן מחלוקת בין דבריו לומודיע לשנים האחרים. 

 . 103שיודע

 
 .ב"ע-א"דף ס"ב, ע שם 101
 הוא הביא שהיו שדקדקו מדברי הגמרא שעבד הלקוח מישראל, אינו צריך ג' לטבילתו כשמשתחרר.  102
הדינים ואי אפשר שיהיו מדברי שער המלך )איסורי ביאה יג, ו( משמע שהדיינים צריכים לדעת  103

( נשאל אם מותר לצרף לבית 171הדיוטות גמורים; הרב שלמה גורן זצ"ל )במאמר בתחומין, כרך כג, עמ' 
דין של גיור יהודים שומרי מצוות ויודעי ספר, אבל הם אינם רבנים מוסמכים? הרב גורן השיב שאף על 

וחלילה לנהוג כן, כי גיור כזה הוא מכשלה  חס ,פי שבדיעבד גם הגיור בפני ג' הדיוטות כשר, בכל זאת
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אציין לדברי הרב שלמה גורן זצ"ל שכתב שיש להקפיד שיהיו הדיינים תלמידי חכמים, שאם לא 

זאת גיור בלי תלמידי חכמים הוא מכשלה גדולה בישראל וגם הוא תלוי  כן על אף שהגיור חל, בכל

ועומד. הרי הוזכר לעיל שהרמב"ם סובר שאם התגייר בבית דין של הדיוטות, אז לא  מקרבים את 

 הגר ולא דוחים אותו עד שתראה אחריתו:

ולכאורה היה צריך בית דין סמוכין מן התורה, אלא שמטעם שליחותייהו 

לכן, בודאי שיש להקפיד על לפחות ג' רבנים מוסמכים ולא לסמוך עבדינן... 

על הדיוטות. אף על פי שבדיעבד גם הגיור בפני ג' הדיוטות כשר, כמו שפסק 

הרמב"ם... וכן פסק בשו"ע... אבל ח"ו מלנהוג כן, כי גיור כזה מכשלה גדולה 

 לתורה ולישראל, וגם הגיור תלוי ועומד כמו שנראה מהרמב"ם )הלכות

איסורי ביאה יג, טו(. לכן, אין לבצע שום גיור בלי בית דין של ג' רבנים בעלי 

 סמיכות להוראה. 

 )תורמת הגורן, חלק ב, סימן מז( 

 

 טות שהיו מגיירים בזמן דוד ושלמהבית דין של הדיוהגדרת 

 :כתב הרמב"ם

לפיכך לא קבלו בית דין גרים כל ימי דוד ושלמה, בימי דוד שמא מן הפחד 

ו, ובימי שלמה שמא בשביל המלכות והטובה והגדולה שהיו בה ישראל חזר

חזרו, שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק, 

ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד ושלמה בפני הדיוטות, והיו ב"ד 

ד הגדול חוששין להם לא דוחין אותן אחר שטבלו מכ"מ ולא מקרבין אותן ע

 שתראה אחריתם. 

 )הלכות איסורי ביאה יג, טו(  

האגרות משה ביאר שבבית דין של הדיוטות מקילים בדיני גרות שהם לכתחילה, אבל לא 

 דיעבד:ב מקילים בדינים שמעכבים

שהוא מעיקרי דיני גרות היה ידוע גם להדיוטות, דאם לא  קבלת מצותדצורך 

 
גדולה לתורה ולישראל. הוא הבין מדברי הרמב"ם )הלכות איסורי ביאה יג, טו(, שגיור בפני בית דין של 
הדיוטות תלוי ועומד עד שיתברר צדקותו. לכן, אין לבצע שום גיור בלי בית דין של ג' רבנים בעלי 

 סמיכות להוראה.  
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יו מתירין גרים שנתגיירו אצל לא ה קבלת מצותהיה ידוע להדיוטות דצריך 

ב"ד הדיוטות, ואיך אמר סתם דכולן גרים הן ולא מסיק והוא שיעידו בפני ב"ד 

אלא משמע שסומכין אף על ב"ד הדיוטות שיודעין העיקרים , תמצושקבלו ה

, ואולי גם זה שצריך שיתגיירו לשם שמים נמי יודעין שצריך לגרות בדיעבד

 ת מסתבר שלא היו מקבלין כלל דייראו מלקבל דאנשים שאין יודעין דיני גרו

שמא אין עושין כדין, ומה שקורא אותן ב"ד הדיוטות הוא מטעם שאין 

 חוששין לאיסור דלכתחלה כל כך ומגיירין אם אך הוא גרות דמורין בזה היתר. 

 )יורה דעה, חלק ג, סימן קו(  

. ות בית דיןהם כשרים להיו יוטות הכוונה שאינם תלמידי חכמיםשהד כתב הוא מקום נוסףב

 :ק מהםחדברים שצריך להתר הםמקילים בדברים שאינם איסורים, אלא  הדיוטות רק

ורק בישראל שמותר לישא גיורת יש להקל לב"ד לגייר אף שהוא לשם אישות 

משום שאין זה איסור ברור שהרי ב"ד הדיוטות היו מקבלין כדאיתא ברמב"ם 

הכ"מ לא פליג אלא שהוא הבין שהמ"מ מתיר פי"ג מאי"ב הט"ו עיין במ"מ וגם 

 למי שאינן סמוכין לקבלם וע"ז כתב שאף שאנן הדיוטות אנן אין מקבלין אבל

גם המ"מ לא יטעה בזה דאיזה חלוק יש דהסמוכין לא יקבלו ואנן  וודאי

שעושין בשליחותייהו יקבלו וכוונת הדיוטות הם אנשים שאינם ת"ח וזה 

ת ב"ד לגרות ואין כאן מחלוקת לדינא, ואם היה מודה גם הכ"מ וכשרים להיו

זה איסור לא היו אף סתם אנשים שאינם ת"ח עוברים על איסורים אלא 

שהוא דבר שצריך להתרחק מזה ולכן הדיוטות שאינם ת"ח לא חששו לזה. 

 ולכן כשיש לחוש שיעבור על איסור חמור יש להקל לקבל לגייר. 

 )אבן העזר, חלק ב, סימן ד(  

 

 ת הדבריםמסקנ

מחלוקתם מתבססת על יש מחלוקת ראשונים אם יש צורך בדיינים סמוכים לדון בדיני גרות. 

, מתייחס גם לסוג הדיינים, שיש צורך שיהיו שכתוב בנוגע לגיור גרים "משפט"המילה אם  השאלה

ים שיש צורך סוברהראשונים ש ?דיינים , או רק למספר הדיינים, שיש צורך בג'סמוכיםדיינים 

 טעמים:  מספרדון בבית דין של הדיוטות, מכוח ים שכיום אפשר לסוברבדיינים סמוכים, 

 חשוב.  מעשה קבלת גרים היא .4משום התקנה.  .3נעילת דלת.  .2. "עבדינן שליחותייהו". 1
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בלת , בדין של ק"עבדינן שליחותייהו"נפק"מ אם לומדים שהגרות פועלת מכוח הובאה במאמר 

 . "קבלת מצוות בגרות"במאמרי  הרחבתי את הדיבור על כךגרים לשם אישות, 

הדייינים  שלשת, אם יש צורך שותמחלוקת בין הרא"ש לרמ"ה בדיני ממונהובאה בסוג הדיינים, 

  .אחד מן הדיינים יהיה גמירילפחות צורך שיש  ,או מספיק דיין אחד. להלכה יהיו גמירי,

כך גם ו גמראיהיו תלמידי חכמים, כפי לשון ה יכול להיות שיש צורך שהדיינים צויין שבגרות

שאין צורך שיהיו כולם תלמידי חכמים, מספיק שאחד ידע בדיני  טעןהרמ"א. האגרות משה  כתב

משמע גרות ויודיע לאחרים, שאז הם יכלו להודיע לגר מקצת המצוות וכו'. בדברי הרב קאפח זצ"ל 

הצורך בתלמידי חכמים ש את דבריו ביארתי גם ,אךולא סתם אנשים.  שצריכים להיות תלמידי חכמים

 כדי שיודיעו לגר את המצוות וידעו איך לבצע את תהליך הגיור. הוא 

לגבי מספר הדיינים מצינו מחלוקת בין הראשונים, שיש שסוברים שרק מדרבנן צריכים ג' 

וכך נפסק  דיינים, מדאורייתא מספיק דיין אחד. נראה שרוב הראשונים סוברים שצריך ג' דיינים,

 להלכה בשו"ע. 

לא  אתלמידי חכמים, הוצורך בשהך על דעת האגרות משה, לסמו נראה שאפשר ,להלכה למעשה

, אבל לא צריך שכולם יהיו תלמידי אנשים שלשהבפני  את הגרות יש לעשות. מעכב את הגיור

וכן המצוות  דע את כל תהליך הגרות, את דיני המילה, טבילהחכמים, מספיק שאחד מן הדיינים י

 לו שיקול דעת ויודע בסברת הדיניםיהיה בקי בדיני גרות, וגם יהיה ושאותו אחד שצריך להודיעו. 

כמובן, שכל זה נכון רק לדיעבד. בוודאי לכתחילה יש הוא יודיע לאחרים מה שצריכים לעשות. ו

  להצריך שכל הג' דיינים יהיו תלמידי חכמים שמבינים בהלכות גרות.



 

 

 

 נספחים



 

 

 



 

 

 

 דין מרא דאתרא

 מבוא

במאמר "מנהגי עדה אצל גרים", הזכרתי דין מרא דאתרא. בעקבות כך ראיתי לנכון להרחיב 

 ולעיין בדין מרא דאתרא, מאמר הנ"ל בא בעקבות עיון זה. 

 

 גמראמקורות ב

י דנה אם בית שמא גמראיבמות דיון על המחלוקת בין בית שמאי ובית הלל. ה מסכתמובא ב -א

 : , או נהגו כדברי בית הללנהגו כדברי עצמם

עשו ב"ש  סברתוהא בית שמאי מתירין הצרות לאחים, ובית הלל אוסרים! מי 

כדבריהם? לא עשו ב"ש כדבריהם. ור' יוחנן אמר: עשו ועשו. ובפלוגתא ]דרב 

ומ"ד  ..ושמואל[, דרב אומר: לא עשו ב"ש כדבריהם, ושמואל אמר: עשו ועשו.

כאן: לא תתגודדו, לא תעשו אגודות אגודות! אמר אביי: כי עשו, קרינן 

כגון שתי בתי דינים בעיר אחת, הללו מורים כדברי ב"ש  -אמרינן לא תתגודדו 

לית לן בה. אמר  -והללו מורים כדברי ב"ה, אבל שתי בתי דינים בשתי עיירות 

כי  ליה רבא: והא ב"ש וב"ה כשתי בתי דינים בעיר אחת דמי! אלא אמר רבא:

כגון ב"ד בעיר אחת, פלג מורין כדברי ב"ש ופלג מורין  -אמרינן לא תתגודדו 

לית לן בה. תא שמע: במקומו  -כדברי ב"ה, אבל שתי בתי דינין בעיר אחת 

של רבי אליעזר היו כורתים עצים לעשות פחמים בשבת לעשות ברזל, 

של רבי במקומו של ר' יוסי הגלילי היו אוכלים בשר עוף בחלב; במקומו 

אליעזר אין, במקומו של רבי עקיבא לא! דתניא, כלל אמר רבי עקיבא: כל 

אין דוחה את השבת! והאי מאי תיובתא?  -מלאכה שאפשר לעשותה מע"ש 

מקומות מקומות שאני. ודקארי לה מאי קארי לה? ס"ד אמינא, משום חומרא 

רבי דשבת כמקום אחד דמי, קמ"ל. ת"ש: דרבי אבהו כי איקלע לאתריה ד

יהושע בן לוי הוה מטלטל שרגא, וכי איקלע לאתריה דר' יוחנן לא הוה 

מטלטל שרגא! והאי מאי קושיא? ולא אמרינן מקומות שאני? אנן הכי 
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ר' אבהו היכי עביד הכא הכי, והיכי עביד הכא הכי? רבי אבהו כר' קאמרינן: 

טלטל יהושע בן לוי סבירא ליה, וכי מקלע לאתריה דרבי יוחנן, לא הוה מ

   . ! דמודע ליה לשמעא1. והאיכא שמעאמשום כבודו דרבי יוחנן

 יד, ע"א(-)יג, ע"ב  

, יש רבים שחולקים עליו. לכאורההמקום גם אם רב צריך לנהוג כדעת מתבאר ש גמראמדברי ה

כך משמע מן הסיפור  .של רב המקום היא משום כבודו בשונה ממנהג המקוםהסיבה שאסור לנהוג 

כיון שר' יהושע  ,הגיע למקומו של ר' יהושע בן לויהיה מטלטל נר של שבת שכבה כשהו ששל ר' אב

שיש  סוברבמקומו של ר' יוחנן לא טלטל הנר, כיון שר' יוחנן  ,שאין מוקצה בשבת. אך סוברבן לוי 

מוקצה בשבת, אפילו שלא מחמת איסור. כתוב שר' אבהו נהג כך, משום כבודו של ר' יוחנן. בהמשך 

 ן בטעם הדבר. עוד נדו

 שבת:  מסכת -ב

במקומו של רבי אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין לעשות תנו רבנן: 

. לוי ברזל בשבת. במקומו של רבי יוסי הגלילי היו אוכלין בשר עוף בחלב

איקלע לבי יוסף רישבא, קריבו ליה רישא דטוותא בחלבא, לא אכל. כי אתא 

אתריה דרבי יהודה אמר ליה:  -תינהו? לקמיה דרבי אמר ליה: אמאי לא תשמ

, ואמינא: דילמא דרש להו כרבי יוסי הגלילי. דתנן רבי יוסי בן בתירה הוה

הגלילי אומר: נאמר לא תאכלו כל נבלה ונאמר לא תבשל גדי בחלב אמו את 

אסור לבשל בחלב, עוף שאסור משום נבלה יכול יהא  -שאסור משום נבלה 

  .יצא עוף שאין לו חלב אם -מר בחלב אמו תלמוד לו -אסור לבשל בחלב 

 )קל, ע"א(  

להלכה כמו הרבים, כמו  פוסקיםבסוגיא זו רואים שיש מחלוקת בין חכמים לר' אליעזר, ואנחנו 

אליעזר לא עברו  ר' אליעזר. נראה שאלו שנהגו כר'אליעזר, נהגו כ במקומו של ר' ,חכמים, ובכל זאת

מדברי שנקלע לביתו של יוסף רישבא.  רואים מן הסיפור של לויאיסור, וכך חייבים לעשות. כך  על

 שיש לנהוג כדעת רב המקום, אפילו שהוא דעת יחיד. אנחנו למדים  גמראה

 דעתו, כיון שזה היה מקומו של רב. ,  ששמואל לא פסק כ2פסחים מסכתמובא ב -ג

 
דרבי אבהו דלא מסיק אדעתיה ומטלטל באתריה דר' יוחנן הואיל וחזי  -יכא שמעא והא א" רש"י שם: 1

 ".לר' אבהו בעלמא דמטלטל
 ל, ע"א.  2
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אחר להורות  לאותו מקום, אין לרב פסקאת היסוד שבמקום של רב מסוים ש ,מכאן למדים

 באותו מקום. 

 חולין:  מסכת -ד

דההוא שרקפא דספק דרוסות דאתא לקמיה דרב, שדרינהו לקמיה דשמואל, 

חנקינהו ושדנהו בנהרא; ואי ס"ד לא הדר ביה, לישרינהו! אלא מאי, הדר ביה, 

  . אתריה דשמואל הוהליסרינהו! אלא, 

 )נג, ע"ב(  

 קום. בניגוד לרב המ פוסקים גם פה רואים שלא

 עירובין:  מסכת -ה

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: רבי יהודה בשיטת רבי יוסי אמרה, 

דאמר: מחיצה תלויה מתרת אפילו ביבשה. דתנן: המשלשל דפנות מלמעלה 

פסולה, ממטה למעלה, אם  -למטה, בזמן שגבוהות מן הארץ שלשה טפחים 

שמלמטה למעלה עשרה,  . רבי יוסי אומר: כשםכשרה -גבוהות עשרה טפחים 

לה כרבי יוסי, ולא  סוברכך מלמעלה למטה עשרה. ולא היא, לא רבי יהודה 

לה כרבי יוסי; עד כאן לא  סוברלה כרבי יהודה. רבי יהודה לא  סובררבי יוסי 

לא.  -אבל סוכה דאורייתא  -קאמר רבי יהודה אלא בעירובי חצירות דרבנן 

אלא בסוכה  -עד כאן לא קאמר רבי יוסי לה כרבי יהודה;  סוברולא רבי יוסי 

ואם תאמר: לא אמר.  -דאיסור עשה הוא, אבל שבת דאיסור סקילה הוא 

אותו מעשה שנעשה בציפורי על פי מי נעשה? לא על פי רבי יוסי, אלא על פי 

 . רבי ישמעאל ברבי יוסי נעשה

 )פו, ע"ב(  

יפורי", שהכוונה שר' יוסי היה "וא"ת אותו מעשה שנעשה בצ - גמראאת שאלת ה ביאר 3רש"י

מתרצת שזה  גמראאיך עשו בציפורי שלא כדבריו? ה ,ראש של צפורי והיו עושים הכל על פיו, אם כן

 שהכוונה לאחר מותו.  ביארנעשה על פי הבן שלו. רש"י 

יש ללמוד  ,לו בדבר שאסר ר' יוסי, הרי הוא היה רב המקום? לכאורה, איך הקהשאלה נשאלת

פי לאחר מותו אין חיוב לנהוג לר שמת הרב, כבר אין את הדין של מרא דאתרא, מכאן, שלאח

 . 4פסקיו
 

 שם. 3
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 נידה:  מסכת -ו

עולא אקלע לפומבדיתא, אייתו לקמיה דמא ולא חזא, אמר: ומה רבי אלעזר 

לא חזי דמא, אנא  - כי מקלע לאתרא דר' יהודהדמרא דארעא דישראל הוה, 

 אחזי?

 )כ, ע"ב(  

ברור אם יש  , לא. אבלהוא רב המקוםוראה במקום שיש רב שלהורות ה לאדםשוב רואים שאין 

, אנחנו רואים שאנשי אלעזר. מאידך בכך איסור, או שזו הנהגה טובה. רואים שכך נהגו עולא ור'

 ? אם יש איסור בדבר, אז מדוע באו לשאול אותו ,רהפומבדיתא באו ושאלו את עולא, ולכאו

שהטעם שיש לנהוג כמרא  ". משמעשום כבודו דרב יהודהמ -לא חזא שם: "ו כתב רש"י

 . 5משום כבודו של רב המקום דאתרא, הוא

 מגילה:  מסכת -ז

הודע את ירושלים את תועבותיה, נקרא ומתרגם, פשיטא! לאפוקי מדרבי 

אליעזר. דתניא: מעשה באדם אחד שהיה קורא למעלה מרבי אליעזר הודע 

צא  -עד שאתה בודק בתועבות ירושלים  את ירושלים את תועבותיה, אמר לו:

  . ובדוק בתועבות אמך. בדקו אחריו ומצאו בו שמץ פסול

 )כה, ע"ב(  

ר' אליעזר, בכל זאת אותו אדם לא היה לו להפטיר במקומו של שאע"פ שאין הלכה כ כתב 6הר"ן

 ר' אליעזר עד שישאל את פיו במה יפטיר. 

 כפי דבריו, ואפילו שחולקים על דבריו. גם כאן למדים שבמקומו של הרב, יש לנהוג 

 וסיף שמי שאינו חולק כבוד לחכמים פסול יש בו. , וה7הריטב"א כתב כדברים הללו

 
עיין ביישוב הדברים בדברי הב"ח, חושן משפט כה, ג; הגהות והערות על הטור, שם, אות נא; תומים  4

 שם, ז. 
של חכם שאסר אין חברו רשאי להתיר, הוא משום יכול להיות שרש"י הולך לשיטתו שסובר שהאיסור  5

כבודו של החכם הראשון ׁ)עיין מסכת נידה כ, ע"ב, ד"ה אגמריה סמיך(; הרב שאול ישראלי זצ"ל )ספר 
עמוד הימיני, סימן ו( ביאר בדין של חכם שאסר וכו', שהוא עושה אותו לרבו. לכן, מובן שבמרא דאתרא, 

 חכם אחר להורות משום כבודו של הרב. שהקהילה עשתה את הרב לרבם, אין ל
 מדפי הרי"ף. -מסכת מגילה טז, ע"ב 6
 בחידושיו על מסכת מגילה כה, ע"ב.  7
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הטעם שהובא לעיל, משום  אהוהטעם שיש לנהוג כמו המרא דאתרא, מדבריו יש ללמוד ש

 כבודו של הרב. 

 

 טעם חיוב שמיעה למרא דאתרא

הלך למקום אחר, שאדם שהיה דר במקום אחד ו ,9פסחים מסכתאת הדין שמובא ב ביאר 8הר"ן

 את הסיפור שבמקומו של ר' ביארהמקום שהלך לשם. תוך כדי הביאור, הוא  עליו לנהוג כחומרות

מקום שהלך לשם,  יך לנהוג כחומרותאדם שהלך למקום אחר, צר אליעזר עשו כדבריו. לדעת הר"ן,

אוהו לחומרא כרבם, שתלמידיו ואנשי מקומו נוהגים כדברי האוסר ועשנהגו בני אותו העיר כיון ש

כמו שמובא במקומו של ר' אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין  .כמותו בין לקולא ובין לחומרא

, הרי הן יםכרב מסו כל שכן אם נוהגין איסור בדבר אחד , כיון שהוא היה רב המקום, אזלעשות ברזל

עליהם ועל כל הנלווים עליהם. וכל הנכנס לאותו מקום ואין כאילו קבלו עליהם לנהוג אותו איסור 

 דעתו לחזור למקומו, חייב לנהוג איסור באותו דבר מצד הדין. 

מה שנוהגים כר' אליעזר, פועל מדין שקיבלו אותו כרבם. אם קיבלו את האדם כרבם, יש , לפיו

 לנהוג כמותו בין לקולא ובין לחומרא. הקהילה נמשכת אחר הרב. 

שדן במחלוקת בית שמאי ובית הלל.  ,10הריטב"אבדבריו על פי  סבראשיש להסביר את ה ,נראה

שאפשר ללכת אחר דברי בית שמאי וכן אפשר ללכת אחר  ,12יבמות מסכתבו 11עירובין מסכתמובא ב

 מסכתמבואר ב ,רייתא. מאידךדברי בית הלל, ומשמע שאפשר ללכת אחריהם בכל דבר, גם בדיני דאו

במקרה שיש מחלוקת בין שני חכמים, ויש ספק כמי הלכה, בשל תורה הלך אחר ש ,13עבודה זרה

 המחמיר, ובשל סופרים הלך אחר המקל.

איך אפשר לנהוג כבית שמאי גם במקום שחולקים בדין הסוגיות סותרות זו את זו,  ,לכאורה

מחמיר יישב שמה שנאמר בדאורייתא הלך אחר ההריטב"א הקשה קושיא זו, ו דאורייתא על הלל?

משום , הרי כך יש להם לנהוג. הטעם לכך הוא וכו', נאמר דווקא כלפינו, כלפי אלו שיש להם ספק

אלו שחלקו זה עם זה, כיון שהם שקולים וכל אחד עומד כלפי  ,שספק דאורייתא לחומרא. אך

לל, מי שבא ושאל שאלה את בית שמאי, או בית הבשמועתו, הרי זה נוהג כדבריו, וזה נוהג כדבריו. 

 
 מדפי הרי"ף. -מסכת פסחים יז, ע"ב 8
 ע"ב.-מט, ע"א 9

 מסכת עבודה זרה ז, ע"א, ד"ה היו שנים.  10
 ז, ע"א.-ו, ע"ב 11
 יד, ע"א.-יג, ע"ב 12
 ז, ע"א. 13
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לשואל לנהוג  דאי לו שכך ההלכה, ובנוגע לשאלה זו מותרוהרי כל אחד יכול להורות כדעתו, כיון שו

צריך להחמיר כדעת הרב האוסר. במקרים דומים לשאלתו צריך לנהוג כדעת  כדעת הרב ששאל ולא

 המחמיר, כיון שספק דאורייתא לחומרא. 

 ,לכן ודאי.ולכן גם כלפם נחשבת השאלה כאחריו, ו , נמשכיםויש לומר שכל התלמידים של הרב

כך גם בנוגע לזה ששאלו הוא . בכל עניין, וכן תלמידי הלל שמאיכל תלמידי שמאי יכולים לנהוג כ

 ודאי. ונחשב כתלמידו, וכלפיו נחשב כ

שהדין של "אחרי רבים  הסביר. הוא 14ראיתי בדברי הרב צבי שכטר שליט"א כדברים האלו

את כל הסוגיות שהלכו  ביארהעם, שאינם מתלמידי אותו החכם. כך הוא  להטות", נאמר כלפי שאר

הוא משום טעם הדבר ילו שרוב חכמי ישראל חלקו עליו. אחר המרא דאתרא, כדעת ר' אליעזר, אפ

 ייבים לנהוג כהוראת רבם. ורבו מובהק, ומחדין כשדין מרא דאתרא 

 תב:שאל הריטב"א, וכלה ששיב על אותה שאבדברי החזו"א כשה יסוד הנ"ל מבואר

ונראה דהא דאמר שבשל תורה הלך אחר המחמיר אינו אלא בשאין אחד מהם 

רבו אבל אחד מן החכמים הוא רבו הלך אחריו אף להקל, ומקרי רבו כל שהוא 

קרוב לו ושומע שמועתיו תמיד ברוב המצוַת, ובזה אם יש שני חכמים 

ם ולהחזיקו כרבו קרובים לו רשות בידו להחזיק בהוראותיו של אחד מה

והיינו דאמרינן הרוצה לעשות כדברי בית שמאי עושה והיינו להחזיקם כרבו 

ולהלוך אחריהם תמיד בין לקולא בין לחומרא ודין זה בין בחיי החכם ובין 

לאחר מותו כל שידועות הוראותיו ולהלכותיו מפי תלמידיו או מפי ספריו, 

ה ואפילו החולקים עליו הם והנה רשאים להלוך אחר רבם אף להקל בשל תור

 . הרבים כל זמן שלא היה מושב בי"ד ודנו זה כנגד זה והכריעו את ההלכה

 )יורה דעה קנ, א(  

. הוא הסביר לדברי הריטב"א ,15שיש להוסיף את ביאורו של הרב שאול ישראלי זצ"ל ,נראה

ה, וזה נעשה כפסק בית דין, ואז להכרעתו יש דין הכרעכהוא נחשב שבכך שמקבלים את הרב כרבם, 

 . 16ודאי הלכה

 
 ' סא. ספר נפש הרב, עמ 14
 ספר עמוד הימיני, סימן ו. 15
 בכך הוא ביאר את החילוק בין אותה חתיכה לחתיכות אחרות.  16
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הרי  ,, שאינו רבםמסויים במקרה ששאלו שאלה אחת רבלפי דברי הרב שאול ישראלי זצ"ל, 

אדם שהוא רבם לכל עניין, הרי בכל הוראה והוראה הוא רבם.  ,אבל .שאלה זועשו אותו כרבם רק ל

 . 17בריובכל שאלה ושאלה מיד יש לשאול את רב המקום וללכת אחר ד ,זאת אומרת

 האדם כרבם, לאיסור אחד, אינו מדין קבלתמסוים רב ה מדברי הר"ן שמה שנהגו כנרא ,אבל

 גדר של נדר.  אהואלא דין אחר, ואולי 

 לטעם חיוב שמיעה למרא דאתרא:נוספים ביאורים למצוא  שאפשר ,נראה

ן הדבר אשר שבמקומו של ר' אליעזר היו נוהגים כמותו, כדי לקיים "לא תסור מ כתב 18הריטב"א

 יגידו לך ימין ושמאל", אפילו על ימין שהוא שמאל וכו'. 

 יש חיוב של "לא תסור" בשמיעה לרב של המקום.  ,אם כן

יעה המצוה של שמם האלה מדברי ספר החינוך, בעניין יסוד הדברי , שאפשר ללמוד אתנראה לי

 : בקול בית דין הגדול, הוא כתב

מן המקום ההוא אשר יבחר ה' ושמרת 'ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך 

לעשות ככל אשר יורוך'. שכלול במצוה זו, ג"כ החובה לשמוע בכל זמן וזמן 

החכם הגדול אשר יהיה ביניננו בזמננו. זה על פי מה כלומר, כמצוַת השופט, 

: 'ואל השופט אשר יהיה בימים ההם, 19ראש השנה מסכתשמבואר בסוגיא ב

המצוה עלינו לשמוע בקול יפתח בדורו כלומר, יפתח בדורו כשמואל בדורו'. 

שהעובר על זה ואינו שומע לעצת הגדולים  כתב כמו שמואל בדורו. הוא

שבדור בחכמת התורה בכל אשר יורו מבטל עשה זה, וענשו גדול מאוד שזהו 

 העמוד החזק שהתורה נשענת בו, ידוע הדבר לכל מי שיש בו דעת. 

 )מצוה תצה(  

 

 
בהקשר לכך יש לציין לדברי שו"ת דברי מלכיאל, חלק ה, סימן ק. שם הוא נשאל בדין עיר שיש בה  17

ת לכל עדה לדעת שו"ת דברי מלכיאל, יש לו להורו נזים, איך יש למורה הוראה להורות?ספרדים ואשכ
כפי מנהגי עדתה. כלומר, לספרדים יש לפסוק כדעת השו"ע. ולאשכנזים יש לפסוק כרמ"א. הוא כתב 
שכאן אין את הדין של אחד שיצא לעיר אחרת ואין דעתו לחזור, שעליו לנהוג כמנהגי המקום שהגיע 

עניין הלכות טריפות לשם. שדין זה נאמר לעניין מנהגים, או שש דעות בפוסקים בלי שום הכרעה. אבל, ל
שהאשכנזים הכריעו שהלכה כרמ"א, איך ינהגו כדעת הבית יוסף, כיון שהם סוברים שאין הלכה כמותו? 

הרמ"א, הרי שכוונתו כמו שהתבאר בדברי הרב ישראלי. כיון שהם קיבלו על עצמם את  ,נראה לי
 אין שום מקום לפסוק כדעה אחרת.  ,לכןהכרעתו נחשבת כהכרעת ודאי. 

 חידושיו למסכת שבת קל, ע"א. ב 18
 כה, ע"ב. 19
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 "לא תסור": ון הנ"ל לאיסור כך הוא ממשיך רעי

ונוהגת מצוה זו לעניין זקן ממרא בזמן הבית, ולעניין החיוב עלינו לשמוע 

לדברי חכמינו הקדמונים ואל גדולינו בחכמת התורת ושופטינו שבדורנו 

  נוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכרים ונקבות. 

 )מצוה  תצו(  

בדברי הריטב"א יש הרחבה של הדברים לחכם יש להעיר שכאן הדיון לגבי הגדול שבדור,  ,אבל

 של העיר, רב המקום. 

נראה שיש להוסיף לכך את דברי ספר החינוך שדן בנוגע למצוה של מינוי שופטים ושוטרים 

 : כתב בכל קהל וקהל מישראל, ועל כך הוא

ויש לנו ללמוד מזה שאע"פ שאין לנו היום בעוונותינו סמוכים, שיש לכל קהל 

ום למנות ביניהם קצת מן הטובים שבהם שיהיה להם כוח על וקהל שבכל מק

כולם להכריחם בכל מיני הכרח שיראה בעיניהם בממון או אפילו בגוף על 

  עשיית מצוות התורה ולמנוע מקרבם כל דבר מגונה וכל הדומה לו. 

 )מצוה תצא(  

, וכן שוטרים, כך ם בכל עיר ועירשופטים, דיינים סמוכי שכפי שבעבר היתה חובה למנות ,מכאן

 את הציבור ללכת בדרך הטובה.  גם היום יש למנות רבנים שיחייבו

מתווספים כאן טעמים לעיל, ראינו שהטעם שיש חיוב לשמוע לרב המקום הוא משום כבודו, 

. דין 2ת כלפם. ודאי כהכרעה תהכרעת הרב כלפי תלמידיו, נחשב .1נוספים לשמוע לרב המקום: 

 "לא תסור".  .3נדר. 

 

 מפורסם לנהוג כמותו סקופקבלת 

לעיל ציינתי למחלוקת בין שו"ת מהר"י בן לב לשו"ת הרשב"א אם יכולה קהילה מסויימת 

לבחור לנהוג כפסקי פוסק מסויים. דהיינו, לנהוג על פי פסקי הרמב"ם וכיוצ"ב. מדברי הרשב"א, 

ג כמותו בין לחומרא ובין תשב"ץ ורדב"ז למדים שיכולה לבחור לנהוג על פי פוסק מסויים, ולנהו

 לקולא. הפוסק הנ"ל נחשב כמרא דאתרא של הקהילה. 
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 : 20מהר"י פראגישל אסיים קטע זה עם דבריו המעניינים 

שהוכיח מכאן שבמקום שקבלו עליהם רב מורה הוראה לסמוך עליו בדיני 

התורה, דברי המרא דאתרא הוקבעו עליהם כהלכה למשה מסיני בין להקל 

ואפילו רבים חולקים עליו, שהרי חכמים היו חולקים על ר'  בין להחמיר,

אין דוחין את השבת ונקטינן הלכתא כוותייהו,  אליעזר וס"ל דמכשירי מילה

 .21ואע"פ כן במקומו של ר"א תפסו הלכה כמותו למעשה

 

 להורות בהלכה כנגד המרא דאתרא

העיר  יר ובא תושב חדש לדון באותהעל מקרה שיש רב בע כתב 23שמהרי"ק הביא 22דרכי משה

לדונם בלי רשות המופלג  תושב החדשבלי רשותו של הרב. אם באו שני בעלי דינים לפניו, רשאי ה

אינו ממוצע לשני בעלי הדינין. אבל, דין הנ"ל הרב שיושב בעיר הזקן שבעיר, וזאת משום שאולי ו

 הביא, אסור לו להשיב. הוא יך הטעם הנ"לני איסור והיתר שלא שידיני ממונות, בדינכון רק בנוגע ל

 דרך ארץ להורות במקומו של חברו. , שאין זו 24חולין מסכתמן הסוגיא ב

מבואר שמי שמורה במקומו של הרב, אין הוראתו לעיל וכן כאן, לא  כל המובאיש להעיר שמ

איזה שהוא  מה שהובא לעיל בנוגע לאלו שקיבלום שאין לו להורות באותו מקום. הוראה. רק אומרי

שלהם, קיבלו את פסקי הרמב"ם וכיוצ"ב, מדובר על כך שאין למחות בידם, לנהוג כדעת  סקופרב כ

 רב שקיבלו על עצמם. יכולים להמשיך להקל כ ,אלא ים.רוב החכמ

שכתב שאם יש רב בעיר, אפילו יבוא שם אדם  ,25את דברי מהרד"ךבהמשך  הביאהדרכי משה 

הסוגיא ראיה לכך מ הביאת או לדרוש שם בפני הרב שדר שם. הוא גדול כמותו, אין לאחר להורו

 , שעולא ור' אלעזר לא רצו לראות דמים במקום של רב אחר. 26נידה מסכתב

 
 סימן נט; דבריו מובאים בשו"ת יביע אומר, חלק ח, אורח חיים, סימן כא, אות י.  20
עיין עוד בתשובות הר"ן, סימן מח; שו"ת ריב"ש, סימן רעא; מהרי"ק החדשים, סימן מט; שו"ת אבקת  21

אבן העזר, סימן יד; מהרי"ט, חלק ב, יורה  רוכל, סימן לב; מהרשד"ם, אורח חיים, סימן כו; מהרשד"ם
 דעה, סימן לג.

 יורה דעה, סוף סימן רמה.  22
 שרש קסט, ענף ג. 23
 נג, ע"ב; מדברי רש"י שם. 24
 בית יח, חדר ט.  25
 כ, ע"ב. 26
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לעיר אין לו לקפח שכר  שאם בא חכם תושב חדש כתב את דברי המהרי"ק, הוא פסק 27הרמ"א

יר אינו הרב שבע ו לדון, כיון שאולימותר לו לדון בין שני בעלי דין שבאים לפני. הרב הדר שם וכו'

 . לדרוש ולנהוג שררה במקום חברו אין לו להורות איסור והיתר או ,אבל ממוצע להם.

דווקא שאין לו להורות. אם  ,אלא שאין הוראתו הוראה. אינו כותביש להעיר על לשון הרמ"א ש

, יש 28דעה, סי' רמ"ב נדקדק כמו שדקדק חידושי רעק"א בשם מוהר"י באסאן בדברי הרמ"א ביורה

. שם כתב הרמ"א בדין חכם אין להורות בניגוד לרב המקום רק לכתחילהסובר ש ללמוד שהרמ"א

ואפילו אם התיר הראשון וכבר חלה הוראתו, אין לשני "אחד אסר, אין חכם שני רשאי להתיר: 

 ן שכתוב כאן. והסביר מוהר"י באסאן שהכוונה לכתחילה, וזהו כעין הלשו". לאסור מכח שקול הדעת

שמבואר שם שרב במקומו של  ,30עירובין מסכתפנה על דברי הרמ"א לסוגיא בה 29ביאור הגר"א

 שמואל, לא רצה להורות שלא כדברי שמואל. 

 גם כאן אין מקום ללמוד שבדיעבד אין הוראתו הוראה. 

שאדם  ,32. דבריו באים בהקשר למה שפסק הרמ"אאת דינו של המהרי"ק פסק 31ערוך השלחן

שדין זה  כתב שלא הגיע לגיל ארבעים לא יורה במקום שיש חכם אחר גדול ממנו בעיר. על כך הוא

במקום שלא קבלו עליהם לרב קבוע, אבל כשקבלו רב קבוע, הרי אסור לאחר להורות אפילו  נאמר

 שהוא גדול ממנו בחכמה ושנים. 

 גם בדבריו אינו מבואר שבדיעבד אין הוראתו הוראה. 

  תב על החומרא להורות כנגד המרא דאתרא:שכ ,33א מדברי שו"ת מהרי"ףיש להבי ,אך

אבל באתרא שיש להם רב מארי דאתרא ולמדם תורה שנהגו לסמוך עליו 

בדיני התורה בקוליה ובחומריה דברי אותו הרב שקבלו עליהם הוקבעו 

עליהם בחובה כאילו דבריו הם הלכה למשה מסיני שאין בה מחלוקת ואפילו 

והזז מדבריו אפילו מקולא לחומרא הרי הוא כאילו זז קים עליו רבים חול

 . מדברי תורה ומזלזל בכבוד רבם שלמדם תורה

 
 יורה דעה רמה, כא.  27
 סעיף לא. 28
 יורה דעה רמה, לו. 29
 צד, ע"א. 30
 יורה דעה רמב, נז.  31
  יורה דעה רמב, לא. 32
 סימן נט; סימן סא.  33



 

 

 

 קבלת מצוות בגיור

 מבוא

תיו. נלענ"ד, בגוף המאמר דנתי באריכות בביאור שיטת הרמב"ם, וביישוב הסתירות שבהלכו

 בריו. ביאורים בדברי הרמב"ם כדי ליישב את ד שאפשר להביא עוד מספר

 

 "גיור על ידי ראיה שנוהג בדרכי ישראל": – ביאור א'

 3, שו"ת זכר יצחק השלם2, שיש אחרונים כמו הרב משה פיינשטיין זצ"ל1הארכתי במאמר אחר

גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל תמיד , שכתב: "5, שביארו בדעת הרמב"ם4ושו"ת מהר"ם שיק

ה וכיוצא בזה, וכן גר שנוהג בדרכי ישראל שטובל לקריו כגון שתטבול לנדתה ותפריש תרומה מעיסת

ועושה כל המצות הרי אלו בחזקת גרי צדק, ואע"פ שאין שם עדים שמעידין לפני מי שנתגיירו, 

ואע"פ כן אם באו להתערב בישראל אין משיאין אותם עד שיביאו עדים או עד שיטבלו בפנינו הואיל 

ראינוה נוהגת בדרכי ישראל, הגיור מתבצע על ידי שהאשה מתגיירת במה ש. "והוחזקו עכו"ם

התנהגותה בדרכי ישראל. הם הגיעו לביאור הנ"ל תוך כדי ביאור דברי התוס' בדין כותים. לדעת 

, למ"ד שכותים גרי אמת, הכותים חזרו והתגיירו אחר כך. כלומר, לכו"ע בתחילה הכותים לא 6התוס'

למ"ד כותים גרי אמת, הכותים חזרו ונתגיירו לאחר  התגיירו כהלכה לא התגיירו בלב שלם. אבל,

ביארו שכוונת התוס', שלאחר  האחרונים הנ"ל למ"ד כותים גרי אריות, הם לא חזרו והתגיירו. מכן.

. כיון שנהגו בדרכי ישראל, שמלו וטבלו ]למ"ד כותים גרי אמת[ זמן הכותים נהגו בדרכי ישראל

ה שמתנהגים בדרכי ישראל, נחשבת כמו שבית דין עומד שם וקיימו תורה ומצוות, נעשו גרים. הידיע

 כשעושים את המעשים הללו, והידיעה מועילה לעניין הגרות. 

 
כרך ב, בהלכות ספר "גר המתגייר", "אשה שטוענת שהתגיירה, וראינוה שנוהגת בדרכי ישראל", מובא ב 1

 אבן העזר. 
 דברות משה, מסכת יבמות, סימן לה; אגרות משה, אבן העזר, חלק ב, סימן ד.  2
 סימן כח ]א[. 3
 יורה דעה, סימן תג. 4
 ט.הלכות איסורי ביאה יג,  5
 מסכת יבמות כד, ע"ב, ד"ה הלכה כדברי וכו'; מסכת חולין ג, ע"ב, ד"ה קסבר וכו'.  6
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על פי דברי האחרונים הנ"ל נסביר שכך דעת הרמב"ם שמה שכתב "וחוששין לו עד שיתבאר 

בכך  ,אבל מצוות.ל כיון שלא היתה קבלת צדקתו" )הלכות איסורי ביאה יג, יז(, שגיור הראשוני לא ח

 שנוהג לאחר מכן בתורה ומצוות הרי הוא מתנגייר על פי הנהגתו. 

, כיון שלפי הביאור של הרב משה פיינשטיין זצ"ל,  לדעת יש מקום להקשות על הבנה הזו אך,

שנשא אשה וילד ילדים, שהילדים נחשבים בדרכי יהדות רק מועילה לדיעבד, התנהגות ה ,הרמב"ם

משמע שלאחר  . והרי כאן בהלכה י"זבת ישראל חילה אין משיאים לו אשהלכת ,אךכיהודים. 

ינשא להם. נראה ליישב שהסיבה שבמקרה שראינו את הגר הללבת ישראל תגלה אחריתם, אפשר שת

טבילה. אך, בבמילה וו אשה בת ישראל, כיון שלא היה בית דין נוהג בדרכי ישראל אין משיאים ל

היה  הטבילה, אלאצדקתו לא היה חסרון בבית דין בזמן המילה ובדינו של הרמב"ם בזה שהתבאר 

בקבלת מצוות. לכן, במקרה כזה אם אחר כך נוהג בדרכי ישראל, יש קבלת -חסרון בהודעת מצוות

 אשה.  הוא נחשב יהודי גמור ואפשר להשיא לומצוות, ו

 

 "קבלת מצוות כחלק ממעשי הגרות": – ביאור ב'

ין הרמב"ם לשאר הראשונים. השאלה אם קבלת מצוות היא חלק נראה שיש מחלוקת עקרונית ב

יש לבאר בדעת הרמב"ם שסובר שצריך קבלת מצוות, או אינה חלק ממעשי הגרות. ממעשי הגרות 

קבלת מצוות אינה חלק ממעשי הגרות,  ,כיון שהיא מהות הגרות, וזוהי משמעותו של גר צדק. אבל

בלת מצוות. ובן שהרמב"ם סובר שאין צורך בבית דין בקמ ,ורק מעשי גרות מצריכים בית דין. לכן

טבילה יש צורך בבית בקבלת מצוות היא חלק ממעשי הגרות, וכמו שבמילה ו ,לדעת שאר הראשונים

 דין, גם בקבלת מצוות יש צורך בבית דין. 

נראה שיסוד המחלוקת בנוי על כך, שלא מוזכר במעשי הגרות עניין קבלת מצוות, מובא במסכת 

 יתות:כר

כאבותיכם, מה אבותיכם לא נכנסו לברית אלא במילה  -רבי אומר: ככם 

וטבילה והרצאת דם, אף הם לא יכנסו לברית אלא במילה וטבילה והרצאת 

  .דמים

 )ט, ע"א(   

 והבאת קרבן, ודברים אלו גם מובאים ברמב"ם: , טבילהבגמרא מוזכרת מילה

וכן לדורות .. במילה וטבילה וקרבן :כנסו ישראל לבריתבשלשה דברים נ

כשירצה העכו"ם להכנס לברית ולהסתופף תחת כנפי השכינה ויקבל עליו עול 
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וקרבן שנאמר  וטבילה והרצאת קרבן, ואם נקבה היא טבילה תורה צריך מילה

 . ככם כגר

 ד(-)הלכות איסורי ביאה יג, א  

אלה באים רק לאחר  מבואר מדברי הרמב"ם שמעשים ,אך ית.נכנס לבר ים אלו הגרבג' מעש

קדושת ישראל חלה  ,אך לים להכשרת הגר לקבל קדושת ישראל.שמקבל עליו עול תורה. אלו הם כ

 עליו בקבלת מצוות.

 

 "קבלת מצוות כהקבלה לכוונה במצוות": – ביאור ג'

כוונה במצוה והיא שנותנת את המשמעות למילה ניתן לבאר שקבלת מצוות בגיור מקבילה אל ה

בכל מצוה יש מעשה וכוונה. הכוונה נצרכת כדי לתת משמעות למעשה, שלא יחשב . 7וטבילה

טבילה הן מעשי הגיור, אבל צריך כוונה לתת משמעות השעושה מעשה סתם. גם בגיור המילה ו

טבילה שאינם מעשים סתמיים. הולגיור. קבלת מצוות על ידי הגר נותן את המשמעות למעשי המילה 

 אפשר לבסס את ההבנה הזאת על פי דברי הגמרא במסכת יבמות:

ר"א אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באבותינו, שמלו  -ת"ר: גר שמל ולא טבל 

ר' יהושע אומר: הרי זה גר, שכן מצינו באמהות,  -ולא טבלו; טבל ולא מל 

אין גר, עד  -ל, מל ולא טבל שטבלו ולא מלו; וחכמים אומרים: טבל ולא מ

שימול ויטבול. ורבי יהושע נמי נילף מאבות! ור"א נמי נילף מאמהות! וכי 

באמהות מנלן?  ורבי יהושע, טבילה... תימא, אין דנין אפשר משאי אפשר

   סברא הוא, דאם כן, במה נכנסו תחת כנפי השכינה?

 ע"ב(-)מו, ע"א  

הסבירה שיש בכך סברא, דאם אצל האמהות? ו ע שהיתה טבילהשע יודאיך ר' יהו הגמרא שאלה

יש לשאול מדוע הן לא יכולות להכנס . ן מילהלא כן במה נכנסו תחת כנפי השכינה, שהרי אין לה

מוכרחים לומר שקבלת מצוות אינה מספיקה, כיון שעל  ,תחת כנפי השכינה עם קבלת מצוות? אלא

ם לעשות מעשה כדי להראות את כוונתו שמקבל עליו את המצוות. דיבורים אינם מספיקים אלא האד

 
מצאתי בשו"ת הרב עוזיאל )כרך א, יורה דעה, סימן יג( שכתב כעין סברא זו בביאור הצורך בקבלת  7

ר, ולע"ד נראה לומר בדעת הרי"ף שהוא סובר: דמה שהצריכו בית דין לטבילת הגמצוות לדעת הרי"ף:" 
מוכיחה על מעשה הטבילה שהיא  דקבלת מצות בשעת טבילההיינו משום קבלת מצות המצורפת לה, 

 "., הלכך בטבל אחרי קבלת עול מצות אמדינן דעתיה שטבל לשם גרותנעשית לשם גרות
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על כוונתו להיות גר ולשמור את המצוות. צריך את  המילה והטבילה מוכיחות עשים.יש צורך במ

  החיבור בין הכוונה למעשה. 

במצוות, מוצאים לאחר הבנה הזאת, יש לחקור האם כוונה במצוה מעכבת או לא? בדין כוונה 

 . השו"ע פסק להלכה:9ובראשונים 8מחלוקת בגמרא במסכת ראש השנה

שצריכות כוונה לצאת ויש אומרים שאין מצות צריכות כוונה,  ש אומריםי

 .וכן הלכה בעשיית אותה מצוה,

 )אורח חיים ס, ד(  

לא,  לפי זה, אולי אפשר לתלות את מחלוקת הראשונים אם קבלת מצוות מעכבת בדיעבד או

באותה מחלוקת אם כוונה במצוות מעכבת בדיעבד או לא. לדעת אלה שכוונה במצוות אינה מעכבת, 

 גם קבלת מצוות אינה מעכבת. 

 בדעת הרמב"ם יש מקום לעיון. מצד אחד הרמב"ם פסק בדין אכילת מצה:

 . אכל מצה בלא כונה כגון שאנסוהו גוים או לסטים לאכול יצא ידי חובתו

 ומצה ו, ג( )הלכות חמץ  

 הוא פסק בדין שמיעה בתקיעת שופר: צורך בכוונה במצוות. מאידך, אין לפי הלכה זו,

המתעסק בתקיעת שופר להתלמד לא יצא ידי חובתו וכן השומע מן המתעסק 

לא יצא, נתכוון שומע לצאת ידי חובתו ולא נתכוון התוקע להוציאו או 

ת לא יצא ידי חובתו, עד שנתכוון התוקע להוציאו ולא נתכוון השומע לצא

 . שיתכוין שומע ומשמיע

 )הלכות שופר ב, ד(  

 כוונה במצוות מעכבת. וכן הוא פסק בדין שמיעת מגילה:לפי דבריו כאן, 

הקורא את המגילה בלא כוונה לא יצא, כיצד היה כתבה או דורשה או מגיהה 

הוא אם כיון לבו לצאת בקריאה זו יצא ואם לא כיון לבו לא יצא, קרא ו

 . מתנמנם הואיל ולא נרדם בשינה יצא

 )הלכות מגילה ב, ה(  

 
 כט, ע"א.-כח, ע"א 8
 מדפי הרי"ף.-ז, ע"ב עיין ברא"ש שם, פרק ג, סימן יא; ר"ן שם 9
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רצה לומר שיש  10אחרונים, עד כדי כך שהמגיד משנהההסתירה הזאת העסיקה את הראשונים ו

יש ראשונים ואחרונים שנתנו  ,כאן נוסחא מוטעת, ובדין של אכילת מצה צריך לגרוס לא יצא. אך

 ות:יישובים שונים, וחילקו בין שתי המצו

ה. יישב, שיש חילוק בין מצוה שיש בה מעשה, ובין מצוה שאין בה מעש 11המגיד משנה. 1

בשמיעת תקיעת שופר, כל המצוה  ,אך ה מעשה, ולכן שם אין צורך בכוונה.באכילת מצה האדם עוש

 . 12היא השמיעה, ואין בכך מעשה, ולכן שם יש צורך בכוונה

במתעסק  ,ושה עברה כשהוא מתעסק, פטור. אך, תירץ שאנחנו פוסקים שכל שע13ר' מנוח .2

בחלבים ועריות הוא חייב, שכבר נהנה, שלא יכולים לומר בהנאת אכילה מתעסק. כך יש לומר לעניין 

 . 14קיום מצוה. לפיכך, באכילת מצה יש הנאה של האכילה, ולכן אין צורך בכוונה

יש לומר שלא יצטרך כוונה.  ,בדין גיור – אם ננקוט כהבנת המגיד משנה, לכאורה במקרה שלנו

ם הצורך בל. ביאור זה יתאים עם ההבנה שלדעת הרמב"ון שיש כאן מעשה, שהרי הוא מל וטכי

יצטרך כוונה, כיון שאין כאן שום הנאה. מנוח  לפי הביאור של ר' ,. אבלבקבלת מצוות אינו לעיכוב

א סובר שהצורך בקבלת "ם, שגם הוביאור זה יתאים עם ההבנה האחרת שנסיתי לבאר בדעת הרמב

 מצוות הוא לעיכוב. 

 יש לציין שהר"ן כתב:

אבל דעת הרבה מן הגאונים דקי"ל מצוות אין צריכות כוונה... ומכל מקום 

דאע"ג דאמרינן מצוות אין צריכות כוונה הני מילי בסתם כתב ר' שמואל ז"ל 

  15...אבל במתכוון שלא לצאת אינו יוצא

 פי הרי"ף(מד)מסכת ראש השנה ז, ע"ב,   

 
 ות שופר ב, ד. הלכ 10
 הלכות שופר ב, ד. 11
 כן נקט הלחם משנה, הלכות שופר ב, ד.  12
 הלכות חמץ ומצה ו, ג.  13
מדפי הרי"ף; מהרש"ם )הגדת מהרש"ם, עמ' קז, אות ב( הביא נקט הר"ן, מסכת ראש השנה ז, ע"ב,  כן 14

כילת מצה כשאנסו ששם מבואר שיוצא ידי חובה בא למי )מסכת פסחים, פרק י, הלכה ג(מדברי הירוש
אותו לאכול, כיון שמדובר שהסב בעת אכילת המצה, אז יש חזקה שכיוון לצאת ידי חובה. מהרש"ם 
הבין שכך גם דעת הרמב"ם, שדווקא אם הסב בשעת אכילת המצה יצא ידי חובה. לפי זה, בדין גיור, יש 

נראה לומר שכדי שתהיה  לדון אם במעשי המילה והטבילה יש חזקה שכיוון להכנס תחת כנפי השכינה.
חזקה צריך שהמילה והטבילה יהיו בפני בית דין. לפחות צירך שתהיה הטבילה בפני בית דין. יש עוד 
לדון שאולי כיום אין את החזקה. אפילו, אם הגר יאמר שמקבל עליו את המצוות אין את החזקה שכיוון 

 מעות הגיור. להכנס תחת כנפי השכינה. אין חזקה שבאמת הבין מה כוונת ומש
 עיין ביאור הלכה ס, ד, ד"ה יש אומרים שאין. 15
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, כיון היתה קבלת מצוות, הגיור חלשבדיעבד כשלא  יש לומר שגם אם ננקוט כהבנה לכן,

אם אינו מתכוון לקבל את המצוות, בוודאי אינו גר. אין צורך  ,שכוונה אינה מעכבת, בכל זאת

 בהצהרה נגדית שאינו מקבל את המצוות, מספיק שיש אומדנא ברורה. 

ביא דעה שסוברת שאפילו אם אומרים שבאכילת מצה אין צורך ה 16יש להוסיף, שהמגיד משנה

אם היה סבור שהוא  ,צריך שידע שהלילה הוא פסח והוא חייב באכילת מצה. אך ,בכוונה, בכל זאת

 . 17חול או שהיה סבור שאין זו מצה ואכלה, לא יצא. המגיד משנה, הסכים עם דעה זו

ודע בכלל מה משמעות הגיור, מה המשמעות י לא נכרילפי זה, הוא הדין בקבלת מצוות, אם ה

 להיות יהודי, בוודאי לא תועיל לו המילה וטבילה. 

 

 "מקור לצורך בטבילה בגיור": – ביאור ד'

אם  ,אך שסובר שגר שמל ולא טבל, אינו גר. , מובאת דעת ר' יהושע,18בגמרא במסכת יבמות

אלו שיצאו ממצרים, היתה בות, יהושע שאצל הא טבל ולא מל הוא גר. הגמרא דנה מנין למד ר'

ו ם ומחר וכבס? בתחילה ר' יהושע דרש שזה נלמד מן הפסוק "לך אל העם וקדשתם היוטבילה

לנקיות בעלמא, ואין  פסוקהגמרא הקשתה על דרשה זו, כיון שאפשר לומר שכוונת ה. 19שמלותם"

מן הפסוק "ויקח משה את הדם ויזרוק  רשיהושע ד ר' ,שום ראיה שהיתה טבילה במעמד הר סיני. לכן

 על העם", וגמירי שאין הזאה בלי טבילה. 

למד את מעשי הגיור ממתן תורה וגם הוא הביא מובאת דעת רבי ש ,20גם בגמרא במסכת כריתות

והרצאת  , טבילהפסק כדעת רבי, ולכן מצריך מילה 21כבר הובא לעיל שהרמב"םאת דרשת ר' יהושע. 

הרמב"ם הביא שינוי אחד, דרשתו למקור לטבילה במעמד הר סיני, אינה  ,דמים ]הבאת קרבן[. אך

הדרשה שר' יהושע הביא בתחילה ובסוף נדחתה: "וטבילה היתה  יהושע ורבי, אלא זו דרשתם של ר'

 . מתעוררות לנו שתי22במדבר קודם מתן תורה כשנאמר 'וקדשתם היום ומחר וכבסו שמלותם' "

 שאלות על דעת הרמב"ם:

 של הרמב"ם? הרי הגמרא דחתה דרשה זו.  לדרשתומה המקור  -א

 
 הלכות חמץ ומצה ו, ג. 16
 השו"ע )אורח חיים תעה, ד( פסק כדעה זו.  17
 מו, ע"ב.  18
 שמות יט, י.  19
 ט, ע"א.  20
 ד. -הלכות איסורי ביאה יג, א 21
 רמב"ם, הלכות איסורי ביאה יג, ג.  22
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 מה הטעם שהרמב"ם לא הביא את דרשת הגמרא, והעדיף דרשה זו? -ב

ולדעתו בני ישראל  משום שהפסוק נמצא לפני מתן תורהשהרמב"ם העדיף אותה  ,נלענ"ד

. לדעתו, קודם מתן תורהבמדבר  דקדק לכתוב שטבילה היתה. הרמב"ם התגיירו לפני מתן תורה

, כפי סדר הפרקים בא לאחר מתן תורהשנמצא בפרק כ"ד, הפסוק "ויקח משה את הדם וכו' ", 

אי אפשר ללמוד לענייני גרות מפרק כ"ד, , . כל המסופר שם אירע לאחר מתן תורה. לפי זהבתורה

 . 23אלא רק מפרק י"ט, ממה שמסופר לפני מתן תורה

ז( מסופר -)גולקבלת מצוות. בפרק כ"ד מקור להודעת מצוות מפורטת  אין לרמב"םלפיכך, 

 בהרחבה שמשה מספר לבני ישראל מצוות מן התורה, ובני ישראל מקבלים עליהם את המצוות:

ים וַיַעַ  שְפָטִּ בְרֵי יְהֹוָה וְאֵת כָל הַמִּ ן כָל הָעָם קוֹל וַיָבֹא משֶה וַיְסַפֵר לָעָם אֵת כָל דִּ

בֶר יְהֹוָה נַעֲשֶהאֶחָד  ים אֲשֶר דִּ בְרֵי  :וַיֹאמְרוּ כָל הַדְבָרִּ כְתֹב משֶה אֵת כָל דִּ וַיִּ

זְבֵחַ תַחַת הָהָר וּשְתֵים עֶשְרֵה מַצֵבָה בֶן מִּ שְנֵים עָשָר  יְהֹוָה וַיַשְכֵם בַבֹקֶר וַיִּ לִּ

שְרָאֵל: בְטֵי יִּ שְלַח אֶת נַעֲרֵי בְנֵ  שִּ ים שְלָ וַיִּ זְבְחוּ זְבָחִּ שְרָאֵל וַיַעֲלוּ עֹלֹת וַיִּ ים י יִּ מִּ

ים: י הַדָם זָרַק עַל לַיהֹוָה פָרִּ י הַדָם וַיָשֶם בָאַגָנֹת וַחֲצִּ קַח משֶה חֲצִּ זְבֵחַ: וַיִּ  הַמִּ

קְרָא בְאָזְנֵי הָעָם  ית וַיִּ קַח סֵפֶר הַבְרִּ בֶ וַיִּ שְמָ וַיֹאמְרוּ כֹל אֲשֶר דִּ  :ער יְהֹוָה נַעֲשֶה וְנִּ

שראל מצוות מן התורה, הוא לא מודיע להם בפרק י"ט, לא מסופר שמשה מודיע לבני י

 שם כתוב:משפטים. 

י ם וָאֶשָא אֶתְכֶם עַל כַנְפֵי נְשָרִּ צְרָיִּ י לְמִּ יתִּ יתֶם אֲשֶר עָשִּ א אֶתְכֶם אַתֶם רְאִּ ם וָאָבִּ

ם שָמוֹעַ תִּ  אֵלָי: י וְעַתָה אִּ יתִּ י וּשְמַרְתֶם אֶת בְרִּ כָלשְמְעוּ בְקֹלִּ י סְגֻלָה מִּ יתֶם לִּ הְיִּ  וִּ

י כָל הָאָרֶץ י לִּ ים כִּ ים וְגוֹי קָדוֹש :הָעַמִּ י מַמְלֶכֶת כֹהֲנִּ הְיוּ לִּ ים  וְאַתֶם תִּ אֵלֶה הַדְבָרִּ

קְרָא לְזִּ  שְרָאֵל: וַיָבֹא משֶה וַיִּ פְנֵיהֶם אֵתאֲשֶר תְדַבֵר אֶל בְנֵי יִּ  כָל  קְנֵי הָעָם וַיָשֶם לִּ

 

 

 
 
יישב שהרמב"ם הבין שהגמרא רק אמרה שאי אפשר להוכיח מן הב"ח )יורה דעה, ריש סימן רסח(  23

במעמד הר סיני. אך, לאחר שיש את ההוכחה מן הפסוק "ויקח  הפסוק "וכבסו שמלותם" שהיתה טבילה
משה את הדם וכו' ", שגמירי אין הזאה בלי טבילה, אפשר לומר שבאמת הפסוק "וכבסו שמלותם" 

נקיות בעלמא. ועדיף ללמוד מן הפסוק "וכבסו שמלותם", כיון שבו כתוב על מדבר על טבילה ולא על 
 הטבילה במפורש ולא ברמז. 

ג, אות יא(  הפירוש מאיר עין על המכילתא )של מאיר איש שלום, מכילתא מסכת דבחדש יתרו, פרש
בסו הקשה שהרמב"ם דרש מן הפסוק "וקדשתם", והוא הבין שאם נדרוש ממה שכתוב "וקדשתם... וכ

 שמלותם" יש ללמוד שגר שמתגייר טעון כיבוס בגדים, ודבר זה לא הוזכר בשום מקום. 
 עיין ערוך השלחן )יורה דעה רסח, א( שנשאר בצריך עיון בדעת הרמב"ם. 
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וָּהוּ יְהֹוָה: וַיַעֲנוּ כָל הָעָם יַחְדָו וַיֹאמְרוּ כֹל אֲ  ים הָאֵלֶה אֲשֶר צִּ בֶר הַדְבָרִּ שֶר דִּ

בְרֵי הָעָם אֶל יְהֹוָה:  יְהֹוָה נַעֲשֶה וַיָשֶב משֶה אֶת דִּ

 ח(-)ד  

והמטרה שה' הוציאם בני ישראל, את הייעוד של אלא  מצוות ה',משה לא הודיע להם את 

הודעת מלכות שמים וקבלת עול מלכות שמים. אין כאן יש ת ממלכת כהנים וגוי קודש. להיוממצרים 

לדעת הרמב"ם הצורך בהודעת מצוות אינו מעכב את  ,הודעת מצוות וקבלת עול מצוות. לכןכאן 

לקבל על מוטל על הגר שמתגייר בוודאי  ,אך הגיור.מעכב את  הגיור וגם הצורך בקבלת מצוות אינו

עצמו עול מלכות שמים, לקבל עליו להצטרף לעם ישראל ולקיים את המטרה לשמה נוצרה עם 

ישראל, לשמה ה' הוציאם ממצרים. דקדוק בלשונו של הרמב"ם יגלה שהוא לא כתב שיקבל עליו 

ויקבל עליו ולהסתופף תחת כנפי השכינה  עול מצוות, אלא: "וכן לדורות כשירצה הגוי להכנס לברית

כוונתו לעול מלכות שמים. נראה שהמקור לדברי הרמב"ם הם דברי המכילתא דר' ..". עול תורה

ת אם במחלוק , שם רואים במפורש שהדרשה על טבילת האבות לפני מתן תורה תלויהישמעאל

 :המסופר בפרק כ"ד אירע לפני מתן תורה או לאחריו

אבל לא שמענו מהיכן קרא באזניהם.  'ת ויקרא באזני העםויקח ספר הברי'

רבי יוסי ברבי אסי אומר מתחלת בראשית ועד כאן. רבי אומר מצוות 

שנצטווה אדם הראשון ומצוות שנצטוו בני נח ומצוות שנצטוו במצרים 

ובמרה ושאר כל המצוות כלן. רבי ישמעאל אומר בתחלת העניין מה הוא 

הארץ שבת ליי' שש שנים תזרע שדך וגו' שמטים  אומר )ויקרא כ"ה( ושבתה

ויובלות ברכות וקללות בסוף הענין מה הוא אומר )שם כ"ו( אלה החוקים 

והמשפטים והתורות אמרו מקבלין אנו עלינו כיון שראה שקבלו עליהם נטל 

הדם וזרק על העם שנאמר )שמות כ"ד( ויקח משה את הדם ויזרוק על העם 

ם ענובים תפוסים מחר בואו וקבלו עליכם המצוות אמ' להם הרי אתם קשורי

וכבסו שמלותם.  כולן. רבי יוסי ברבי יהודה אומר בו ביום נעשו כל המעשים:

הריני דן ומה אם במקום שאין טעונין כיבוס בגדים  ומנין שיטענו טבילה

אין  טעונין טבילה וכאן שהוא טעון כיבוס בגדים אינו דין שיהא טעון טבילה

  :כיבוס בגדים בתורה שאינו טעון טבילה

 )יתרו, מסכת דבחדש יתרו, פרשה ג(  

רש שהמסופר בפרק כ"ד, אירע לאחר מתן תורה, מובאת יהודה שד מיד לאחר דברי ר' יוסי בר'

 ", כלומר, פסוק שמובא בפרק י"ט. "וכבסו שמלותם פסוקהדרשה שהטבילה נלמדת מן ה
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 ,אך מצוות וקבלת עול מצוות הגיור חל. בלי הודעתלדעת הרמב"ם על פי הבנה זו, יש ללמוד ש

 מצטרף לתכלית עם ישראל, אינו גר.  מלכות שמים הגיור לא חל. גר שלאבלי קבלת עול 

 



 

 

 

 גדרו של שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא

 מבוא

 גרר דין שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא. הוזכ ד שאמר נתגיירתי ביני ובין עצמי"במאמר "אח

יכול לישא בת ישראל, כיון שלפי  צמו עשה עצמו חתיכא דאיסורא שלאשאמר שנתגייר בינו ובין ע

 דין "שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא". תי בנספח המובא כאן להרחיב בגדר . רצינכרידבריו הוא 

 

 מדין נאמנות או מדין נדר –שויא אנפשיה 

 מחלוקת אחרונים: -1

ביא את הגם . הוא 2ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח דין נדרדעה שסוברת הביא  1קצות החושן

מטעם נדר, היה צריך להועיל שאילה, כדין שאילה הקשה על כך, שאם זה פועל שמהרי"ט דברי ה

 קצות החושן ביאר שפועל מכוח נאמנות.  בנדרים.

 ,תובדין שויא אנפשיה הם המשך לשיטתו בביאור דין הודאת בעל דין. לדעהחושן קצות דברי 

נאמן לענייני ממון, כן הוא כמו שהמעיד על עצמו לחובתו בענייני ממון. התורה האמינה לכל אדם 

 לענייני איסור. כמו שעדים נאמנים, כך יש גזירת הכתוב שאדם נאמן על עצמו. הוא נאמן 

הוא מן  המקור לנאמנותו של הודאת בעל דיןיש לדון בביאור זה, כיון שקצות החושן כתב ש

יש לנו רק מקור לנאמנות לענייני ממון, הפסוק "כי הוא זה", מדבר על  ,. לפי זה3"כי הוא זה" פסוקה

עיין נ מה המקור לנאמנות לענייני איסור? כדי לברר מחלוקת זו ,אך ת בעל דין.הודא –ענייני ממון 

 דברי שו"ת בעלי התוס':נתחיל ב. נוספים בדברי ראשונים ואחרונים

הא  ?לל דפשיטא לך לאוסרה עליו, ואמאיונות מכעד שאתה שואל על המז

או בלא  ,דאין האשה נאסרת על בעלה אלא על עסקי קינוי וסתירה ,קיימא לן

מיהו אפילו יראה מנאפים, כיון דליכא עדים אינו  .קינוי עד שראה כמנאפים

פלוני בא על אשתי  :נאמן להפסידה מזונות וכתובה, כדאמר פ"ק דסנהדרין

 
 לד, ד. 1
 עיין להלן שהבאתי מי הוא מקור דעה זו.  2
 . כך מבואר ברש"י, מסכת קידושין סה, ע"ב, ד"ה הודאת בעל דין וכו' 3
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פין להורגו ולא להרגה, דהתם שויא אנפשיה חתיכה הוא ואחר מצטר

כך נאמר  ,דאיסורא, ונאסרת עליו, ולא אמרינן כי היכי דנאמן לאוסרה

, וכ"ש להפסידה דאדם נאמן על עצמו לחובתו, אבל לא לחובתהלהורגה, 

 .כתובתה ומזונות, דזכות הוא לעצמו וחובה לאשתו, דאינו נאמן

 )סימן סג(  

היסוד ל מכוח שאדם נאמן לחובתו. פועעליו את אשתו נות הבעל לאסור ממבואר מדבריהם שנא

 של שויא אנפשיה וכו', פועל מכוח נאמנותו לחוב לעצמו. 

כתב שהודאתו  ,לכןמכוח נאמנות.  גם מדברי הריטב"א בשם רבותיו משמע שסובר שפועל

 :4עדיפה מעדים

אסירה עד דמודה הבעל ד ,לעולם אין ב"ד מוציאין אשה מתחת בעלה

או שראו כדרך  ,אי נמי דאיכא טומאה ממש .והודאתו עדיפא מעדים

אבל לא משום יחוד גרידא ולא משום קלא  ,או כמכחול בשפופרת ,המנאפים

  . דלא פסיק ודבר מכוער בעדים ואפילו אין לה בנים

 שויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נאמנות:יש משמעות די ברורה שדין בתשובת הרשב"א 

והוא נאמן על יכחישנו העד שוי קרובתיה אנפשיה חתיכא דאיסורא ואפילו 

 .עצמו יותר ממאה עדים

 (5)חלק ד, סימן רפו  

 נראה שאפשר ללמוד שסובר שפועל מכוח נאמנות, שהרי הוא כתב ,גם מדברי שו"ת מהריט"ץ

אמר שאמרה שנתקדשה לפלוני, אין הבא עליה חייב מיתה, כיון שאין עדים. אם נשהסיבה שאשה 

 כות לדון שהבועל יהיה חייב מיתה?ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר, מה שיי

אינו מן  אסורה בקרובותיושאמרו היא  ,שאמרה קידשתני ,דבאשה עצמה

אינה אסורה. אלא שהיא אסורה  ,הדין, דמן הדין כיון שאין עדים שנתקדשה

אמנם מן  לפי שאסרה את עצמה ושויא אנפשא לכל העולם חתיכה דאיסורא.

הדין הבא עליה אינו חייב חנק, משום דלא הוברר שהיא אשת איש ולא מפיה 

 
 הדברים מובאים ברדב"ז חלק ז, סימן י. 4
תשובתו מובאת בבית יוסף, אבן העזר, סוף סימן מח; הרב עובדיה יוסף שליט"א )בתשובה שמובאת  5

בכתב עת "אור תורה", טבת תשמ"ח, חוברת ד}רלח{, עמ' רמד( הביא מדברי הרשב"א האלו ראיה 
 ששויא אנפשיה וכו', פועל מכוח נאמנות. 
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היא אסורה להנשא, לפי  ,אנו חיין לאוסרה על הבריות. אמנם לגבי דידה

אמנם שאמרה שהיא אשת איש ושויא אנפשה חתיכה דאיסורא לכל הבריות. 

 . שני עדיםהבריות לא יתחייבו עליה, שיאמרו אינה אשת איש כיון דליכא 

 )החדשות סימן רטז(  

פועל מכוח נדר, לכן מי שבא  אולי אפשר לומר שזו כוונת המהריט"ץ, כיון ששויא אנפשיה

 עליה אינו מתחייב. 

לעיון בדברי האחרונים. לכאורה, הדעה שסוברת ששויא אנפשיה פועל מכוח נדר הוא  נעבור

 :6מהר"י באסאן

סורא אם מדין נדרי חתיכה דאי שנסתפק בזה בכ"מ שאמרו שוייה אנפשיה

אולי החמירו  ."פ שאינו ממש כנדר, דליתיה בשאלהואע איסור נגעו בה

 . אלא מדין הודאת בעל דין ,חכמים כמו בנזירות שמשון, או אינו

 ,נוסף לכך, ששויא אנפשיה פועל מכוח נדר. בהחלטיות ,נראה שהוא לא כתב ,אם נדקדק בדבריו

א אנפשיה וכו', כיון שיש לומר לא שייך שאילה בשויל מהרי"ט. לדעתו, דבריו יש יישוב לקושיא שב

 פשוט שפועל מכוח נאמנות.  7אבל, לשו"ת משפט צדקכמו נזירות שמשון.  ששויא אנפשיה הוא

  :היטב בדברי שו"ת יהודה יעלה ה חתיכא דאיסורא מבוארותשיטות בהבנת שויא אנפשיהשתי 

אי משום דאדם נאמן על  ,יגי ביה בטעמאהנה דין זה דשויא אנפשיה חד"א פל

 ,שאם ,עצמו יותר ממאה אנשים ונאמן על חפץ זה שאסור עליה והיינו באופן

כדבריו כן הוא האמת שאסור עליה החפץ מדינא נאמן על עצמו  ,באמת

שהרי גם דבר המותר יכול אדם לאסור על  ,ואסור עליו. ואי משום נדרו אוסר

מן בדבריו שחפץ זה אסור הוא עכ"ז כל שאוסר עצמו בנדר ה"נ אף שאינו נא

וקורא עליה שם איסור אסור בו משום נדר דשוי' אנפשיה חד"א ואוסר על 

 . עצמו דבר המותר

 )חלק א, יורה דעה, סימן מז(  

 

החת"ם סופר הוסיף שכוונת המ"ד שפועל מכוח נדר היא שיש כאן קבלה, שקיבל על עצמו 

 הר סיני:שהדבר יהיה נאסר עליו כשבועת 
 

 שער המלך, הלכות אישות ט, טו.מובא ב 6
 דבריו מובאים בשער המלך, הלכות אישות ט, טו.  7
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אבל הענין כבר אמרו קדמונים דהך שוי' אנפשי' חד"א הוא מטעם נדר כמ"ש 

אבל נ"ל והאריך בשעה"מ פ"ט מאישות הל' ט"ו ולאותן ספרי ספרד לא זכינו 

הענין שאיננו כקונם דהרי המתפיס בדבר אסור אינו חל אלא מטעם קבלה 

רייתא היא ונפקא וקבלה דאו שקבל על עצמו שיהי' זה עליו כשבועת הר סיני

מבפיך זו צדקה כמ"ש הר"ן נדרים ח' ע"א ד"ה עליו להשכים וכו' וכיון שקיבל 

 .עליו כשבועת הר סיני אין לו היתר ע"י חרטה כמו שבועת הר סיני

 )אבן העזר, חלק א, סימן עח(  

ל הוא פוע ,חה מכל וכל את ההבנה ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר. לדעתודהנודע ביהודה 

אומרים שויא אנפשיה וכו' על דבר בלתי אפשרי, כגון שיאמר על לדעתו, לא ת בעל דין. הודאמכוח 

 :יום חול שהוא שבת

דמה דאמרינן שויתה נפשה ח"ד הוא מטעם נדר וקונם.  ,ומה שרצה לחדש

ראיתיו מתוך פלפולו שהוא גבר בגוברין בחריפות  ,הנה במחילה מכבודו

מה ראה לשטות זה ואם כי ראה הדבר בתשובת  ,ובקיאות גם בשכל צח וישר

 ,הלא מביאו רק בלשון ואין לומר ודחאו, ובאמת ,מהרי"ט וכי מהרי"ט אמרו

בלי שום דחיה אין הדבר מתקבל ואיזה נדר ואיזה לשון שבועה או קונם יש 

כאן או במה מתפיס ולדבריו אם יאמר אחד ביום שני בשבת שהיום שבת יהא 

דר ואם כדבריו איך אמר ר"ע לר' יהושע שילך אצל ר"ג אסור במלאכה מטעם נ

ביוה"כ שחל להיות בחשבונו ולמה לא נימא דר"י שויה אנפשיה חתיכה 

דאיסורא מטעם נדר אלא וודאי כל זה שטות ומה דאמרינן שויה אנפשיה 

מה שהקשה תינח היכא דאין שני הוא מטעם דאדם נאמן על עצמו. ו ,ח"ד

זה שטות ואדם נאמן על עצמו יותר משני עדים עדים מכחישים אותו, גם 

ולכך בדבר שאי אפשר כגון שאומר על יום חול שהוא שבת או יוה"כ לא 

 . אמרינן שויה אנפשיה חתיכה דאיסורא

 (8רא תנינא, אבן העזר, סימן כגוד)מה  

 

 ראיות שפועל מכוח נדר: -2

 
דבריו מובאים בפתחי תשובה, יורה דעה א, יח; גם הפתחי תשובה )אבן העזר לז, יא( ציין לדבריו, ונראה  8

 שנקט כמותו. 
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ששויא אנפשיה וכו' פועל  לפני שנדון בנפק"מ בין שתי השיטות האלו אציין למספר ראיות

 מכוח נאמנות:

 מסכת נדרים:  -א

בראשונה היו אומרים, שלש נשים יוצאות ונוטלות כתובה: האומרת טמאה 

 אני לך, שמים ביני לבינך, ונטולה אני מן היהודים.

 )צ, ע"ב(  

נאנסה תחתיו ]מדובר על אשת כהן[ היא  ,מבואר בגמרא שאם האשה אמרה שהיא טמאה, דהיינו

אמנת ויוצאת בלי כתובה. אם נאמר ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר, מדוע חייב הבעל נ

בכתובתה? הרי היא נתנה אצבע בין שיניה שהיא נדרה ואסרה את עצמה על בעלה. אלא, מוכרחים 

 היא נאמנת שנאנסה ויוצאת עם כתובה.  ,ולכן .לומר ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נאמנות

 

 בות:מסכת כתו -ב

איהי שויתא  -אני וחברתי טמאה, ואמר לה עד אחד את וחברתך טהורה 

לנפשה חתיכה דאיסורא, חברתא משתריא אפומא דעד. הא תו למה לי? היינו 

תמות 'רישא! מהו דתימא הני תרוייהו טהורות נינהו, והאי דקאמרה הכי? 

 היא דקא עבדה, קמ"ל. 'נפשי עם פלשתים

 )כג, ע"ב(  

א אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר מה ההו"א לומר שמחמת הסברא של "תמות אם נאמר ששוי

נפשי עם פלשתים" היא לא תהיה אסורה? הרי בסופו של דבר היא נדרה על עצמה איסור. רק אם 

נאמר ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נאמנות אפשר להסביר שאין כאן נאמנות, כיון שיש סברא 

 . 9רק אמרה כך כדי שגם השניה תיאסר לומר שבאמת היא לא נטמאה, אלא

 
בן העזר, סימן א. הוא ראיות אלו מובאות בשו"ת אור לציון )לרב בן ציון אבא שאול זצ"ל(, חלק א, א 9

אם שויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר, לא  .1ה וכו' פועל מכוח נאמנות: הביא עוד ראיות ששויא אנפשי
היה נאסר אלא אם כן הוציא בשפתיו ולא מחמת שתיקתו. אבל, מבואר בגמרא במסכת יבמות )פח, 

)עיין שם בתוס', ד"ה  תוע"א( שאם שתיקה כהודאה, אז שייך דין שויא אנפשיה וכו' גם בשתיק
שו"ת רעק"א )מהדורא קרא, סימן צט( הביא ששו"ת מהרי"ק כתב שאם אין לו אלא עד  .2דשתיקה(. 

אחד שמעיד על הודאתה של האשה שזינתה, העד לא נאמן. רעק"א כתב שאפילו במקרה שהעד נאמן לו 
משנים. מכאן, יש להוכיח  כשני עדים הוא אינו נאמן, דאם לא כן בלאו הכי אין דבר שבערוה פחות

ששויא אנפשיה וכו' לא פועל מכוח נדר, שאם פועל מכוח נדר מי אמר שצריך שיהיה נאמן לו כשני עדים, 
 הרי מדובר כאן על נדר ולא על דבר שבערוה. 
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אם שויא אנפשיה וכו', הוא  .1לות שתי מחלוקות בין האחרונים: אפשר לת ירה זונראה שבחק

 מכחישים אותו. שנאמן גם כשיש עדים הוא אם  .2רבנן. דין דאורייתא או ד

 

 דין דאורייתא, או דין דרבנן: –שויא אנפשיה וכו'  -3

נקט  10דין דאורייתא או דין דרבנן: הפרי מגדים אנפשיה וכו' הוא האחרונים אם שויא נחלקו

הביא דעות רבות בשאלה זו, והוכיח להלכה  11הרב עובדיה יוסף שליט"אדאורייתא.  דין ואהש

שהוא מדאורייתא, שנראה שדעת קצות החושן  כתב 13הר צבי. 12ששויא אנפשיה הוא דין דאורייתא

. הר ויא אנפשיה וכו', מדין הודאת בעל דין כמאה עדים דמימד את הדין של שלכיון שקצות החושן 

ן שויויהו שכתב שרבנ 14מלשון מהר"י באסאן ,לדעתושכך מבואר בשו"ת שבות יעקב.  צבי כתב

 . 15דין דרבנן כנדרי איסור, משמע ששויא אנפשיה הוא רק

 

 
 יורה דעה, סימן א, שפתי דעת אות לט. 10
 . רמג-מובא בכתב עת "אור תורה", טבת תשמ"ח, חובת ד)רלח(, עמ' רמא 11
הרב עובדיה יוסף שליט"א )בתשובה שהוזכרה לעיל( הביא מדברי שו"ת יהודה יעלה קובו בשם מהר"ם  12

די בוטון שבמקום שיש להסתפק אם נחשב שויא אנפשיה או לא נחשב שויא אנפשיה, יש להחמיר, כיון 
 שדין שויא אנפשיה הוא דין דאורייתא. 

 בעי רב אשי וכו'.  בחידושיו למסכת כתובות מו, ע"ב, ד"ה גמרא 13
 מובא בשער המלך, הלכות אישות ט, טו. 14
כך גם למד הרב עובדיה יוסף שליט"א )בתשובה שהוזכרה לעיל( בדעת מהר"י באסאן. אם נוקטים  15

ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר, הרי הוא רק דין דרבנן; שו"ת אור לציון )חלק א, אבן העזר, סימן 
שביאר שלדעת האחרונים ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נדר, הכוונה שהוי  א( הביא מדברי החקרי לב

דין דרבנן. שו"ת אור לציון האריך להביא ראיות ששויא אנפשיה הוי דאורייתא. גם הנודע ביהודה 
)מהדורא תנינא, אבן העזר, סימן כג( כתב ששויא אנפשיה וכו' אינו פועל מכוח נדר, אלא מכוח נאמנות 

מסכת כתובות )ט, ע"א( מבואר שאחד שקידש אשה ואחר כך  .1ת שהוי דין דאורייתא: הביא ראיוו
נשאה ואמר שמצא פתח פתוח ]שלא היתה בתולה[ הרי אם הוא כהן, או שקידשה על ידי אביה כשהיתה 
פחותה מג' שנים היא אסורה, כיון שיש כאן רק ספק אחד. כלומר, במקרה שהוא כהן, הספק שאולי 

שהתארסה, אם נבעלה לאחר שהתארסה אפילו אם היה באונס היא אסורה על בעלה. כמו נבעלה קודם 
כן, במקרה שקידשה כשהיא פחותה מג' שנים הרי אין ספק אם נבעלה קודם שקידשה, כיון שאז היו 
חוזרים בתוליה. אלא, הספק אם נבעלה באונס. הסיבה שאסורה עליו כשאמר פתח פתוח מצאתי הוא 

יה וכו' )עיין רש"י שם(. אם נאמר ששויא אנפשיה וכו' פועל מדין דרבנן מדוע היא מדין שויא אנפש
בראשונה היו משנה במסכת נדרים )צ, ע"ב(: " .2ספק דרבנן, וספק דרבנן לקולא.  אסורה? הרי יש כאן

אומרים, שלש נשים יוצאות ונוטלות כתובה: האומרת טמאה אני לך, שמים ביני לבינך, ונטולה אני מן 
 -יהודים. חזרו לומר, שלא תהא אשה נותנת עיניה באחר ומקלקלת על בעלה, האומרת טמאה אני לך ה

יפר לחלקו ותהא  -יעשו דרך בקשה, ונטולה אני מן היהודים  -תביא ראיה לדבריה, השמים ביני לבינך 
ם עקרו ". הר"ן )שם(, תוס' )שם( והרשב"א )שם( הקשו איך חכמימשמשתו, ותהא נטולה מן היהודים

דבר מן התורה והתירו לבעל להישאר עמה, הרי שויא אנפשה חתיכא דאיסורא? משמע מדבריהם ששויא 
כתב שלוקים על שויא אנפשיה וכו'. שו"ת אור לציון הוכיח הרמב"ם . 3אנפשיה וכו' הוא דין דאורייתא. 

 שדין שויא אנפשיה וכו' הוא דין דאורייתא.  מכך
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 נפק"מ במחלוקת זו היא בהבנת דברי הרמב"ם:

ינו נאמן ואין מעלין אותו לכהונה על פי מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני א

עצמו ולא יקרא בתורה ראשון ולא ישא את כפיו ולא יאכל בקדשי הגבול עד 

שיהיה לו עד אחד, אבל אוסר עצמו בגרושה וזונה וחללה ואינו מטמא למתים 

 ואם נשא או נטמא לוקה, והנבעלת )לו( ספק חללה. 

 )הלכות איסורי ביאה כ, יג(  

בדבריו הוא אוסר את עצמו בגרושה, זונה וכו', ואם נשא גרושה מלקים אותו. מבואר כאן ש

הוא דין דרבנן  נראה שדין זה פועל מכוח "שויא אנפשיה וכו' ", אם נאמר "ששויא אנפשיה וכו' "

ביאר שאיסורו פועל מכוח "שויא אנפשיה  16המגיד משנה תב שמלקים אותו?קשה איך הרמב"ם כ

סובר  לפיכך, יש ללמוד שהרמב"ם. 17שמלקים אותו מלקות דאורייתא וכו' ", ומשמע מדבריו

אלו לדעת שפסק כמו הרמב"ם.  18"ששויא אנפשיה וכו' " הוא דין דאורייתא, וכך גם דעת השו"ע

שסוברים "ששויא אנפשיה וכו' " פועל רק מדרבנן, יש לומר שכוונת הרמב"ם שהוא לוקה מכות 

 שמדובר שהוחזק ל' יום. לכן, לוקה מכוח החזקה.  19ה למלךעוד אפשר ליישב על פי המשנמרדות. 

 

  שויא אנפשיה וכו' כשעדים מכחישים אותו: -4

כשעדים מכחישים את  שיה וכו'שויא אנפהאם יש דין  ,היאהאחרונים שאלה נוספת שבה נחלקו 

 ,שאפילו כשעדים מכחישים אותו, בכל זאת ,בשם מהרשד"ם ומהרש"ך כתב 20דבריו? הבאר היטב

המשנה  ,אך שמהריב"ל הסתפק בדבר. הביא 21המשנה למלךשויא אנפשיה חתיכא דאיסורא. יש דין 

לאחר  . אבל,22עדים, כך מבואר ברשב"א וריא"זוט שמועיל נגד וכתב שזה פש השיג על דבריולמלך 

מועיל נגד עדים. כדי  וסובר שלא הביא מדברי תרומת הדשן שמשמע מדבריו שחולקכל זאת, הוא 

וכיון שחזר  בר בכה"ג שחזר מדבריוידומת הדשן ביאר שתר משנה למלךהאת הדברים,  ליישב

 
 . הלכות איסורי ביאה כ, יג 16
המגיד משנה הקשה מדוע מלקים אותו הרי יש כאן התראת ספק? על כך הוא השיב שכיון שכבר נאסרה  17

 אחר כך כשהעדים מתרים בו הוי התראת ודאי.  ,על פיו, לכן
 אבן העזר ג, א.  18
 שם על הרמב"ם.  19
 אבן העזר מח, ב. 20
 הלכות אישות ט, טו. 21
תובות י, ע"א, אות ג; הבית שמואל )אבן העזר ז, י( הפנה י גבורים, מס' כדברי הריא"ז, הם בשלט 22

 אליהם. 
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דים כמותו. עדים שמעי הוא נאמן, כיון שיש שני ,מדבריו, אפילו שלא נתן אמתלא לדבריו, בכל זאת

 שמכחישים אותו.  ,במקרה שלא חזר מדבריו, שהוא נאמן נגד העדיםשיודה  גם תרומת הדשן ,אבל

המשנה למלך חזר בו, וביאר  23במקום אחר אשונים ואחרונים לא מסתיימים בכך.רדברי ה ,אך

ולא נתן אמתלא  לומר שאם חזר בו כיון שאין סברא רומת הדשן חולק על הרשב"א וריא"ז,שת

 לדבריו, שיהיה נאמן. 

שאמרה שנתקדשה בפני פלוני שכתב על אשה  ,הביא תשובת תשב"ץ 24שער המלך ,נוסף על כך

שאמרה שהיא התקדשה העדים מכחישים אותה, שבכה"ג היא אינה אסורה בקרוביו של זה ו ופלוני

והרי הם הכחישוה.  עדים אנפשה חתיכא דאיסורא באותם משום ששויא ,היא לו. הסיבה לכך

דעת התשב"ץ אין שויא דברי התשב"ץ עומדים בניגוד לדברי הראשונים שהובאו לעיל, של ,לכאורה

 מכחישים את דבריו. שם כשיש עדי אנפשיה וכו'

עדים שמעידה  שאותם בר במקרהידשאין כאן מחלוקת, כיון שהתשב"ץ  שער המלך יישב ,אבל

 ,אךהיא תלתה את דבריה בעדים שהכחישוה. אינה נאמנת.  היא ,, לכןשהתקדשה בפניהם הכחישוה

רו שחטה ובאו עדים ואמ שהוא לא ,שאמר על בהמה אחת מדובר על שוחט ,בתשובת הרשב"א

 ,אךשלכולם מותרת הבהמה.  כתב הרשב"אעל כך, שהוא שחטה והוא עומד בדיבורו שלא שחטה. 

 . 25לשוחט היא אסורה, כיון ששויא אנפשיה חתיכא דאיסורא

הראשונים  חולק על רצה ליישב, לאור דברי שער המלך, שתרומת הדשן לא 26הפתחי תשובה

אומרים מכחישים אותה ושהתקדשה בפניהם  שטענה ,שאותם עדים ,דיבר במקרה לעיל. כיון שהוא

במקרה שהעדים  ,דווקא ,אפשר לומר שגם מהרשד"ם ומהרש"ך דיברו. שלא נתקדשה בפניהם

שהתקדשה בפניהם אינם מכחישים אותה, אלא עדים אחרים אומרים שלא התקדשה, שבכה"ג היא 

 נאמנת. 

ה וכו' נגד עדים, וכן מהריב"ל שייש אולי מחלוקת בין הראשונים אם יש דין שויא אנפ ,לסיכום

פועל מכוח דין שויא אנפשיה וכו' אם  תלויה במחלוקת הקודמת.נראה שהמחלוקת סתפק בדבר. ה

אם דנים מצד  ,אך לא נתנו לו כוח של נדר נגד עדים.חז"ל שלא יועיל נגד עדים.  נדר, יש מקום לומר

נעיין בדברי האחרונים אפשר למצוא אם דם נאמן על עצמו יותר ממאה עדים. נאמנות, יש לומר שהא

 שזו המחלוקת:

 
 הלכות יבום ג, יג. 23
 הלכות אישות ט, טז. 24
 דין זה נפסק להלכה בשו"ע, יורה דעה א, יב. 25
 אבן העזר מח, ב. 26
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ין חילוק בין איסור סובר שמועיל נגד עדים, שנאמן על עצמו יותר ממאה עדים, א 27קצות החושן

פועל מכוח  שסובר ששויא אנפשיה וכו' ,הביא בשם שו"ת משפט צדק 28שער המלך ,אבל לממון.

שויא אנפשיה וכו' נגד עדים. לדעת שו"ת  שנקט, שמועיל ולכן תמה על דעת מהרשד"ם נדרי איסור

 לא מועיל נגד עדים. משפט צדק, שויא אנפשיה וכו' 

שדווקא למ"ד ששויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נאמנות, אז  -שאין הכרח להבנה זו  ,נראה לי ,אך

שויא אנפשיה וכו' כיוון הפוך. כלומר, אפשר לומר שכיון שאפשר ללכת ב -הוא נאמן נגד עדים 

יש משנה מה העדים אומרים, הרי שיש עדים שמעידים נגדו, לא  על מכוח נדר, זה מועיל אפילופו

וחז"ל לא נתנו לו  ר לומר שהנאמנות פועלת רק מדרבנןאם פועל מכוח נאמנות, אולי אפשכאן נדר. 

 . 29נאמנות נגד עדים

 

 אשה שאמרה לבעלה שהיא נידה ושניהם יודעים שאינה נידה: -5

או מכוח  רדאם שויא אנפשיה וכו' פועל מכוח נ העלה עוד נפק"מ במחלוקת 30ם סופר"חתה

נאמנות. אם אשה אמרה לבעלה שהיא נידה ושניהם יודעים שאינה נידה. אם שויא אנפשיה וכו' פועל 

אם זה פועל מכוח הודאת בעל דין,  ,אך יודע.לא בסתר, שאף אחד  זה, אפילונדר, אסורים זה ל מכוח

 
 לד, ד.  27
 הלכות אישות ט, טו. 28
ר שגם למ"ד ששויא אנפשיה וכו' מדברי שו"ת משפט צדק )מובא בפתחי תשובה, אבן העזר לז, יא( מבוא 29

פועל מכוח נדר, הוא פועל במקרה שעדים מכחישים אותו. אבל, הוא סובר שרק פועל במקרה ששיך נדרי 
איסור. כגון, הוא אמר שלא שחט כראוי את הבהמה ויש עדים ששחט כראוי, הרי הוא אסר על עצמו את 

דים אומרים שלא קידש אשה בפני עדים, הבהמה. אבל, במקרה שהוא אמר שקידש אשה בפני עדים, וע
הרי הוא לא נאסר בקרובתיה, כיון שלא שייך קידושין בלי עדים; פתחי תשובה )אבן העזר ד, לד( ציין 
למחלוקת אחרונים אם יש דין שויא אנפשיה וכו' גם במקרה שיש ידים מוכיחות שהוא משקר. גם 

וקא למ"ד שפועל מכוח נדר, אז יפעל גם מחלוקת זו אפשר להסביר לשתי דרכים. אפשר לומר שדו
במקרה שיש ידים מוכיחות כנגדו, כיון שבסופו של דבר נדר. אבל, לפי ההבנה שפועל מכוח נאמנות, יש 
לומר שבמקרה שיש ידים מוכיחות כנגדו אין נאמנות. מאידך, אפשר לומר להיפך שדווקא למ"ד שפועל 

נגדו, כיון שפועל מכוח דרבנן ולא תקנו במקרה שיש מכוח נדר לא יפעל במקרה שיש ידים מוכיחות כ
ידים מוכיחות. אבל, אם פועל מכוח נאמנות יפעל גם במקרה שיש ידים מוכיחות כנגדו שהרי פועל אפילו 
כשיש עדים שמעידים כנגדו; הפתחי תשובה )אבן העזר יט, ג( נקט שדווקא בכה"ג שעשה מעשה הוא 

אינו נאמן נגד עדים. נראה לי, שאפשר להבין את החילוק הנ"ל  נאמן נגד עדים, אך כשלא עשה מעשה,
רק אם נאמר ששויא אנפשיה פועל מדרבנן. שאז נאמר שרבנן נתנו לו כוח נגד עדים, דווקא שעשה 

 מעשה. אך, אם פועל מדאורייתא, מנין לחלק בין שעשה מעשה ובין שלא עשה מעשה? 
 יורה דעה, חלק ב, סימן קפה.  30
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יש זה בסתר ]אולי מעיקר הדין יהיו מותרים זה ל ,לכן ים שבאמת היא אינה נידה.ניהם יודעהרי ש

 . 31ואפילו בחדרי חדרים[ לאסור מדין מראית עין

 
ה יוסף שליט"א )ספר טהרת הבית, סימן ד, אות ג( הביא מחלוקת בין האחרונים במקרה הרב עובדי 31

היא יודעת שהיא באמת טהורה האם טובלת  ,שאשה אמרה שהיא טמאה ואין לה אמתלא לדבריה, אבל
בברכה? הכרעת הרב עובדיה יוסף שתטבול בלי ברכה. נלענ"ד, שאפשר לתלות מחלוקת זו בחקירה איך 

אם פועל מכוח נאמנות, יש לומר שתטבול בלי ברכה. אבל, אם פועל מכוח נדר  כו'?אנפשיה ופועל שויא 
יש לומר שהיא תטבול בברכה, כיון שהיא אסרה על עצמה כנדר ולכן מחוייבת מדין נדר לטבול; הרב 
עובדיה יוסף שליט"א )בתשובתו שהוזכרה לעיל( ציין שהכרעת הפוסקים האחרונים שיש דין שויא 

יה חתיכא דאיסורא, גם באיסורי דרבנן. אך, הוא ציין ששו"ת שבות יעקב )חלק א, סימן צג( צידד אנפש
פועל בזה. יכול להיות שאפשר לתלות מחלוקת זו במחלוקת איך פועל שויא אנפשיה וכו'. האם הוא 

 דרבנן.ועל מכוח נדרים הוא רק דין שהרי לפי מה שהתבאר לעיל, אם פ מכוח נאמנות, או מכוח נדרים?
לכן, יש לומר שהוא לא פועל באיסורי דרבנן, שאז יהיה תרי דרבנן. אך, אם הוא פועל מכוח נאמנות, גם 
באיסורי דרבנן הוא יפעל; הרב עובדיה יוסף הביא מדברי ספר "שדי חמד" )מערכת ש, כלל ב בסופו( 

שאדם נאמן על  שכתב בשם שו"ת הרמ"ץ, שכיון שאיסור שויא אנפשיה חתיכא דאיסורא הוא מטעם
אינו אסור אלא אם אמר שהאיסור נעשה בבירור, כגון האומרת קדשתני, או  ,עצמו כמאה עדים, לפיכך

טמאה אני, אבל האומר שמאמין לחברו כבי תרי שנעשה איסור, אין זה בגדר הודאה, אלא בגדר רצון, 
לא. הרב עובדיה יוסף הביא שרוצה באיסורו על פי האמנת העד, ויכול לחזור בו מרצונו אפילו בלי אמת

שאחד שאמר שהוא מאמין  דבריו כדי ליישב את מה שהקשו האחרונים על דברי הרמב"ם, שכתב,
כופין אותו להוציאה. לכאורה, דבריו תמוהים, שהרי הוא אסר אותה על עצמו. יישב הרב  לאשתו, לא

העזר, סימן לו, אות ג; סימן מ,  עובדיה יוסף, שמבואר בט"ז )אבן העזר קטו, יא( ושו"ת אבני נזר )אבן
אות ג( שהטעם שאין לחייבו להוציאה, כיון שיכול לומר אף על פי שאמרתי מקודם שאני מאמינה 
שזינתה, בכל זאת, עכשיו אני חוזר בי ואיני מאמינה, וזהו דבר המסור ללב. שאי אפשר לדעת, אם עדיין 

לה היינו כופים אותו להוציאה. אך, עדיין קשה  מאמין לה, או לא. אבל, אילו ידענו שהוא באמת מאמין
על כך, הביא הרב עובדיה יוסף, את דברי השדי חמד, שביאר  הרי איך יוכל לחזור בו בלי אמתלא?ש

שיכול לחזור בו בלי אמתלא, כיון שאין כאן שויא אנפשיה וכו'. אך, נראה שספר עזר מקודש )אבן העזר 
י שווה לדין שויא אנפשיה וכו'. גם מספר בית מאיר )אבן העזר קטו, קטו, ו( הבין שדין מאמין לה כבי תר

ו( משמע שהבין שאחד שמאמין לאשתו שזינתה, חייב לגרשה מדין שויא אנפשיה וכו', והוא איסור 
דאורייתא. כך גם משמע מדברי עוד אחרונים שהזכיר הרב עובדיה יוסף באותה תשובה; הוא הביא עוד 

במקרה שהאדם אמר שהדבר אסור לו, אך, גם לפי דבריו אינו איסור ברור, מחלוקת בין האחרונים, 
שכתב שלא אומרים )שו"ת תורת חיים, חלק ג, סימן נב( אלא רק ספק. הוא הביא את דברי מהרח"ש 

כשהוא אוסר עצמו בוודאי. אך, כנגד לכך הביא מדברי השיטה מקובצת  ,שויא אנפשיה וכו', אלא
רצה להוכיח מכאן  רי לבום של ספק יש דין שויא אנפשיה וכו'. שו"ת חקשמבואר מדבריו, שגם במק

עובדיה יוסף ולכן, הוא פועל גם במקום של ספק. אך, הרב  א אנפשיה וכו', הוא דין דאורייתא.שדין שוי
שיטה מקובצת, והביא מאחד מפסקי דין הרבניים שכתבו שאין לומר כיון דחה את הראיה שהביא מן ה

מכיון שגם לדבריו אינה אסורה  ,אלא חזר להיות דין שויא אנפשיה וכו'. לחומרא, אז שספק דאורייתא
 עליו בוודאי, אז לא שייך בזה שויא אנפשיה וכו'. נראה שכך נקט הרב עובדיה יוסף. 



 

 

 

 אזרחיים לכהן נישואיןגיור אשה שנשואה ב

 עיון בבועל ארמית בפרהסיא

 הקדמה: -1

ם, יש יאזרחי איןנישוכהן נשא נכרית בשל הרב הרצוג זצ"ל שאם  וסברת הבגוף המאמר הוזכר

אדם כלומר, בזה גדר של בועל ארמית בפרהסיא, שקנאים פוגעים בו, ועובר באיסור דאורייתא. 

בפרהסיא. נראה שגם האגרות משה נקט  שנשוי בנישואין אזרחיים לנכרית, מוגדר כבועל נכרית

מחלוקת  כאןיותר, שכפי שנראה יכול להיות שיש  מעמיקציתי לעיין ביסוד זה בעיון זו. ר סבראכ

 ראשונים ואחרונים. 

 

 מה חידשה התורה בדין יפת תואר: -2

 קידושין יש דיון ארוך בדין יפת תואר, אביא כאן חלק מן הדברים: מסכתבסוגיא ב

לא  -ואפילו אשת איש, יפת תואר  -בשעת שביה, אשת  -ת"ר: וראית בשביה 

תות שחוטות דברה תורה אלא כנגד יצר הרע, מוטב שיאכלו ישראל בשר תמו

ולא בה  -אע"פ שאינה נאה, בה  -ואל יאכלו בשר תמותות נבילות, וחשקת 

שלא יקח שתי נשים, אחת  -ליקוחין יש לך בה, לך לאשה  -ובחברתה, ולקחת 

 . מלמד שלא ילחצנה במלחמה -לו ואחת לאביו, אחת לו ואחת לבנו, והבאתה 

 כב, ע"א(-)כא, ע"ב  

ד יצר הרע, ויש גשדברה תורה כנהיתר של התורה  ואהתואר  דין יפתמבואר ש גמראמדברי ה

ההיתר של התורה? מה חידשה התורה בדין יפת  ר תמותות שחוטות. השאלה היא, מהוכאן בש

 תואר?

תה לאשה. כלומר, היה מקום לומר שכיון יחאפשר להבין מדברי רש"י שהחידוש הוא בהיתר לק

חידשה התורה . היא אסורה לישראל. היא נחשבת כנכריה, ואין כאן גרותשגיירו אותה על כרחה, אז 

 הדברים מבוארים בדברי רש"י בשתי נקודות: שעל אף שהגרות בעל כרחה, בכל זאת, היא מותרת. 
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: "קידושין תופסין אע"פ שהיתה רש"י כתב על הדרשה של חז"ל "ליקוחין יש לך בה", -א

 עובדת כוכבים הרי אינה מתגיירת מדעתה". 

הבין מדבריו  1: "לבא עליה". תוס'רש"י ביארל "שלא ילחצנה במלחמה", על דרשת חז" -ב

 לאחר גרותה. התוס'כלומר,  הראשונה מותרת רק לאחר כל המעשים.שביאה  סוברש

קראה ליפת תואר "בשר תמותות", הרי  גמראה מובן מדוע שלא הקשה על דברי רש"י

היישוב שמובא בתוס' הוא, אין כאן שום איסור, שהרי הוא בא עליה לאחר שהתגיירה? 

היא נקראת בשר  ,לכן אינה גיורת גמורה.כיון שמגיירה בעל כרחה,  ,שלדעת רש"י

 . 2תמותות

זה, שעדיין אין כאן חידוש, כיון שהוא בא עליה רא"ש הקשו על יישוב  הרשב"א וגם התוס' ,אך

 . אלו דברי הרשב"א:צנעהבביתו ב

מתגיירת, מ"מ כיון דבביתו הוא  ואף כשת"ל שאינה גיורת גמורה דעל כרחה

 . בצנעא שריא ליה דבר תורה, ואכתי קרא לא צריך

 קידושין כב, ע"א, ד"ה והבאתה וכו'( מסכת)  

 .3, אינה אסורה מן התורה, אלא רק מדרבנןצנעהה בנכריביאת כלומר, 

 אלו דברי התוס' רא"ש:

ה היא מיהו תימה מה התירה לו תורה והלא אחר כל המעשים גיורת גמור

ושרייא ליה, וכ"ת בשביל שהיא מתגיירת בע"כ ולא הויא גיורת גמורה מ"מ 

אמאי אצטריך להתיר משום יצה"ר והלא בביתו יכול לבוא עליה בצינעא 

 . דשרייא מדאורייתא

 )שם, ד"ה שלא וכו'(  

בנקודה שהעלה הרב  רא"ש היא יש מקום לומר שהמחלוקת בין רש"י לרשב"א ותוס' ,לכאורה

חה לביתו, הוא נחשב כולם יודעים שלקו, ולבית לדעת רש"י כאשר הוא לוקחהכלומר, ג זצ"ל. הרצו

 
 מסכת קידושין כב, ע"א, ד"ה שלא וכו'. 1
ל התוס' בדעת רש"י. לא חייבים יש לציין שהבית שמואל )אבן העזר טו, יח( כתב שאין הכרח לפירושו ש 2

להסביר שכוונת רש"י שיבוא עליה רק לאחר כל המעשים ורק לאחר הנישואין. אפשר להסביר שכוונת 
אחר כך כשיביא אותה לעיר. כוונתו כמו דברי הרמב"ם שיובאו  ,רש"י שלא יבוא עליה במלחמה, אלא

ל דברי הרא"ם שבתחילה רצה לפרש להלן. אבל, הבאר היטב )שם שם, ג( כתב שנשמט מן הבית שמוא
אחר כך הוכיח שמוכרחים לומר שכוונת רש"י שבא עליה רק  ,אבל ו הבית שמואל.רש"י כפי שביאר

 לאחר כל המעשים. 
 עיין מסכת עבודה זרה לו, ע"ב; הארכתי בדין זה בהמשך.  3
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ים שהלקיחה סוברהרשב"א ותוס' רא"ש  ,. לכאורהצנעה, אפילו שבא עליה בבפרהסיא שבועל נכרית

 פרהסיא. כביאה ב תחשבאינה נבפני כולם, לביתו 

 

 פרהסיא:ב ביאת נכרית –לביתו בפני כולם  לקיחת נכרית -3

 מחלוקת בראשונים, נראה שיש בדבר מחלוקת בין האחרונים. שיש כפי שראינו 

צריך להכניסה  ,אלא תואר בביאה ראשונה במלחמה.היפת שאסור לבעול את  סובר 4הרמב"ם

בדין  התורהמה חידשה ה קשהר' אליהו מזרחי ה, במקום נסתר. צנעהעלה במקום ולעיר לביתו ולב

הלחם  השיבדווקא כשזה בפרהסיא. על כך  ,אלא ,מן התורה לבעול נכרית ? אין איסוריפת תואר

 משנה:

ואולי יש לומר כיון דלוקחה לעיני הכל ואומר שהוא לוקחה לבועלה אע"פ 

 שמכניסה לתוך ביתו הוי כפרהסיא ולכך הוצרך הכתוב להתירה.

 )הלכות מלכים ח, ב(  

שם שביאת אסתר שמבואר  ,6סנהדרין כתמסב גמרא, מדברי ההוכיח יסוד הנ"ל 5בעל יד איתן

כיון שהדבר היה ידוע  ,שאחשורוש לא בעלה בפני עשרה מישראל. אלא ,נחשבה פרהסיא, אף על פי

 לישראל, לכן נחשב כפרהסיא. 

שעל כל העברות צריך ליהרג ולא לעבור, אם  פסק 8השו"ע. 7זה מבואר בדברי הש"ךיסוד 

ממש, שאין הכוונה דווקא בפניהם  הש"ך כתב ראל. על כךנעשית העברה בפרהסיא, בפני עשרה מיש

 . 9סנהדרין במעשה של אסתר מסכתוכיח דין זה, מן הסוגיא בשיודעים מן העברה. הוא ה ,אלא

העברה  דין בועל ארמית, אלא דווקא כשנעשיתשאין  ,10בעל כתר מלך כתב כנגד לכך ,אך

 תב:כשי הרמב"ם מדברהבנה זו וכיח . הוא הבפרהסיא בפני עשרה מישראל

 
 ג.-הלכות מלכים ח, ב 4
 על הרמב"ם שם, מובא בליקוטים בהוצאת שבתי פרנקל.  5
 עד, ע"ב. 6
 יורה דעה קנז, ד. 7
 שם, א. 8
הרב עובדיה יוסף שליט"א )שו"ת יביע אומר, חלק ב, אבן העזר, סימן ג, אות א( ציין לעוד אחרונים  9

שנקטו שאם יודעים עשרה מישראל שלקחה לביתו, נחשב שבא עליה בפרהסיא. הוא הביא ששו"ת אמרי 
ר "לא תתחתן בם", אלא רק בז' אומות, בכל זאת גם אש כתב שאפילו לדעת הטור שסובר שאין איסו

בשאר אומות יש איסור דאורייתא, שהרי בוודאי יהיו עשרה מישראל שידעו שלקחה לביתו ובכך יש דין 
 קנאים פוגעים בו. גם שו"ת מהר"ם שיק נקט שכל שידעו מזה עשרה נחשב פרהסיא. 
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כל הבועל כותית בין דרך חתנות בין דרך זנות אם בעלה בפרהסיא והוא 

שיבעול לעיני עשרה מישראל או יתר אם פגעו בו קנאין והרגוהו הרי אלו 

 ן...משובחין וזריזי

 )הלכות איסורי ביאה יב, ד(  

  משמע שלא די שיקחנה לעיני כל, צריך לבעלה לעיני כל. 

גם  ,הפשוט. אך הרמב"ם נקט את המקרהחת מדברי הרמב"ם, כיון שראיה מוכ, שאין נראה לי

 אם הדבר ידוע, נחשב שעושה בפרהסיא, לעיני עשרה מישראל. 

 -ן בועל ארמית ובין דינו של הש"ך לק בין דייחרידי אש הבין כמו בעל כתר מלך, וגם שו"ת ש

 קידוש שם שמים בפני עשרה מישראל:

ב לעניין יהרג ואל יעבור דמיקרי בפרהסיא בפני ומה ששאל על הש"ך, שכת

 גמראעשרה אפילו אם לא ראו עשרה אלא ידעו מזה והראי' מהא דפסיק ה

והתם לא ראו אלא ידעו, ]עמוד עג[ סנהדרין ע"ד, א: והא אסתר פרהסיא הוי, 

כל הבועל עכו"ם,,, אם 'והרי הרמב"ם כתב בהל' איסורי ביאה פי"ב ה"ד: 

וא שיבעול לעיני עשרה מישראל או יתר, אם פגעו בו בעלה בפרהסיא, וה

קנאים והרגוהו הרי אלו משובחין וזריזין ודבר זה הלכה למשה מסיני הוא. 

. יש לומר, דהתם הטעם משום חוצפה, 'ראיה לדבר מעשה פנחס וזמרי

שהחציף לעשות מעשה זנות ברבים ולפיכך בעי שיעשה לעיניהם ממש, אבל 

 . משום קידוש השם וזה שייך אם ידעו, אפילו לא ראו ביהרג ואל יעבור הטעם

 )חלק ב, סימן כג(  

 צריך דווקא בפניהם ממש, כיון שרק בכך הוי חוצפה יתירה.  ,לפי דבריו

 
 
 סיכום הדברים: -4
 

הדבר ידוע לעשרה מישראל, והדבר מפורסם, יש בכך דין של , אפילו שברור שבביאת נכרית לא

ני ך לעשות את העברה בפיצרואחרונים, ראשונים  לדעת מספרעים בו. הבועל ארמית, קנאים פוג

אזרחיים, חל  ישואין, לא ברור שהנושא נכרית בניתירה. לפיכך עשרה מישראל, שרק בכך יש חוצפה

 איסור דאורייתא. אין בו ,לכןו ועל ארמית קנאים פוגעים בו.דין של הבעליו 

 
 על הרמב"ם, הלכות מלכים ח, ב. 10
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 כרת מדברי קבלה בביאת נכרית

 מבוא: -1

 ,לכןו יש דין כרת מדברי קבלה. דברי האחרונים שכתבו שבביאת נכרית ף המאמר הובאובגו

האם  ,וכן הכרת, מה המקור לכרת מדברי קבלה? מאוד חמורה. רציתי להרחיב קצת בדין נכריתביאת 

  ?צנעהכשהביאה בפרהסיא, או גם בדווקא הוא הכרת 

 

 כרת מדברי קבלה, מדברי מלאכי: -2

 רין:סנהד מסכתמובא ב

והבועל ארמית. בעא מיניה רב כהנא מרב: לא פגעו בו קנאין מהו? אינשייה 

בגדה יהודה ותועבה נעשתה 'רב לגמריה. אקריוהו לרב כהנא בחלמיה: 

' בישראל ובירושלים כי חלל יהודה קדש ה' אשר אהב ובעל בת אל נכר

יכרת 'ריה: זה הבא על הנכרית, וכתיב בת - 'ובעל בת אל נכר' ...)מלאכי ב, יא(

יעקב ומגיש  '[מאהלי'מסורת הש"ס: ]ה' לאיש אשר יעשנה ער וענה )מאלהי( 

לא יהיה לו ער  -. אם תלמיד חכם הוא ' )שם שם, יב(מנחה לה' צבאות

מגיש מנחה לה' 'לא יהיה לו בן  -בחכמים, ועונה בתלמידים. אם כהן הוא 

ילו מתחתן בעבודה . אמר רבי חייא בר אבויה: כל הבא על הנכרית כא'צבאות

זרה, דכתיב ובעל בת אל נכר וכי בת יש לו לאל נכר? אלא: זה הבא על 

 הנכרית. 

 פב, ע"א(-)פא, ע"ב  

וקנאים לא פגעו בו.  ש כרת מדברי קבלה למי שבא על נכריתנלמד שיש עונ גמראמדברי ה

הגדולה בביאת  החומרה גמראברי הכלומר, לא נענש בדיני אדם, יענש בדיני שמים. גם מתבאר מד

  נכרית. 

פסקו שבמקרה שקנאים לא פגעו בו יש לו עונש של כרת מדברי  12שו"עה, הטור ו11הרמב"ם

 קבלה. 

 

 
 ה יב, ו.הלכות איסורי ביא 11
 אבן העזר טז, ב.  12
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 :צנעהכרת כשבא עליה ב -3

דווקא כשבא עליה  ,אלא ,משמע שאין עונש של כרת מדברי הרמב"ם בהלכות איסורי ביאה

 בפרהסיא:

אם בעלה בפרהסיא והוא ת כל הבועל כותית בין דרך חתנות בין דרך זנו

שיבעול לעיני עשרה מישראל או יתר אם פגעו בו קנאין והרגוהו הרי אלו 

לא  .., ודבר זה הל"מ הוא ראיה לדבר זה מעשה פנחס בזמרי.משובחין וזריזין

פגעו בו קנאים ולא הלקוהו ב"ד הרי עונשו מפורש בדברי קבלה שהוא בכרת 

 ...שנאמר

 ד; ו( )הלכות איסורי ביאה יב,  

משמע, שדווקא באותה אופן שקנאים פוגעים בו אז יש עונש של כרת. כלומר, אם היה לו דין 

במפורש שאין דין קנאים  כתב של קנאים פוגעים בו ולא פגעו בו, אז יש לו עונש של כרת. הרמב"ם

 בפרהסיא.  געים בו, אלא דווקא כשבא על הנכריתפו

 רה שיש עונש כרת גם כשבא על הנכריתצורה ברוהרמב"ם בשתי מקומות אחרים כתב ב ,אבל

 . בספר המצוות הוא כתב:צנעהב

הבועל ארמית קנאין פוגעין בו אבל בתנאים שאמרו )ע"ז לו ב( והוא שיבא 

ואם לא עשה זה בפרהסיא או עליה בפרהסיא ובשעת מעשה וכמעשה שהיה. 

הכרת  . אבל לא התבאר זהשפרש ולא פגעו בו קנאין הנה הוא מחוייב כרת

   ...בתורה. אמרו )פב א( לא פגעו בו קנאין מה הוא והתבאר שהוא בכרת

 )לא תעשה נב(  

 בפירוש המשניות הוא כתב:

ובועל ארמית שיבעול בת עובדי עבודה זרה בפרהסיא בעשרה מישראל או 

או שלא יהיה בקהל ישראל יותר ובשעת מעשה... אבל אחר שבא עליה ופירש 

על בת עובדי  ה זרה אסור להרגו לפי שהוא מחויב כרתאו שאינה עובדת עבוד

עבודה זרה ואף על פי שלא נזכר בתורה ולא מנה זה בכלל הכריתות קבלה 

 היא...

 סנהדרין פא, ע"ב( מסכת)  
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הסתפק בשאלה זו. מצד אחד, הוא כתב שיש לומר שאין עונש של כרת כשבא עליה  הר"ן

ל חשמונאי גזרו שאסור לבוא על , שבית דין ש13הה זרעבוד מסכתב גמרא. שהרי מבואר בצנעהב

שמונאים לגזור , מדוע הוצרכו בית דין של חצנעהב בצנעה. אם יש חיוב כרת בביאת נכרית נכרית

ביאה בצנעה ובין ביאה  מאידך, מה מקום לחלק בעונש של כרת בין בצנעה? שאסור לבוא על נכרית

 בפרהסיא?

וא"ת חייב עלי' משום נשג"א.  תתיין של חשמונאי גזרו הבא על הכובית ד

והרי אמרו שקנאין פוגעין בו והיא הלל"מ וכיון שכן למאי איצטרך בית דין 

, ובפ' אין מעמידין )ל"ב ב'( אמרי' שאין קנאין פוגעין בו אלא של חשמונאי

בפרהסיא וכמעשה שהיה ואתו אינהו וגזור אפילו בצנעא, ומעתה אף הכרת 

אלא בפרהסיא שאם היה הכרת אף בצנעא למה האמור בקבלה כמו כן אינו 

הוצרך ב"ד של חשמונאי לגזור על הכותית הרי יש בו כרת, אלא שמ"מ יש 

לתמוה מה ענין לחלק הכרת בין צנעא לפרהסיא, ואפשר שהכרת הוא מפני 

חלול השם וחלול ליתיה אלא בפרהסיא, או אפשר לומר שכמו כן יש כרת 

בדיני אדם אין עושין לו כלום מאחר בצנעא כמו בפרהסיא אלא שמפני ש

שיהו מלקין שהקנאין אין פוגעין בו אלא בפרהסיא גזרו ב"ד של חשמונאי 

אותו ד' מלקיות משום נשג"א כדי להרחיק האדם מהעבירה שיש בני אדם 

רשעים שאין עומדים בעצמן בשביל כרת המסור לשמים ובשביל המלקיות 

עילה גזרתם כשלא פגעו בו קנאין, ומעתה אף בפרהסיא הו יתרחק מן האיסור

ומאי דאמרינן בע"א שלא היתה גזרתם אלא בצנעא לאו דוקא בצנעא ולא 

בפרהסיא אלא שעיקר כוונתם היתה בצנעא שהיה פטור מדיני אדם יותר 

 מפרהסיא דאלו בפרהסיא לא ימסור אדם לעבירה זו שאם יבא קנאי אחד 

פרהסיא היכא דלא הוה ביה שיהרגנו אלא עיקר גזרתם הית' בצנעא וה"ה ב

 .14קנאי

 סנהדרין פב, ע"א( מסכת)  

 
 לו, ע"ב; גם מובא במסכת סנהדרין פב, ע"א.  13
כעין קושיית הר"ן הקשה ספר עצי ארזים )אבן העזר טז, ו(. לדעתו, כשהגמרא אמרה שבית דין של  14

חשמונאים גזרו איסור ביאת נכרית בצנעה, הכוונה היתה לגזירת מלאכי. הסיבה שהגזירה נקראה על 
דין חשמונאים, כיון שלא פשט האיסור בכל ישראל עד שעשו בית דין של חשמונאים חיזוק  שמם של בית

לזה. עוד אפשר לומר שמלאכי האריך ימים עד תחילת ממשלת חשמונאים. נלענ"ד, שהיישוב השני קשה 
 ביותר, שהרי הנביא מלאכי היה עזרא שנפטר מאות שנים לפניכן. 
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, ויישב את קושייתו צנעהנראה שהר"ן נטה יותר לצד שיש עונש של כרת גם כשבא עליה ב

ם שאין שיתרחק מן האיסור יותר כשיש עונש מלקות. אבל, מנגד עומדים מספר ראשונים שסוברי

 :צנעהב עונש של כרת כשבא על הנכרית

  נמוק"י:

מיהו נכרית דאנסה ליה לישראל לבא עליה יהרג ואל יעבור שזו ודאי בכל 

עריות חמורות היא דהא זימנין דחייב מיתה כגון בפרהסיא... ואם לא פגעו בו 

יהרג ואל יעבור מדין הלכך אפילו בצנעא דליכא כרת קנאין חייב כרת 

 אביזרהא...

 מדפי הרי"ף(סנהדרין יח, ע"א,  מסכת)  

 ם:תוס' ישני

ובשלמא אי לאו גיירה ניחא שנשאה שלמה דכל זמן שלא נתגיירה לא שייך 

איסור דמצרית ראשונה ואיסור הבא על הנכרית דחייב משום נשג"א עדיין לא 

נתקן עד בית דינו של חשמונאי וגם קנאים פוגעין בו ליכא דלא שייך רק 

קשה  אבל כיון דגיירה ושמא שלמה בצנעא לקחהבפרהסיא אבל בצנעא לא 

 היכי נשאה דהא הויא לה מצרית ראשונה. 

 יבמות עו, ע"ב( מסכת)  

ש כרת חוזרת השאלה איך , שאם יש עונמר שאין עונש כרת כשבא עליה בצנעהמוכרחים לו

 עדיין יש עונש כרת.  הרי אפילו אם לקחה בצנעה שלמה לקחה?

כשעבר  נש בעונש כרת דברי השו"ע שרק נעדקדק מ 15בדין זה נחלקו האחרונים. החלקת מחוקק

בא עליה  על איסור מדאורייתא, כגון שבא עליה דרך אישות, או שבא עליה בפרהסיא. אבל, אם

יש  נקטו שגם בצנעה 18ופרישה 17, הב"חאך הלך בדרכו. 16גם הנודע ביהודה אין חיוב כרת. צנעהב

 עונש של כרת. 

 

 

 
 אבן העזר טז, ה.  15
 א, אבן העזר, סימן קנ. מהדורא תנינ 16
 שם שם, ד.  17
 שם שם, ז.  18
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 מסקנת הדברים: -4

. כרת בביאת נכרית כשבא עליה בצנעה עונש חרונים אם ישיש מחלוקת בין הראשונים וא

 ואזרחיים. כבר הובא מדובר על אחד שחי עם אשה בנישואין לפיכך, קשה להכריע בדין זה. לענייננו

נאים אזרחיים נחשבים כביאה בפרהסיא ויש אפילו דין של ק לעיל מספר אחרונים שנקטו שנישואין

אולי יש עונש כרת גם בביאת  .1יש לו עונש כרת: ספיקות לחומרא שי פוגעים בו. לפיכך, יש כאן שת

אזרחיים נחשבים  נישואיןאין עונש כרת אלא בביאה בפרהסיא, אולי  אפילו אם .2צנעה. ב נכרית

 כביאה בפרהסיא. 

 

 בעילת עובדת כוכבים –קנאים פוגעים בו 

 מבוא: -1

ין קנאים פוגעים בו. בפרהסיא יש לו ד בא על הנכריתטו שהשהאחרונים נק הוזכר בגוף המאמר,

אמנם, עלי להעיר שלא פשוט שיש בכך דין קנאים פוגעים בו, כיון שיש מחלוקת בין האחרונים אם 

  כל נכרית. דין בועל ארמית נאמר דווקא על עובדת כוכבים, או בביאת 

 

 ה שאינה עובדת כוכבים:נכריאין דין קנאים פוגעים בו בבעילת  –שיטת הרמב"ם  -2

שאינה  ש שאין דין בועל ארמית בביאת נכריתם בפירוש המשניות, מבואר במפורמדברי הרמב"

 עובדת עבודה זרה:

בפרהסיא בעשרה ישראל או  בת עובדי עבודה זרהובועל ארמית, הוא שיבעול 

יותר, ובשעת מעשה דוקא כמעשה פינחס, אבל אחר שפירש, או שלא היה 

סור להרגו. אבל הוא , אעובדת עבודה זרהבקהל מישראל, או שלא היתה 

 .בת עובד עבודה זרהמחוייב כרת על 

 סנהדרין ט, ו( מסכת)  

הדבר נלמד ממה שכתב בנוגע לדין ביאת  ,אך כתב כך בצורה מפורשת. במשנה תורה, הוא לא

 בת גר תושב: 

 והבא על בת גר תושב אין הקנאין פוגעים בו, אבל מכין אותו מכת מרדות.

 ה( )הלכות איסורי ביאה יב,  
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על דברי הרמב"ם כתב המגיד משנה שם: "לא מצאתי זה מבואר, אבל דבר נראה הוא שאין לנו 

שקיבל עליו שלא לעבוד עבודה  נכריה עובדת עבודה זרה אבל גר תושב שהוא נכריבבא על האלא 

 אין בתו בדין זה".  זרה

לא כל  ,אבל ר תושב.בת גאין דין קנאים פוגעים בו כשבא על אלא, יש מקום לדון שאולי דווקא 

מספיק ששומר ז' מצוות  י להיות גר תושב הרמב"ם כתב שלאשאינה עובדת עבודה זרה. כד נכרית

 בני נח, אלא: 

אי זה הוא גר תושב זה גוי שקיבל עליו שלא יעבוד עבודה זרה עם שאר 

המצוות שנצטוו בני נח ולא מל ולא טבל הרי זה מקבלין אותו והרי הוא 

העולם...: ואין מקבלין גר תושב אלא בזמן שהיובל נוהג, אבל מחסידי אומות 

 בזמן הזה אפילו קיבל כל התורה כולה חוץ מדקדוק אחד אין מקבלין אותו. 

 ח(-)הלכות איסורי ביאה יד, ז  

. יתר על כן, 19לדעת הרמב"ם, גר תושב צריך לקבל את ז' מצוות בני נח לפני בית דין של ישראל

בזמן שהיובל נוהג. גם לדעת הרמב"ם, לא מספיק שמקבל עליו ז' מצוות בני נח, יש דין גר תושב רק 

מקבל עליו את  ציוה משה מפי הקב"ה. כלומר, לא צריך לקבל עליו ז' מצוות בני נח משום שכך

 המצוות מפני הכרע הדעת:

כל המקבל שבע מצוות ונזהר לעשותן הרי זה מחסידי אומות העולם ויש לו 

והוא שיקבל אותן ויעשה אותן מפני שצוה בהן הקב"ה  חלק לעולם הבא.

 בתורה והידענו על ידי משה רבינו שבני נח מקודם נצטוו בהן. אבל אם עשאן 

 

מפני הכרע הדעת אין זה גר תושב ואינו מחסידי אומות העולם אלא 

 מחכמיהם. 

 )הלכות מלכים ח, יא(  

אפילו  , הרי בזמן הזה מי שבא על נכריתב"םלפי זה, היה לנו לומר שאפילו אם נלך לשיטת הרמ

יש בו דין קנאים פוגעים בו. בוודאי מוכרחים לומר שיש חילוק  ,ששומרת ז' מצוות בני נח, בכל זאת

בין דברי הרמב"ם במשנה תורה לדבריו בפירוש המשניות. שהרי בפירוש המשניות הוא רק מזכיר 

 גר תושב. מזכיר שצריכה להיות בת  בודה זרה, הוא לאאיסור ע

 
 עיין הלכות מלכים ח, י.  19
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משמע שביאר בדעת הרמב"ם שמדובר , אינם ברורים לגמרי. מצד אחד, 20דברי האור שמח

שאינה עובדת עבודה זרה. מאידך, הוא מבאר  כל נכרית דווקא שבא על בת גר תושב, ולא על

שהטעם שהרמב"ם פסק שאין דין בועל ארמית בביאת בת גר תושב, כיון שלמד כך מן הפסוק שעליו 

הרי יש למעט . אם למד מפסוק הנ"ל, 21ת "ובעל בת אל נכר: יכרת ה' לאיש אשר יעשנה"נאמר הכר

כל מי שאינה עובדת עבודה זרה. אולי, אפשר לומר שכל זמן שאין לה דין בת גר תושב, היא נמצאת 

ם. גר תושב הוא דרגה בפני עצמו, הוא יצא מכלל בני נח ולא בא לכלל בני ישראל. נכריתחת רשות ה

 א מכלל בני נח שעובדים עבודה זרה.מקבל עליו בפני בית דין שלא לעבוד עבודה זרה, יצרק כש

 . 22צריך את הקבלה בפני בית דין

ה נכריבר דווקא על בת גר תושב, ולא על כל ידשהרמב"ם  משמע שהבין 23האגרות משהמדברי 

הרמב"ם במשנה מקומות השווה את דברי  , במספר24הצפנת פענח ,אבלשאינה עובדת עבודה זרה. 

אינה עובדת עבודה זרה אין דין קנאים  בפירוש המשניות. לדעתו, אם הנכרית תורה לדברי הרמב"ם

 פוגעים בו. לפיכך, גם בזמן הזה שייך דינו של הרמב"ם. 

 

 יש לנוצרים דין עובדי עבודה זרה? האם -3

י במחלוקת ראשונים דין זה תלו ש לנוצרים דין עובדי עבודה זרה?לאור הנ"ל, יש לדון האם י

 אם בני נח אסורים בשיתוף. 

 
 הלכות איסורי ביאה יב, י.  20
 מלאכי ב יא, יב. 21
דמות ראיה להבנה זו, אפשר ללמוד מדברי הכסף משנה. הרמב"ם )הלכות מאכלות אסורות יא, ז( פסק:  22

נו, יינו אסור בשתייה ומותר בהנייה... וכן כל גוי "גר תושב, והוא שקיבל עליו שבע מצוות כמו שביאר
שאינו עובד עבודה זרה, כגון אלו הישמעאלים, יינן אסור בשתייה ומותר בהנייה... אבל אותם העובדים 
עבודה זרה, סתם יינם אסור בהנייה". הכסף משנה הקשה כיון שהרמב"ם סובר שכל מי שאינו עובד 

מדוע כתב בתחילת דבריו שגר תושב יינו לא אסור בהנאה, שמשמע  עבודה זרה יינו אינו אסור בהנאה,
שאם לא קיבל אחת מז' מצוות אוסר בהנאה? הכסף משנה השיב באחד מתירוציו: "על כרחין, לא קאמר 
רבינו שאינו אוסר בהנאה אלא בגוי שהוא מבני דת דלא פלחי עבודה זרה, אבל אם הוא מבני דת דפלחי 

זה קיבל עליו שלא לעבוד עבודה זרה, לא יצא מכלל אומתו עד שיקבל עליו שבע עבודה זרה, אף על פי ש
מצוות, דאז נעשה גר תושב גמור". כלומר, לפי הכסף משנה כל עוד שהוא נמצא באומה שעובדת עבודה 
זרה, יינו אסור בהנאה כל זמן שלא נעשה גר תושב גמור. אבל, אם הוא שייך לאומה שאינה עובדת 

 ינו לא אסור בהנאה, אפילו שאינו גר תושב גמור. עבודה זרה, י
ה, צריך להיות גר תושב גמור, לא מספיק נלמד מדבריו שכדי לצאת מכלל בני נח, כדי לצאת מכלל האומ

 עובד עבודה זרה.  שלא
אורח חיים ד, טו. שם הוא כתב שלפי דעת הרמב"ם, היה מותר לישראל לשמוע קול זמר של בת גר  23

תב שבזמן הזה לא שייך דין זה, כיון תא בביאת בת גר תושב. אבל, הוא כין איסור דאורייתושב, כיון שא
 שאין דין גר תושב בזמן הזה. 

צפנת פענח, הלכות איסורי ביאה יב, ה; צפנת פענח, הלכות מאכלות אסורות יא, ה; שו"ת צפנת פענח,  24
 ורשא, סימן פד. 
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 ק שבני נח מוזהרים על שיתוף.פס "ם. הרמב26לר"ת 25יש בכך מחלוקת בין הרמב"ם ,לכאורה

הנוצרים יש להם גדר של עובדי עבודה זרה. אבל, ר"ת סובר שבני נח אינם מוזהרים על  ,ולכן

 . 27השיתוף. יש מחלוקת אחרונים בפסיקת ההלכה

 
ד, בתרגום של -; פירוש המשניות, מסכת עבודה זרה א, גרת שבתי פרנקלודמה-הלכות עבודה זרה ט, ד 25

 הרב קאפח זצ"ל, עיין בהערותיו שם. 
דאמר אבוה דשמואל: אסור לאדם שיעשה שותפות עם הנכרי, שמא מובא במסכת סנהדרין )סג, ע"ב(: " 26

 ". יתחייב לו שבועה, ונשבע בעבודה זרה שלו, והתורה אמרה לא ישמע על פיך
ין פשוט שאסור לאדם לעשות שותפות עם הנכרי, מתוך חשש שיתחייב שבועה, ויבוא כלומר, יש כאן ד

 ישבע בעבודה זרה שלו. ההנכרי ל
 מחלוקות בין הראשונים: איננה פשוטה כל כך, ויש בדבר מספר ההלכה הזו ,אך

 אם יש איסור לעשות שותפות עם העכו"ם. .1
 אם יש איסור לקבל שבועה מן העכו"ם.  .2

התוס' הביא שלפי . שם, ד"ה אסור לאדם וכו'(שקשורה לענייננו, אלו דברי התוס' )הנקודה החשובה 
הרשב"ם כל שכן שאסור לקבל שבועה ממנו. אבל, ר"ת סובר שבדיעבד שעשה עמו שותפות, מותר לקבל 

נשבעים בקדשים שלהם, ואין  . הטעם לכך, כיון שבזמן הזה הנכריםממנו השבועה קודם שיפסיד
, אין זה שם , בכל זאתזכירים עמהם שם שמים וכוונתם לדבר אחרות. ואף על פי שמתופסים בהם אלה

שמשתפים שם שמים ודבר אחר, לא מצינו שאסור  ,, וגם דעתם לעושה שמים. אף על פיעבודת כוכבים
 לגרום לאחרים לשתף, ולפני עִוֵר ליכא, כיון שבני נח לא הוזהרו על כך.

יש כאן רק שיתוף, ואין בני נח מוזהרים  ,אלא דים עבודה זרה ממש.ין הנוצרים עובנראה שדעת ר"ת שא
 על השיתוף. 

מדפי -רא"ש, שם, פרק ז, סימן ג; רמב"ן, מובא בר"ן שם ז, ע"אכדעת התוס' נקטו עוד ראשונים )
הרי"ף; ראבי"ה, עבודה זרה, סימן תתט; עיין בדברי התוס' מסכת בכורות ב, ע"ב, ד"ה שמא; טור חושן 

 . סימן קפב; בית יוסף שם(משפט, 
ויזהר מלהשתתף עם הכותים, שמא יתחייב לו להלכה למעשה השו"ע )אורח חיים, סימן קנו( פסק: "

 ". )שמות כג, יג( 'לא ישמע על פיך'שבועה ועובר משום 
, משום שאין הכותים בזמן ן הזהויש מקילין בעשיית שותפות עם הכותים בזמעל כך הגיה הרמ"א: "

כוונתם לעושה שמים וארץ אלא  כל מקום, מבודה זרה, ואע"ג דמזכירין העבודת אליליםם בעהזה נשבעי
)ויקרא יט, יד(  'ולפני עִוֵר לא תתן מכשול', ולא מצינו שיש בזה משום: חראבר שמשתפים שם שמים וד

 הרמ"א פסק כדעת הראשונים שהנוצרים לא מוזהרים על השיתוף.  ".דהרי אינם מוזהרין על השתוף
לפי דבריו, הנוצרים עובדים בשיתוף, ואינם מוזהרים על השיתוף. העולת תמיד )ראיתי את הדברים 
בספר סדר משנה, הלכות יסודי התורה א, ז, ד"ה ראיה לעולת התמיד( ביאר את המושג עבודה בשיתוף: 

ם גמורה וגם "כשיאמין שיש חס וחלילה שנים שווים בגדולתן אין לאחד יתרון על הב' הוא עבודת אלילי
בני נח הוזהרו על זה, אבל אם מאמין שהא' חשוב מן השני וגדול ממנו, והשני אינו אלא חלק אלהות 

 כחלק מן הכל, הנה זה יקרא עובד בשיתוף, ולא הוזהרו בני נח על דבר זה, ואין עושין בזה איסור".
ימן כב; שו"ת שער אפרים, עיין נודע ביהודה, חלק יורה דעה, סוף סימן קמח; שו"ת מעיל צדקה, ס 27

סימן כד; פרי מגדים, יורה דעה, סימן סד, שפתי דעת, סוף ס"ק מה; שו"ת שב הכן, סימן לח; כל אלו 
סוברים להלכה למעשה שגם בני נח מוזהרים על שיתוף, וסוברים שכך דעת כל הראשונים, גם דעת 

מים ודבר אחר בשבועה אין זה התוס' ורמ"א; הנודע ביהודה ביאר שכוונת הרמ"א שמה שמשתף שם ש
עובד עבודה זרה ממש. כלומר, הוא מזכירו בשבועתו. אבל, אין הכוונה שקורא בשם אלהים ואומר אלי 

ולשון זה הטעה לכמה חכמים וסברו דכוונת " אתה. לכן, דבר ברור שאסור לבן נח לעבוד בשיתוף:
באמת לא כן הוא וכוונת התוס' ורמ"א בשיתוף, אבל  בודה זרהמצווה לעבוד ע ן נחהרמ"א הוא שאין ב

ממש רק שמשתף שם שמים  בודה זרההוא דמה שמשתף שם שמים ודבר אחר בשבועה אין זה עובד ע
בדרך  ם שמיםודבר אחר ואינו קורא בשם אלהים ואינו אומר אלי אתה רק שמזכירו בשבועתו עם ש
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, שמבואר מדבריו שסובר שאין לדין נוצרים דין עובדי 28מקומות לדברי המאירי במספריש לציין 

מקומות שכל מקום שהוזכר בתלמוד דינים נגד עכו"ם, כגון השבת  תב במספררה. הוא כעבודה ז

הגדורים בדרכי הדתות ועובדי לא לעמים  ,אך לעמים קדמונים.שייכים דווקא , דינים אלו אבידה וכו'

  שאמונתם רחוקה מאמונתינו. ,ל איזה צד, אף על פילהות ע-הא

 עוד הגדיל לכתוב בנוגע לדין חילול שבת במקום פיקוח נפש:

פיקוח נפש אין הולכין בו אחר הרוב, כיצד חצר שיש בו ישראלים ועובדי 

כוכבים ומזלות הקדמונים עמהם, שאין אנו מצווים לחלל שבת עליהם אחר 

  .  29ינם חוששים לחובת חברת האדםשאין להם שום דת כלל, וגם א

 יומא פד, ע"ב( מסכת)  

שדינם של הנוצרים כדין גר תושב. שגם הנוצרים משמרים ז' מצוות  כתב 30מהרי"ץ חיותה

 ומאמינים בתורת משה שבאה מפי ה' למשה, ומאמינים במציאות ה':

ושבע מצוות היינו כללות המצוות הטבעיות, אשר גם הנוצרים והישמעאלים 

ים עליהם במקומות משפטם, וגם משגיחים בעין פקוחה על התקיימם, כמו דנ

גלוי עריות, שפיכת דמים, דינים, ברכת השם, וגדל, ומדקדקים עליהם ביתר 

שאת לענוש העוברים, וגם לאבר מן החי יש רמז בדברי שלוחם.. שלא יאכלו 

 מן הנחנקים. 

 
לישראל שלא ישבע אלא בשמו ב"ה כבוד, בזה מצינו איסור לישראל דכתיב ובשמו תשבע והוא אזהרה 

ודבר אחר כמ"ש הרמב"ם בפי"א מהל' שבועות הל' ב' והנכרים אינן מוזהרים על  מיםשם ולא ישתף ש
בשיתוף אינו חילוק בין ישראל לנכרי, ואל תשיבני דהא הך דמשתף  בודה זרהזה השיתוף. אבל בשעובד ע

קרא מדכתיב בלתי לה' לבדו והרי קרא זה שם שמים ודבר אחר יליף לה רשב"י בסנהדרין ס"ג ע"א מ
כתיב בזביחה זובח לאלהים יחרם בלתי לה' לבדו. הנה אני אומר בהך שיתוף ש"ש ודבר אחר שהוא 

ודבר אחר שאינו  ם שמיםבאמת גם הנכרים בכלל רק בזה שיתוף ש בודה זרהבמידי דאלהות בעובד ע
ל ולא בנכרים אבל בעובד ע"ז בשיתוף הכלל בעבודה רק דרך כבוד שמזכירו בשבועה זה הוא רק בישרא

 ". מסור בידינו כל שב"ד של ישראל ממיתין עליהן נכרים מוזהרין עליהן
שאין איסור שיתוף אצל בני נח. הוא הביא מדברי ר' ישעיהו  ת הפתחי תשובה )יורה דעה קמז, ב(אך, דע

ר וקציעה )אורח חיים, סימן רכד( ברלין שכתב שאין בני נח מוזהרים כלל על שיתוף; גם בדברי ספר מו
מבואר שאינם אסורים על השיתוף. אך, דווקא בחו"ל, בארץ ישראל מוזהרים על השיתוף; בעל סדר 

ז. מחבר פירוש מחצית השקל על השו"ע( הביא הוכחות וראיות שאין -משנה )הלכות יסודי התורה א, ו
ג זצ"ל במאמרו "זכויות המיעוטים לפי בני נח מוזהרים על השיתוף; גם עיין בדברי הגריא"ה הרצו

 .174ההלכה", תחומין כרך ב, עמ' 
 מסכת עבודה זרה ב, ע"א, על דברי המשנה; מסכת בבא קמא, לח, ע"א; שם קיג, ע"א.  28
 באמת אינם דברי המאירי. נראה במספריש לדון אם דברי המאירי לא נכתבו מחמת הצנזורא, ו 29

 מקומות שיש קצת הפרזה בדבר. 
 קונטרס תפארת ישראל שנכתב נגד עלילת דם בדמשק.  30
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 דין של ישראל את ז' מצוות, כדי יקבל בבית ך שבן נחיצרמה שש חידש 31ספר חמדת ישראל

ב לעניין הזכויות של בכלל גר תושועכשיו רוצה להיות דווקא כשהיה עכו"ם  לחשב כגר תושב, נאמר

במקרה שמתחילה הבני נח התנהגו  ,שיהיו בני ישראל מצווין להחיותו וכו'. אבל ,כלומר גרי תושב.

מצוות שנצטוו עליהם, פשיטא שהם גרים  כמו שציוה הקב"ה לאדם הראשון ובניו והיו מקיימין הז'

 . 32תושבים גמורים, ואין צורך בקבלה

 לפי דבריו אפשר לראות את הנוצרים כגרים תושבים, אפילו שלא היתה אצלם קבלה. 

 

 מסקנת הדברים: -4

בביאת ישמעלית ואולי אפילו בביאת נוצריה, אין דין קנאים פוגעים לפי הנ"ל, יש מקום לומר ש

לפיכך, יש מקום לראות את דין קנאים פוגעים בו נאמר דווקא בביאת עובדת עבודה זרה. בו, כיון ש

 , במשקל שונה ממה שהובא בגוף המאמר. אזרחיים לנכרית הכהן שנשוי בנישואיןהאיסורים שעובר 

שאינה עובדת  ן דין קנאים פוגעים בו בביאת נכריתאמנם, יש להעיר שעל אף שהתבאר שאי

 עדיין שייכים דברי הרמב"ם:זאת עבודה זרה, בכל 

עון זה אף על פי שאין בו מיתת בית דין, אל יהי קל בעיניך אלא יש בו הפסד 

שאין בכל העריות כמותו שהבן מן הערוה בנו הוא לכל דבר ובכלל ישראל 

יחשב, ואף על פי שהוא ממזר. והבן מן הגויה אינו בנו שנאמר 'כי יסיר את 

יות אחרי ה': ודבר זה גורם להדבק בגוים בנך מאחרי' מסיר אותו מלה

 שהבדילנו הקב"ה מהם ולשוב מאחרי ה' ולמעול בו.

 ח(-)הלכות איסורי ביאה יב, ז  

 
 קונטרס נר מצוה על דברי הרמב"ם, הלכות מלכים י, א. 31
עוד שני אחרונים כתבו כדבריו. הרב יחיאל העליר זצ"ל, אבד"ק וולקוביסק וסובאלק, בעל "עמודי  32

ה שהוא מתנאי גר : "אך ברורן של דברים מתבאר דעיקר קבל50-51אור", בספרו "שני פרקים", עמ' 
תושב, אינה אלא באיש פרטי מבין אומות עכו"ם שבא לפרוש מהם... וכל זה איננו שייך באומה שלמה 
המתחסדת לפני קונה יתברך, ומקבלת שבע מצות שקבע המקום לבאי עולם. פשיטא שיש לאומה ההיא 

ק בכך בנוגע לאיסור מעלת הגר תושב...". הראי"ה קוק זצ"ל, בספרו שו"ת משפט כהן סימן נח, מחל
ישיבת בני נח בארץ ישראל. עיין עוד בדבריו שם, סימן ס, וכן סימן סא. יש להוסיף שבאגרות הראי"ה 
)כרך א, אגרת פט( כתב: "העיקר הוא כדעת המאירי )בבא קמא לח, ע"א( שכל העמים שהם גדורים 

חיובי האדם". אמנם, יש לציין בנימוסים הגונים בין אדם לחבירו הם כבר נחשבים לגרים תושבים בכל 
( כתב שיכול להיות שהרב יחיאל העליר זצ"ל כתב את דבריו 205שהרב בצלאל נאור )מצות ה' ברה, עמ' 

 מאימת המלכות. 
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סובר שבביאת בת גר  33לפיכך, עדיין שייך לומר שיש בכך איסור חמור. נוסף על כך, הרדב"ז

 . 34יש בה כרת מדברי קבלה ,תושב אין דין קנאים פוגעים בו, בכל זאת

 

 עיון באיסור ביאת נכריה

 מחלוקת ראשונים באיסור "לא תתחתן בם": -1

חשבתי לנכון להעמיק בדין זה, , מאמר דיון על האיסור של ביאת נכריתבגוף הכיון שהוזכר 

 ולהביא את השיטות השונות:

ישנא לפי הל לישנאות של רבא. שם מובאות שתי 35יבמות מסכתב גמראדברי ה בסיס הדיון הם

סור. הסיבה ו אין אי, אך לאחר שהתגיירםנכרידווקא בעודם  אהו ה האיסור "לא תתחתן בם"הראשונ

שייך לאחר  , טעם זה לאלכן ולך ועובד עבודה זרה.רק משום שמוליד בן שה הוא היא כיון שהאיסור

להו חתנות, נתגיירו אית  : "בהיותן עובדי כוכבים ליתאמרוזר בו, רבא ח התגיירו. בלישנא השניהש

 דווקא לאחר שהתגיירו.  אהוהאיסור משמע, שלהו חתנות". 

 שיטות: אפשר לחלקם לשלש, גמראנחלקו הראשונים בפסיקת ההלכה וגם בפירוש דברי ה

 

 שיטת התוס': -שיטה ראשונה

 האיסור הואלפי רש"י  ,לכןשנא קמא. בדעת רש"י שפסק כלי למד 36מקומות במספר התוס'

האיסור  ,לדעתוו על פסק זה לקח 37ר"ת ,גיירו אין שום איסור. אבללאחר שהת ,אך .ותםנכרידווקא ב

כלישנא בתרא  נקטאין איסור של "לא תתחתן בם". הוא  םנכרילאחר שהתגיירו, ובעודם  א דווקאהו

 של רבא. 

 שני קשיים: עם   התמודד התוס'

 
 מצאתי את דבריו בשו"ת דבר יציב, חושן משפט, סימן א, אות ב.  33
ם אין כרת מדברי קבלה. שהרי אמנם, יש לציין שהאגרות משה )אורח חיים, חלק ד, סימן טו( למד שג 34

הרמב"ם למד שאין דין קנאים פוגעים בו, מן הפסוק במלאכי: "ובעל בת אל נכר", ושם מדובר על הכרת 
 מדברי קבלה. 

 עו, ע"א. 35
מסכת כתובות כט, ע"א, ד"ה ועל הכותית; שם, ד"ה אלו נערות; מסכת יבמות עט, ע"א, ד"ה ונתינים  36

 , ע"ב, ד"ה אמר קרא וכו'. דוד וכו'; מסכת קידושין סח
 מסכת כתובות כט, ע"א, ד"ה אלו נערות; מסכת יבמות עט, ע"א, ד"ה ונתינים דוד וכו'.  37
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ע שיהוש 38יבמות מסכתב גמראמבואר ב מדועיש להקשות  לפי דברי התוס'דין נתינים.  -א

ר עליהם גם בזמן שאין בית המקדש ים בזמן שבית המקדש קיים, ודוד גזגזר על הנתינ

 קיים? הרי מדין דאורייתא אסורים לבוא בקהל, שהרי הם מז' אומות שהתגיירו. 

הרי  על ביאת עכו"ם? חכמיםגזרו מדוע יש דיון  39עבודה זרה מסכתב גמראב  -ב

ה שמדאורייתא השיב גמראה ן בם".ת, שכתוב "לא תתחאסורה ביאת נכרית מדאורייתא

שהרי ה על יישוב זה תקשגמרא ה. החכמים גזרו על כל הנכרים ,אך אומות.האיסור בז' 

שיבה שמדאורייתא האיסור דרך השיש איסור חיתון בכל האומות, ו דעת ר' שמעון

שיש איסור של "לא תתחתן נלמד,  גמראדברי הוחכמים גזרו אפילו דרך זנות. מאישות, 

 , כשלא נתגיירו.בם"

 :השיב על שתי הקושיות האלו  40תוס'

ורים משום האיסור "לא שראל, שהרי אסבבנות י זרו על הנתינים שיעבוד, לא לאוסרםג -א

עליהם יותר משאר פסולי קהל, כיון  וגזר כדי שלא יטמעו בישראל, ,אלא תתחתן בם".

 שהם אומה שלימה. 

 שכתוב "בתו לא תקח לבנך". לסופו  התכוונה ,וק, אךהזכירה את תחילת הפס גמראה -ב

"לא תתחתן  מתחילת הפסוקנובע  הוא לא ,אך .איסור בנישואי נכרית יש, לדעת התוס'ש ,מכאן

"לא  קושי בביאור זה, שלפיו הפסוק"ובתו לא תקח לבנך". נראה שיש  וקמסוף הפס ,בם", אלא

 "לא . הרישאורים שוניםמדבר על שני איס 41תתחתן בם בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח לבנך"

על איסור בעודם תקח לבנך", "ובתו לא  , והסיפאתתחתן בם", מדבר על איסור לאחר שהתגיירו

  . נכרים

"כי יסיר את בנך מאחרי זה  ה זו, שכיון שכתוב בדיוק לאחר פסוקעל שאל השיב 42הפרישה

, ולא נכרים כשהם עדייןהר". טעם זה נוגע דווקא ים אחרים וחרה אף ה' בכם והשמידך מועבדו אלה

ו לא תקח תאת האיסור של "וב הסביר ,תוס' ,לכן. לאחר שהתגיירו, שאין הסרה לאחר שהתגיירו

 .לבנך", דווקא בעודה נכרית

 
 עט, ע"א.-עח, ע"ב 38
 לו, ע"ב. 39
עיין מסכת כתובות כט, ע"א, ד"ה אלו נערות; מסכת יבמות עט, ע"א, ד"ה ונתינים דוד וכו'; מסכת  40

'' מסכת עבודה זרה לו, ע"ב, ד"ה דכתיב לא וכו'; מסכת קידושין סח, יבמות עו, ע"א, ד"ה בהיותן וכו
 ע"ב, ד"ה אמר קרא וכו'. 

 ספר דברים ז, ג.  41
 אבן העזר טז, ה. 42
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קח לבנך" דווקא לאחר שהתגיירו. איסור "לא תהוא סיכום דעת התוס': איסור "לא תתחתן בם" 

מה הנפק"מ בין שנאמר  האיסורים הללו, ן שנימה החילוק בי מבואר בדברי התוס'. לא ותםנכריב

נראה שעיקר היסוד לבנך"?  בין שנאמר שהאיסור מצד "לא תקחאיסור מצד "לא תתחתן בם", לשה

שאי אפשר לומר שהאיסור  הבין לאחר שהתגיירו. התוס'גם של תוס' לומר שיש איסור דאורייתא 

, ולכן מוכרחים לומר םנכרין בעודם ם, כיון שלא שייך חיתונכריבעודם תתחתן בם" מדבר "לא 

  מדבר לאחר שהתגיירו.  שהפסוק

 

 שיטת הרמב"ם: -שיטה שניה

 ,ךא .םנכרינאמר דווקא בעודם  האיסור "לא תתחתן בם"לדעתו,  .43שני עומד הרמב"םמצד 

 רק איסור דרבנן.  אהו, האיסור של נתינים לדעתולאחר שהתגיירו אין שום איסור. 

שהרי בדרך כלל דעת הרמב"ם לפסוק ק כלישנא קמא. הבנה זו קשה, ב"ם פסהרמ ,לכאורה

 , ויתירה מכך יש להקשות שרבא בלישנא בתרא חזר בו מדבריו בלישנא קמא. 44כלישנא בתרא

 הרמב"ם פסק כדעת ר' שמעוןש היא, ובאו להלןדברים שיהכרוכה עם  ,תשובה אפשרית

בעודם  האיסור הוא דווקאמוכרחים לומר ש ,לכן תחתן בם" נאמר על כל האומות.לא תשהאיסור "

 . 45תגיירושכל האומות יהיו אסורות לאחר שילומר שהרי אי אפשר  ,םנכרי

הקשתה  גמראה. 46עבודה זרה מסכתהסוגיא ב אנוסף לפסיקת הרמב"ם כלישנא קמא הובסיס 

"לא תתחתן  אר דאוריית, הרי יש איסוה, מדוע הוצרכו לגזור גזירה זונכריחכמים שגזרו על ביאת על 

, לאחר שהתגיירו דווקאנאמר  האיסור "לא תתחתן בם"לא השיבה בפשטות ש גמראה מדוע בם"?

  .47ה תהיה אסורהנכרים? חז"ל באו ותיקנו שגם ביאת נכריעודם לא ב ,אך

 
 ב.-הלכות איסורי ביאה יב, א 43
מדפי הרי"ף( כתב שדעת קים, הר"ן )מסכת ראש השנה ז, ע"א, אמנם, יש לציין שאין הדברים מדויי 44

סוק כלישנא בתרא דווקא בדיני ממונות ובשל סופרים. אך, באיסורי תורה הולכים הרי"ף ורמב"ם לפ
תמיד לחומרא. אלא, לכאורה, כאן אין צד שיותר מחמיר. שהרי לפי לישנא קמא הז' עמים אסורים רק 

חר הר"ן )מסכת בעודם נכרים. לפי לישנא בתרא הם אסורים רק לאחר שהתגיירו. יש לציין שבמקום א
מדפי הרי"ף( העיר על החילוק הזה בין דיני ממונות לדיני תורה, וכתב שאינו יודע , ב, ע"א, עבודה זרה

 מה נשתנו דיני ממונות משל תורה, אבל אם קבלה היא, נקבל. 
נראה שאפשר ללמוד יישוב זה מדברי הבית יוסף, אבן העזר טז, א; הגהות רמ"ך, הלכות איסורי ביאה  45

 ; ב"ח, אבן העזר טז, ג; אבני מילואים טז, א. יב, א, ד"ה ישראל שבא וכו'
 לו, ע"ב.  46
ראיה זו הביאו הגהות רמ"ך, הלכות איסורי ביאה יב, א; בית יוסף, אבן העזר טז, א; נראה שזו דוגמא  47

קלאסית למחלוקת הרמב"ם ותוס'. ששיטת התוס היא להעדיף לעשות אוקימתא ולהדחק בלשון, 
. אך, הרמב"ם העדיף לעשות מחלוקת בין שתי סוגיות, מלהדחק בלשון. מלעשות מחלוקת בין ב' סוגיות
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יש לפסוק כלישנא קמא של רבא, כיון שהסוגיא  ,לדעתו .48כשיטת הרמב"ם נקט בעל המאור

 א מדרבנן. , שהרי שם מבואר שגזרת נתינים היומסייעת ל 49יבמות מסכתב

 

 שיטת הרמב"ן: -שיטה שלישית

לאחר הוא לא רק איסור של "לא תתחתן בם" , הלפיו .50שיטת הרמב"ן אוהייש שיטה אמצעית, 

הבנה זו,  , הוא רק בדור הראשון. בעזרתאיסור לאחר שהתגיירום. הנכרישהתגיירו, אלא גם בעודם 

 חייבי לאוין,נתינים ביחד עם  יםמוזכר ,מצד אחדות שיש בכל הסוגיות. את כל הקושייישב  הוא

כיון ששם מדובר על דור ראשון.  סור דאורייתא, אפילו שהם התגיירו,משמע שאיסור נתינים הוא אי

כיון ששם מדובר  משמע שאיסור נתינים הוא איסור דרבנן,מוזכר שדוד גזר על הנתינים,  ,מצד שני

, 51עבודה זרה מסכתיישב את הסוגיא ב םנכריבביאורו שיש איסור בעודם ן. ר מכעל הדורות לאח

 . תנכרישיש איסור של "לא תתחתן" בביאת שמשם משמע 

משמע שאין  רבא בלישנא בתרא. שהרי לפי דברי רבא יש קושי בהבנה שלו מצד דברי ,לכאורה

 הסביר קושי זה, הרמב"ן. כדי ליישב לם חתנות, חיתוןם, כיון שלא שייך אצנכריאיסור בעודם 

ברים בלשון , לא היתה לתורה לכתוב את הדםנכרישאם היה כאן איסור רק בעודם היתה שכוונת רבא 

יש לומר שיש כאן גם איסור  ,לכן. םנכריבעודם  חיתון, שלשון זו לא שייכתלשון "לא תתחתן בם", 

בא להוציא מן ההבנה שיש לא רבא ם. נכרייסור הבסיסי שיש בעודם אחר שהתגיירו, חוץ מן האל

בא להוסיף שיש גם איסור לאחר שהתגיירו, ולכן התורה נקטה לשון  ,ם, אלאנכריאיסור בעודם 

 . 52חיתון

יסור של "לא תתחתן בהבנת דעת ר' שמעון. שהרי אם נאמר שהאקושי  זו, וזהיש קושי בשיטה 

אי אפשר לומר שכל  איבוודאיך ר' שמעון מרבה כל האומות? שגם לאחר שהתגיירו, בם", חל 

 האומות יהיו אסורות בחיתון לעם ישראל, אפילו לאחר שהתגיירו. 

 
לכן, הוא העדיף להעמיד את הסוגיא במסכת עבודה זרה כלישנא קמא, אף על פי שבדרך כלל פוסק 

 כלישנא בתרא.
 מדפי הרי"ף.-מסכת יבמות כד, ע"ב 48
 עט, ע"א. 49
 דברים מובאים גם בחידושיו שם עח, ע"ב. מדפי הרי"ף; ה-כה, ע"א-מלחמות ה', מסכת יבמות כד, ע"ב 50
 לו, ע"ב. 51
כג( וריטב"א )מסכת קידושין סח, ע"ב( נקטו -הגהות רמ"ך )הלכות איסורי ביאה יב, א; שם שם, כב 52

וגם לאחר שהתגיירו. האיסור לאחר  ר "לא תתחתן בם", נאמר בעודם נכריםכדעת הרמב"ן שהאיסו
ם, יש להעיר שמדברי הרמ"ך במקום אחר )הלכות אישות א, ז( שהתגיירו, הוא דווקא לדור ראשון; אמנ

 משמע שסובר כדעת ר"ת שיש איסור לאחר שהתגיירו אפילו בדורות אחר כך. 
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שמה שנאמר "כי יסיר את בנך מאחרי",  סוברשר' שמעון  הסביריישב קושיא זו ו 53ריטב"אה

, שמדבר רק על "לא תתחתן בם" פסוק. תחילת הםנכרימרבה את שאר האומות, מדבר בעודם  שבכך

  לאחר שהתגיירו.  מתכוון ז' אומות,

 55עבודה זרה מסכתב גמראגם על יישוב זה יש להקשות, שהרי בעיר שה 54האבני מילואים ,אבל

הרי יש איסור  הוצרכו לגזור גזרה זו,חכמים . מדוע יון על תקנת חז"ל על איסור ביאת נכריתד ובאמ

ז' אומות, חז"ל רק על איסור שיבה שמדאורייתא יש הגמרא ה רייתא משום "לא תתחתן בם"?מדאו

אסרו משום ה, שהרי דעת ר' שמעון שכל האומות נתקשהל האומות. על כך הגמרא שוב כ אסרו על

ו אינהו וגזור אפילו דרך "אלא דאורייתא אישות דרך חתנות ואת: גמראשיבה הה"לא תתחתן בם". 

ם לשון זנות". הגמרא ביססה את ההבנה שלה שלדעת ר' שמעון אסורים דווקא דרך חתנות, משו

הפסוק "לא תתחתן בם". אבל, לפי דעת הריטב"א, הרי ר' שמעון למד להרבות את שאר האומות מן 

הפסוק "כי יסיר בנך", ושם אין לשון של חיתון, אם כן מנין לנו שבשאר אומות האיסור דווקא דרך 

ור של האיס ואהכיון שלדעתו יש רק איסור אחד, ומובנים, דברי הגמרא  ,לדעת הרמב"םחתנות? 

שהאיסור הוא דווקא דרך  גמראתשובת ה מובנת ,לכןם. נכרינאמר בעודם חתן בם", ש"לא תת

 חתנות. 

מחלוקת בין הראשונים גם בביאור דעת ר' שמעון. לדעת מתבאר לנו שיש  ,יש לציין, שמכאן

ת ר' שמעון יכול להרבות א ,ולכן .םנכרילא תתחתן בם", שנאמר בעודם יסור אחד "יש א ,הרמב"ם

ם ובין לאחר נכריבין בעודם  האיסור "לא תתחתן בם", חל ,דעת הריטב"אל ,כל האומות. אך

מוכרח האומות באיסור "לא תתחתן בם". הוא רבות את כל היכול ל שמעון לא ר' ,לכן שהתגיירו.

 שיש שניהיא , "כי יסיר את בנך". דעת התוס'לומר שהאיסור על שאר האומות נלמד ממה שכתוב 

יש לומר שר' שמעון דיבר על האיסור  ,לדעתם"לא תקח לבנך".  .2. "לא תתחתן בם". 1: איסורים

אומות.  רק ז'נאסרו של "לא תקח לבנך", שלדעתו באיסור הזה נאסרו כל האומות, ולדעת חכמים 

, ודווקא בז' לאחר שהתגיירו "לא תתחתן בם" מתייחס לזמן . הפסוקםנכרינאמר בעודם  הפסוק

 . 56אומות

 

 
 מסכת קידושין סח, ע"ב. 53
 טז, ב. 54
 לו, ע"ב. 55
הערה זו העיר האבני מילואים ט"ז, א. לדעתו, הרמב"ם פסק כר' שמעון. הרמב"ם סובר שיש כאן  56

תתחתן בם" נאמר  לדעת הרמב"ם, האיסור "לא ,ולכן חד, הפסוק לא מתחלק לשני איסורים.אאיסור 
האיסור של "לא תתחתן בם", נאמר  ,ולכן דעת התוס', שיש כאן שני איסורים. . אך,דווקא בעודם נכרים

ת, לכו"ע, גם לדעת ר' שמעון, לאחר שהתגיירו. האיסור של "לא תקח לבנך", נאמר לחכמים בז' האומו
 .  ל האומות, ונאמר לכו"ע בעודם נכריםולדעת ר' שמעון נאמר לכ
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 ון בדעת רש"י:עי

"לא תתחתן האיסור בדעת רש"י שנקט כלישנא קמא, ופסק ש הביןלעיל שהתוס'  כבר הוזכר

 57קידושין מסכתמדבריו ביר שיש סתירה בדברי רש"י. הר"ן הע ,. אךםנכרינאמר דווקא בעודם  בם"

ומות מז' הא תשאאין איסור דאורייתא לכלומר, איסורם של הנתינים הוא רק מדוד המלך. משמע ש

  משמע שיש איסור לאחר שהתגיירו.  59מכות מסכתו 58סנהדרין מסכתמדבריו ב . אך,שהתגיירולאחר 

כדעת הראשונים שהאומות אסורות  יולהסביר שדעת רש" ניסה ליישב דברי רש"י 60נראה שהר"ן

 מדרבנן. רק אסורות  ,בדורות אחר כך ,אך בדור הראשון. רק לאחר שהתגיירו,

אסורות לאחר שהתגיירו, כל שכן ז' אומות  . לדעתו, רש"י הבין שאם 61הושעהפני יכך גם ביאר 

 . םנכרישאסורות בעודם 

 

 עיון בדעת הטור:

נאמר דווקא לאחר  "לא תתחתן בם"שהאיסור על דעת הרמב"ם, ונקט הטור חלק  ,62ט"ז בסימן

נים שגזר יהושע ועביא מן הגישראל אסור בממזרת ונתינה וה": כתב , הוא63ד' בסימן, אך שהתגיירו. 

 אין איסור דאורייתא. ד יהושע בן נון, רק מצהוא האיסור בסימן ד', ש משמע מדבריו. עליהם"

רק בדור אומות אסורות  ים שמדאורייתא ז'סוברכדעת הראשונים שיישב שדעת הטור  64הב"ח

ד', מדובר על בסימן  ,לכן .65, אך בדורות לאחר מכן, אינן אסורות מדאורייתאולאחר שהתגיירראשון 

 ז' אומות לאחר שהתגיירו לאחר כמה דורות. 

 

 
 סט, ע"א, ד"ה נתיני. 57
 נא, ע"א, ד"ה עכו"ם נתין וממזר. 58
 יג, ע"א, ד"ה נתינה.  59
 מדפי הרי"ף.-מסכת קידושין ל, ע"א 60
 מסכת כתובות כט, ע"א, בד"ה ועל הכותית וכו'.  61
 סעיף א.  62
 סעיף א.   63
 , א.אבן העזר טז 64
 הב"ח נקט כהבנה זו בעוד מקום, אבן העזר ה, א, ד"ה ומה שכתב בשם הרמב"ם ז"ל.  65
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 מחלוקת ראשונים אם יש איסור דווקא בז' אומות או גם בשאר האומות: -2

, או גם ז' אומותחל רק על  ]איסור נישואין עם עכו"ם[ נחלקו הראשונים אם איסור ביאת עכו"ם

כדעת חכמים או כדעת ר'  סקיםפושאר האומות. בעצם המחלוקת היא בפסיקת ההלכה, אם על 

 שמעון. 

כדעת  פסקאיך  ,67הקשו עליו הראשוניםשמעון.  היה נראה שפסק כדעת ר' 66מדברי הרמב"ם

 שנקט כדעת ר' שמעון. 69קידושין מסכתשיש סתמא דש"ס בהשיב  68יחיד נגד רבים? הבית יוסף

הבא על בת  נכריבדין  ,71יבמות מסכתמן הסוגיא ב ,הוכחה לדעת הרמב"ם הביא 70הבית מאיר

אם נולדה בת כלומר, ]כאמוראים שאינם חוששים שהבת  פוסקיםה אלו ,שהולד כשר. לדעתוישראל, 

ים שהבת פגומה לכהונה, סובראלו שכלומר, שמעון.  כדעת ר' נקטולכהונה,  פגומהמן הביאה[ 

ה בת היא שכמו שכהן גדול שבא על אלמנה, אם נולדמאלמנה לכהן גדול. וחומר לומדים זאת בקל 

בא על בת ישראל, אם נולדה בת, היא פגומה לכהונה. הרי האיסור  נכריפגומה לכהונה. כך הדין כש

האיסור שעכו"ם  ,אלמנה לא נאסרה לישראל. אבל .של אלמנה לכהן גדול, אין איסורו שווה בכל

לעכו"ם.  יבעלהיבוא על בת ישראל, הוא איסור שווה בכל. בין בת כהן ובין בת ישראל אסור לה ל

ור אלמנה לכהן גדול, הוא . כיון שאיסון, אינם יכולים ללמוד קל וחומר זהכדעת ר' שמע נקטואלו ש

ולכן הוא  ,72איסור של עכו"ם הוא רק בדרך אישות, לדעת ר' שמעון ,זנות. אבלאיסור גם בדרך של 

על בת ישראל  שבא נכריהבין שפוסקים להלכה ש הרמב"ם, ואין כאן קל וחומר. איסור פחות חמור

 מובן שגם פסק כר' שמעון.  ,לפיכך אינה פגומה לכהונה. הבת

ר פסק שהאיסור "לא תתחתן הטו באיסור "ובתו לא תקח לבנך"? דעת התוס' וטור השאלה מהי

 אם כך הבין גם באיסור "ובתו לא תקח לבנך". הטור ,היאהשאלה אומות.  דווקא בז' נאמר בם"

 :כתב

 לוקין משום לא תתחתן אלא לאחר שנתגיירו אבל ואפילו בז' אומות אין 

 

 

 
 ב.-הלכות איסורי ביאה יב, א 66
 הגהות רמ"ך, הלכות איסורי ביאה יב, א; טור, אבן העזר טז, א.  67
 אבן העזר טז, א. 68
 סח, ע"ב. 69
 אבן העזר, סימן ד, על דברי הבית שמואל, ס"ק ב. 70
 ע"ב.-מה, ע"א 71
כרך ב, הלכות אבן בספר "גר המתגייר", ישראלית", מובא  במאמר אחר "דין ולד שהאב נכרי והאֵם 72

 העזר, הארכתי בדברי הבית מאיר. 
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בגיותן לא שייך בהו חתנות ואינו לוקה עד שיבעול ואז לוקה עליה משום לא 

 תקח. 

 )אבן העזר טז, א(  

אם מה שדן ה היאהשאלה  ,ז' אומות. אךסור של "לא תתחתן בם", נאמר לגבי הוא פסק שהאי

 כל האומות? ומות, או על למה שדובר לעיל על הז' א בסוף דבריו על האיסור של "לא תקח" מתייחס

: "ואין לוקין עליה עד שיבעול וכו'. פירוש בגיותן לכל האומות". 73יש לעיין בדברי מהרש"ל

הבין את  74הדרישה ,איסור "לא תקח". אךבוא על כל האומות, מצד שיש איסור ל ,משמע מדבריו

כל האומות עד שיבעול ואז לוקה בז' אומות דבריו אחרת: "ורוצה לומר שאינו לוקה בגיותן ל

דווקא".  בהערה על הדרישה מדברי ספר כתונת פסים מבואר שאין לומר שהאיסור של "לא תקח" 

 75"לא תתחתן בם", שנאמר בז' אומות. גם הב"ח א המשך לפסוקהונאמר על כל האומות, כיון ש

 אמר דווקא בז' אומות. נקטו בדעת הטור שהאיסור של "לא תקח לבנך", נ 76ובית שמואל

פשוטים כל כך. אינם שהובאו בגוף המאמר,  זצ"ל דברי הרב הרצוגשלפי הבנה זו, מתבאר לנו 

, הרי לפי מה שנכתב לעילדרך אישות.  וא על נכריתור לבשיש איס פסקו פוסקיםנקט שרוב ההוא 

דעת שאר לת. גם . רק נאסר לבוא על ז' האומואין איסור מדאורייתא לבוא על נכריתלפי הטור 

שיש  נקטו דרכושגם דעת הרמב"ן ועוד ראשונים שהלכו ב] יש איסור לבוא על נכריתשהראשונים 

ברור שהם פסקו להלכה כדעת ר' שמעון, ויותר מסתבר לפסוק כדעת  לא, [איסור גם בעודן נכריות

 . משאר האומות, ואפילו אין איסור חתנות בם אין איסור לבוא על נכריתלכן, רבנן. 

ת הרמב"ם, שיש איסור לבוא על נכרית סק כדעפ 77השו"עאנחנו מוצאים ש ,להלכה למעשה

דווקא בדרך  ,אך .תן בם", האיסור כולל כל נכרית אפילו אלו שאינן מז' אומותחתמצד איסור "לא ת

חלק על השו"ע שפסק  78הרמ"א ,. אבלבדרך זנות, הוא רק איסור דרבנן . לבוא על נכריתאישות

דרך  ים שיש איסור לבוא על נכריתסוברשאינם כלומר, ב"ם, הוא כתב שיש חולקים בזה. כדעת הרמ

 . 79אישות

 
 מובא בדרישה, אבן העזר טז, ד. 73
 שם. 74
 שם, ג. 75
 שם, א. 76
 אבן העזר טז, א.  77
 אבן העזר טז, א. 78
גד השו"ע; פרי מגדים )כללי הוראת איסור והיתר, אות ג( יש לציין שאין הכרח שהרמ"א נקט להלכה נ 79

הניח בצריך עיון את השאלה, אם במקום שהרמ"א הביא דעת יש אומרים על השו"ע, כוונתו להכריע 
שלא כשו"ע; הפרי מגדים במקום אחר )אורח חיים, אשל אברהם תכט, ב( הכריע שכל שהשו"ע פסק 
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 בשאר יל, שאין איסור של "לא תקח לבנך"לע דעת האחרונים שהובאההבין בדעת הטור כהוא 

שיש איסור דאורייתא, היה לו לציין שאין איסור  סוברבז' האומות. שהרי אם היה  האומות, אלא רק

 "לא תתחתן בם", אך יש איסור של "לא תקח לבנך". של 

 

 ה בדרך זנות, ואיסור ביאת ז' אומות שהתגיירו, בדרך זנות:נכריאיסור ביאת  -3

ם, ויש אומרים נכרימר בעודם ים שהאיסור "לא תתחתן בם" נאסוברשכבר הוזכר לעיל שיש 

כל ביאה, על  לאחר חיתון, או, אם האיסור . יש לדון בגדרי האיסור הנ"לשנאמר לאחר שהתגיירו

 שאלות, יש לשאולאותן  לאחר שהתגיירו. ם וביןנכרי, בין בעודם נשאלתזו שאלה יאת זנות. אפילו ב

  ם.נכריאיסור בעודם  אהו לגבי האיסור של "לא תקח לבנך", שלפי דעת התוס'

 ה בדרךנכרידווקא כשבא על ה נאמר "לא תתחתן בם"שהאיסור במפורש  כתב 80הרמב"ם

 אישות. 

, שאמרה במפורש שמדאורייתא יש איסור 81עבודה זרה מסכתב גמראדבריו מבוססים על דברי ה

 דווקא דרך אישות, ורבנן גזרו אפילו בביאת זנות. 

ור הוא נאמרים לדעת ר' שמעון, שר' שמעון מוכרח לומר שהאיס גמראיש לומר שדברי ה ,אלא

את נכרית נאמר דווקא בעודן נכריות ונאמר בנוגע בדרך אישות, שהרי לפיו האיסור דאורייתא בבי

לכל האומות. לפיכך, מוכרחים לומר שהאיסור דאורייתא הוא בדרך של אישות, ורבנן גזרו גם בביאת 

פוסקים כדעת חכמים וסוברים שהאיסור הוא בביאת נכרית מז' יש לדון לדעת הראשונים ש ,. אךזנות

וקא בדרך אישות האיסור של "לא תתחתן בם" דו נאמרלדעתם אם ה, לאחר שהתגיירוהאומות ורק 

האם האיסור , םנכריל האיסור של "לא תקח לבנך", שנאמר בעודם וכן יש לדון ע או גם בביאת זנות?

  אפילו בדרך זנות?

מה שמבואר  ,. לדעתו82האבני מילואיםעבודה זרה, נדחתה על ידי  מסכתמן הסוגיא ב ,ראיה זו

שהאיסור  סובררק לדעת ר' שמעון, ש אהוהוא דווקא בדרך אישות,  תיאת נכרישאיסור ב גמראב

 
ן עיקר להלכה, אין הלכה אלא כשו"ע; שו"ת עבודת סתם והרמ"א הביא יש אומרים ולא כתב שכ

הגרשוני )סימן מו, ד"ה כללא דמלתא וכו'( כתב: "הלא ידוע שבכל מקום שאין הרמ"א כתב וכן נראה לי 
להורות רק כתב סתם יש אומרים אינו בא להחליט הדעה ההיא רק שיש לחוש לה ולעניין לכתחילה שלא 

 ג, סימן מא( נקט כדבריו. בשעת הדחק"; שו"ת דבר יהושע )חלק 
 הלכות איסורי ביאה יב, ב. 80
 לו, ע"ב. 81
 טז, ב. 82
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לדעת רבנן,  ,אך שמעון. נאמרים לדעת ר' גמראהבין שדברי ה 83גם הבית מאיר .םנכרי מדבר בעודם

 האיסור בז' אומות, הוא דרך זנות. 

משמע  גמראכיון שמפשט דברי ה, הא דחוקכתב שהי ,אך .הביא את הדחיה הזו 84החזו"א

 בדרך אישות. סור הוא רקיהאש

 שיטות: נראה שיש מחלוקת, ויש שלש בעיון בדברי הראשונים

ן לאחר ובי ,בעודן נכריותן בידרך נישואין. מדובר בווקא ד , נאמרהאיסור בביאת נכרית -א

או שיש איסור בקידושין בלי ביאה, לא מבואר אם יש במקרה שהתגיירו, שהתגיירו. 

ה"ק אי ס"ד בגיותן בלחוד משתעי קרא לכתוב רחמנא  : "אלא רבהאיסור דווקא בביאה

ואי משום  ,דלשון חיתון בגיותן לא שייך בהו ',בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח לבנך'

נפקא דכל קיחה דרך נישואין משמע"  'לא תקח'שלא אסרה תורה אלא דרך נישואין מ

 [.85]הרמב"ן

יש חילוק באיסור. בעודן  ,ךובין לאחר שהתגיירו. א בין בעודן נכריותהוא איסור ה -ב

. 86לאחר החיתון ]דרךאישות[ דווקא משעת הביאה, שבא עליההוא , האיסור נכריות

דברי רבא בכך מבואר הוא מיד משעת הקידושין. לאחר שהתגיירו, האיסור  ,אבל

כוונת הדברים, שכיון שאין להם  ית להו חתנות.לם נכריבלישנא השניה, שבעודם 

עדיין יש איסור בשעת הביאה  ,אבל יסור משעת הקידושין.ן, לכן אין האקידושי

 [.89וסמ"ג 88, ספר יראים87]רמ"ך

אי אפשר לומר  "לא תתחתן בם" מדבר גם בעודן נכריות, ובעודן נכריותהאיסור  -ג

מוכרחים לומר שהאיסור  ,לכן קידושין. שהאיסור משעת החיתון, כיון שלא תפסי בהם

גיירו, האיסור הוא דווקא משעת הביאה. אי גם לאחר שהת ,ולכן משעת הביאה.הוא 

אפשר לחלק בין שני האיסורים. כשבא עליה לאחר שהתגיירה, לוקה, אפילו שלא 

וגבי ישראל בנתינה דכתיב לא תתחתן בם ודרשינן ליה בגרותן דאית להו : "קידשה

ואם קידש ולא בעל אינו אף היא אינה אזהרה שלא לקדש  ,חתנות ותפסי בהו קידושין

 
 אבן העזר, סימן ד, על דברי הבית שמואל, ס"ק ב. 83
 הלכות פריה ורביה, סימן ד, ס"ק י. 84
 מדפי הרי"ף; הדברים מבוארים גם בחידושיו שם עח, ע"ב.-מלחמות ה', מסכת יבמות כה, ע"א 85
שיהודי בא על נכרית, אבל הוא הדין במקרה שיהודית נבעלת לנכרי. כלומר, שגם אני כתבתי שמדובר  86

 ליהודית יש איסור דאורייתא ליבעל לנכרי בדרך של אישות. 
 הלכות איסורי ביאה יב, א.  87
 סימן כז, דפוס חדש; סימן רא, דפוס ישן.  88
 שין, שעובר אפילו שלא בעל. לא תעשה קיב; הוא נקט שהאיסור של "לא תתחתן בם", הוא משעת קידו 89
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שאין אזהרת הכתוב אלא שלא לבעול אותה אפילו אחר  .ובעל ולא קידש לוקה ,קהלו

דהוה ס"ד דתהוי כגיורת דכשרה בישראל  ,שנתגיירה דתפסי בה קידושין ואית בה חתנות

ואלו בגיותן דלא תפסי בהו קידושין פשיטא  ,תדע דהא קרא בין בגרותן בין בגיותן כתיב

 ,כשם שאינו לוקה בעריות דלא תפסי קידושן ,המילתא שאם קידש ולא בעל אינו לוק

וכיון דכן ה"ה בגרותן שאינו לוקה משום קדושין דאזהרה דלא תתחתן שוה היא בגיותן 

  [.90" ]הריטב"אובגרותן

הובא לעיל מדברי . על דברי הרמב"ן בנוייםמוקשים, כיון שהם דברי הריטב"א ש ,כמובן

 ווקא בדרך נישואין, ואינו לוקה בביאה סתם. ד נאמר האיסור בביאת נכריתש הרמב"ן, שסבר

 שבין בעודן נכריות ,91האבני מילואיםאינה ברורה, ונחלקו בה האחרונים. הבנת  דעת הריטב"א

 הפסוקבר שוסהריטב"א  ,. לדעתולו שלא בדרך אישות, יש איסור בביאה אפיובין לאחר שהתגיירו

 ,ו אחר שנתגיירה שהיא בת חתנות. אך"לא תתחתן בם", מתפרש כאיסור שלא לבעול אותה אפיל

צריך תפיסת  לומר שלא כוונת הריטב"א ,לפיוהאיסור הוא דווקא דרך אישות.  ,92קובץ הערותלדעת 

 קידושין ממש, ומספיק שהוא דרך אישות. 

ם", בביאת נלענ"ד, שאפשר להוכיח מדברי רש"י שסובר שעוברים על איסור "לא תתחתן ב

 כתובות מובא: מסכתישות. הרי במשנה ב, אפילו שלא בדרך אנכרית

אלו נערות שיש להן קנס הבא על הממזרת ועל הנתינה ועל הכותית הבא על 

הגיורת ועל השבויה ועל השפחה שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות 

מבנות שלש שנים ויום אחד הבא על אחותו ועל אחות אביו ועל אחות אמו 

אשת אחי אביו ועל הנדה יש להם קנס ועל אחות אשתו ועל אשת אחיו ועל 

 .אף על פי שהן בהכרת אין בהן מיתת בית דין

 )כט, ע"א( 

במשנה מדובר על ביאת אונס, שעל כך שייך קנס. על דברי המשנה, כתב רש"י, שהתנא של 

המשנה סובר שכותים הם גרי אריות, וישנם בלאו של "לא תתחתן בם". לפי זה, צריכים לומר שגם 

 נות עוברים באיסור "לא תתחתן בם". על ביאת ז

דווקא דרך ם, ונכרינאמר בעודם  - דעת הרמב"ם "לא תתחתן בם":איסור הדברים: סיכום 

בין בעודם הוא האיסור  -דעת הרמב"ן ה לאחר שלקחה דרך אישות. נכריכלומר, כשבא על האישות. 

 
 מסכת קידושין עח, ע"א. 90
 ב.טז,  91
 סימן מה. 92
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מבואר מדבריו אם  לא ,. אךאישות, ובשניהם האיסור הוא דווקא דרך ם ובין לאחר שהתגיירונכרי

 - דעת הרמ"ך, הסמ"ג וספר יראיםיש איסור משעת קידושין, אפילו שלא בא עליה.  לאחר שהתגיירו

יש איסור משעת קידושין, בדרך אישות. לאחר שהתגיירו  דווקא ,אך יש איסור בביאה. םנכריבעודם 

 ,ום ובין לאחר שהתגיירנכרים בין בעוד: הבנת האבני מילואים - דעת הריטב"אאפילו שלא בעלה. 

האיסור דווקא  :קובץ הערות הבנת -הביאה, אפילו שלא בדרך אישות. דעת הריטב"א  האיסור משעת

 ם יש איסור בביאת זנות. נכריבעודם  -דעת רש"י בביאה דרך אישות. 

 לדון באיסור "לא תקח לבנך". היה הדיון באיסור "לא תתחתן בם", נעבור עכשיו עד כה 

"לא תתחתן  , שהאיסורנראה שאפשר לדייק מלשונו דברים ברורים בשאלה זו. כתבלא ר הטו

דווקא  ,אבל תקח לבנך", הוא דווקא בשעת הביאה."לא האיסור  ,הוא משעת קידושין. אך בם",

 בדרך אישות. 

 אלו דברי הטור:

אבל  ,אלא לאחר שנתגיירו 'לא תתחתן'ואפילו בז' אומות אין לוקין משום 

לא 'ן לא שייך בהו חתנות ואינו לוקה עד שיבעול ואז לוקה עליה משום בגיות

 .'תקח

 )אבן העזר טז, א(  

לא מספיקה יש שלב קודם לבעילה, מהכתוב "ואינו לוקה עד שיבעול", אפשר להסיק ש

 כלומר, צריך אישות וביאה. הבעילה. 

 ,אך משעת קידושין. "לא תתחתן בם", הואשמע שהבין בדעת הטור, שהאיסור מ 93מדברי הב"ח

 :לא בדרך אישותהאיסור של "לא תקח לבנך" הוא משעת ביאה, אפילו ש

אבל דעת רבינו דהלכה כרבנן דז' אומות הם בלאו דלא תתחתן ובגרותן 

דווקא... ומיד כשהתחתן דהיינו משעת קידושין ואפילו בלא בעל אבל בגיותן 

לא תקח לבנך ולוקה בעל ואז איכא לאו דבתו  אם כןליכא לא תתחתן אלא 

 .  אפילו לא בא עליה דרך אישותעל לאו זה 

הלכו בדרכו של  96ובית מאיר 95, בית שמואל94בנוגע לאיסור של "לא תקח לבנך", הפרישה

אפילו שלא  על דעת הרמב"ם, האיסור בביאת נכריתלקים ים שחוסקופונקטו שלדעת הטור וה הב"ח

 
 אבן העזר טז, ג. 93
 שם, ד. 94
 שם, א. 95
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 לא ,98עבודה זרה מסכתפשטות הסוגיא במשהעיר ש ,97החזו"אלעיל דעת  הכבר הוזכרבדרך אישות. 

 משמע כדבריהם. 

נקט כחידושו השני של הב"ח שעובר על איסור "לא תתחתן בם" משעת  99הבית שמואל

שלא ראו את דברי הריטב"א שמבואר עיר ה 100אבני מילואיםה ,קידושין, אפילו בלי ביאה. אך

שלא משמע כדברי הב"ח ובית  תבכ 101מדבריו במפורש שהאיסור משעת הביאה. גם החזו"א

 , ובפשטות האיסור בביאה. שמואל

 

 מסקנת הדברים: -4

"ן, בעל המאור, מז' אומות. לדעת הרמב"ם, רמב כל הראשונים יש איסור בביאת נכריתפי ל

, האיסור נובע מן הציווי לדעת התוס' וטור נובע מן הציווי "לא תתחתן בם".איסור ה ,ריטב"א ורמ"ך

 לבנך".  "בתו לא תקח

במפורש  וכתב רמב"ןה. הרמב"ם ואחרונים בזמן האיסור בביאת נכריתראשונים ונחלקו 

האבני מילואים הבין בדעת הריטב"א שהאיסור בביאה,  ,דווקא בדרך אישות. אךהוא שהאיסור 

ביארו ובית מאיר בית שמואל הב"ח, פרישה, גם אני דייקתי כך גם בדעת רש"י. אפילו בדרך זנות. 

החזו"א הבין שהאיסור הוא  ,"לא תקח לבנך", שהאיסור בביאה, אפילו בדרך זנות. אבלור באיס

רים שיש איסור גם בדרך של זנות סוב יש להעיר שאלו המחזיקים בדעהדווקא בדרך אישות. 

אם האיסור בכל האומות לא שייך לומר שהאיסור מדאורייתא  ,אבל שהאיסור הוא דווקא בז' אומות.

 בדרך זנות. 

 ,רק בדור הראשון. לדעת התוס'אומות שהתגיירו  יש איסור בביאת ז' ,ריטב"אהלדעת הרמב"ן ו

 ריטב"א.הכדעת הרמב"ן ו נקטאר בדעת הטור שיב האיסור גם לדורות לאחר מכן. הב"ח

קידושין אפילו ההוא משעת  ירהשהתגינחלקו האחרונים אם האיסור בביאת אחת מז' אומות 

האיסור בשעת  ,חזו"אלדעת ה ,האיסור משעת קידושין. אך ,בית שמואלבלי ביאה. לדעת הב"ח ו

 הביאה. 

 
אבן העזר, סימן ד, על דברי הבית שמואל, ס"ק ב; הוא כתב את הדברים לפי מי שפסק כדעת רבנן  96

מוכרחים לומר שהאיסור דרך  ,ןהאיסור בדרך זנות. דווקא לדעת ר' שמעו ,לדעתם שמעון. שחולק על ר'
 אישות. 

 הלכות פריה ורביה, סימן ד, ס"ק י. 97
 לו, ע"ב. 98
 טז, א. 99

 טז, ב. 100
 הלכות פריה ורביה, סימן ד, ס"ק י. 101
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שהאיסור משעת הקידושין. האבני  היא בדברי הראשונים מצינו שדעת הרמ"ך, יראים וסמ"ג

 מילואים הבין בדברי הריטב"א שהאיסור בביאה, ולדעתו אפילו בביאה בלי קידושין. 

 שהאיסור דווקא בז' ,א בכל האומות. נראה שדעת הטורהו הנכריהאיסור בביאת  ,לדעת הרמב"ם

 האיסור "לא תקח לבנך". לגבי "לא תתחתן בם", והן לגבי האיסור  הן אומות אמור,

הרמ"א הביא את דעת הטור בדרך אישות. ב"ם שהאיסור בכל האומות, השו"ע נקט כדעת הרמ

 דווקא בז' אומות. א הוהאיסור כלומר,  אפילו בדרך אישות. את נכריתשאין איסור בבי

שואין אזרחיים. נראה, שלדעת הרמ"א הוא יבנ ין כהן הנשוי לנכריתלכן, בנוגע לשאלתנו בד

. ערבו כל האומותמז' אומות, שכבר נת על נכריתאינו עובר אל איסור דאורייתא, כיון שלא מדובר 

 לדעת השו"ע הוא עובר איסור דאורייתא. ,אך

 



 

 

 

 חטא כדי שיזכה חברך

 הקדמה

טא כדי שיזכה חברך". כאן דון הדין "חיים לכהן", נשואין אזרחימאמר "גיור אשה שנשואה בנב

"וכי  ר ראשונים ואחרונים, לא נאמר הדיןיב בעיון דין זה. שם הובא, שלדעת מספחרארצה לה

 במקרה שחברו לא חטא בפשיעה.  רים לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך"אומ

 

 מהמרת הדתחילול שבת כדי להציל את חברו 

 חיוב חילול שבת כדי להציל מדין "חטא כדי שיזכה חברך": -1

, שהוציאו את בתו בחזקה נשאל על אחד ששלחו לו בשבת 1יש מקום לעיון בדין זה: הרשב"א

ישראל מומר, כדי להוציאה מכלל ישראל. האִם האב יכול לחלל שבת כדי להצילה, פן  מביתו על ידי

דעתו נוטה שאסור לו לחלל שבת  ,אך "א השיב שהדבר צריך תלמוד.הרשב מר את דתה?יפחידוה לה

כה חברך". ואפילו איסורא זוטא להצילה, כיון שנאמר בגמרא "וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיז

 מתירים כדי להציל חברו מאיסור רבה.  לא

ם בדין זה. חילוקי ב' במסכת שבת. שם הובאו לאור דברי התוס'שיג על דבריו, ה 2אך, הבית יוסף

שיזכה  אם מדובר במצוה רבה, כמו המקרה של חציו עבד וחציו בן חורין, אז אומרים חטא כדי

שהרי יש כאן מצוה רבה להצילה  חברך. גם במקרה שלא עשה בפשיעה. שני הטעמים שייכים כאן,

 מהמרת דת, וכן היא לא פשעה. 

ומרים חטא כדי שיזכה חברך. בסברא אם א המחלוקת התוס' ורשב"א תלוי 3ביאור הגר"אלפי 

הולך לשיטתו  ,אומרים חטא כדי שיזכה חברך. הרשב"א כאןלא כלומר, הרשב"א סובר שבכל גווני 

 מסכת"וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך". הראשונים התקשו בדין שמובא במשנה ב בדין

וכל לקיים חררו כדי שהעבר יעליו לש בד וחציו בן חורין, כופיםחציו עגיטין שאדון שיש לו עבד ש

את הרב לעבור על האיסור של "לעולם בהם תעבודו", כדי שהעבד יוכל  פריה ורביה. מדוע כופים

 
 הדברים הובאו בבית יוסף, אורח חיים שו, יד.  1
 שם.  2
 אורח חייים שו, יד. 3
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יישב שאין  4 ת פריה ורביה, "וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חברך"? הרשב"אלקיים מצו

ומצד החירות שבו אין איסור , כיון שהוא חצי בן חורין, איסור של "לעולם בהם תעבודו" במקרה זה

לדעת הרשב"א, . שהעבד לא פשע, ולכן כופים . הוא לא יישב כדעת התוס'"לא לעולם בהם תעבודו"

]דהיינו, מחמתו.  על ידו אומרים חטא כדי שיזכה חברך, הוא כשהעברה נעשיתהמקרה היחידי ש

. 5בסוגיא במסכת עירובין , כמוולכן, מותר לו לחטוא כדי להציל את חברו מן החטא שהוא גרם לו[

 שאומרים חטא כדי שיזכה חברך במקרה שחברו לא פשע. היא דעת התוס' 

 . השו"ע במקום אחד פסק:צריך עיוןבפסיקת ההלכה 

מי ששלחו לו שהוציאו בתו מביתו בשבת להוציאה מכלל ישראל, מצוה 

לשום לדרך פעמיו להשתדל בהצלתה; ויוצא אפילו חוץ לשלש פרסאות ואי 

 . בעי, כייפינן ליה לא

 )אורח חיים שו, יד(  

 את האב ללכת להציל את בתו.  , ואפילו כתב שכופיםהוא פסק כדעת התוס'

מי על השו"ע שציין "עיין לקמן סי' שכ"ח, סע' י' ". הרמ"א שם פסק: " 6יש סוגריים ,אך

המקור לפסק  ,רה". לכאושרוצים לאנסו שיעבור עברה גדולה, אין מחללין עליו השבת כדי להצילו

בסוגריים על הרמ"א, שמקור הדין בבית יוסף בשם הרשב"א.  דברי הרשב"א, וכך מצויים הוא הנ"ל

האחרונים טרחו ליישב קושיא  והדברים תמוהים, מדוע הרמ"א לא השיג על דברי השו"ע במקומם?

 זו בדרכים שונות: 

 הב"ח יישב באופן הבא: -א

פשעה, מותר לחלל השבת כדי להצילה  דכשחוששין שיפחידוה להמר והיא לא

מעון עבודה זרה, דמצוה רבה שאני, דבזה אנו רואין כדעת התוס' ודלא 

כהרשב"א. אבל כשרוצים לאנסו שיעבור עברה אפילו לאונסו שיעבוד עבודה 

 זרה, כיון דאין זה עברה דאונס רחמנא פטריה... אין לחלל את השבת. 

 )אורח חיים שו, ג(  

בלקיחת בוא האדם לחטוא בעבודה זרה מרצון או מאונס. בין שיהוא החילוק ש ,נראה לפיו

לחטוא כדי להציל את חברו,  שם צריך ,ולכן בוא לבסוף לעבוד עבודה זרה מרצון.הבת, יש חשש שת

 
 מסכת שבת ד, ע"א, ד"ה הא דאמרינן וכו'.  4
 ע"ב.-"אלב, ע 5
 אורח חיים שו, יד.  6
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שתבוא לבסוף לעברה מרצון, כיון שבתחילה לא נעשה הדבר מרצון, שלקחו אותה, הרי  ,ואף על פי

 אין לחלל שבת.  ,ח תעבוד עברה זרה מאונס, ולכן"ויש להצילה. בסימן שכאינה נחשבת כפושעת, 

 

אומרים חטא כדי שיזכה הב"ח, שדווקא כשהעברה באונס,  המגן אברהם השיג על דברי -ב

 הוא יישב באופן אחר: ,מדובר על אונס. לכן בין שגם במקרה בסימן ש"וחברך. הוא ה

, הרי זה איסורא זוטא, דמוטב דלגבי שלא תמר ותעביד כל ימיה חילול שבת

לחלל שבת אחת כדי שתשמור שבתות הרבה. ואם כן אם רוצים לאנסה 

לעברה אחרת אפילו לעבוד עבודה זרה פעם אחת, אין מחלללין עליה שבת 

 במלאכה דאורייתא דמחלל שבת כעובד עבודה זרה.

 כט( ,)שם  

דיבר במקרה  ת. כלומר, הרמ"אבין שהעברה היא חד פעמיהוא חילק בין שהעברה היא לעולם ל

כל זה משום שהעברה של  ,בר במקרה שהעברה היא לעולם. אךידשהעברה היא חד פעמית. השו"ע 

היא עברה חמורה. כלומר, במקרה של הרמ"א מדובר שזה שעובר עברה כדי להציל את  חילול שבת

אומרים חטא כדי  לא ,ולכן ה קטנה, אלא חמורה.עבר וזו אינה ברו, עושה עברה של חילול שבתח

אפילו שמציל את חברו , הרי יש לו לעבור , במקרה שצריך לעבור עברה קלהשיזכה חברך. אך

 מעברה חד פעמית. 

 

 נראה שיש חילוק ביניהם: ,אך הט"ז  יישב כמו המגן אברהם. -ג

וצריך לומר דשאני הכא שרוצים להצילה ותשאר מומרת לעולם אח"כ. בזה 

צילה בחילול שבת, שזה עדיף מפקוח נפש, מה שאין מכריע כהתוס', דיש לה

כן לקמן שיעשה פעם אחת באונס, כיון דאונס רחמנא פטריה, ואח"כ אין 

 חשש, לא יחלל שבת בשביל הצלה זו. 

 ה( ,)שם  

בדבריו יש תוספת על דברי המגן אברהם, הוא כתב שהמקרה כאן עדיף על פיקוח נפש. כלומר, 

לחלל שבת כדי להציל את חברו, כל שכן שיש להציל את חברו מפיקוח כמו בפיקוח נפש נאמר שיש 

 נפש רוחני. 
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 חיוב חילול כדי להציל מדין פיקוח נפש: – 2

 ,אלא הטעם של איסורא זוטא ואיסורא רבה.זכיר את הלא הט"ז ציין ש 7הרב שאול ישראלי זצ"ל

ת המגן ויישב את קושיי ב"ח,לבאר שהט"ז נקט כחילוקו של ה יש ,הוא דן מצד פיקוח נפש. לדעתו

אין את השיקול של אונס  ,ולכן ובר מצד איסורא רבה ואיסורא זוטא.מד כאן לאאברהם על הב"ח, ש

 פיקוח נפש.  ,או רצון. אלא

יל את חברו במקרה של פיקוח דן במקור שחייבים לחלל שבת כדי להצ ל"זצהרב שאול ישראלי 

רק על זה  ולא שימות בהם, שיש ללמוד מן הפסוקהם" "וחי ב , אין ללמוד מן הפסוקלכאורהנפש. 

שנמצא בסכנה, שמותר לו לחלל שבת במקום שנמצא בסכנת נפשות. כלומר, שיש לו לחלל שבת 

אין ללמוד מכך לשאר אנשים, שמותר להם  ,במקרה שאם ישמור שבת יבוא לידי סכנת נפשות. אך

שבת כדי להציל את חברו, מקור לחלל ה להציל את חברם מסכנת נפשות. לדעתו,לחלל שבת כדי 

מוד על "לא תע לומדים מן הפסוק 8"לא תעמוד על דם רעך". בסוגיא במסכת סנהדרין נמצא בפסוק

שבניגוד להשבת  ר, חייב להצילו. לומדים מן הפסוקטובע בנהדם רעך", שאם אחד רואה את חברו 

 אבידה, יש חיוב לטרוח ולשכור אנשים כדי להצילו. 

ב ישראלי את הדיבור בעניין הזה וביאר שהחיוב של הצלת חברו שנמצא בסכנה, אינו הרחיב הר

מסוג המצוות שבין אדם לחברו, מדין גמילות חסד שבגוף. החיובים של גמילות חסד וכו', הן 

אתה"  -כאן יש דין מיוחד המפקיע הצלה מגדרי "אני ,אך בלות רק לטרחה מסויימת ולא להפסד.מוג

ל הצלת אדם מישראל. אין זו ובטלה הבעלות הפרטית ומופקעת, כשהמדובר עשלך". " -ו"שלי

מצוה שבין אדם לחבירו, אלא מצוה מוטלת על כלל ישראל, ולהצלת כל פרט ופרט המרכיב איפוא 

 אותו". המשיך וכתב:

הרי מן הכתוב 'לא תעמוד על דם רעך' אנו לומדים שבעניין הצלה נעלמים 

נה לאחרים שבידם להצילו. נמצא, שהסכנה הגבולות בין זה הנתון בסכ

 שהאחד נתון בה, כאילו כל אחד ואחד מישראל, נתון בסכנה זו. 

לאחר שלמדנו מן הפסוק "לא תעמוד על דם רעך", שנעלמים הגבולות ונחשב שכאילו הוא 

נמצא בסכנה, הרי אפשר ללמוד מן הפסוק "וחי בהם", שמותר לחלל שבת כדי להציל את חברו. 

המחלוקת נמצאת בפיקוח נפש  ,אך הראשונים לעניין פיקוח נפש גופני.מוסכם על  ר הנ"להביאו

ון על הצלת אדם מסכנה ששם מובא הדי ,9רוחני. מחלוקת זו תלויה בהבנת הסוגיא במסכת יומא

"וחי בהם" ולא  מסקנת הסוגיא שנלמד ההיתר מן הפסוקשבת ושאר איסורי תורה.  שדוחה חילול
 

 במאמרו "פיקוח נפש בסכנה רוחנית", תחומין כרך ב.  7
 עג, ע"א. 8
 ע"ב.-פה, ע"א 9
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יא מן הכתוב סנשמעון בן מ יש מקום להבין שעדיין נקטו את הדרשה של ר' ,שימות בהם. אך

חלל שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה. זהו המקור לכך שיש  -"ושמרו בני ישראל את השבת"

לחלל שבת כדי להציל את חברו. אם לומדים מן הפסוק של ר' שמעון בן מנסיא, הרי אפשר ללמוד 

 אי אפשר ללמוד לדין פיקוח נפש רוחני.  מן הפסוק "וחי בהם" ,ךגם לדין פיקוח נפש רוחני. א

נראה שנחלקו הראשונים אם נשאר הלימוד של ר' שמעון בן מנסיא ובכך תלויה מחלוקת 

הביא את שיטת בעל הלכות גדולות שסובר  10הראשונים אם יש לחלל שבת כדי להציל עובר: הרא"ש

מחללים שבת  רמב"ן כתב בשם יש שסוברים שלאההביא ש ,אך .שיש לחלל שבת כדי להציל עובר

 הדברים יותר מפורשים: . בדברי השאילתות11בשביל עובר

ותניא ר' שמעון בן אלעזר אומר תינוק בן יומו מחללין עליו את השבת, 

שנאמר 'ושמרו בני ישראל את השבת'. אמרה תורה חלל עליו שבת אחת כדי 

 שישמור שבתות הרבה. 

 א()בראשית, שאילתא   

 משמע שנקט אותה מנסיא שמעון בן שמכך שהשאילתות הביא את הדרשה של ר' כתב 12הנצי"ב

מצד הפסוק "וחי בהם", אין להציל את העובר, ך לעניין עובר, שאינו בכלל אדם. ונפק"מ בכ ,להלכה

 .13הוכחות שעובר אינו מכונה "אדם" הנצי"ב הביא מספרכיון שאינו בכלל אדם. 

 מפורשים בדברי הרמב"ן:נראה שדברי הנצי"ב 

אבל עובר לא דלא קרינא ביה והא דתנן וההורגו חייב. ודוקא בן יום אחד 

, וה"נ אמרינן בסנהדרין )ע"ב ב'( האשה שהיא מקשה לילד מביאין נפש אדם

סכין ומחתכין אותו אבר אבר יצא ראשו אין נוגעין בו שאין דוחין נפש מפני 

פש וקרא נמי כתיב דמשלם דמי נפש, אלמא מעיקרא ליכא משום הצלת נ

)ז' ב'( האשה שהיא  ואיכא דקשיא ליה מההיא דגרסינן התם בערכיןולדות, 

 
 מסכת יומא, פרק ח, סימן יג. 10
מחלוקת זו מובאת גם בדברי הר"ן )מסכת יומא ג, ע"ב(. שם כתוב במפורש שהרמב"ן ביאר את דעת  11

הציל את העובר משום "חלל עליו שבת אחת כדי שישמור בעל הלכות גדולות שיש לחלל שבת כדי ל
 שבתות הרבה", כפי דברי הרמב"ן שיובאו להלן. 

 בפירושו "עמק שאלה", על השאילתות שם.  12
מובא במסכת נידה )מז, ע"א(, תינוק בן יום אחד מטמא בנגעים שנאמר "אדם כי יהיה בעור בשרו".  13

 ,אך ק בן יומו קרוי אדם ומטמא בנגעים.מוד כי דווקא תינויש לל ,דרשו חז"ל: "אדם כל שהוא". מכאן
עובר אינו מוגדר כאדם. עוד מובא במסכת סנהדרין )נז, ע"ב(, בן נח ההורג את העובר נחשב לרוצח, כיון 
שכתוב "שופך דם האדם באדם דמו ישפך". הגמרא דורשת "איזהו אדם שהוא באדם? הוי אומר זה 

למוד איסור הריגת עובר על ידי דרשת "דם האדם באדם", יש ללמוד עובר". מכך שהגמרא הוצרכה ל
 שהעובר אינו מוגדר כאדם. 
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 יושבת על המשבר ומתה בשבת מביאין סכין וקורעין אותה ומוציאין הולד 

ולאו קושיא היא התם ... ממנה ואמאי מחללין שבת כיון שאינו קרוי נפש

 .יים שבתות הרבהאמרה תורה חלל עליו שבת אחת כדי שיק

 נדה מד, ע"ב( מסכת)  

מחללים שבת כדי להצילו. הטעם לכך, הוא  ,מבואר במפורש, עובר אינו נקרא אדם, ובכל זאת

 משום "חלל עליו שבת אחת כדי שיקיים שבתות הרבה". 

על פי זה נראה לומר שהרשב"א נקט כדעת היש סוברים שהביא הרמב"ן ולא נקט את הדרשה 

התוס' נקט כדעת ית, אך לא להצלה רוחנית. יש רק היתר להצלת גשמ ,ולכן ן מנסיא.שמעון ב של ר'

השאילתות ובעל הלכות גדולות שיש את הדרשה של ר' שמעון בן מנסיא, לכן יש היתר גם בהצלה 

 רוחנית. 

דנים מצד  צד פיקוח נפש, הרי בפיקוח נפש לאדעת הב"ח, שכיון שמדובר כאן מ תבכך מבואר

לכן, אפילו שמדובר בסי' ש"ו שהיא פשעה ותמר מרצון, ונס, שבכל מקרה מצוה להציל. פשיעה או א

 יש חיוב להצילה.  ,בכל זאת

קט כדברי הרשב"א, על פי ביאור זה, הרב ישראלי ביאר את פסקו של הרמ"א. בסימן שכ"ח נ

 ם ששםנקט כדעת השו"ע, משו בסימן ש"ו ,טא כדי שיזכה חברך. אךאומרים ח כיון שסובר שלא

כלומר, פיקוח נפש ממש, במובן הרוחני ויש לדון מצד גדרי  מדובר מצד שתישאר מומרת כל חייה.

פיקוח נפש הכללי, שאין שום דבר העומד בפני פיקוח נפש ומצוה להצילו בכל האמצעיים 

 . 14האפשריים

 
בשבת כלפי הפורשים )תחומין כרך ג, "פיקוח נפש שליט"א יש לציין למאמרו של הרב אברהם שרמן  14

שהביא מדברי פוסקים רבים שמבואר מדבריהם, שאין לנקוט את הטעם של ר' שמעון  מדרכי התורה"(
 בן מנסיא:

הרמב"ם )הלכות שבת ב, ג( הביא שהמקור לחילול שבת כדי להציל את חברו, הוא הדרשה "וחי  -א
 בהם" ולא שימות בהם. 

שזה שנציל  ביאור הלכה )סימן שכט, ד"ה אלא לפי שעה( כתב שהטעם שמחללים שבת אינו כדי -ב
  שדוחים כל המצוות בשביל חיים של ישראל. ,אלא יקיים מצוות לאחר מכן.

יש מחלוקת אחרונים בדין חרש ושוטה, אם מחללים עליהם שבת. מחלוקת זו תלויה בחקירה  -ג
לעיל, אם מחללים שבת כדי להציל את האדם משום קיום המצוות, או משום חיים של ישראל. 

ם סופר )בשו"ת "מנחת חינוך )סוף מ"ע לב( הביא את דעת הלכות קטנות שמסופק בדבר. החת
מן פג( כתב בצורה ברורה: "דפיקוח נפש אין הטעם כדי שישמרו שבתות שלו, אורח חיים, סי

ממה  הרבה אלא רק לקיים נפש מישראל דאפילו לא ישמור". הוא הוכיח את ההלכה הזאת
שסובר שתינוק שנמצא בעיר שרובה נכרים והוא  ,דעת שמואל שמובא במסכת יומא )פה, ע"ב(

רי שם התינוק לא יקיים שבת, כיון שהולכים נמצא בסכנת נפשות, מחללים עליו את השבת. ה
 אחר הרוב, שהרוב הם נכרים ואפשר שאסור לו לשבות, כיון שבן נח ששבת חייב מיתה. 
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מחלוקת ישירה בדין זה מצאנו בין הבית מאיר לבין הרעק"א. הבית מאיר )אורח חיים, סימן  -ד

משום שהוא תינוק  של( הביא שרעק"א כתב לו שתינוק של מומרת מחללים עליו את השבת,
נחשב כדין מומר לגבי הדין של מורידים ואין מעלים. אבל, הבית מאיר חלק  שנשבה ממש, ולא

כל זמן שלא יקיים  ,ולכן .על דבריו, כיון שסובר שאין חולק על הלימוד של ר' שמעון בן מנסיא
ת שבתות לאחר מכן, לא מחללים עליו את השבת. אבל, רעק"א השיב לו שלא מקבלים א

 דורשים "וחי בהם" ולא שימות בהם.  ,אלא שמעון בן מנסיא. הדרשה של ר'
הרב אברהם שרמן טען שאין חולק על כך שבסכנת נפשות הטעם שהתקבל על דעת כולם להלכה  -ה

הוא הטעם של "וחי בהם" ולא שימות בהם. אלא, יש לדון אם הטעם של ר' שמעון בן מנסיא 
ל סכנה רוחנית או הצלת עובר. שאפילו שאין את הטעם התקבל כטעם נוסף. כלומר, במקרה ש

של "וחי בהם", עדיין יש את הטעם של ר' שמעון בן מנסיא. לכן, הוא העיר על דברי הרב 
דרשה פסקו. כל המחלוקת  לומר שהמחלוקת בין הראשונים כאיזוישראלי זצ"ל שאי אפשר 

 יכולה להיות אם מקבלים את דרשת ר' שמעון בן מנסיא. 
 הערות:  שיש להוסיף מספר ,נ"דלענ

ינוק החת"ם סופר שמחללים שבת כדי להציל תהובאה ההוכחה של בביאור הלכה שהובא לעיל,  -א
, יש להעיר שבדין זה נחלקו השו"ע והרמ"א. השו"ע )אבן העזר שמצוי בעיר שרובה נכרים. אולם

, אם מדובר בעיר יןד, לד( פסק שאם היה אסופי שמצאו אותו ולא טבל ולא הטבילוהו בית ד
מפקחים עליו את הגל בשבת. רק אם יש בעיר רוב ישראל, אז  שרוב העיר נכרים, אז לא

 שיש אומרים שאפילו כשיש רוב נכרים מפקחים עליו את הגל בשבת. אבל, הרמ"א הביא
מפקחים עליו את הגל בשבת. אלא, נראה שבכל אופן אין ראיה מדברי השו"ע נגד היסוד של 

כיון שיש לומר שדווקא במקום שהרוב נכרים, שאז הוא יגדל כנכרי והוא נחשב  החת"ם סופר.
כנכרי, אז לא מחללים עליו את השבת. אבל, במקרה של שוטה וחרש בוודאי יש לחלל עליהם 
את השבת. אכן, ראיתי שהרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )בספר שולחן שלמה, ערכי רפואה, 

וות בין דין האסופי לדין חרש ושוטה. במקרה של חרש ושוטה כרך ג, עמ' קמו( כתב שאין להש
גם השו"ע יודה: "דשאני התם כיון שהבית יוסף סובר דחשיב כנתבטלה כל הקביעות ודינו 
כעכו"ם, שפיר מסתבר דאין שום טעם וסברא לחלל שבת עבור איש כזה אשר תיכף לאחר 

ן בתינוק ]מרוצץ[ או חרש ושוטה. ההצלה נחזיקו לעכו"ם שאין מצווים להחיותו, מה שאין כ
 ורק לדוגמא הביא המשנה ברורה ראיה משמואל". 

ביאור הלכה ביאר שיש לחלל שבת עבור חרש ושוטה, כיון שהם פטורים מן המצוות רק מחמת  -ב
אונס, ובוודאי מי שהרגם נהרג, כיון שהם בכלל "איש כי יכה כל נפש", וגם הם בכלל "לא 

שראל. לדעת הביאור הלכה, הטעם לחילול שבת בשביל פיקוח נפש תעמוד על דם רעך" כשאר י
 רק הטעם של "וחי בהם".  ,אלא אינו בכלל הטעם כדי שישמור מצוות.

הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )שו"ת מנחת שלמה, חלק א, סימן צא( כתב: "פשוט וברור כי  -ג
שלנו... עם כל זאת הננו על אף שהחיים של משותקים אינם כלל חיים לפי המושגים הפשוטים 

מצווים וגם חייבים להשתדל בקום ועשה להארכת חייהם... ואם הוא חולה חייבים ודאי 
להזדרז בהצלתו וגם לחלל עליו את השבת, כי הענין של 'חיים' אין לנו שום קנה מידה כמה 
 למדוד את יוקרם וחשיבותם אפילו לא בתורה ומצוות, שהרי מחללין את השבת גם על זקן

 חולה מוכה שחין אע"פ שהוא חרש ושוטה גמור, ואינו יכול לעשות שום מצוה...".
מנחת חינוך )מצוה לב, סוף מוסך השבת, בביאור דיני פיקוח נפש, אות ג( הביא מדברי אור  -ד

החיים )שמות לא, טז( שכתב שאין לחלל שבת עבור מי שוודאי שההצלה לא תועיל לו לשמור 
ה הוא לא יחיה. מנחת חינוך כתב שדברי האור חיים נאמרו רק שבת. כלומר, שעד שבת הבא

לדעת המ"ד שהטעם שמחללים שבת כדי שישמור שבתות הרבה. אבל, למסקנת הסוגיא 
לא תלוי בכך שישמור  ,ולכן מחללים שבת משום שכתוב "וחי בהם".פוסקים כדעת שמואל ש

עבור תינוק שמצא בעיר שרובה  שבתות הרבה. הוא גם הביא ראיה לכך, מן הדין של חילול שבת
 נכרים. 
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יש לציין לדברי מספר אחרונים שמבואר מדבריהם שהתרת חילול שבת מבוססת על כך  -ה

שהניצול ישמור שבתות הרבה. השו"ע )אורח חיים של, ב( פסק: יולדת עכו"ם אין מיילדים 
ל כך כתב אותה בשבת, אפילו בדבר שיש בו חילול שבת ]מדובר במקרה שאין חשש איבה[. ע

המגן אברהם )של, ד( שאפילו יולדת ישמעאלית אין מיילדים בשבת, אפילו שהיא אינה עובדת 
עבודה זרה. אבל, קראים מותר לחלל שבת בשבילם, כיון שהם שומרים שבת. אליה רבה )שם 
ד(, חכמת שלמה )שם, ב( ומחצית השקל )על דברי המגן אברהם( כתבו שההיתר לחלל שבת עבור 

וא רק באיסורי דרבנן. לכאורה, יש ללמוד מדבריהם שהם לא סוברים כדעת רעק"א קראים ה
שהוזכרה לעיל. לדעתם, אין לחלל שבת עבור מי שאינו שומר תורה ומצוות. אבל, יכול להיות 

, כיון שדינם שיש לחלק. כיון שמשמע מדברי החכמת שלמה, שהטעם שאין לחלל עליהם שבת
אין סיבה לחלל עליהם שבת. הסיבה שמחללים עליהם שבת  ,אם כן שמורידים ולא מעלים.

 באיסור דרבנן, היא משום חשש איבה. 
השדי חמד )כרך א, סימן לד, אות קטן ב( הביא את המחלוקת בין הבית מאיר ורעק"א וציין שם  -ו

שלאחר שהבית מאיר השיב לרעק"א על דבריו, רעק"א לא השיב לו שוב. כנראה שתיקתו 
הבית מאיר. הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )שולחן שלמה, ערכי רפואה,  הודאה היא לדברי

כרך ג, עמ' קמו( כתב שאפשר שלתינוק שנשבה בין הנכרים אין מחללים שבת כדי להצילו, כיון 
ויעבור על כל איסורי שכל ימיו יחזיק עצמו כנכרי ואפילו אם יודיעו לו לא יאמין שהוא יהודי, 

 ר שמוטב שימות מאשר יחיה בטעות כנכרי. אפש ,לכן התורה בשגגה.
החת"ם סופר הביא ראיה נגד דברי הבית מאיר מדין של האסופי, שהרי לפי הרמ"א מחללים  -ז

עליו שבת על אף שלא ישמור שבת לעולם. ראיתי שהרב יצחק שמרי'ה )מילואים על הבית 
משיב דבר )חלק ה,  מאיר, כרך א, סימן ו( רצה ליישב את דברי הבית מאיר על פי דברי שו"ת

סימן סט( שדייק מדברי רש"י שאסופי אפילו במקום שיש רוב נכרים צריך להתגייר כשנעשה 
גדול. מובא בגמרא במסכת יומא )פה, ע"א( שבמקום שיש אסופי ויש רוב נכרים, אז דינו של 
 האסופי כנכרי. הגמרא שואלת מה הנפק"מ בדין הנ"ל? רב פפא השיב להאכילו נבלות. רש"י

)שם, ד"ה להאכילו נבילות( כתב: "עד שיגדל ויקבל עליו גירות". מדוע רש"י כתב שיקבל עליו 
גרות, מי אמר שיקבל גרות כשיגדל? למד מכך שו"ת משיב דבר שאסופי צריך להתגייר אפילו 
שיש רוב נכרים. הטעם לכך הוא משום שלנכרים אין דין שהולכים אחר הרוב ]בסוף המאמר 

יו ישראל", כשדנתי אם מותר למולו הארכתי בהערה אם יש לנכרים דין רוב. "בן נכרית שאב
הנודע ביהודה נקט שלנכרים אין דין רוב[. לכן, הוא בגדר של ספק. וממה שאנחנו פוסקים 
שספיקא דאורייתא מדאורייתא לחומרא למדים שסברת התורה שיש לאדם להחמיר בספק 

החמיר על עצמו ולהתגייר. הרב שמרי'ה כתב שכך שקול ולחוש לו. לפיכך, גם הנכרי צריך ל
בדין הנ"ל הוא רק להאכילו  מדוייק מסוגיית הגמרא, שהרי איך הגמרא אמרה שהנפק"מ

לפי דברי שו"ת משיב  שאינו חייב לשמור כל דיני התורה. הרי יש נפק"מ רבות בהלכה זו נבלות?
וף הוא יתגייר ומשום כך יש לחלל דבר, אין קושיא מסוגיא זו נגד הבית מאיר, כיון שאכן לבס

 עליו שבת. 
לדעת הנצי"ב, שהוזכרה לעיל, יש מקור נוסף לחלל שבת בשביל פיקוח נפש. הוא לא סובר  -ח

שהטעם היחידי לחילול שבת בשביל פיקוח נפש, הוא הדרשה של "חלל עליו שבת אחת כדי 
ק"מ, כיון שלדעתו שישמור שבתות הרבה", אלא הוא טעם נוסף על "וחי בהם". יש בכך נפ

החיוב להצלה משום "חלל עליו שבת וכו' " הוא רק במקרה של הצלה ודאית, אבל בהצלה 
שהיא ספק, אם אינו בגדר אדם אין לחלל עליו שבת. בכך הוא ביאר את דברי בעל הלכות 
גדולות )מובא בר"ן, מסכת יומא ג, ע"ב( שכתב שרק אם יודעים שאם לא יתנו לאֵם לאכול ביום 

יפורים יעקר ולדה. כלומר, צריך שתהיה ודאות שיש פיקוח נפש. הוא גם הביא מדברי התוס' הכ
)מסכת בבא מציעא קיד, ע"ב, ד"ה אמר ליה( שהקשה למ"ד שאליהו הנביא היה כהן, איך היה 

התוס' השיב שאליהו היה  שה הצרפתית, הרי אסור להיטמא למת?מותר לו לשכב על בן הא
יה הילד, וממילא מדובר במעשה של פיקוח נפש. הקשה הנצי"ב מדוע בטוח כי במעשה זה יח

הוצרך לומר שהיה בטוח, גם במקרה של ספק פיקוח נפש נדחות המצוות? הוא השיב שהדין של 
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פיקוח נפש נאמר רק לגבי אדם חי ואילו מת אינו מוגדר כ"אדם". לכן, כלפי מת לא שייך 

, וטעם זה אינו שייך " עליו שבת אחת וכו' חלל"הפסוק "וחי בהם", ורק שייך הטעם של 
( כתב 13במקרה של ספק ]הרב צבי שכטר שליט"א )בספרו "בעקבי הצאן", סימן לו, הערה 

שרוב העולם לא מבין כהבנת הנצי"ב בדברי השו"ע. לדעת רוב העולם, גם בהחייאת מת נוהג דין 
דין "וחי בהם". אלא, כוונת פועלים מכוח  ,דהיינו ן התורה.פיקוח נפש שדוחה כל איסור מ

 הרי אין כאן אפילו ספק פיקוח נפש.התוס' שאם לא היה ברור לאליהו שיוכל להחיות את המת, 
אין מקום שידחה איסור תורה[. אבל, יש להעיר שיש מחלוקת בין האחרונים אם יש חיוב  ,ולכן

היא ספק. מדברי ללכת לחלל שבת כדי להציל את בתו מהמרת דת, אפילו כשמדובר על הצלה ש
האליה רבה )אורח חיים, סוף סימן שו(, שולחן ערוך הרב )שו, כט( ומשנה ברורה )שם נז( משמע 
שמותר לעשות מלאכות דאורייתא, ואפילו במקרה של ספק הצלה. שהרי הם לא חילקו בין 
הצלה ודאית להצלה שהיא ספק, וגם דבריהם נסובים על דברי השו"ע שמדבר על הצלה שהיא 

ק. אבל, החיי אדם )כלל סח, סעיף יג; נשמת אדם( כתב שאם מדובר על הצלה שהיא ספק, ספ
אז מותר מלאכות דרבנן. יש להסתפק אם מותר מלאכות דאורייתא. במקרה של הצלה ודאית, 
מותר אפילו מלאכות דאורייתא. אלא, יש מקום לומר שאין הכרח שהאליה רבה וכו' חולקים 

יכול להיות שהאחרונים האלו סוברים שהטעם שמחלל שבת כדי להציל על דברי הנצי"ב, כיון ש
חטא כדי שיזכה "מדין  ,אלא ו מטעם "חלל עליו שבת אחת וכו' ".את בתו מהמרת דת, אינ

. כבר צויין לעיל, שנראה שדעת המשנה ברורה שהטעם שמחללים שבת במקרה של "חברך
 פיקוח נפש הוא רק מטעם הפסוק "וחי בהם". 

אזנר שליט"א )שו"ת שבט הלוי, חלק ד, סימן לד( הבין שפוסקים את שני הטעמים. לכן, הרב וו -ט
גם במקרה שאינו מוגדר כ"אדם", אם יש את הטעם "חלל עליו שבת אחת וכו' ", כמו במקרה 

ת הטעם של  "חלל עליו שבת של עובר, אז מחללים עליו את השבת. אבל, גם במקרה שאין א
דר כ"אדם" יש לחלל עליו שבת. משום כך, חלק הרב וואזר על דברי וכו' ", אם הוא מוגאחת 

שו"ת בית מאיר. הוא כתב שסוגיין דעלמא כר' עקיבא איגר. הוא הביא ראיה לכך שמחללים 
שבת משום הטעם "חלל עליו שבת וכו' ", מן הדין שעליו נסוב כל ההערה כאן. כלומר, מן הדין 

ל "וחי בהם", משום שלא נמצא בסכנת ת הטעם ששל הצלת מישהו מהמרת דת, שהרי אין א
רק שייך הטעם של "חלל עליו שבת וכו' ". השאלה שעליה נסובו דברי הרב  ,אלא נפשות גשמית.

אם לא נבצע בו טיפול רפואי מידי שבת יאבד  ,אך נגעה לדין חולה שאינו בסכנת חיים.וואזנר 
כיון שאין כאן סכנת נפשות. אבל,  את צלילות דעתו. בכה"ג לא שייך הטעם של "וחי בהם",

שייך הטעם של "חלל עליו שבת אחת וכו' ", שהרי אם יגרם לו נזק רפואי לא יוכל לשמור את 
 המצוות. 

( כתב שממחלוקת האחרונים, שהוזכרה 50הרב אברהם וינרוט )בספרו החיים בהלכה, עמ'  -י
"פיקוח נפש דוחה שבת".  לעיל, מתבאר כי קיימות שתי נקודות השקפה שונות לגבי הדין של

האחת, מתייחסת לערך החיים כערך הניצב מעל לכל שאר המצוות, וזהו הפסוק "וחי בהם". 
במרכזה של השקפה זו ניצבים החיים עצמם כערך, בין אם האדם יקיים בהם מצוות ובין אם 
לאו. החיים הללו הם בבחינת "ערך מוחלט". לעומת זאת, קיימת השקפה לפיה הכלל של 

פיקוח נפש" מציב כערך את הזמן שבו מסוגל האדם לעשות את רצון קונו, לשמור שבתות "
הרבה, לקיים מצוות אחרות או רק כדי שיוכל לשוב בתשובה. במרכזה של השקפה זו ניצב הזמן 
שבו חי האדם, כשלכל רגע עשויה להיות משמעות מכוונת. בבסיסה של השקפה זו ניצבת 

 אחת כדי שיקיים שבתות הרבה". הסברה של "חלל עליו שבת 
כבר הוזכר לעיל, שמספר אחרונים הבינו ששתי ההשקפות נכונות. כלומר, יש לחלל שבת כדי  -יא

. מטעם "חלל עליו שבת 2. מטעם הפסוק "וחי בהם". 1להציל את חברו משני טעמים אלה: 
ים", אפילו אחת וכו' ". לדעת האחרונים האלו, "פיקוח נפש דוחה שבת", הן משום "ערך החי

 בלי ערך של "קיום מצוות". והן משום "קיום מצוות", משמעות החיים. 
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קט . בניגוד לשו"ע שנעל פי ההנחות הללו מתבהר לנו, שהרמ"א לא נקט את הכלל של התוס'

במקום שחברו לא  "חטא כדי שיזכה חברך"אומרים  ,לוא המובן את חילוקו של התוס', ולפיובמ

 פשע, וכן במקום של מצוה רבה.

 

 
הרב שאול ישראלי זצ"ל ביאר בדעת הרמ"א שביאר את טעם החיוב לחלל שבת כדי להציל את  -יב

אין זו כהבנת הבית יוסף, שביאר את ההיתר מצד  ,אך מהמרת הדת, מצד פיקוח נפש רוחני. בתו
  ."חטא כדי שיזכה חברך"

ראיתי בספר נפש הרב )הוצאת בית המדרש ד'פלאטבוש, ירושלים תשנ"ט, עמ' צח(, שהרב צבי  -יג
שכטר שליט"א הביא מדברי הגרי"ד סולובייצ'יק זצ"ל שאמר: "הזכיר רבנו שהרבי מסטמר 
הקשה בספרו, מי הרשה למנהיגים הציוניים להקריב כל כך הרבה קרבנות של נפשות יהודים 

עד המשך קיומה, הלא פיקוח נפש היה צריך להיות דוחה לכל עניין בעד הקמת המדינה וב
המדינה, אפילו אילו היה ענינה גדול מאוד. ורבנו אמר שלכאורה טענה חזקה היא מאוד, אלא 
שנראה לו, דהגר"ח היה סבור שלהציל משמד דינו כפיקוח נפש ]ודלא כמבואר בבית יוסף 

שמד מטעם חטא בשביל שיזכה חברך[. ועוד היה שמותר לחלל את השבת בכדי להציל את בתו מ
סבור הגר"ח שהאדם מחוייב להכניס את עצמו לספק סכנה בכדי להציל את חברו מוודאי 
סכנה. ובפשוטו היה נראה שאף התבוללות גם כן דינה כשמד לעניין זה, דהמתבוללים הלא המה 

שבארץ ישראל  מומרים ממש לכל התורה כולה. ונראה שאילו היתה המדינה היהודית
מתבטלת, בוודאי היתה ההתבוללות שבאמריקה ושבאירופה רבה פי כמה, כי רק ע"י המדינה 
יש קצת כבוד וגאוה ושטאלץ ליהודים בזמן הזה ]לאחר תקופת השואה[, ונמצא שהמסירות 
נפש של היחידים הנהרגים בארץ ישראל היא בבחינת יחידים המכניסים את עצמם לספק סכנה 

 רבים אחרים מוודאי סכנה ]של שמד והתבוללות[". בעד הצלת 
הרב צבי שכטר שליט"א )בעקבי הצאן, סימן ג( כתב שהמקור לדין שמותר לאדם לחטוא בכדי  -יד

שם נאמר "גדולה מו, ולפעמים אף בכדי שיזכה חברו הוא, במסכת נזיר )כג, ע"ב(. שיזכה בעצ
הקיני, נבעלה לסיסרא, אפילו עברה לשמה ממצוה שלא לשמה". שמה מבואר שיעל אשת חבר 

שהיתה אשת איש, וזאת כדי להציל את כלל ישראל. מכאן, למדים שעשתה עברה כדי להציל 
במקום שיש מיגדר  ,אלא ,אחרים. עיין בספר קרן אורה )שם( שכתב שלא הותרה עברה לשמה

חכמים מילתא. נראה שהוא בא לרמז לסוגיית הגמרא במסכת יבמות )צ, ע"ב(, שאין כוח ביד 
לעקור דבר מן התורה בקום ועשה אלא להוראת שעה ולמיגדר מילתא. מדברי קרן אורה 
מתבאר שיש קשר בין שתי הסוגיות האלו. ביאר הרב שכטר שזה שיש כוח ביד חכמים לעקור 
דבר מן התורה במקום מיגדר מילתא אין זה דין בכוח הבית דין, כמו שיש כוח ביד חכמים 

בשב ואל תעשה. עקירת דבר מן התורה בשב ואל תעשה, הוא אחד לעקור דבר מן התורה 
מכוחות הבית דין, ונלמד מקרא "ימין ושמאל", אפילו אומרים לך על ימין שהוא שמאל. אך, 

. הוא הביא יסוד "חטא בשביל שיזכה חברך"הענין של עקירת דבר במיגדר מילתא הוא גדר של 
כן אם ראו לפי שעה לבטל מצות עשה או לעבור לכך מדברי הרמב"ם )הלכות ממרים ב, ד(: "ל

על מצות לא תעשה כדי להחזיר רבים לדת, או להציל רבים מישראל מלהכשל בדברים אחרים, 
עושים לפי מה שצריכה השעה, כשם שהרופא חותך ידו או רגלו של זה כדי שיחיה כולו, כך בית 

כדי שיתקיימו כולם, כדרך שאמרו דין מורים בזמן מן הזמנים לעבור על קצת מצוות לפי שעה, 
חכמים הראשונים, חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה". לדעת הרב שכטר, היסוד 

 . "חטא כדי שיזכה חברך", הוא הגדר של " חלל עליו שבת אחת וכו'"של 
שו"ת כתב סופר )אורח חיים, סימן סב( העלה את הסברא שהכלל "חטא כדי שיזכה חברך" נובע  -טו

הוא צריך לחטוא חטא קל כדי להצילו. זה  ,לכן לק בעברת חברו.ן ערבות. שכיון שיש לו חמדי
 נחשב כמו שהוא מציל את עצמו. 



 

 

 

 שאלות לכבוד הראשון לציון 

 עמאר שליט"אמשה הרב שלמה 

ספר על הלכות גרות, ולכן ברצוני לשאול את כבוד הרב מספר שאלות  לאור בכוונתי להוציא

הם יורו לנו את הדרך אשר בירור ההלכות אצל גדולי הדור, שת. אני רואה חשיבות רבה בלכות גרובה

 בה.  נלך 

גיור, ובלי קבלת מצוות הגיור אני דנתי במאמר ארוך מאוד על הצורך בקבלת מצוות ב -א

חל. גם דנתי והבאתי אחרונים רבים שנקטו שאם יש אומדנא ברורה שאין בכוונת  לא

חל. אלא,  לגיירו, ואפילו בדיעבד הגיור לאמצוות, אי אפשר המתגייר לקיים תורה ו

בעקבות דברי כמה אחרונים )עיין שו"ת שרידי אש, חלק ב, סימן קה, בשם שו"ת דברי 

חיים; שו"ת בית יצחק, יורה דעה, סימן ק; הרב מרדכי וויליג, ראש ישיבת ר' יצחק 

"ב, במאמרו "בענין גר קטן", אלחנן, ישיבה אוניברסיטה, כתב עת "בית יצחק", כד, תשנ

( שראיתי שחילקו בסוגי העברות שהגר עתיד לעבור עליהן, חשבתי שאולי 109-110עמ' 

או גיורת שבאים  גרים. כלומר, במקרה שרואים שגרלהבדיל בין שני סוגי יש מקום 

לקיים תורה ומצוות, והם באמת ישמרו שבת, כשרות וכיוצ"ב,  להתגייר, רצונם האמיתי

שיכול להיות שיהיו מצוות שלא ישמרו, יש מקום להקל לגיירם. בימינו אפשר  אפילו

להבין שיש אנשים שמתגיירים וסוברים שאין חיוב לקיים כמה מן המצוות, הרי הם 

רואים אנשים שמייחסים את עצמם לציבור דתי, ציבור שומר תורה ומצוות, שאינם 

חלק ג, סימן קו, אות א( עשה  שומרים את המצוות האלו. האגרות משה )יורה דעה,

חלוקה זו, בנוגע לגיורה של גיורת שלא רצתה לקבל עליה את החיוב של תלבושת 

יש לדון בכל מקרה לגופו של עניין. הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג  ,בגדים צנועים. לכן

זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כח, אות ב( חילק בין סוגי האנשים שבאים להתגייר, 

וכתב שאם האדם בעל רגש דתי, אפשר לגיירו. על פי דבריו אולי יש מקום להקל אפילו 

במקום שלא ישמור מצוות עיקריות, כגון שבת, נידה ומאכלות אסורים, אם המתגייר 

מקבל בקבלה שלמה את המצוות, רק ידוע שיעבור על המצוות מתוך תיאבון. הוא לא 

כעיס, אלא רק מחמת תיאבון, מכורח המציאות. עובר על המצוות, מתוך אי קבלה, או לה

גם נראה שאם יש מקום להקל הוא רק בכה"ג שמדובר שלא יהיה מופקר במצוות אלו, 
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אלא לפעמים יכשל בהן. אולי אפשר למצוא יסוד זה בדברי שו"ת אחיעזר )חלק ג, סימן 

עברו ק יכו( והגריא"ה הרצוג זצ"ל )פסקים וכתבים, כרך ו, סימן כה, אות ה( שאם ר

משום תיאבון, הגיור חל. אולם, בוודאי צריך להסביר שמדובר שהם עוברים על המצוות 

לזמנים מסויימים, אבל בוודאי לא מדובר שהוא מופקר בחילול שבת וכיוצ"ב. צריך 

 להיות שבעיקר הוא שומר את עיקר המצוות, ואולי לפעמים עובר על חלקם. אף על פי

לומר, אינו מתמסר לגמרי לקב"ה, הרי הוא יודע מתחילה שיש כאן חסרון בצייתנות, כ

שיעבור על המצוות. ויסוד קבלת מצוות נלמד ממה שאמרו בני ישראל "נעשה ונשמע", 

ומר שאין כלומר צייתנות שלמה. לכן, לכאורה, יש לומר שהגיור לא חל, בכל זאת יש ל

וא באמת רוצה לקיים . הזה חסרון בצייתנות, כיון שהוא לא עובר על המצוות להכעיס

את המצוות. נראה שעיקר הגרות, וקבלת המצוות, היא הרצון להיות חלק מעם ישראל 

ששומר תורה ומצוות. להצטרף לכריתת הברית של עם ישראל עם הקב"ה. לפי ראשונים 

הודעת  רבים, וכך נראה דעת השו"ע, שאין הודעת מצוות מעכבת בדיעבד. וכיון שאין

יודע מה עליו לשמור, ובכל זאת נחשב כגר. וקשה איך הוא  ייר לאמצוות מעכבת, המתג

נחשב גר? נראה שצריכים לראות את רצונו של הגר, כלומר, אם רצונו להצטרף לעם 

ישראל, ויודע שעם ישראל מתנהג אחרת מעמו, ויש להם הנהגת חיים אחרת, ומוכן 

דעתו לקיים, אלא לקבל על עצמו את מנהגיהם. היסוד בקבלת הגר אינו במצוות ש

העיקר לראות אם רצונו לקיים את המצוות. אם באמת בלב שלם רצונו להיות חלק מעם 

ישראל ולהתנהג בדרכי חייהם. כלומר, רוצה להצטרף לעם ישראל, שנושאים את שם ה' 

בעולם, והם עם סגולה, ולשמור את המצוות כמו שעם ישראל שומר. כמובן, שכל זה 

חק. ולכתחילה בוודאי לא הייתי מציע לקבל גר כזה. אך, נאמר למקרה של שעת הד

וצ"ב, האם יש מקום השאלה במקרה של שעת הדחק, שיש חשש של נישואי תערובת וכי

 דעתו של כבוד הרב. חוות הייתי רוצה לקבל את  להקל במקרה הנ"ל?

במאמר אחר כתבתי שנלענ"ד שאורח חיים לא דתי, נחשב כמחאה. כלומר, גר קטן  -ב

שהגיע לגיל בר מצוה נהג באורח חיים לא דתי, יש בכך מחאה והגרות בטלה.  שבזמן

הקטן התחנך לתורה  -אלאחר זמן חשבתי שאולי יש מקום לחלק בין שני מקרים: 

הקטן התחנך במשפחה שאינה  -ומצוות אך כשהגיע לגיל גדלות הוא עשה עברות. ב

ן כשהגיע לגיל גדלות המשיך שומרת תורה ומצוות, ולא ידע מה זה תורה ומצוות, ולכ

באורח חיים לא דתי. נראה שבמקרה הראשון מעשיו נחשבים כמחאה, אך במקרה השני 

בדעתו של האדם. כלומר, המחאה  ם נחשבים כמחאה. כיון שמחאה יסודהמעשיו אינ

מבררת לנו שלדעת הגר הגיור אינו זכות בשבילו, או שהמחאה מגלה שאין ברצונו לקבל 

אך, במקרה השני מחאתו אינה יכולה לברר לנו מסקנות אלו. כיון שהוא  תורה ומצוות.
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אינו יודע מה הן המחוייבות של יהודי. לכן, יכול להיות שנהג באורח חיים לא דתי, כיון 

ר. אך, באמת הוא לא שלא ידע שחייב לשמור תורה ומצוות, ומה המשמעות להיות ג

ת דברי הרמב"ם )הלכות שגגות ז, ב(: קיבלתי חיזוק להבנה זו בעקבומוחה בגיורו. 

"כלל גדול אמרו בשבת כל השוכח עיקר שבת ושכח שנצטוו ישראל על השבת. או 

שנשבה והוא קטן לבין העכו"ם או נתגייר קטן והוא בין העכו"ם אף על פי שעשה 

מלאכות הרבה בשבתות הרבה אינו חייב אלא חטאת אחת שהכל שגגה אחת היא". לפי 

על גר קטן שמחלל שבת בעת שנעשה גדול, כיון שנתגייר בין הגוים,  הרמב"ם מדובר

ובכל זאת גיורו לא בטל. היה נראה לומר שהסיבה שגיורו לא בטל, כיון שהוא לא 

 התחנך לתורה ומצוות, ולכן עשיית עברות אין בהן הוכחה למחאה. 

ל המשיך הוספתי עוד דיון באותו מאמר, וזו שאלה בדין גר קטן שבזמן שנעשה גדו -ג

באורח חיים הקודם שלו, שהיה אורח חיים של יהודי מסורתי. בתחילה היה נלענ"ד 

יש  ,לומר שיש בכך קבלת מצוות. לאחר מכן חשבתי שיש ללכת בדרך ביניים. כלומר

לומר שאין כאן מחאה, אך גם כן אין כאן קבלת מצוות, ועדיין גיורו תלוי ועומד. ההבנה 

ברי הר"ן וסיעתו שפסקו שגר קטן כל עוד שלא נהג מנהג הזאת באה בעקבות ביאור בד

יהודי כשנעשה גדול, יכול למחות. לכאורה, משמע מדבריהם שאפילו שעשה עברות 

ונהג באורח חיים לא דתי, עדיין גיורו לא בטל, כל עוד שלא היתה מחאה מפורשת. 

בנה זו קשה שהרי אם לא נהג מנהג יהודי, משמעות הדברים שנהג מנהג גוים. אלא, ה

הוא לא נוהג  ,בעיניי, ולכן רציתי להעמיד שמדובר במציאות של יהודי מסורתי. כלומר

באורח חיים דתי, אך יחד עם זאת הוא לא נוהג באורח חיים לא דתי. לכן, עדיין אין כאן 

קבלת מצוות, אך יחד עם זאת אין מחאה. אבל, בוודאי אם ינהג באורח חיים לא דתי, 

 . יהיה בכך מחאה

באותו מאמר דנתי בשאלה אם יש צורך להודיע לגר קטן בעת שנעשה גדול, שהוא גר.  -ד

. גר שלא הודיעו לו שהוא גר, האם יכול למחות על גיורו לאחר 1יש כאן שתי שאלות: 

. האם יש 2מכן כשיוודע לו שהוא גר? וזאת על אף ששמר תורה ומצוות לאחר שהגדיל. 

בשאלה הראשונה יש לנקוט שיכול למחות. בין לפי  צורך להודיע לו שהוא גר. לדעתי

הסברא שיכולת המחאה נובעת מצד קבלת מצוות ובין לפי הסברא שיכולת מחאה 

נובעת מצד שהגיור פועל מצד זכין. שהרי לפי הצד הראשון, אפילו ששמר תורה 

הרי  ומצוות, בכל זאת כיון שלא ידע על גיורו, אין בכך קבלת מצוות. גם לפי הצד השני,

אין כאן גילוי דעת שהגיור זכות בשבילו. כך מצאתי שדעתם של שו"ת שבט הלוי )חלק 

חלק י, סימן רעז( ושו"ת מנחת יצחק )חלק ג, סימן צט, אות יג; חלק ז, סימן  ה, סימן קנ;
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צ(. אך, שו"ת תשובות והנהגות )חלק ב, סימן תקיב( תלה את השאלה אם יכול למחות, 

האגרות משה )יורה דעה, חלק א, סימן קסב( דן בשאלה זו, והוא  גםבמחלוקת ראשונים. 

נקט שהגר יכול למחות בעת שיוודע לו, אך הוא דן מצד הסברא שהגיור פועל מצד זכין. 

גם הוא נקט שיש צורך שיוודע לו, אך רק משום שיש חשש שיוודע לו לאחר מכן, ואז 

בגיורו. משמע מדבריו שאם  כבר יהיה גדול ויהיו לו תאוות ויש חשש גדול שימחה

היתה ודאות שלא יוודע לו לעולם, לא היה צורך להודיעו, כיון שאין חסרון מהותי בגיור 

כל עוד שלא הודיעו לו. לדעתי יש מקום לומר שיש חסרון מהותי, כיון שלדעת 

הראשונים שסוברים שבגיור קטן יש חסרון בקבלת מצוות, וכל עוד שלא היתה גילוי 

 מקבל את המצוות, הגיור תלוי ועומד, הרי יש צורך להודיעו שהוא גר. דעת שהגר 

שאלה נוספת שדנתי באותו מאמר, זוהי שאלה האם יש צורך להודיע לגר קטן שיש  -ה

מספיק להודיעו שהוא גר, אלא גם צריך להודיעו שיכול  ת? כלומר, לאביכולתו למחו

ט שלא צריך להודיעו, ואפילו למחות. ראיתי ששו"ת שבט הלוי )חלק י, סימן קמד( נק

שלא הודיעו לו לא יוכל למחות לאחר מכן. אך, אני כתבתי שיש מקום להסתפק בשאלה 

כיון שהרי באי מחאתו הוא מגלה שהגיור זכות בשבילו או שיש בכך קבלת מצוות. זו. 

לכן, יש לומר שכיון שלא הודיעו לו שיכול למחות, אין לנו בירור גמור שרצונו בגיור 

ש כאן קבלת מצוות. אין לנו ידיעה ברורה שידע שביכולתו למחות. לכאורה, יש מקום וי

לתלות את השאלה בשתי הסברות ביכולת גר קטן למחות על גיורו. כלומר, אם ננקוט 

שהטעם שיכול למחות, הוא משום חסרון בקבלת מצוות, עלינו לומר שיש צורך 

הסברא שנכתב במאמרי "קונטרס בהוכחה ברורה שהיתה קבלת מצוות. בעיקר לפי 

קבלת מצוות בגיור", שאי מחאתו נחשבת כידיעה ברורה שקיבל את המצוות. הרי אם 

לא ידוע שידע שיכול למחות, איך אפשר לומר שיש כאן ידיעה ברורה שקיבל את 

המצוות? לפיכך, יש לומר שהוא יחשב כגר מספק. אם ידע שיכל למחות, יש קבלת 

לא היתה קבלת מצוות. אך, לפי ההבנה שיכול למחות משום שהגיור מצוות, אם לא ידע, 

פועל מצד זכות, הרי יש לומר שההבנה הבסיסית שלנו שהגיור זכות, וכל עוד שלא 

היתה הוכחה ברורה שהגיור לא היה לזכות בשבילו, הגיור לא מתבטל. וכיון שלא ברור 

ימחה, אין הוכחה ברורה לנו אם ידע שיכול למחות או לא ידע, אז אפילו שעכשיו 

שהגיור לא זכות בשבילו. שהרי אם ידע שיכול למחות ולא מיחה, בכך כבר הוכיח 

 שהגיור זכות בשבילו. 

בתחילת כתיבת הספר נקטתי כשיטה שאין כוח לבית הדין לגייר קטן שאף אחד הביאו  -ו

שונים אותו להתגייר. כלומר, נקטתי כדעת הב"ח וש"ך שהבינו שלפי הראבי"ה ועוד רא
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. אך, לאחר לגייר קטן שאף אחד הביאו, אין לו את היכולת לגיירובית הדין לא יכול 

מחשבה נראה לי שאין הכרח להבנת הב"ח וש"ך. כיון שאפשר לומר שלדעת כל 

הראשונים יש כוח לבית הדין לגייר קטן, אפילו שאף אחד הביאו. הראבי"ה דיבר שיש 

רוצה להתגייר, ובית הדין מגיירו לא הוא ל דעת והקטן, כלומר שהגיע לכלהתנגדות מצד 

על כרחו. יתר על כן, עיינתי שוב בדברי הב"ח וש"ך ונראה שהם הבינו שבית הדין לא 

יכול לגייר את הקטן דווקא כשזה על כרחו. אך, גם הם יודו שבמקרה שאין זה על כרחו, 

הר"ן סובר שבית הדין כיון שאין לו דעת, בית הדין יכול לגייר את הקטן. הם הבינו ש

יכול לגיירו על כרחו. ובזה נראה שיש מקום לחלוק על דבריהם, ואין הכרח שהר"ן סובר 

כן, אלא הר"ן דיבר במקרה שאין לקטן דעת. ואכן, ראיתי שהרב שאול ישראלי )משפטי 

שאול, סימן לח( ושו"ת שבט הלוי )חלק ו, סימן רב; חלק ח, סימן רסט( נקטו שבית 

 לגייר את הקטן. רק במקרה שיש התנגדות מצד הקטן, אי אפשר לגיירו.  הדין יכול

בספר פסקי תשובות )סימן תצו, אות יד( מובאת מחלוקת אחרונים בדין גוי שבא מחו"ל  -ז

יצא שאחת משלשת  ,להתגייר בארץ ישראל, בכוונתו לחזור לחו"ל לאחר הגרות. אך

רק לאחר החג. האם עליו לנהוג יום  הרגלים חלה בסמיכות לגיורו ולא יכל לחזור לחו"ל

טוב שני של גלויות או לא? דעת שו"ת בצל החכמה )חלק א, סימן לו( שלא נוהג יום 

טוב שני של גלויות. אך, דעת הרב שלמה זלמן אויערבאך זצ"ל )שו"ת מנחת שלמה, 

זור סימן יט, אות ו( שנוהג יום טוב שני של גלויות, כיון שמקום מגוריו בחו"ל ודעתו לח

לשם. היה נראה לי שכיון שיש כאן מחלוקת בדיני דרבנן, וסברתו של שו"ת בצל 

החכמה מסתברת מאוד יש לנקוט כדעת שו"ת בצל החכמה. מצטרף לכך גם דעתו של 

שו"ת חכם צבי )סימן קסז( שנקט שכל בן חו"ל שבא לארץ ישראל, יש לו לנהוג רק יום 

 ות. רציתי לדעת מהי דעת הרב בשאלה זו? אחד ואין לו לנהוג יום טוב שני של גלוי

הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל זצ"ל נקט בכמה תשובות שבן נכריה שהאב יהודי יש לו  -ח

קשר לעם ישראל, יש כאן זרע ישראל. כמובן, שיש משמעות הלכתית להבנה זו, וזהו 

האלו.  בנסיון גיורו. לדעת הרב עוזיאל זצ"ל, יש לנסות כמה שיותר לגייר את הילדים

באחת מתשובותיו )משפטי עוזיאל, חלק ב, יורה דעה, סימן נח( הוא כתב: "דאע"ג 

שהבנים נגררים אחרי אמם והם נכרים לדבר דבריהם, מכל מקום מזרע ישראל באו 

ומצוה להשיבם אל צור מחצבתם אלו האבות לבל ידח ממנו נדח". בתשובה נוספת 

מכאן אנו "ט( הוא הביא שתי ראיות לדבריו: )משפטי עוזיאל, חלק ז, אבן העזר, סימן י

לומדים במכל שכן כשגוי זה הוא בן ישראל מנכרית ואביו מביאו להתגייר שבי"ד 

נזקקים לגרותו משום דאע"ג שהוא נקרא בנה של הנכרית אינו יוצא מכלל זרע ישראל, 
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מקרא  וכדאמרינן התם גיורת פחותה מבת שלש שנים ויום אחד כשרה לכהונה וכו' וכולן

אחד דרשו אלמנה וגרושה לא יקחו להם לנשים כי אם בתולות מזרע ישראל רבי יהודה 

סבר עד דאית כל זרע מישראל )כלומר כל עיקר הקרוי זרע היינו מן האב לאפוקי בת גר 

זכר( רבי אליעזר בן יעקב סבר מזרע ואפילו מקצת זרע ר' יוסי סבר מי שנזרעו בישראל 

דלא נחלקו התנאים אלא לרבות גם בני גר זכר שנולדו  )קדושין ע"ח(. הא למדת

מישראלית או שנזרעו בתוליה בישראל אבל לדברי הכל, בני ובנות ישראל שנולדו 

מהנכרית קרויים זרע ישראל, הלכך כשאביו הביאו להתגייר חוזר הילד לעיקר זרעו, 

הבא על וראיה לדבר, נראה מדאמרינן: ומזרעך לא תתן להעביר למולך, בישראל 

הכותית והוליד ממנה בן, הכתוב מדבר )מגילה כ"ה ע"ב(. הא למדת דבן הבא מן 

". הנכרית נקרא זרעו של ישראל ועובר עליו משום ומזרעך לא תתן להעביר למולך

קידושין: לא מבואר שם שבן  . הראיה ממסכת1יג על שתי ראיותיו: נלענ"ד, שיש להש

"ומזרעך  . הראיה מן הפסוק2מדובר על גרים.  ,ישראל שנולד מנכריה, קרוי זרע ישראל

לא תתן להעביר למולך": יש לומר שכוונת הדברים שהוא נותן את הזרע שלו למולך, 

כיון שמה שנולד מן הנכריה אינו מתייחס אליו, ולכן אינו זרעו יותר. הזרע שלו קודם 

האומר: " מגילה )כה, ע"א( אומרת: . יש להוסיף שהמשנה במסכת3לנכריה. שנכנס 

". משתקין אותו בנזיפה -לא תתן לאעברא בארמיותא  -ומזרעך לא תתן להעביר למלך 

רש"י )שם, ד"ה ומשתקין אותו בנזיפה( הסביר שהטעם שמשתקין אותו בנזיפה, כיון 

שמוציא את הפסוק ממשמעותו. שמדובר בפסוק על עבודה זרה שמעביר בנו באש, 

כריה, ואם כן מחייבו כרת, וחטאת על השוגג והמתרגם מסביר את הפסוק על ביאת נ

רציתי ומיתת בית דין על המזיד בהתראה. רואים שהפסוק לא מדבר על ביאת נכרית. 

נקראים זרע ישראל, ויש אם הילדים האלו לדעת מהי דעת כבוד הרב בשאלה זו? ה

שום לנסות לגיירם? או, שאולי לאחר שנולדו לגויה אין להם שייכות לעם ישראל, ואין 

 עניין לגיירם. 

 

 אברך בכולל דיינות בישיבת כרם ביבנה –מאת אורי בצלאל פישר 

 אני מאוד אודה לכבוד הרב אם יוכל לפנות מזמנו העמוס ולהשיב על שאלותיי. 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 הערות על תשובות הרב אהרון בוארון

ר בתהליך כנראה שכבוד הרב לא הבין את כוונתי, מעולם לא התכוונתי לקצ -א

הגיור. בוודאי יש צורך במילה, בטבילה ובקבלת מצוות. מעולם לא כתבתי שלא צריך 

קבלת מצוות, כפי שהארכתי באריכות מרובה במאמרי "קונטרס קבלת מצוות בגיור". 

כוונתי היתה שאולי במקרה שידוע לי שהנכרי שבא להתגייר לא מתכוון לשמור את כל 

ס, אלא מחמת לתיאבון. ולא מדובר על אחד שיהיה מופקר המצוות, אבל לא בכוונה להכעי

לגמרי, אלא לפעמים יכשל בעברות אלו, אפילו בעברות גדולות, עדיין אפשר לגיירו. בכל 

אופן, אני מקבל את השגתו בחלקיות ובוודאי יש ליזהר שלא יהיה כאן פתח לקבלת כל מי 

 שירצה להתגייר. 

ל עברות קטנות, אלא מדובר על אורח חיים לגבי דין מחאת גר קטן, לא דיברתי ע -ב

לא דתי. קשה שלא לראות בכך מחאה. לדעתי, יש רק מקום לחלק כפי שחילקתי בין שגדל 

במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות, ובין משפחה ששומרת תורה ומצוות. לעניין 

ההערה בנוגע לזכות של גיור קטן שגדל במשפחה שאינה שומרת תורה ומצוות, כבר 

 ארכתי בדין זה במאמר בגוף הספר, ושם הבאתי צדדים לכאן ולכאן.ה

הרב עמד על שיטת הראשונים שסוברת שגר קטן כשנעשה גדול מספיק שלא  -ג

ימחה בגיורו ובכך יש קבלת מצוות. אבל, כבר נכתב במאמר "גיור קטן" וגם במאמר "גיור 

שונים חשובים, כל קטן שגדל אצל הורים מאמצים", שנלענ"ד, לדעת השו"ע ומספר רא

עוד שלא נהג מנהג יהדות עדיין יכול למחות על גיורו. כלומר, שצריך לעשות מעשה 

שמוכיח שמקבל עליו עול תורה ומצוות. גם לא הבנתי איך יכול להסביר בדברי האחרונים 

שהזכרתי שאין בכוונתם שצריך ליידע לגר הקטן שהוא גר? בדברי האגרות משה, שו"ת 

ת מנחת יצחק מבואר במפורש בדבריהם שצריך להודיע לו. בדברי שו"ת שבט הלוי ושו"

שבט הלוי ושו"ת מנחת יצחק מבואר שיש בכך חסרון מהותי. גם לא מובן מדוע אין כאן 

חסרון בקבלת מצוות? הרי כל עוד שלא יודע שהוא גר, אפילו שלא מוחה על גיורו אין 

ל עוד שלא יודע שהוא גר, מנין לנו בכך קבלת מצוות. גם לפי הסברא של זכות, הרי כ

שהגיור לזכותו? מנין לנו שהוא רוצה בגיורו? לגבי הנקודה אם צריך להודיע לו שיכול 

 למחות, נלענ"ד, שיש סברא בדברי הרב, ויש להסתפק בכך שמודיעים לו שהוא גר. 
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 ראשונים

. בא 14-במאה ה גדולי חכמי התורה בספרדל הרא"ש. מ: ר' יעקב בן אשר. בנו ש"בעל הטורים"

(. חיבורו למנין הנהוג אצלם-1343ק"ג ) מאשכנז יחד עם אביו, הרא"ש, ונפטר בספרד בשנת ה'

הנחשב לאחד שבו הקיף את כל ההלכות והמנהגים. ספר זה  הגדול הוא "ארבעת הטורים", חיבור

 וסף קארו "שולחן ערוך".מעמודי ההוראה אשר בידנו ששימש יסוד לספרו הגדול של ר' י

( למנין הנהוג אצלם-780תק"מ )ד' נולד בערך בשנת  זצ"ל. קיירא שמעוןרבי "בעל הלכות גדולות": 

 הלכות ספרה את כתב הוא( למנין הנהוג אצלם-815) ה"תקפד'  בשנת. סורא שליד בצרה בעיר

 ספר. הגאונים תורת לש העיקרי כספר פסוקות הלכות ספר של מקומו את תפס הזמן שבמשך, גדולות

' ר. גאון אחאי' ר של לתותיהשא ספר על וגם פסוקות הלכות ספר על הרבה מתבסס גדולות הלכות

 סדר לפי בערך, נושאים לפי כתובהספר . י"א אמוראי מתורת גם ביאהו הספר את רחיבה  שמעון

 כמה הגיעו ידינול וגם, שונות מהדורות גדולות הלכות לספר קיימות היו הדורות במשך. התלמוד

. ח"ש בשנת בונציה לראשונה נדפס לכות גדולותה ספר. מרובה במידה משובשים כולם, נוסחים

. ה"תרל בוורשה שבליטא מקיידן טרויב שמעון אברהם' ר י"ע נדפסה הערות עם ראשונה מהדורה

 ב"תרנ-ח"תרמ בברלין נדפסה, הספר של אחרת קדומה עריכה כנראה, רומי י"כת פ"ע, שונה מהדורה

 עם, גניזה וקטעי יד כתבי כמה על המבוססת, שלישית מהדורה. הילדסהיימר עזריאל הרב בידי

, חלקים בשלושה הילדסהיימר ע"ר נכדו י"ע לאור יצאה, והערות השוואות, נוסח חילופי, מבוא

 ספר של ומתוקנת חדשה מהדורה ב"תשנ בשנת לאור הוציא ירושלים מכון. ז"תשמ-ב"תשל ירושלים

 .ופיסוק קיטוע ועם ישנים ודפוסים י"כת פ"ע תיקונים עם, ח"ש ונציה דפוס פי-על גדולות הלכות

. )למנין הנהוג אצלם( 12-אב"ד, מחכמי פרובנס במאה ה –זצ"ל אברהם בר יצחק  רבי "האשכול":

נו אב"ד וראש ישיבה בנרבונא. סמוך לפני רבנו תם. ידוע כראב"ד השני או ר' אברהם אב"ד. היה חת

 
  חיים של הרב -. אטלס עץ16הביוגרפיות על הרבנים נלקחו ממספר מקורות: משו"ת בר אילן, גירסא

שו"ת, "הגיור בראי הדורות", אביב. ספרות ה-רפאל הלפרין, הוצאת הקדש "רוח יעקב", תשמ"א, תל
אביב. הקדמת הרב יוסף בוקסבוים לספר זכר יצחק השלם, -הוצאת ידיעות אחרונות, תשס"ט, תל

ביוגרפיה של הרב עקיבא פישר זצ"ל ושל הרב  –הוצאת מכון ירושלים, תש"ן. ספר "עטרת עקיבא" 
הרב יוסף בוקסבוים   עמרם פישר זצ"ל. הקדמת הרב שאר ישוב כהן לשו"ת שבט מיהודה. הקדמת

לשו"ת בית מאיר, הוצאת מכון ירושלים, תשנ"ה. הקדמה לשו"ת דבר יהושע, מהדורה חדשה, תשנ"ח. 
, 172-173פתח דבר של הרב דניאל שפרבר לחידושי הרב בנימין זינגר למסכת שבת. קובץ שמעתין, מס' 

 אריה שלום. תיאור קורות חיים של הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא זצ"ל, כתב הרב 
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(. חיבר ספר הלכה: למנין הנהוג אצלם-1159של ר' יוסף מפרובנס. נפטר בשנת ד' תתקי"ט )

"האשכול" המושתת על "ספר העתים" של רבו ר' יהודה בר ברזילי הברצלוני. הראב"ד בעל ההשגות 

 היה חתנו ותלמידו. 

נז המובהקים במאה מחכמי אשכ הקדוש. מאיר הקדוש בר ר' יקותיאל הכהן : רבי"הגהות מיימוניות"

. בן דורו של מהר"ם מרוטנברג ומתלמידיו הגדולים. קיבל גם מרבנו פרץ. )למנין הנהוג אצלם( 13-ה

( בפרעות רינדלפייש, הוא ואשתו, בתו למנין הנהוג אצלם-1298דוש השם בשנת ה' נ"ח )נהרג על קי

מקיף כתוספת למשנה תורה  ותלמידיו ורבים מבני הקהילה. חיבר "הגהות מיימוניות", חיבור הלכתי

 לרמב"ם. 

 . שב"ץ"זוהר הרקיע": עיין ר

. מגדולי )למנין הנהוג אצלם( 13-14. מחכמי פרובנס במאה הזצ"ל מנחם בר שלמה : רבי"אירימ"

ע"ה  המפרשים. בן דורו של הרשב"א. תלמידו המובהק של ר' ראובן בר חיים. נפטר בשנת ה'

פירושו "בית הבחירה" על שלושים ושבע ממסכתות הש"ס  (. חיבר אתלמנין הנהוג אצלם-1315)

בדרך חדשה ומיוחדת. כתב גם חידושים לחלק גדול מן הש"ס ופירושים לתנ"ך, וכן "חיבור 

 התשובה", "מגן אבות", "קרית ספר" ועוד.

. מחכמי ספרד. חברו של הר"ן. כתב את חיבורו הנודע זצ"ל וידאל די טולושא : רבי"מגיד משנה"

 משנה", פירוש ל"יד החזקה" של הרמב"ם. "מגיד

( למנין הנהוג אצלם-1420) פ"ק' ה בשנת בצרפת נולדזצ"ל.  קולון שלמה בן יוסף רבי: "מהרי"ק"

. חשובות קהילות מספרב כרב כיהן שם, איטליה בצפון בעיקר ישב הוא. בחייו הרבה ונדד לערך

 המפורסם הפירוש בעל, מברטנורה עובדיה' ר היה תלמידו. רבה ולתפוצה לשם זכו תשובותיו

 (.למנין הנהוג אצלם-1480) מ"ר' ה בשנת נפטר ק"המהרי. למשנה

. פוסק )למנין הנהוג אצלם( 13-במאה ה מחכמי אשכנז .הקדוש –מרדכי בר הלל  רבי"מרדכי": 

. מתלמידיו המובהקים והמפורסמים של המהר"ם מרוטנברג. למד גם מפי ר' אפרים ממגנצא. גדול

למנין -1298נ"ח ) על קדוש ה', יחד עם אשתו וחמשת ילדיו בפרעות רינדלפייש, בשנת ה' נהרג

 –(. גיסו של ר' מאיר הכהן, בעל "הגהות מיימוניות". ספרו העיקרי הוא ספר ה"מרדכי" הנהוג אצלם

למנין הנהוג -1376קל"ו ) סיכום הלכות התלמוד. ספרו זה קוצר בידי שמואל שלצטט בשנת ה'

 ונקרא "מרדכי הקטן".(, אצלם

למנין -1200נולד בערך בשנת ד' תתק"ס ), מחכמי צרפת. זצ"ל מקוצי –: ר' משה בר יעקב "סמ"ג"

(. אמו היתה בתו של בעל התוספות ר' חיים הכהן מפאריס, גיסו היה ר' שמשון משאנץ, הנהוג אצלם

למנין -1235-1237) ורבו המובהק היה ר' יהודה בן יצחק סירליאון. לקראת סוף האלף החמישי
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( עבר ר' משה מעיר לעיר בצרפת, בפרובנס ובספרד כדי לעורר את העם להקפדה בקיום הנהוג אצלם

את חיבורו 'ספר המצוות'  משהמה שנים מאוחר יותר השלים ר' המצוות, ודרשותיו עשו רושם רב. כ

על דרשותיו, את כל  סמ"ג(, בו ביאר, כשהוא מתבסס -)לימים כונה 'ספר מצוות גדול', ובקיצור 

הלאוין בחלק הראשון והעשין בחלק השני. בספר מובאים מקורות  -תרי"ג המצוות בשני חלקים 

ההלכות בתלמוד עם מסקנות גדולי הראשונים והכרעותיו, כשהוא מסתמך בעיקר על משנה תורה 

ר התכווין ר"מ להרמב"ם, ספר יראים לר' אליעזר ממיץ וספר התרומה לר' ברוך מוורמייזא. בין השא

 -מקוצי להכניס את תורת הרמב"ם לצרפת ואשכנז, תוך תיקון המגרעות שבגללן לא התקבל עד אז 

אשכנזית. הסמ"ג זכה לתפוצה גדולה עוד -היעדר המקורות והתעלמות ממסורת הפסיקה הצרפתית

יו בחיי מחברו, והפך לאחד מספרי ההלכה הבולטים בצרפת ובאשכנז. כבר החכמים בדור שאחר

הסתמכו רבות על הסמ"ג, ביניהם ר' יצחק מקורביל בספר 'עמודי גולה' )שכונה 'ספר מצוות קטן' 

]סמ"ק[ לעומת הסמ"ג הארוך(, ר' מרדכי ב"ר הלל ב'ספר המרדכי', ובעיקר ר' מאיר הכהן בספרו על 

ן קיימים הרמב"ם 'הגהות מיימוניות'. במשך השנים עשה ר' משה בספר תיקונים ושינויים רבים, ולכ

 הבדלי נוסח רבים בין כתבי היד השונים.

)למנין הנהוג  12-, מחכמי צרפת, במאה הזצ"ל ממיץ –אליעזר בר שמואל  : רבי"ספר יראים"

מגדולי בעלי התוספות. מתלמידי רבינו תם. חיבר תוספות ופירושים לכמה מסכתות לפני ר' . אצלם(

 צרו החכם האיטלקי ר' בנימין מן הענוים. חיים הכהן. ספרו הידוע, הוא "ספר יראים". קי

)למנין הנהוג  12-מפושקירא זצ"ל. מגדולי חכמי פרובנס במאה ה –רבי אברהם בר דוד  ראב"ד:

. מכונה "הראב"ד בעל ההשגות". חי בדורו של הרמב"ם. תלמידו וחתנו של ר' אברהם אב"ד, אצלם(

(. חיבר השגות על ספר ההלכות הנהוג אצלםלמנין -1199ד' תתקנ"ט )ואביו של ר' דוד. נפטר בשנת 

. חיבר ו כתב בתוקף רבלרי"ף ועל ספר "המאור" לרז"ה, וכן על "משנה תורה" לרמב"ם. את השגותי

ספרים וחידושים, מהם פורסמו: "בעלי הנפש", "כתב שם", פירוש ל"ספר יצירה", וחידושים 

 למסכתות בבא קמא ועבודה זרה. 

למנין הנהוג -1530) צ"ר 'ה בשנת, דאז תורכיה, באדריאנופול נולדם זצ"ל. רבי אליהו בן חייראנ"ח: 

למנין הנהוג -1575) ה"של 'ה בשנת(. למנין הנהוג אצלם-1610) ע"ש 'ה בשנת ונפטר לערך( אצלם

 ת"בשו התשובות. תשובות בעיקר אחריו השאיר הוא. קושטא של הראשי רבה נעשה לערך( אצלם

 .ח"הראנ של הן התשובות' ב ובחלק ם"הרא של הן' א חלק עמוקים מים

 ממוצא, לערך( למנין הנהוג אצלם-1450) י"ר 'ה בשנת בקושטא נולדרבי אליהו מזרחי זצ"ל.  רא"ם:

. [המקומית הותיקה התורכית הקהילה מתוך אלא, ספרדי ממוצא בא לא ם"הרא היינו] רומניוטי

 כל של - ולמעשה, קושטא של הראשי בלר מונה הוא( למנין הנהוג אצלם-1498) ח"רנ 'ה בשנת

 ההלכתיים פסקיו. מדעים גם אליהו ביר למד בתורה לחכמתו בנוסף. עותומנית-התורכית האימפריה
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 הספרדיים הגולים פני את קיבל הוא. יחד גם הספרדית הקהילה ועל הרומניוטית הקהילה על התקבלו

. מחדש וליישובם לקליטתם, לסיעודם אישית ודאג( למנין הנהוג אצלם-1492) ב"רנ 'ה שנת לאחר

למנין -1526) ו"רפ 'ה בשנת נפטר ם"הרא. היום עד ונלמד מפורסם התורה על י"רש לפירוש פירושו

 (.הנהוג אצלם

. מבעלי )למנין הנהוג אצלם( 13-רבי אלעזר בר יואל זצ"ל. מחכמי אשכנז הגדולים במאה הראבי"ה: 

 50(. במשך למנין הנהוג אצלם-1225שנת ד' תתקפ"ה )סמוך להתוספות. נכדו של הראב"ן. נפטר 

שנה כתב את ספרו הגדול "אבי העזרי" המכונה "ספר הראבי"ה". מגדולי תלמידיו היו בעל "האור 

 זרוע" ובעל "הרוקח". 

. נולד ב? )למנין הנהוג אצלם( 14-רבי אשר בר יחיאל זצ"ל. מחכמי אשכנז וספרד במאה ה רא"ש:

-1328פ"ח ) לספרד, ושם ישב עשרים וחמש שנים רצופות. נפטר בשנת ה' וחי באשכנז, אך ברח

(. מגדולי התורה, רבן של כל בני הגולה, ואחד משלושת הפוסקים, שעל פיהם למנין הנהוג אצלם

קבע ר' יוסף קארו את ההלכה בספרו "שולחן ערוך". חיבר תוספות לש"ס וכתב על רוב מסכתות 

י הרא"ש". היו לו שמונה בנים חכמים. הידוע שבהם הוא רבי יעקב הש"ס חיבור גדול, הנקרא "פסק

עזר, רבי שמעון בעל ה"טורים". מלבדו היו: רבי יחיאל, רבי שלמה, רבי אליקים, רבי משה, רבי אלי

 יהודה. בנו רבי יחיאל מת על פניו. חתנו היה תלמידו רבי יהודה בן קרשף. ורבי

( ונפטר למנין הנהוג אצלם-1479רל"ט ) בספרד בשנת ה': רבי דוד שלמה אבן זמרא. נולד רדב"ז

-1492( בצפת. הוא יצא עם הגולה מספרד בשנת ה' רנ"ב )למנין הנהוג אצלם-1573של"ג ) בשנת ה'

( ירד למצרים, שם היה למנין הנהוג אצלם-1513רע"ג ) ( ועלה לצפת. בשנת ה'נין הנהוג אצלםלמ

דין, ראש ישיבה וגבאי קופת הצדקה, וכל זה -, אב ביתלראש קהילת היהודים המקומית, ושימש כרב

ללא תשלום עקב עשרו הרב, שבא לו מהצלחתו במסחר. לספרייתו הגדולה יצא שם בעולם. הוא חזר 

( והתיישב שוב בצפת. ידוע פירושו על הרמב"ם, גם למנין הנהוג אצלם-1553לארץ בשנת ה' שי"ג )

 כנזי, בעל השיטה מקובצת היה תלמידו.תשובות. רבי בצלאל אש 10,000כתב יותר מ

, שבאיטליה בפדובה למד הוא. )למנין הנהוג אצלם( 16 -ה במאה חירבי דוד הכהן זצ"ל.  רד"ך:

, ם"הרא עם הלכה של ומתן במשא עמד ך"הרד. ובפאטראס בקורפו יווניות בקהילות ברבנות ושימש

 בשנת נפטר הוא. ך"הרד ת"שו וחיבר, ודור מגדולי ועוד טאיטצק י"הר, חביב בן י"הר, אלשקר ם"הר

 .)למנין הנהוג אצלם( צ"ר' ה

למנין -680) מ"ת אלפים' ד בשנת בערך בפומבדיתא נולד .מסורא גאון :זצ"ל נחמן ר"ב יהודאי רב

 הספר. פומבדיתא כגאון מונה דודאי רב אחיו בעוד, סורא כגאון לשמש נלקח ומשם(, הנהוג אצלם

 הלכות - אחרים בשמות גם נקרא ולעיתים, הראשונים בספרי הרבה מובא שכתב פסוקות הלכות
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 ראו' הראשונות המילים ש"ע' ]ראו הלכות' שנקרא שלו עתיק תרגום גם וקיים, קצובות או קטועות

 תשובות קובצי בין מפוזרות כשהן, מתשובותיו 100 בערך גם אלינו הגיעו'[. השבת לכם נתן' ה כי

, בספר שנמצאו מסויימות סתירות זו בעובדה שתלו מהקדמונים והיו, ורעיו היה יהודאי' ר. הגאונים

 . ענן עמד שבראשה הקראים כת לפעול התחילה בימיו. ממש ויביד ולא תלמידיו בידי נכתב שהרי

. סמוך אחרי המהר"ם )למנין הנהוג אצלם( 13-: מחכמי צרפת במאה הרבי יהודה בר' יום טוב זצ"ל

 ' פרץ בר אליהו מבעלי התוספות. מרוטנברג. מתלמידיו של ר

. מבעלי )למנין הנהוג אצלם( 12-מחכמי אשכנז המובהקים במאה ה הלוי זצ"ל: – רבי יואל בר יצחק

( חתנו של הראב"ן, גיסו של למנין הנהוג אצלם-1200תתק"ס ) התוספות. נפטר סמוך לשנת ד'

זכרם בא ב"מרדכי" בשם  ,אך תוספותיו ופירושיו על הש"ס אבדו. הרשב"ט, ואביו של הראבי"ה.

 מורנו ר' יואל הלוי.  –"יסוד" ו"פרישה". כנוהו "מורי"ה" 

. מגדולי )למנין הנהוג אצלם( 13-מחכמי אשכנז במאה המאפונהים זצ"ל:  – רבי יואל בר חיים

 .תלמידיו של המהר"ם מרוטנברג. רבו  של ר' עוזר משלזיה. היה כתלמיד חכם לר' חיים פלטיאל

נולד  . מגדולי חכמי ספרד.]היינו, מהעיר סיבליה[ רבי יום טוב בר אברהם אלאשבילי זצ"ל ריטב"א:

 -1320( בסרגוסה שבספרד ונפטר שם בשנת ה"א פ' )למנין הנהוג אצלם-1250בערך בשנת ה"א י' )

תלמידו המובהק של הרא"ה. למד תורה גם אצל הרשב"א. חיבר חידושים לרוב  .(למנין הנהוג אצלם

התלמוד. כן חיבר פירוש על הרי"ף ופסקי הלכות על הרמב"ם ופירוש על הלכות נדרים  מסכתות

 להרמב"ן.

רבי יצחק בר יעקב אלפסי זצ"ל. גדול חכמי התלמוד בספרד וצפון אפריקה ומגדולי הפוסקים.  רי"ף:

למנין הנהוג -1088תתקמ"ח ) בן הדור השני ל"רבנות", אחרי שקיעת הגאונות בבבל. בשנת ד'

(. שימש למנין הנהוג אצלם-1103, בשנת ד' תתס"ג )90( התיישב בספרד ושם נפטר בגיל לםאצ

ברבנות בעיר לוסינה שבספרד, אחרי פטירתו של ר' יצחק בר יהודה אבן גיאת. ספרו הגדול "ספר 

ההלכות", שהוא מעין קיצור הש"ס, ומכונה "תלמוד קטן", היה מספרי היסוד של הפוסקים שבאו 

ה תלמידם של ר"ח ושל רב נסים גאון. ממלא מקומו ותלמידו המובהק ביותר, היה ר"י אבן אחריו. הי

 מיגאש.

. )למנין הנהוג אצלם( 11-: רבי יצחק בר ראובן הברצלוני זצ"ל. מחכמי ספרד במאה הר"י אלברגלוני

ל ר' פייטן. בן דורו של הרי"ף. בן הדור השני ל"רבנות" אחרי תקופת הגאונים בבבל. מרבותיו ש

יהודה בר ברזילי הברצלוני. תרגם מערבית לעברית את ספרו של רב האי גאון "מקח וממכר". חיבר 

 פיוטים, סליחות ואזהרות. 
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. בן דורו של ר"ת. חברו של ר' )למנין הנהוג אצלם( 12-רבי יצחק זצ"ל. מחכמי צרפת במאה ה ר"י:

 . משולם ואביו ורבו של ר' יו"ט הקדוש. אחד מבעלי התוספות

. מראשוני )למנין הנהוג אצלם( 12-: רבי יצחק בר שמואל זצ"ל. מחכמי צרפת במאה ההזקן ר"י

בעלי התוספות ומהגדולים שבהם. תלמידו הגדול של אחי אמו, ר"ת. בנו ותלמידו של ר' שמואל בר 

למנין הנהוג -1190סמוך לשנת ד' תתק"ן ) שמחה מויטרי וחתנו של ר' יהודה בר יום טוב. נפטר

(. אחרי פטירת ר"ת, נחשב ר"י הזקן לראש בעלי התוספות. עמד בראש ישיבה בדנפיר. סתם אצלם

"בעל התוספות" הנזכר בראשונים, מכוון אליו. תוספותיו שמשו יסוד לתוספות תלמידו רבי שמשון, 

 הר"ש משאנץ. והם ידועים כ"תוספות שאנץ". חיבר גם פירושים על התורה ועל הלכות הרי"ף. 

למנין הנהוג -1306ס"ו,  'ה)נולד בפרובנס בסוף המאה הי"ג. בעקבות גירוש צרפת ו ירוחם: רבינ

עבר לספרד ולמד אצל הרא"ש ואצל ר' אברהם בן אסמעאל )תלמיד הרשב"א(. רבנו ירוחם  (אצלם

כתב שני ספרי הלכה, שביחד הם מקיפים את כל ההלכות הנוהגות בזמן הזה: ספר 'מישרים' עוסק 

ואבן העזר.  רה דעה, יורח חייםחוה' עוסק בנושאי אוחושן משפט', וספר 'תולדות אדם ובנושאי '

הכינוי המקובל לספר על שני חלקיו הוא 'ספר רבינו ירוחם'. בספר נמצא סיכום שיטות הפוסקים 

והכרעת ההלכה בכל נושא בו הוא דן. פעמים רבות מובאות בספרי רבנו ירוחם דעות של פוסקים 

ה' בנס וכן מנהגי קהילות, שלא ידועים לנו משום מקור אחר. הספר נדפס בונציה בשנת מספרד ופרו

שי"ג עם שיבושים רבים, ולמרות שהוא מוזכר מאות פעמים בספר 'בית יוסף' ובפסקי הרמ"א הוא 

רק לאחרונה התחילו להדפיסו מחדש בצירוף לא נדפס מחדש, חוץ מאשר בדפוס צילום בדורנו. 

לספר נספח חיבור נוסף שנקרא 'איסור והיתר', אך יחוסו לרבנו ירוחם דבריו. ביאור ופירוש ל

 מפרובנס מוטעה.

)למנין הנהוג  13-מחכמי אשכנז הגדולים במאה המהר"ם מרוטנברג.  רבי מאיר בר ברוך זצ"ל:

. רבם של כל ישראל בדורו. פוסק ופרשן. חי סמוך לפני הרשב"א. בנו של ר' ברוך בר מאיר. אצלם(

ד תורה מפי רבים מגדולי הדור, ר' יהודה מפרידברג, ר' שמואל מבונגרג, ר' יהודה ממיץ ור' עזרא למ

( נתפס ונכלא. למנין הנהוג אצלם-1287הקדוש. בשנת ה' מ"ז ) הנביא. כן למד מפי אחיו ר' אברהם

תוספות (. חיבר למנין הנהוג אצלם-1293ו. נפטר בשנת ה' נ"ג )ישב בכלא כשבע שנים, עד יום מות

כן חיבר פירושים לסדר זרעים וטהרות, פירושים על , מהם נדפסו רק אלה למסכת יומא. על הש"ס

, "הרא"ש"התורה וחידושים על הש"ס. יש בידנו יותר מאלף תשובות שלו. מתלמידיו הרבים: 

 "המרדכי", בעל "התשב"ץ", בעל "שערי דורא" ובעל "הגהות מיימוניות". 

ן הנהוג למני-1138ספרד, בשנת ד' תתצ"ח )נולד בקורדובה שבמון זצ"ל. רבי משה בן מי רמב"ם:

(. אביו ר' מימון היה דיין העיר קורדובה, ן הנהוג אצלםלמני-1204נפטר בשנת ד' תתקס"ד )( ואצלם

-1148בל את תורתו מר' יוסף אבן מיגאש, תלמידו ויורשו הרוחני של הרי"ף. בשנת ד' תתק"ח )יוק
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, לאחר פלישת שבט מוסלמים פאנאטיים לספרד, גלתה המשפחה מקורדובה (למנין הנהוג אצלם

(. למנין הנהוג אצלם-1160ונדדה ממקום למקום, ולבסוף ישבה בפאס שבמרוקו בשנת ד' תתק"כ )

כבר אז, התחיל הרמב"ם בחיבוריו המפורסמים ובין היתר פתח בחיבור פירושו למשנה בשפה 

ד חכמת הרפואה, וממקצוע זה התפרנס כל ימי חייו. בשנת ד' הערבית. בפאס עסק הרמב"ם גם בלימו

(, עזבה המשפחה את צפון אפריקה ועלתה לארץ ישראל. עלייתם למנין הנהוג אצלם-1165תתקכ"ה )

לא עלתה יפה, והם ירדו מצריימה, לאחר פטירת ר' מימון התיישבו בניו בפוסטט )קהיר העתיקה(. 

ים שלטה בכיפה, והשפעתם החברתית והדתית הורגשה בקהיר מצא הרמב"ם מצב שבו כת הקרא

הרמב"ם מונה רב וראש  ה שבעל פה. נגד כת זו לחם הרמב"ם.היטב על ידי היהודים הנאמנים לתור

הקהילה ועסק בתורה, הוראה, חיבור ספרים, אגרות ותשובות, ואף נתמנה לרופאו של השולטן, 

טחי המדע והפילוסופיה, ובכל מקצועות דין המפורסם. ר' משה הספיק לעסוק בכל ש-א-צאלח

תלמוד והלכה, פילוסופיה ומוסר, והריץ תשובות מרובות בכל הנושאים הללו לקצות  -התורה 

פה. זאת בנוסף לעבודתו -העולם היהודי דאז. לא היה ספר שהגיע לידו שלא קראו, וכמובן זכרו בעל

רסליות בפרו מורה נבוכים, היו קונטרוהמיגעת כרופא השולטן. שיטותיו בפילוסופיה, המופיעות בס

כם את ילמדי, ועוררו פולמוס גדול, שנמשך עוד דורות רבים לאחר מכן. בספרו משנה תורה הוא ס

פה להלכה, בסדר ובהגיון מופתי, ובספר המצוות קבע לראשונה את הקריטריונים -כל התורה שבעל

כדבריו בכל דין ודין, ובמיוחד התחבב  בלו עליהן לפסוקישל מנין תרי"ג המצוות. קהילות שלמות ק

 הרמב"ם על יהדות תימן.

. )למנין הנהוג אצלם( 13-רבי משה בר נחמן זצ"ל. מגדולי חכמי התורה בספרד במאה ה רמב"ן:

פסק, פרשן, מקובל ורופא. חי בדורו של ר' יחיאל מפריס. למד תורה מפי ר' נתן מטרנקטיליש ור' 

יו: ר' עזרא מגירונא ור' עזריאל. עזב את ספרד והתיישב בארץ יהודה בר יקר. רבותיו בקבלה ה

(. חיבר חידושים לחלק גדול מהתלמוד למנין הנהוג אצלם-1270) ישראל. נפטר שם בשנת ה' ל'

וספרים רבים. מתלמידו  הוכתב ספרי הלכה הבאים להשלים את הלכות הרי"ף. חיבר פירוש על התור

דודו של ר' יונה גירונדי, ובנו ר' שלמה, נשא את בתו של ר' המובהקים: הרשב"א והרא"ה. היה בן 

 יונה.

. )למנין הנהוג אצלם( 13-רבי מאיר בר טורדוס הלוי אבולעפיה זצ"ל. מחכמי ספרד במאה ה רמ"ה:

(. לאביו, ר' טורדוס בר למנין הנהוג אצלם-1244) בן דורו של ר' אלעזר מגרמייזא. נפטר שנת ה' ד'

עוד שני בנים חכמים: ר' יוסף ור' שמואל. הרמ"ה עמד בראש ישיבה גדולה  מאיר אבולעפיה, היו

והעמיד תלמידים רבים. הרמב"ן פנה אליו בשאלות, והיה לו כתלמיד חבר. חיבר חידושים לש"ס: 

"פרטי פרטין". לידינו הגיעו מחידושיו לשתי מסכתות בלבד, בבא בתרא וסנהדרין. הם נדפסו בשם 
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'מסורת סיג לתורה", ופירוש על התורה "גינת ביתן". וכן חיבר ספר "לפני "יד רמה". וכן חיבר 

 ולפנים" פירוש ל"ספר יצירה".

. בן דורו )למנין הנהוג אצלם( 13-רבי משה בר מאיר הכהן זצ"ל. מחכמי פרובנס במאה ה רמ"ך:

 . הראבי"ה. בין תלמידיו, ר' שאול ממונטפלייר. כתב השגות על ספר "משנה תורה" לרמב"ם

. נפטר סמוך )למנין הנהוג אצלם( 14-רבי נסים בר ראובן זצ"ל. מגדולי חכמי ספרד במאה ה ר"ן:

(. חיבורו הידוע הוא, חידושים על הרי"ף. כתב גם חידושים למנין הנהוג אצלם-1380ה' ק"מ ) לשנת

סו על הש"ס ותשובות רבות למרות שכתב אלפי תשובות לא נותרו בידינו אלא שבעים ושבע שכונ

 לקובץ "תשובות הר"ן". בין תלמידיו היו הריב"ש ור' חסדאי בעל "אור ה' ".

למנין -942א. נפטר בשנת ד' תש"ב )רבי סעדיה גאון בר יוסף זצ"ל. מחכמי בבל. גאון סור רס"ג:

(. חיבר חיבורים רבים: ספר "אמונות ודעות", "האגרון" ו"ספר השטרות". כתב הנהוג אצלם

פר יצירה". הוא גם חיבר חיבור על מנין המצוות. גר"י פערלא כתב שלשה פירושים לתנ"ך ול"ס

 ספרים על מנין המצוות של הרס"ג, ושם הרחיב ופירש את מנין המצוות. 

. )למנין הנהוג אצלם( 14-רבי שלמה בן אדרת זצ"ל. מגדולי חכמי התורה בספרד במאה ה רשב"א:

 יהם של ר' יהודה ור' יצחק. רבו המובהק היה ר'(. אבלמנין הנהוג אצלם-1310) נפטר בשנת ה' ע'

אברהם  בחיי, ר' ין תלמידיו הרבים היו הריטב"א, רבינוגירונדי וכן למד תורה מפי הרמב"ן. ב יונה

ספרי הלכה, ביניהם ידוע ביותר בנוסף כתב חידושים לתלמוד ושם טוב גאון. חיבר  איסמעיל ורבי

ר )בשתי מהדורות, מהדורה ארוכה ומהדורה קצרה, הספר 'תורת הבית' על הלכות איסור והית

שבדפוסים צמודות זו לזו(, ועליו ההערות 'משמרת הבית' אותן חיבר ]בעילום שם![ כדי להגן על 

כמו כן, 'תורת הבית' מהשגות חברו ויריבו ר' אהרן הלוי מברצלונה ]הרא"ה[ בספרו 'בדק הבית'. 

'שער המים' מקביל ל'תורת הבית הארוך', מים". כתב הלכות על מקוואות "שער המים" ו"בית ה

ו'בית המים' זהו הקיצור להלכה. הרשב"א חשב בתחילה שלא לכתוב את דיני מקוואות ולהסתפק 

בחיבור 'בעלי הנפש' של הראב"ד בנושא הלכתי זה, אבל לבסוף חזר בו וכתב גם חיבור על הלכות 

ת. אחרי 'תורת הבית' חיבר הרשב"א את הספר אלו, והן נמצאות בחלק מכתבי היד של ספר תורת הבי

'עבודת הקודש', בו חלק אחד נקרא 'בית נתיבות' והוא על הלכות עירובין, וחלק אחר נקרא 'בית 

מועד' והוא על הלכות יום טוב. גם כאן הרשב"א חיבר את הספר בשני אופנים, 'הספר הארוך' עם 

בספר  -בניגוד לספר 'תורת הבית'  ,אך .כה בלבדנימוקים וראיות וכד' ו'הספר הקצר' שבו פסקי ההל

'עבודת הקודש' הגיע לידינו רק הספר הקצר. ספר עבודת הקודש נדפס לראשונה בוונציה בשנת 

( ומאז פעמים רבות. בין ספריו הקצרים של הרשב"א נמצא ספר למנין הנהוג אצלם-1602שס"ב )

-1515ספר נדפס לראשונה בשנת רע"ה )'פסקי חלה' העוסק בדיני הפרשת חלה בארבעה שערים. ה



 ספר גר המתגייר                                                                            

 

699 

מכל תפוצות ישראל פנו אליו בשאלות, ושלושת  ( בקושטא ומאז כמה פעמים.למנין הנהוג אצלם

  אלפים מתשובותיו נדפסו בקבצים שונים.

רבי שלמה בר יצחק זצ"ל. מחכמי צרפת. גדולי המפרשים בכל הזמנים. חי בדורו של הרי"ף  רש"י:

(. פירש את כל המקרא ואת רוב התלמוד למנין הנהוג אצלם-1105תתס"ה ) 'והערוך. נפטר בשנת ד

הבבלי. מבית מדרשו יצאו החיבורים: "הפרדס", "האורה", "סידור רש"י", "מעשה הגאונים", 

"איסור והיתר", "מחזור ויטרי", "תשובות רש"י". פירושי רש"י שימשו יסוד איתן לבעלי התוספות, 

 ציו של רש"י.אשר רבים מהם מיוצאי חל

רבי שמעון בר צמח דוראן זצ"ל. מגדולי חכמי ספרד וצפון אפריקה. תלמיד תלמידו של  רשב"ץ:

( למנין הנהוג אצלם-1391קנ"א ) הר"ן ומבית דינו של הריב"ש. ברדיפות האיומות בספרד בשנת ה'

צמח, היה רב (. אביו, ר' למנין הנהוג אצלם-1444ר"ד ) ברח לאלג'יר ושם נפטר בן פ"ד בשנת ה'

בברצלונה. היה מגדולי המשיבים. למעלה מתשע מאות תשובות נאספו בספר התשב"ץ על שלשת 

חלקיו. חיבר ספרים רבים, ביניהם: "זוהר הרקיע", "יבין שמועה", "מאמר חמץ", "מגן אבות", "אור 

 חיים", "אוהב משפט" ו"לוית חן". כתב חידושים לרוב התלמוד.

. מבעלי )למנין הנהוג אצלם( 13בר אברהם זצ"ל. מחכמי צרפת במאה ה רבי שמשון ר"ש משאנץ:

התוספות הגדולים. תלמיד מובהק לר"י הזקן ובן דורו הצעיר של הרמב"ם. אחיו של הריצב"א. עלה 

( יחד עם שלוש מאות רבנים, ונפטר בעכו למנין הנהוג אצלם-1211תתקע"א ) לארץ ישראל בשנת ד'

(. חיבר תוספות לרוב התלמוד, הידועות כתוספות שאנץ, ין הנהוג אצלםלמנ-1230תתק"צ ) בשנת ד'

והן רוב התוספות שבידנו. כן חיבר פירוש למשניות, לסדרים זרעים וטהרות. פירושו מודפס בש"ס. 

 כתב גם השגות על הרמב"ם, ועליהם השיב ר' כלב, תלמיד הרמב"ם.

)למנין הנהוג  13-מי אשכנז במאה המשפירא זצ"ל. מחכ –רבי שמחה בר שמואל  רבינו שמחה:

. מבעלי התוספות בדורו של הראבי"ה. מתלמידיו של ר' אליעזר ממיץ בעל "ספר יראים" ושל אצלם(

ר' אברהם משפירא, ומרבותיו של ר' יצחק בעל "אור זרוע". חיבר פירוש לספרא ולמסכת הוריות, 

 וספר "סדר עולם". והוא סתם ר' שמחה, הנזכר בפוסקים. 

. מחכמי צרפת המובהקים ומהגדולים שבבעלי התוספות. בנו זצ"ל יעקב בר מאיר : רבי"בנו תםר"

של ר' מאיר בר שמואל. נכדו של רש"י, ואחיהם של הרשב"ם, של ר' יצחק ושל ר' שלמה. נפטר 

(. חיבר תוספות לכל הש"ס. ספרו העיקרי הוא "ספר למנין הנהוג אצלם-1171תתקל"א ) בשנת ד'

חיבר "תיקון ס"ת", "סדר גט" וכן פיוטים וחרוזים. תלמידו המובהק וממלא מקומו היה  הישר". כן

 אחיינו ר"י הזקן.



 700 ביוגרפיית מחברים   

היה רבו של תלמיד הרדב"ז. בצלאל בר אברהם אשכנזי. מחכמי ארץ ישראל.  : רבי"שיטה מקובצת"

מוסיף האר"י ז"ל בנגלה. חיבר פירוש על כמה מסכתות מן הש"ס, שם מקבץ דעות של הראשונים ו

פירושים שלו. על חלק מן המסכתות בהוצאת וילנא, מובא הגהות וחידשים של השיטה מקובצת על 

 המסכת. 

 בי שמעון בן צמח זצ"ל.עיין ר :"תשב"ץ"



 

 

 

 אחרונים

נולד בקאליש )פולין( בשנת זצ"ל. אריה ליב ב"ר יוסף הכהן ]כ"ץ, כהנא, הלר[  ביר "אבני מילואים":

 - "קצות החושן"(. היה עני מרוד, ובמאמצים גדולים כתב את ספרו אצלם למנין הנהוג-1745תק"ה )

-1785ביאור חריף ועמוק לשו"ע חו"מ, שחלקו הראשון נדפס בעיר למברג )לבוב( בשנת תקמ"ה )

(, ומאז למנין הנהוג אצלם-1796( ועורר רושם רב. החלק השני נדפס שם בתקנ"ו )למנין הנהוג אצלם

 דרךוגם נכתבו עליו ביאורים וחידושים רבים. הספר השפיע רבות על נדפס הספר פעמים רבות 

( לרבה של העיר סטרי למנין הנהוג אצלם-1788הלימוד בישיבות. ר' אריה ליב מונה בשנת תקמ"ח )

(. למנין הנהוג אצלם-1812)גליציה( והמחוז והעמיד תלמידים רבים, ושם נפטר בשנת תקע"ג )

נתיבות "בספרו  ,ר' יעקב מליסא יו שלעל השגותר' אריה ליב  השיב" משובב נתיבות"קונטרס ב

בסוף נדפס  .למנין הנהוג אצלם 1816  –)דפו"ר: לבוב תקע"ו  "קצות החושן"על ספרו  ",המשפט

. בספר "אבני מילואים", חיבר נדפס היום ברוב המהדורות בסוף ספר קצוה"ח( ".אבני מילואים"ספר 

 חידושים על השו"ע באבן העזר.

למנין -1839אבד"ק סוכטשוב נולד בשנת ה' תקצ"ט )זצ"ל. רבי אברהם בורנשטיין  "אבני נזר":

( לאביו רבי זאב נחום מביאלע בעמ"ח אגודת אזוב. היה עילוי נפלא, וכבן עשר שנים הנהוג אצלם

היה לחתנו. בשנת כך כבר חידש חידושים. למד תורה אצל הגה"ק רבי מנחם מנדל מקוצק, ואחר 

שאלות אליו נתמנה לאבד"ק סוכטשוב. אלפי חסידים נהרו אליו, ומכל קצוי ארץ הריצו  תרמ"ג

(. חיבר ספר שו"ת אבני נזר ז' חלקים, אגלי למנין הנהוג אצלם-1910בשנת ה' תר"ע ) פטר. נחשובות

 .טל על מלאכות שבת, ועוד

( למנין הנהוג אצלם-1895) ה"תרנ 'ה בשנת ברוסיה נולדזצ"ל.  פיינשטיין משה רבי": "אגרות משה

(. למנין הנהוג אצלם-1937) ז"תרצ 'ה בשנת הברית לארצות הגירתו עד ברבנות כיהן ואף למד ושם

 מוכר היה משה' ר. להנהגתו הודות המעולות הישיבות אחת היא, ירושלים תפארת, יורק בניו ישיבתו

 בבעיות בתשובותיו ןד הוא. כולו היהודי בעולם מופצות ותשובותיו, ב"בארה הגדול סקוכפ

. גם הוציא חידושים על חלק מן המסכתות, "דברות משה". היהדות בעיקרי וגם מודרניות טכנולוגיות

 (.למנין הנהוג אצלם-1986) ו"תשמ 'ה בשנת נפטר. וחינוך ציבור בעניני פעיל היה משה' ר

( לאביו רבי ג אצלםלמנין הנהו-1910תר"ע ) 'נולד בירושלים בה :זצ"ל אויערבאך, רב שלמה זלמן

למנין הנהוג -1995, ונפטר בה' תשנ"ה )חיים יהודה לייב, מייסד ישיבת המקובלים "שער השמים"
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. בבחורתו למד בישיבת "עץ חיים" בירושלים. שימש כראש ישיבת "קול תורה" והעמיד (אצלם

ורה לזרמיהם. תלמידים רבים המשמשים כרבנים ומרביצי תורה. הוכר כפוסק גדול ע"י כל לומדי הת

הוציא לאור את ספרו "מאורי  22בפסקיו אנו מוצאים התייחסות למיכשור טכנולוגי מודרני. בגיל 

אש" בענייני חשמל בשבת. ספרי הלכה רבים של מחברים אחרים מבוססים על פסקיו הרבים. ספרו 

 "מנחת שלמה" כולל שאלות ותשובות רבות בנושאים אקטואלים. 

נולד בליטא ושם למד בילדותו. הוא רכש את ה"חומר והלבנים" הודה זצ"ל: אונטרמן, הרב איסר י

זעליג -להקמת הבנין ההלכתי, שחותמו טבעו עליו, בבית מדרשם של רבותיו הגדולים: ר' שמחה

זצ"ל, ר' זלמן סנדר כהנא שפירא זצ"ל תלמידו המובהק של "בית הלוי", ר' אליהו ברוך קמאי ממיר 

ראש ישיבת וולוז'ין שאף הסמיכו לרבנות. כמו כן, למד אצל ר' שמעון שקופ זצ"ל והרב רפאל זצ"ל 

זצ"ל. משנתו היתה סדורה, דבריו ברורים, שקולים ומדודים. בהירותה וזכותה של דעתו לא באו על 

תורה היתה -דעת –חשבון הרוחב והעומק. הצטיין ברצינות השיקול ובאחריות ההכרעה. דעתו 

 אה בש"ס ובפוסקים וינקה מעומק השורשים שנזרעו בבית רבותיו. מבוססת על בקיאות מפלי

 בביוגרפיה של "משך חכמה". ן להלןעיי "אור שמח":

 בשנת נולד, השואה לפני בליטא אשר וילנא יהדות פאר זצ"ל. גרודזינסקי עוזר חיים רבי אחיעזר":"

-1887) ז"תרמ 'ה בשנתו, ליטא בישיבות למד הוא. בליטא( למנין הנהוג אצלם-1863) ג"תרכ 'ה

 של התורה בחיי פעיל והיה, וילנא של המפורסם הדין בבית דיין להיות מונה( למנין הנהוג אצלם

למנין הנהוג -1940) ש"ת 'ה בשנת פטירתו. ישראל אגודת מייסדי בין היה הוא. זו דליטא ירושלים

 המפורסמות תשובותיו. ליטא ליהדות תקופה סוף סימלה, וילנא של הנאצי הכיבוש ערב(, אצלם

 .אחיעזרשו"ת  בספרו נדפסו

( בבלארוס. סבו מצד למנין הנהוג אצלם-1910נולד בשנת ה' תר"ע ): זצ"ל אלישיב, רבי יוסף שלום

אמו היה ר' שלמה אלישיב, בעל ה"לשם שבו ואחלמה". חמיו היה "אבי האסירים" ר' אריה לוין. 

כפוסק  ל הרבנות הראשית, ונחשב עד לזמן האחרוןשהרב אלישיב ישב שנים רבות בבית הדין הגדול 

 י. נפטר בשנת ה' תשע"ב.ומנהיג הפלג הליטא

. )למנין הנהוג אצלם( 17-. מחכמי פולין במאה הזצ"ל יואל בר שמואל יפה סירקיס : רביית חדש"ב"

ג למנין הנהו-1640) מהפוסקים המפורסמים ומהמחברים הנודעים. נפטר בקראקוב בכ' באדר, ה' ת'

(. הקים ישיבה. שימש ברבנות בכמה ערים. היה עשיר גדול וניהל את ישיבתו ביד רחבה. אצלם

תלמיד תלמידו של הרמ"א, ורבם של גדולי הפוסקים: חתנו, ר' דוד בר שמואל )הט"ז(, ר' מנחם 

מנדל קרוכמל )בעל "צמח צדק"( ור' גרשון אשכנזי )בעל "עבודת הגרשוני"(. חיבר את ספרו הגדול 
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ביאור על הטור, המצטיין בחריפות, בעמקות ובבקיאות עצומה. פעמים התבטא  –בית חדש" "

 בחריפות רבה. הגיה את התלמוד וכתב הגהות רבות.

 . "משנה ברורהה"בביוגרפיה של  עיין להלן "ביאור הלכה":

 עיין להלן בביוגרפיה של ה"שולחן ערוך"."בית יוסף": 

למנין הנהוג -1828. נולד בלבוב בשנת ה' תקפ"ח )זצ"ל לקעסיצחק יהודה שמע : רבי"בית יצחק"

 –(, כיהן כרב בעיירות זורובנא, ברזן ופרעמישלא, ובסוף ימיו אף נבחר כרב בעיר מולדתו אצלם

(. נחשב בימיו לראש הרבנים בגליציה, וענייני למנין הנהוג אצלם-1906וב. נפטר בשנת תרס"ו )לב

 ר את השו"ת החשוב שו"ת "בית יצחק". קהילות רבות נחתכו על פיו. חיב

. בשנת ה' למנין הנהוג אצלם(-1729) . נולד בשנת ה' תפ"טזצ"ל פונזר -מאיר מונק רבי "בית מאיר":

למנין הנהוג -1750)בערך מתה עליו אשת נעוריו. בשנת ה' תק"י למנין הנהוג אצלם( -1749)תק"ט 

שרה שנים ישב בליסא בבית מדרשו, בדיבוק עבר לליסא, שם נשא את אשתו השניה. ארבע עאצלם( 

חברים ובלימוד תלמידים. בשנת תקכ"ג נתמנה לאב"ד מעזריטש אשר בפולניה. שם יצא שמו בעולם 

כאחד מגדולי רבני הדור, ומאז לא נעשה דבר גדול או קטן אשר לא נשאל לחוות דעתו הגדולה. 

ניגסוברג, בנייא מארק. טו"ב שנים במעזריטש ישב עד שנת תקכ"ז, ובאותה שנה נתמנה לאב"ד ק

ישב על כסא הרבנות שם. ביום צום גדליה שנת תקמ"ב נבחר במקום הגאון רבי אלחנן "בעל סדרי 

טהרה" כאב"ד דנציג ושו"ב ]שאטלאנד, לאנגפור, ווינבערג[. הוא חיבר את החיבור "בית מאיר" 

 יה ביום ג' כ"ה שבט, ה' תקס"ז. חידושים על הלכות אבן העזר. גם חיבר שו"ת בית מאיר. נח נפש

למנין הנהוג -1834נולד בשנת ה' תקצ"ד ) .זצ"ל עמרם בר' יצחק יעקב בלום : רבי"בית שערים"

( בהונגריה למשפחה של רבנים. היה תלמידם של גדולי הונגריה ומתלמידי החת"ם סופר, אצלם

ים בדורו בהונגריה, והוא קהילות בהונגריה וסלובקיה. נחשב מהרבנים הבולט כרב במספרושימש 

אויפאלו, בה נפטר בשנת ה' -מוזכר בספרי חכמי דורו בכבוד רב. בסוף ימיו שימש כרב בעיירה ברטי

 (. חיבר שו"ת "בית שערים".למנין הנהוג אצלם-1907תרס"ז )

( למנין הנהוג אצלם-1911תרע"א )ה' נולד בהונגריה בשנת זצ"ל. רבי בצלאל שטרן  "בצל החכמה":

( למנין הנהוג אצלם-1938תרצ"ח )ה' חה של רבנים. מגיל צעיר הוכר כת"ח חשוב. בשנת למשפ

החל להשיב תשובות בהלכה, ואח"כ כיהן כרב בקהילות שונות. הוא הצליח לשרוד  27בהיותו בן 

( עבר לאיטליה, פתח ישיבה ברומא וסייע למנין הנהוג אצלם-1949תש"ט )ה' את השואה, ובשנת 

( עבר לכהן כרב למנין הנהוג אצלם-1954תשי"ד )ה' י של פליטי המחנות. בשנת בשיקומם הרוחנ

הקהילה החרדית במלבורן שבאוסטרליה, וגם שם הקים ישיבה ופיתח מאוד את כל מוסדות הקהילה. 

( היה רבה של הקהילה החרדית בווינה למנין הנהוג אצלם-1968-1982תשמ"ב )ה' תשכ"ח עד ה' מ
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(. ר' למנין הנהוג אצלם-1989תשמ"ט )ה' ימיו חי בירושלים, בה נפטר בשנת  בירת אוסטריה, ובסוף

ה' ברוקלין, מחבר ספר השו"ת הידוע 'באר משה', היה אחיו הצעיר. בשנת -משה שטרן מדברצין

( יצא לאור החלק הראשון של ספר השו"ת שלו 'בצל החכמה' על למנין הנהוג אצלם-1959תשי"ט )

 .(למנין הנהוג אצלם-1990תש"ן )ה' שישי והאחרון יצא לאור בשנת כל חלקי השו"ע, והחלק ה

(. כיהן כרב למנין הנהוג אצלם-1796נולד בעיר בארעק בשנת תקנ"ו )גוטמאכר, הרב אליהו: 

בפלעשען ואף יסד בה ישיבה ובה כארבע מאות תלמידים. לאחר מכן כיהן כרב בגריידיץ. נפטר 

(. מאוצר כתביו ניתן לראות כי היה כאורים ותומים בפתרון למנין הנהוג אצלם-1875בשנת תרל"ה )

בעיותיהם של המוני יהודים באותו הדור, יישב סכסוכים ויישר הדורים והתייחס לכל הפונים אליו 

 כאב רחמן. 

למנין -1650) י"ת 'ה בשנת בערך במצרים נולדזצ"ל.  הלוי מרדכי בן אברהם רבי": "גינת ורדים

 , הלוי מרדכי' ר, אביו. בקהיר מצרים רבני כראש נבחר כך ואחר בדיינות מששי הוא(. הנהוג אצלם

 גם ובו, ורדים גינת ת"שו חיבר אברהם' ר. נועם דרכי, תשובות ספר וחיבר חשוב סקופ היה הוא גם

 (.למנין הנהוג אצלם-1712) ב"תע 'ה בשנת נפטר הוא. התקופה חכמי של מתשובותיהם

זלמן מווילנא, הידוע בכינויו 'הגאון מווילנא', הגר"א )=הגאון ר'  ר' אליהו ב"ר שלמה"גר"א": 

למנין הנהוג -1720נולד בווילנא בירת ליטא בליל הסדר של שנת ת"פ ) .אליהו( או 'הגאון' סתם

(. הוא נחשב לגדול חכמי התורה בדורות האחרונים. כבר מילדותו המוקדמת ניגלו בו כשרונות אצלם

מדה יוצאת מן הכלל ובהנהגות של קדושה וטהרה, שהיקנו לו יותר מאוחר לא מצויים, מלווים בהת

את הכינוי 'החסיד'. בגיל צעיר נשא אשה ועבר לגור בעירה קיידן, כשהוא ממשיך ללמוד לבדו 

שם ברחבי אירופה, ולאחר שחזר קבע -בהתמדה מיוחדת. במשך כמה שנים ערך 'גלות' ונדד בעילום

"א לא קיבל עליו שום תפקיד תורני או ציבורי במשך כל ימי חייו, אלא את דירתו בעירו וילנא. הגר

עסק בתורה בחדרו בהתמדה לא מצויה, כשרק יחידי סגולה מורשים להיכנס אליו. הוא רכש לעצמו 

בקיאות מקיפה בכל חלקי התורה, בנגלה ובנסתר. בשלב מסויים החליט לעלות לארץ הקודש, 

במינו לאשתו ומשפחתו, שתרגומו לעברית התפרסם -תב מיוחדומהעיר קניגסברג כתב ביידיש מכ

(, ונדפס פעמים רבות. מסיבות שאינן ברורות החליט "איגרת הגר"א")או  "עלים לתרופה"בשם 

באמצע הדרך לשוב לביתו, אולם הוא הצליח להעביר לתלמידיו את הכמיהה לעלות לארץ ולפעול 

מחדש את היישוב האשכנזי בארץ הקודש. הגר"א  עבורה, ולאחר פטירתו רבים מהם עלו, וייסדו

התנגד מאוד לתנועת החסידות שהחלה לפרוח בימיו, ודרש להחרים את החסידים החדשים ולרדוף 

אותם בכל תוקף; התנגדותו הועילה לצמצם את השפעת החסידות ברחבי ליטא, ויש טוענים שאף 

. הגר"א עסק רבות בקביעת הנוסח סייעה לתנועת החסידות עצמה למעט בפריצת גדרים מקובלים

הנכון בכתבי חז"ל ובכל ספרי הקדמונים בנגלה ובנסתר, והתרחק מאוד מהפלפול. במשך הזמן החלו 
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כמה תלמידי חכמים להיות מבאי ביתו; חלקם אף הפכו לתלמידיו המובהקים, והם כתבו מפיו 

למנין הנהוג -1797"ח )חידושים וביאורים בכל חלקי התורה. הגר"א נפטר בחוה"מ סוכות תקנ

(. בחייו לא נדפס אף אחד מכתביו, אך הוא הותיר אחריו יבול ספרותי גדול בכל חלקי התורה אצלם

בנגלה ובנסתר, פירושים לתנ"ך והערות וביאורים על רוב ספרי חז"ל ועל השו"ע, וממנו נדפסו 

דיו, חוץ מהביאור במשך השנים עשרות ספרים. רוב ספרי הגר"א בנגלה נכתבו מפיו ע"י תלמי

בניו,  ל ידילשו"ע שכתב בעצמו בכמה מהדורות. ביאור הגר"א לשו"ע יצא לאור במשך השנים ע

חתנו ותלמידיו; הוא מהווה מעין הרחבה של 'באר הגולה' על השו"ע מאת ר' משה רבקש )שהיה 

הגר"א  אבי סבו(, ותפקידו לציין את מקורות ההלכה שבשו"ע בספרות חז"ל ובראשונים. הערות

הקצרות על השו"ע מקיפות למעשה את כל מקורות ההלכה, ומנמקות את הכרעת בעלי השו"ע בין 

הפירושים השונים, כשלעיתים הכרעתו שונה מהכרעת המחבר והרמ"א באותו ענין. בימינו החלו 

 לצאת מהדורות מתוקנות של ביאור הגר"א על שו"ע על פי כתבי יד, עם הערות, הרחבות והסברים. 

למנין -1871נולד בקאברין בשנת ה' תרל"א ) זצ"ל. אברהם דובער כהנא שפירא : רבי"דבר אברהם"

( ולמד בצעירותו בישיבת עץ חיים. כבר בגיל עשרים וחמש כיהן כרב בעיירה הנהוג אצלם

למנין -1943סמאלעוויטש ובגיל ארבעים ושתיים נבחר לכהן כרב בעיר קובנא. נפטר בשנת תש"ג )

( בגטו קובנא. עמד בראש היהדות הליטאית באותם ימים. ספרו "דבר אברהם" התקבל םהנהוג אצל

 כאחד מן הספרים היסודיים והנלמדים בכל עולם הישיבות.

(, למנין הנהוג אצלם-1905נולד בשנת ה' תרס"ה )זצ"ל. הרב יהושע מנחם אהרנברג : "דבר יהושע"

היה תלמיד מובהק לר' מאיר אריק בעל שו"ת בעיירה קעמעטש הסמוכה לראצפרד במדינת הונגריה. 

קסטנר. בשלהי חודש אלול "אמרי יושר". עבר את השואה האיומה וניצל ב"רכבת ההצלה" של ד"ר 

הגיע לירושלים. משהגיעו לארץ דרישות אלפי הפליטים במחנות העקורים שבקפריסין, ה' תש"ה 

ו רבני ארץ ישראל את "האיש על להכתיר עליהם רועה רוחני אשר יצא ויבוא לפניהם, מצאו ב

ישראלית השאיר את בני -העדה" המתאים ביותר לתפקיד מסובך זה. מתוך רגש אחריות כלל

משפחתו בארץ ויצא לשליחותו  בקפריסין בשנת ה' תש"ז. אחר כך עבר לשבת בראש בית דין הרבני 

בתשובותיו בקיאות אביב. ספרו הגדול הוא שו"ת "דבר יהושע" הכולל ששה חלקים. רואים -בתל

 וגאונות רבה. נפטר בשנת ה' תשל"ו.

-1579ר' יום טוב ליפמן הלוי הלר נולד בעיר ולרשטיין שבגרמניה בשנת של"ט ):  "דברי חמודות"

(, ובנערותו למד בפרידבורג בישיבתו של ר' יעקב גינצבורג. בהיותו בן י"ח עבר למנין הנהוג אצלם

לדיין, ושם הפך לתלמיד מובהק של המהר"ל מפראג. בהשפעת  לפראג ולמרות גילו הצעיר מונה בה

רבו חיבר פירוש נרחב למשנה, וקרא לו 'תוספות יום טוב' מפני שהוא מעין הרחבה והשלמה של 

(; הוא למנין הנהוג אצלם-1514-1517 -שע"ז -פירוש ר' עובדיה מברטנורה )מהדורה ראשונה שע"ד
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רובות, ויש בו ביאורי נוסח ולשון ודיונים הלכתיים נרחבים. דן במקורותיו ואף חולק עליו לעיתים ק

ולאחר כשלושים שנה עבר לשמש כרב בניקלשבורג ואח"כ בווינה, ואח"כ חזר לפראג. בעקבות 

הלשנה נאסר ואף נידון למות, אולם נחון, וחיבר את הספר 'מגילת איבה' בו תיאר את תולדות חייו 

וחר עבר לפולין, שימש שם ברבנות בקהילות שונות והיה חבר ואת סיפור מאסרו ושחרורו. יותר מא

למנין הנהוג -1643 –בוועד ארבע הארצות, ולאחר פטירתו של ר' יואל סירקיס )הב"ח, בשנת ת"ד 

(. למנין הנהוג אצלם-1654( מונה לרבה של קרקא וראש הישיבה, ובה נפטר בשנת תי"ד )אצלם

למנין הנהוג -1543-1544 -ת"ד -ור תויו"ט )קראקא ת"גבזיקנותו פירסם מהדורה מתוקנת של החיב

(, ומהדורה זו חזרה ונדפסה מאז הרבה מאוד פעמים; לאחר שנים נדפס קיצור שלה ע"י ר' אצלם

(, שגם הוא למנין הנהוג אצלם-1790 –משולם כץ בשם 'עיקר תוספות יום טוב' )דפו"ר לבוב תק"ן 

גם זה בהשפעת רבו המהר"ל, ביאורים על פסקי הרא"ש נדפס במהדורות רבות. בנוסף חיבר ריט"ל, 

'מעדני יו"ט'(, 'לחם חמודות'  -על הרבה מסכתות שנקראים 'מעדני מלך' )בדפוסים מאוחרים יותר 

)בדפוסים מאוחרים 'דברי חמודות'( ו'פלפולא חריפתא', ועוד חיבורים רבים: 'צורת בית המקדש', 

השגות והערות על הספר 'לבוש' על  -בדרשי, 'מלבושי יו"ט' ביאור לספר 'בחינת עולם' לר' ידעיה ה

או"ח, 'תורת האשם' על ספר 'תורת חטאת' של הרמ"א על איסור והיתר, ועוד, חלקם נותרו בכת"י. 

 ריט"ל כתב גם תשובות רבות, שחלקן נדפסו בספרי רבני דורו.

 (למנין הנהוג אצלם-1904)"ד תרסה' נולד בשנת  זצ"ל. יקותיאל יהודה הלברשטם ביר"דברי יציב": 

. היה נצר (למנין הנהוג אצלם-1995)תשנ"ה שנת ה' בגליציה ונפטר בקרית צאנז שבנתניה ב

למשפחת רבנים מצאצאי ר' חיים מצאנז. לפני השואה הספיק לשמש זמן קצר כאדמו"ר בעיר 

וקהילתו, ובהם  קלויזנבורג ]קלוז'[ שבטרנסילבניה. בזמן השואה גורש למחנות ריכוז עם משפחתו

הושמדו רוב אנשי קהילתו בתוכם אשתו ואחד עשר ילדיו, אך הוא שרד. התנהגותו במחנות היוותה 

דוגמא ומופת לשמירת צלם האלוקים שבאדם, כשהוא מסייע בכל כוחותיו בגוף וברוח ליהודים 

צוות שהיו עימו. לאחר השואה עזר לשקם את שארית הפליטה, ולהחזיר את היהדות, שמירת המ

ולימוד התורה למחנות הפליטים שהוקמו בגרמניה. לאחר זמן הגיע לארה"ב, והצליח לשקם את 

יורק. אח"כ עלה ארצה, והקים את קרית צאנז בנתניה על מוסדותיה -קלויזנבורג בניו-חסידות צאנז

ות הרבים, ובתוכם המרכז הרפואי 'לניאדו' שפועל על פי הנחיותיו. במשך כל השנים האלו פעל רב

לקיום עולם התורה שחרב בשואה, ובין השאר הקים את 'מפעל הש"ס' והשתתף בהקמת מוסדות 

תורה וחסד בכל רחבי העולם, תוך כדי שהוא מנהיג את חסידי צאנז בארץ ובחו"ל, משיב תשובות 

בהלכה לכל קצווי העולם, ועוד. לאחר פטירתו החלו לכנס את תשובותיו, ביניהם מעטות ששרדו 

( יצאו לאור תשובותיו למנין הנהוג אצלם-1996תשנ"ו )ה' הרבים שאבדו בשואה. בשנת מכתביו 

( שני כרכים על יו"ד. למנין הנהוג אצלם-1998תשנ"ח )שנת ה' 'דברי יציב' על או"ח בשני כרכים, ו

-2001תשס"א )שנת ה' ( יצא לאור הכרך על אבן העזר, ובלמנין הנהוג אצלם-1999תשנ"ט )שנת ב
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( למנין הנהוג אצלם-2004תשס"ד )שנת ה' ( על חו"מ וענייני מקדש וקודשיו. בהוג אצלםלמנין הנ

 יצא לאור חלק נוסף ובו ליקוטים והשמטות.

תע"ג  'נולד בשנת ה ".הנודע ביהודה"הוא בעל  זצ"ל. רבי יחזקאל בן יהודה לנדא "דגול מרבבה":

למנין הנהוג -1755תקט"ו ) 'ות. בשנת ה( בפולין, שם למד ואף כיהן ברבנלמנין הנהוג אצלם-1713)

( נקרא לשמש רב לקהילת פראג ולכל קהילות בוהמיה. ישיבתו בפראג היתה למרכז תורה אצלם

גדול, ומכל קצות אירופה פנו אליו בשאלות הלכה. תשובותיו הרבות פורסמו בספרו נודע ביהודה 

חשיבות רבה נודעה אף לפירושו דגול  בספר צל"ח )ציון לנפש חיה(. -)שני חלקים(, וחידושיו לש"ס 

מרבבה לשלחן ערוך. בניו, צאצאיו ותלמידיו נשאו משרות רבנות חשובות ברחבי אירופה. הוא נפטר 

 (.למנין הנהוג אצלם-1793תקנ"ג ) 'בשנת ה

( בהלברשטאט, גרמניה, למנין הנהוג אצלם-1820: נולד בשנת תק"פ )ל זצ"להילדסהיימר, רבי עזריא

( בברלין. למד בישיבתו של ר' יעקב עטלינגר )"ערוך למנין הנהוג אצלם-1899ת תרנ"ט )ונפטר בשנ

תרכ"ט כיהן כרב וכראש ישיבה -לנר"( באלטונא, ורבו ראה בו את תלמידו המובהק. בשנים תרי"א

-בקהילת אייזנשטאט בהונגריה. משם נקרא לכהן כרב בקהילה החרדית "עדת ישראל" בברלין. בית

ם שהקים בברלין בשנת תרל"ז, ואשר ברבות הימים נקרא על שמו, התפרסם בעולם המדרש לרבני

והוציא דורות של רבנים, חוקרים ומנהיגים. היה פעיל בענייני הכלל בקהילתו, בארצו ובעולם כולו. 

נודע בגדולתו בתורה, אך עקב עיסוקיו הרבים פירסם מעט בחייו, ובכלל זאת ספר הלכות גדולות עם 

 מעזבונו פורסמו חידושיו על הש"ס ותשובותיו ההלכתיות. הערותיו.

למנין הנהוג -1887) ח"תרמ 'ה בשנת, פולין, בלומזה נולד :זצ"ל הלוי אייזיק יצחקהרצוג, הרב 

 משפחתו עם היגר בגיל תשע  (. למנין הנהוג אצלם-1959) ט"תשי 'ה בשנת בירושלים ונפטר( אצלם

 דוקטור בתואר וזכה, רחבה כללית השכלה גם שרכש, מובהק םחכ תלמיד היה הוא . אנגליה, ללידס

 אירלנד בירת, ובדבלין, אירלנד צפון, בבלפסט ברבנות ששימש לאחר. לונדון מאוניברסיטת

 של השני האשכנזי הראשי כרבה לכהן( למנין הנהוג אצלם-1936) ו"תרצ 'ה בשנת נקרא, החופשית

 בתקופת באירופה ההצלה במבצעי פעיל חלק חלק הוא. קוק ה"הראי פטירת לאחר ישראל ארץ

 מדינת נייבעני גם פעיל היה הוא. ארצה ולהעלותם רבים יהודים להציל והצליח ולאחריה השואה

, בתשובותיו. ישראל עם בתולדות גורלית בתקופה רוחני מנהיג ושימש וקמה שהלכה היהודים

 בעיותיהן על, הללו החשובות ותהתקופ שתי במשך הרבים צרות מתוארות, פטירתו לאחר שנדפסו

 התייחס הוא. עצמה ובמלחמה השחרור מלחמת ערב החרום ממצבי שנבעו, המיוחדות ההלכתיות

  יהודיים. ולמשטרה לצבא האופייניות ההלכתיות לשאלות

( למנין הנהוג אצלם-1906הרב משה כלפון הכהן זצ"ל. נולד בשנת ה' תרס"ו ): "והשיב משה"

ם התחנך. כיהן כרב ראשי וראש ישיבה בעירו, ונחשב לאחד מבכירי החכמים בג'רבה שבתונסיה ש
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( עלה ארצה והתמנה לדיין בבית הדין הרבני של למנין הנהוג אצלם-1958בג'רבה. בשנת ה' תשי"ח )

 –(. בין ספריו: "ידי משה" למנין הנהוג אצלם-1966טבריה וכיהן בו עד לפטירתו בניסן ה' תשכ"ו )

 –חידושים ודרשות שהוציא בטבריה, "אהל משה"  –ת פסחים, "דרש משה" חידושים על מסכ

 –שו"ת, חידושים וביאורים ומשא ומתן בהלכה על ארבעת חלקי שלחן ערוך, וספר "והשיב משה" 

 שו"ת ובו תשובות הלכתיות רבות אותן השיב לפונים אליו.

למנין הנהוג -1856)תרט"ו ׁנולד בפלאטא שבהונגריה בשנת ה' : זצ"ל זינגר, הרב בנימין זאב

אבד"ק פלאטא במשך כ"ב שנה. בין השנים תרמ"ז לתר"פ שימש הרב בנימין  ., לר' פסח זינגר(אצלם

זאב כאבד"ק מקילאש. הרב זינגר השאיר אחריו כתבים מרובים, ל"א קונטרסים גדולים של חידושי 

אות נדירה בכל חדרי התורה, תורה נפלאים, רובם ביאורי סוגיות לפי דרכו המיוחדת. יש בהם בקי

גאוניות מופלגת, סידור וארגון מיוחד במינו וידיעה והבנה אף בספרות המחקר. הוא נפטר בשנת 

 תר"צ בפרסבורג. 

(. למנין הנהוג אצלם-1854. נולד בשנת ה' תרי"ד )זצ"ל יצחק יעקב רבינוביץ רבי "זכר יצחק":

לאחר נישואיו היה למקורבו ובן ביתו של בעל  בצעירותו היה תלמידו הקרוב של "הגדול ממינסק".

בריסק "בית הלוי" בבריסק אשר היה מתפעל מכשרונותיו וחידושיו וקרא לו "הגאון הגדול". ב

"בית הלוי" והפך לידידו הקרוב. בשנת תרמ"ט הוזמן ע"י הסבא התקשר עם רבי חיים בנו של 

ך חמש השנים שעמד בראשות מסלבודקה לכהן כראש ישיבת "כנסת ישראל" בסלבודקה, במש

הישיבה, התפתחה הישיבה והגיעה לשיאה. בשנת ה' תרנ"ד קיבל עליו את רבנות העיר גרוזד שם 

ן עשרים וחמש שנים עד ישב שנה ומחצה, ובשנת ה' תרנ"ה נבחר כרבה של פוניביז', משרה בה כיה

 בשנת ה' תרע"ט. לפטירתו 

 בפרנקפורט נולד, סופר( משה תורת חידושי) ם"החת .זצ"ל (שרייבר) סופר משה רבי"חת"ם סופר": 

למנין -1839) ר"ת 'ה בשנת בורגסבפר ונפטר( למנין הנהוג אצלם-1762) ג"תקכ 'ה בשנת דמיין

-1806) ו"תקס 'ה בשנת. החדשה בעת הונגריה יהדות של הרוחני לאביה נחשב הוא(. הנהוג אצלם

 דרשותיו, לגמרא חידושיו. דורו כגדול וכרוה, בורגספר העיר לרב נתמנה( למנין הנהוג אצלם

 באוסטריה, בהונגריה הרבנות כסא על ישבו צאצאיו. לדורות זכרו את הנציחו תשובותיו ובמיוחד

 .ישראל בארץ הישוב את ועודד, הרפורמים בתנועת - ובהצלחה - קשות לחם הוא. ובפולניה

למנין הנהוג -1896) ו"תרנה'  שנתב בפולין נולדזצ"ל.  ברייש יעקב מרדכי ביר: "חלקת יעקב"

שימש , הנאצים מן שברח לאחר, ד"תרצה'  משנת. וגרמניה בפולין קהילות בכמה כרב שימשו (אצלם

 החרדית הקהילה את וביסס חיזק בציריך. ז"תשל בשנת פטירתו עד, בציריך החרדית הקהילה כרב

 חלקת" תשובותיו ספר של הראשון החלק לאור יצא א"תשיה'  בשנת. שלה החינוך מוסדותאת ו

. ו"תשכה'  בשנת שלישי וחלק, ט"תשיה'  בשנת נדפס שני חלק. רבה בהערכה שנתקבל, "יעקב
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 חלקת' ת"שו חלקי כל. הרביעי החלק את בניו הדפיסו ,המחבר פטירת לאחר ,ט"תשלה'  בשנת

, ספרו של חדשה מהדורה אביב-בתל לאור יצאה ב"תשנ בשנת. ע"שו חלקי מכל שאלות כללו' יעקב

 .ע"שו סדר פ"ע חדש בסידור כרכים שלושה ובה

. מחכמי פולין. מהפוסקים הגדולים. נולד בלומדמיר זצ"ל : הרב דוד בר שמואל הלויורי זהב"ט"

למנין הנהוג -1667תכ"ז ) ( ונפטר בלבוב בכ"ו בשבט, ה'למנין הנהוג אצלם-1586בשנת ה' שמ"ו )

הלוי, בעל שו"ת מהר"י הלוי. שמו יצא כעילוי גדול, והב"ח  תורה מפי אחיו, הרב יצחק (. למדאצלם

לקחו לחתן לבתו. שימש כרב בכמה קהילות ולבסוף כיהן כרב בפוזן במשך עשרים שנים. אחר כך 

פירוש על ארבעת חלקי ה"שולחן  –יסד ישיבה גדולה באוסטרהא. חיבורו הגדול הוא "טורי זהב" 

 ושו ל"יורה דעה".זכה להדפיס בחייו רק את פיר –ערוך" 

-1808. נולד בעיר ויזברון בגרמניה, בשנת ה' תקס"ח )זצ"ל יצחק דב הלוי במברגר : רבי""יד הלוי

כרב המחוז. נפטר בשנת ה' גם  (. כיהן כראש ישיבה בעיר הולדתו ולאחר מכןלמנין הנהוג אצלם

אשכנז והקים ישיבה  (. הרב במברגר היה ידוע כמחנך דגול לבני למנין הנהוג אצלם-1879תרל"ט )

ובו פירט  –"אמירה לבית יעקב"  –וסמינר למורים. חיבר ספר, בשפה הגרמנית, המיועד לנשות דורו 

את ההלכות המצויות בכל בית )הלכות הקשורות לעניני הבית(. בנוסף, הוציא את הספרים "מורה 

רו "יד הלוי" הודפסו לזובחים" על הלכות שחיטה ובדיקה ו"מלאכת שמים" עבור סופרי סת"ם. בספ

 תשובותיו אשר נשלחו לכל קצוות תבל ובהן אף תשובות שנשלחו לשואלים מארץ ישראל. 

(, עלה לארץ למנין הנהוג אצלם-1920נולד בבגדד בשנת ה' תר"פ ) :שליט"א יוסף, הרב עובדיה

ן לציון ישראל בגיל ארבע. למד בישיבות בעיר העתיקה שבירושלים והוסמך לרבנות על ידי הראשו

( שימש בתפקיד למנין הנהוג אצלם-1947. בשנת ה' תש"ז )זצ"ל עוזיאלבן ציון מאיר חי דאז, הרב 

( חזר ארצה ומונה לדיין בבית הדין של פתח תקוה. לאחר 1950אב בית הדין בקהיר. בשנת ה' תש"י )

בחר לתפקיד ויותר מאוחר נאביב -זצ"ל, למשרת הרב הראשי של תל מכן נבחר, עם הרב שלמה גורן

הראשון לציון. כתב ספרים רבים, ידועים השותי"ם שלו: שו"ת "יחוה דעת" ושו"ת "יביע אומר". 

 מוכר כאחד מגדולי הדור.  בשותי"ם שלו מתגלה בקיאות מרובה שלא נראתה בדורות האחרונים.

 עיין להלן בביוגרפיה של השולחן ערוך. "כסף משנה": 

למנין -1545ש"ה )ה' נולד בסלוניקי בערך שנת זצ"ל. די בוטון  אברהם ב"ר משה ביר"לחם משנה": 

(, והיה תלמידו של ר' שמואל די מודינה )המהרשד"ם(. הוא התחיל לכתוב את פירושו הנהוג אצלם

 כות'לחם משנה' על הרמב"ם לפני שהכיר את הפירוש 'כסף משנה', ורק כשהיה באמצע פירושו להל

. ף משנהז כתב רק דברים שהתחדשו לו מעבר לכתוב בספר כסתפילה הגיע לידיו פירוש זה; מא

אברהם כתב גם קובץ תשובות בשם 'לחם  ביהפירוש 'לחם משנה' נדפס עם רוב מהדורות הרמב"ם. ר
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(, וכן חידושים לכמה מסכתות, רובם לא נדפסו. נפטר למנין הנהוג אצלם-1660 –ת"כ ה' רב' )אזמיר 

(. השאיר אחריו בנים ותלמידים רבים שהיו לימים תלמידי אצלםלמנין הנהוג -1588שמ"ח )ה' בשנת 

 חכמים ידועים.

 בביוגרפיה של המשנה ברורה. עיין להלן "ליקוטי הלכות":

למנין הנהוג -1637) ז"שצה'  בשנת בערך נולדזצ"ל.  גומבינר הלוי אבלי אברהם ביר: מגן אברהם""

 בנערותו. (למנין הנהוג אצלם-1683) ג"תמה'  בשנת קאליש בעיר ונפטר, שבפולניה בגומבין (אצלם

 כ"ואח, ליסא בעיר תורה למד שנים. משפחתו מבני רבים נפגעו בהם ט"ת-ח"ת פרעות עליו עברו

' ר הכין חיים אורח ערוך שולחן על חיבורו של הראשונה המהדורה את. קאליש בעיר ודיין לרב מונה

' תמיד עולת' הספר א"תמ בשנת הופיע דפיסולה שהספיק לפני. שלושים לגיל הגיעו לפני אברהם

 להכין אברהם' ר את חייב וזה, מקרקא יוסף ר"ב שמואל' ר מאת ח"או ע"שו על'( שבת עולת'ו)

' אברהם מגן' ספר נדפס מותו לאחר רק. זה לספר שיטתית התייחסות ובה ספרו של חדשה מהדורה

 נקרא שבו' אברהם מגן' והשם', ישראל נר' המקורי שמו - שמות שני נושא כשהוא, חיים' ר בנו בידי

 ספר עם הראשונה בפעם נדפס הספר. שנתקבל הוא זה שם; המחבר לזכר המדפיסים בידי הספר

 תוך'. ארץ מגיני' יחד נקראו המפרשים שני. ב"תנ שנת בדיהרנפורט'( דוד מגן' -' זהב טורי)' ז"הט

 הסברים נמצאים בספר. רח חייםאו ע"שו של העיקרי' הכלים נושא'ל' אברהם מגן' ספר הפך קצר זמן

. דבריהם על לחלוק גם המחבר לעצמו מתיר לעיתים אך, א"והרמ המחבר לדברי שיטתיים ומקורות

 האחרונים מגדולי לרבים גרמו, השונות בהדפסות שנגרמו השיבושים וכן, והמרומזת הקצרה לשונו

 נמצא ה"תקמה'  גאבפר השנדפס ע"והש במהדורת. להגיהם גם ולעיתים להסבירם, בדבריו לדון

' ר. היום עד ע"השו ספרי בכל המקובל הנוסח וזהו', אברהם מגן' ספרה של ביותר המתוקן הנוסח

 מהדורות ברוב נדפס שקיצורו, שמעוני ילקוט על' רענן זית' הפירוש את גם חיבר גומבינר אברהם

 .הילקוט

 בשנת( יוגוסלביה כיום) שבתורכיה במונסטר לדנו. זצ"ל רבי יוסף בן דוד אבן לב :"מהר"י בן לב"

 ושם( למנין הנהוג אצלם-1534) ד"רצ 'ה בשנת אלוניקיסל עבר(, למנין הנהוג אצלם-1505) ה"רס 'ה

 לראש היה ושם לקושטא עבר, הקהילה של האוליגרכיה אנשי עם סכסוכים לאחר. וכדיין כרב כיהן

 משמשות ותשובותיו, בדורו לגדול נחשב הוא. מנדס גרציה דונה של המפורסמת בישיבתה הישיבה

 (.למנין הנהוג אצלם-1580) מ"ש 'ה בשנת נפטר הוא. ההלכה סקיופ אצל מכריע תקדים

( למנין הנהוג אצלם-1507) ז"רס 'ה בשנת בתורכיה נולדרבי משה אלשיך זצ"ל.  :"מהר"ם אלשיך"

 התיישב, ישראל לארץ עלה הוא. רוקא יוסף' ר ומרן טאיטצק יוסף' ר, דאז הדור גדולי אצל ולמד

 בסמיכת מרן י"ע הוסמך הוא, המפורסמת הסמיכה בפרשת. מרן של דינו בבית חבר והיה, בצפת

 לטובת כספים לאיסוף ל"לחו הקהילה מטעם שליח היינו, דרבנן שלוחא) ר"שד היה הוא. הסנהדרין
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 פירושיו הורכבו השבוע פרשת על מדרשותיו. במזרח קהילות לכמה והגיע( בצפת הישוב

 חיים' ר היה הנגלה בתורת תלמידו. במזרח רבות לקהילות הורצו תשובותיו. ך"לתנ המפורסמים

למנין -1593) ג"שנ 'ה שנת אחרי נפטר הוא(. הנסתר בתורת י"האר של תלמידו שהיה מי) ויטאל

 (.הנהוג אצלם

ולי מפרשי התלמוד. נולד . מחכמי פולין. מגדזצ"ל : הרב שמואל אליעזר הלוי איידלס"מהרש"א"

( ונפטר באוסטרהא בה' בכסלו, ה' שצ"ב למנין הנהוג אצלם-1555בקראקוב בשנת ה' שט"ו )

פירוש סוגיות התלמוד בעמקות  –(. חיבר ספר "חידושי הלכות" למנין הנהוג אצלם-1632)

ר "חידושי ובהרחבה, לרבות ביאור רש"י והתוספות. ספרו זה נספח למהודרות התלמוד. כן חיבר ספ

דיון ברמזים הצפונים באגדות התלמוד, והסברתם על דרך ההגיון. את שמו, איידלס, נשא  –אגדות" 

 על שם חותנתו, מרת איידל, שתמכה בו שנים הרבה.

 אשר הספרדיים החכמים מגדולי אחדרבי שמואל בן משה די מודינה זצ"ל.  :"מהרשד"ם"

( למנין הנהוג אצלם-1506) ו"רס 'ה בשנת סאלוניקיב נולד - הבלקנים של ירושלים - אלוניקיסב

 הקהילה של דמותה בעיצוב פעיל חלק לקח הוא. ולמנהיג לרב והיה למד שם, ספרדית למשפחה

 משכה בסאלוניקי ישיבתו. בספרד האם שבקהילת לזו בה הארגון רמת את והעלה במקום הספרדית

, ומאיטליה הבלקנים אזור מכלנשלחו ש לשאלות ענה שמואל' ר. ומרחוק מקרוב רבים תלמידים

 נפטר הוא. רוחו נפלה לא רבים אישיים וצרות אסונות למרות. הבאים הדורות על גם התקבלו ופסקיו

 (.למנין הנהוג אצלם-1589) ט"שמ 'ה בשנת

(. למנין הנהוג אצלם-1902תרס"ב ) 'נולד בפולין בשנת הזצ"ל. רבי יצחק יעקב וייס  :"מנחת יצחק"

 תש"ח  'בשנת ה שנה. 20מנהל ישיבה במונקץ, הונגריה, ואחר כך דיין ברומניה במשך הוא היה 

למנין -1970תש"ל ) '( עבר לאנגליה ונהיה אב בית דין במנצ'סטר. בשנת הלמנין הנהוג אצלם-1948)

( עלה לארץ ישראל, התיישב בירושלים ושם כיהן כאב בית דין לעדה החרדית. הנהוג אצלם

 (.למנין הנהוג אצלם-1989תשמ"ט ) 'ות בסדרת מנחת יצחק. נפטר בשנת התשובותיו מכונס

למנין הנהוג -1843. נולד בשנת ה' תר"ג )זצ"ל הרב מאיר שמחה הכהן מדווינסק "משך חכמה":

( בעיירה ליד וילנא, וגר שנים רבות בביאליסטוק. כבר מגיל צעיר נודע כגאון בתורה, חריף אצלם

( מונה לרב הקהילה בדווינסק )דנבורג( במקביל למנין הנהוג אצלם-1888ובקי. בשנת ה' תרמ"ח )

לר' יוסף רוזין )'הרוגצ'ובר'( ששימש כרב הקהילה החסידית; שניהם נחשבו כגדולי התורה בדורם. 

(. הוא חיבר שני ספרים שזכו לפרסום למנין הנהוג אצלם-1926הוא נפטר בדווינסק בשנת ה' תרפ"ו )

עיונים למדניים  –מח" על הרמב"ם בארבעה חלקים, ו"משך חכמה" ולתפוצה רבה, "אור ש

נדפסו ספרי חידושים שלו על הבבלי  ,ומחשבתיים בפסוקי התורה ובדרשות חז"ל עליהם. כמו כן

 והירושלמי, ספר שאלות ותשובות ועוד. 
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 (םלמנין הנהוג אצל-1839) ט"תקצה'  בשנת נולדזצ"ל.  ישראל מאיר הכהן: רבי "משנה ברורה"

. (למנין הנהוג אצלם-1933) ג"תרצה'  שנת בסוף( ביילורוסיה כעת, פולין אז) ראדין בעירו ונפטר

 והתפרנס, ראדין בעירו ישב ימיו רוב. וצדיק כעילוי והתפרסם, בווילנא בישיבה למד בצעירותו

 השנים במשךש ,בראדין קטנה ישיבה הקים; רבנית משרה נשא לא מעולם. אשתו שהחזיקה מחנות

, מאוד אותו שפירסמו, ומוסר בהלכה רבים חיבורים כתב. בליטא החשובותהישיבות  אחתל היתה

, הרע לשון הלכות על "חיים חפץ" ספרה היה הראשון ההלכתי חיבורו. היום עד גדולה והשפעתם

 כתב הוא. "חיים החפץ", היום עד מכונה הוא וכך, בחייו כבר מאיר ישראל' ר כונהשם ספר זה  ועל

 חיבר ,כן-כמו; הצאר בצבא לחיילים "ישראל מחנה" ספר כמו, גרמן שהזמן שימושיים הלכה ריספ

 משנה" ספר הוא הגדול חיבורו. קודשים ללימוד "כולל" פתח ואף, ומקדש קודשים בהלכות ספרים

 ידמ נדפס כרך וכל, שנים ח"כ במשך עסק שבהכנתו, כרכים בשישה רח חייםאו ע"שו על "ברורה

למנין הנהוג -1907] ז"תרסה'  פייטרקוב -[ למנין הנהוג אצלם-1884] ד"תרמה'  ורשה) נתוהכ בסיום

 ספר את היום עד ומהווה, ישראל בעם עצומה במהירות התפשט "ברורה משנה" ספר[(. אצלם

. ישראל עם לכל ביותר חשוב הלכה וספר, האשכנזי ציבורקרב ב רח חייםאו בחלק העיקרי הפסיקה

, עצמו "ברורה משנה": חיים-החפץ שכתב חלקים שלושה בעל ביאור כולל "רהברו משנה" ספר

; הפוסקים מחלוקת במקום ההלכה והכרעת, הלכתיים פרטים הוספת, ע"השו פסקי ביאור שהוא

 ההלכה מקורות נמצאים בו, "הציון שער"ו; יותר ארוכים הלכתיים דיונים הכולל, "הלכה ביאור"

 ,הוא גם כתב ספר "ליקוטי הלכות". קצרות הערות ועוד ברורה-נהבמש המובאות להלכות בפוסקים

 של הגמרא עם ההלכות שיוצאות ממנה. ההלכות נכתבו על גמרות שהרי"ף לא כתב עליהן.  קיצור

נולד באונגוואר שבסלובקיה  .]לפעמים הוא חותם הקטן[ זצ"ל": ר' מנשה קליין "משנה הלכות

( למשפחת רבנים. למד תורה אצל אביו ובישיבות בעירו. צלםלמנין הנהוג א-1925בשנת ה' תרפ"ה )

בשואה שהה במחנות ריכוז שונים, אך זכה לשרוד כשהוא נותר בודד מכל משפחתו. הוא הועבר 

למחנה מעבר בצרפת, משם עבר לארצות הברית והמשיך בלימודיו. לאחר זמן קצר נסמך להוראה 

אחרים, והחל להרביץ תורה ולהורות הלכה. היה ראש קלויזבורג וגדולי תורה -בידי האדמו"ר מצאנז

וארץ ישראל. עם גדולי התורה של ארצות הברית  ישיבה ורב של קהילה חשובה, ויצר קשר הדוק

( הוציא לאור את החלק הראשון של ספר השו"ת שלו למנין הנהוג אצלם-1958בשנת ה' תשי"ח )

-פרק שבניו-ים את קהילת "אונגוואר" בבורוכרכים. הרב קליין הק 14"משנה הלכות", ומאז נדפסו 

יורק על כל מוסדותיה, וייסד את ישיבת "בית שערים" שהוא עומד בראשה. נוסף לשו"ת "משנה 

 נפטר בשנת ה' תשע"א. הלכות" פירסם עשרות ספרים בכל חלקי התורה.

      ה בשנת נולד בקושטא שבתורכיזצ"ל. יהודה ב"ר שמואל רוזאניס )רוזנס(  ביר"משנה למלך": 

אברהם רוזאניס, מחכמי  בי(. היה תלמידו וחתנו של דודו רלמנין הנהוג אצלם-1657תי"ז )ה' 
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יהודה נחשב לגדול רבני קושטא בזמנו. כתב תשובות וחידושי תורה רבים, ואחר  ביקושטא. ר

'ילקוט יעקב כולי )בעל  בי( אסף אותם תלמידו רלמנין הנהוג אצלם-1727תפ"ז )ה' פטירתו בשנת 

יהודה כתב ספרים  בימעם לועז'(, חיבר אותם לפי סדר הרמב"ם, וקרא לחיבור 'משנה למלך'. ר

חשובים נוספים: ספר הדרשות 'פרשת דרכים', והספר 'דרך מצוותיך' על מנין המצוות. 'משנה 

למלך' הוא חיבור מעמיק ומקיף מאוד, ולמרות שלא נכתב כפירוש על הרמב"ם נחשב אחד מנושאי 

(, ומאז עם רוב למנין הנהוג אצלם-1731תצ"א )ה' ליו החשובים. הוא נדפס לראשונה בקושטא כ

 מהדורות משנה תורה להרמב"ם. 

אביו (. למנין הנהוג אצלם-1924תרפ"ד )ה' נולד בשנת  זצ"ל. הרב יעקב ניסן רוזנטל: "משנת יעקב"

מים על  . הוא יצק"באר המלךרבה של שכונת "שערי חסד" ובעל " –אברהם דוד רוזנטל  הרבהיה 

איש ורבינו  ידיו של בעל "אבן האזל" בישיבת "עץ חיים". הוא היה גם מרואי פניהם של החזון

וחידושיו(. הרב  הגרי"ז הלוי )בספר מספר מובאות ששמע ממנו בעת שהרצה לפניו את הערותיו

רות השנים בהם כיהן בעש הנושא בתוארים אב"ד ור"מ, נודע בשערים כאחד הגדולים יושבי מדין

בזכות הישיבה וכולל האברכים ע"ש  ובעיר זבהגברת למוד התורה כאב"ד חיפה. בד בבד עסק 

. נפטר בשנת ה' הקודש ובשאר סניפיה הפזורים ברחבי ארץ ומסר שיעורים בה הגר"א שבראשותו

 . למנין הנהוג אצלם(-2010) תש"ע

 עיין לעיל ב"דגול מרבבה"."נודע ביהודה": 

למנין הנהוג -1770תק"ל )ה' נולד בערך בשנת זצ"ל. יעקב לורברבוים  ביר בות המשפט":"נתי

( בזבורוב שבגליציה. הוא למד תורה מפי ר' משולם איגרא בטיסמניץ, והיה רב בכמה קהילות. אצלם

ישיבה הקים ( נבחר לרבה של העיר ליסא שבפולין, ולמנין הנהוג אצלם-1809תקס"ט )ה' בשנת 

ורבנים רבים  העמיד תלמידים רבים, ביניהם מגדולי הדור הבא. הוא נחשב בין גדולי הדורגדולה בה 

(. ר' יעקב מליסא כתב למנין הנהוג אצלם-1832תקצ"ב )ה' היפנו אליו את ספקותיהם. נפטר בשנת 

גיטין  מסכתספרי הלכה חשובים ביותר: 'חוות דעת', פירוש על שו"ע יורה דעה; 'תורת גיטין' על 

כתובות והלכות כתובה; סידור עם ליקוטי דינים בשם 'דרך  מסכת' גיטין; 'בית יעקב' על והל

החיים'; וספרים נוספים. ביאורו 'נתיבות המשפט' על שו"ע חושן משפט נדפס לראשונה בזולקווא 

הספר 'קצות החושן'  משיג על (, ובו הואלמנין הנהוג אצלם 1809-1816תקע"ו )-תקס"טה' בשנים 

 נו המבוגר ממנו ר' אריה ליב הכהן. תשובות רבות שלו מצויות בספרי רבני זמנו.לבן זמ

( לאביו למנין הנהוג אצלם-1880תר"מ )ה' נולד בירושלים בשנת  :זצ"ל רב בן ציון מאיר חיעוזיאל, 

ר' יוסף רפאל, שהיה אב בית הדין הספרדי שבעיר. לאחר שלמד ולימד בישיבות בירושלים, הוא 

( לחכם באשי )כינוי לרב ראשי בארצות למנין הנהוג אצלם-1911תרע"א )ה'  נתמנה בשנת

העותומאניות( של יפו והגלילות, ועבד בהרמוניה ובשיתוף פעולה מלא עם הרב האשכנזי של יפו, 
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. פעולותיו לטובת האוכלוסיה היהודית בארץ במשך מלחמת זצ"ל רבי אברהם יצחק הכהן קוק

וגלה על ידי השלטונות התורכיים לדמשק, אך כעבור זמן מה הצליח העולם הראשונה גרמו לכך שה

( נתמנה כרב ראשי בשאלוניקי. לאחר למנין הנהוג אצלם-1921תרפ"א )ה' לחזור לארץ. בשנת 

( לאחר למנין הנהוג אצלם-1939תרצ"ט )ה' אביב, ובשנת -תל שנתיים עבר לכהן כרבה הראשי של 

לרב הספרדי הראשי של ארץ ישראל והראשון לציון. הוא היה נתמנה זצ"ל, פטירת הרב יעקב מאיר 

פעיל בענייני הקהילה ובפעולות ציוניות, וכתב תשובות רבות בנושאים אקטואליים. ספרי תשובותיו 

למנין הנהוג -1935-1950) תש"י-תרצ"הה' בשם 'משפטי עזיאל' יצאו לאור בכמה חלקים בין השנים 

 (. למנין הנהוג אצלם-1953תשי"ג )' ה(. הרב עוזיאל נפטר בשנת אצלם

למנין -1817) ז"תקע 'ה בשנת, רוסיה, בגרודנה נולד זצ"ל. ספקטור אלחנן יצחק רבי": "עין יצחק

, שונות בקהילות ברבנות כיהן הוא(. למנין הנהוג אצלם-1896) ו"תרנ 'ה בשנת ונפטר( הנהוג אצלם

 הוא. מפורסם אברכים כולל גם יסד שבה ,שבליטא קובנה העיר של כרבה לו בא פרסומו עיקר אך

' ר. יהודיים-אנטי חוקים לבטל הצליח ואף, היהודים שונא, הצאר ממשלת לפני היהודים את ייצג

 ההמוניות ההגירות רב בדיוק מתוארות בתשובותיו. בדורו ההלכה סקיופ מגדולי היה אלחנן יצחק

. וכדומה משפחות פירוק, עיגון כגון, ןבעטיי שנתעוררו הבעיותו ולאמריקה למערב אירופה ממזרח

 הירש רפאל שמשון' ר את עודד הואחיבר שו"ת "עין יצחק", שו"ת "באר יצחק" ועוד שותי"ם. 

 יורק-בניו אלחנן יצחק' ר ישיבת. ציון חובבי בתנועת פעיל היה ואף, בפעולותיו ותמך בגרמניה

 .שמו על נקראת

למנין -1829תקפ"ט )ה' נולד בשנת זצ"ל. הלוי עפשטיין יחיאל מיכל ב"ר אהרן  ביר ערוך השלחן":"

( בבוברויסק שברוסיה. מגיל צעיר נחשב לעילוי. הוא נשא לאשה את בתו של הגביר ר' הנהוג אצלם

יעקב ברלין ממיר, אבי הנצי"ב מוולוז'ין, והמשיך את לימודיו בישיבת וולוז'ין. בהמשך התמנה 

בוגרודוק( ולראש הישיבה שבעיר. נחשב אחד מגדולי לרבה של הקהילה החשובה נובהרדוק )נו

בעל ה'תורה זצ"ל, הדור, והשיב אלפי תשובות בהלכה )שלא נשתמרו(. בנו היה ר' ברוך עפשטיין 

למנין הנהוג -1908תרס"ח )ה' תמימה', ובתו נישאה לדודה הנצי"ב. ר' יחיאל מיכל נפטר בשנת 

-1891תרנ"א )ה' שו"ע, שהחל לצאת לאור בשנת (. ספרו 'ערוך השולחן' על ארבעה חלקי האצלם

(, עשוי במתכונת ספרי ה'לבוש': במבנה ובסדר הסימנים הוא זהה לשו"ע )אמנם למנין הנהוג אצלם

הסעיפים ב'ערוך השולחן' שונים מאשר בשו"ע(, אך הוא אינו מסתפק בפסיקת ההלכה אלא מבאר 

ואת טעמיהם. בפסיקה למעשה הוא  את ההלכות ממקורם בגמרא, ומסביר את שיטות הפוסקים

הדורות, מושפע מאוד מדעת הרמב"ם, ולא נמנע מלהכריע בפסקנות מסברתו במקום שנחלקו פוסקי 

לא פעם על פסקי המשנה ברורה שנדפס כמה  ך השלחןחולק ערו רח חייםעם נטייה להקל. בחלק או

 שן משפטוחו בן העזר, אהרה דעהזכרת שמו. יש לציין שבחלקים יושנים לפניו, בדרך כלל בלי 
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חסרים בספר ערוך השולחן כמה סימנים.  ר' יחיאל מיכל כתב גם את 'ערוך השולחן העתיד', העוסק 

בהלכות זרעים, קורבנות, טהרות, מלכים ושאר ההלכות שאינן נמצאות בשו"ע; בחלקים אלו סדר 

מכתב ידו בירושלים  ההלכות קרוב לסדר משנה תורה להרמב"ם. ספרי ערוה"ש העתיד יצאו לאור

 (.למנין הנהוג אצלם 1938-1975תשל"ה )-תרצ"חה' בשנים 

( בקרלסוה, למנין הנהוג אצלם-1798. נולד בשנת ה' תקנ"ח )זצ"ל יעקב עטלינגר רבי "ערוך לנר":

(. שימש ברבנות בקהילות אחדות למנין הנהוג אצלם-1871גרמניה, ונפטר בשנת ה' תרל"א )

ע ברבים בעיקר כרבה של אלטונה. הוא היה לוחם אמיץ נגד תנועת הרפורמה, בגרמניה, אבל הוא נוד

והעמיד תלמידים הרבה, ביניהם רבנים מחוללי תנועת תורה עם דרך ארץ: ר' עזריאל הילדסהיימר 

עת תורני -עת יהודי בגרמנית בשם מעורר ציון, כתב-ור' שמשון רפאל הירש. הוא יזם וערך כתב

חידושים על כמה מסכתות מן הש"ס,  –נאמן". בין ספריו: "ערוך לנר" בעברית, "שומר ציון ה

 תשובותיו. –חידושים על הלכות חג הסוכות ושו"ת "בנין ציון"  –"ביכורי יעקב" 

 ראה "אגרות משה". :זצ"ל פיינשטיין, הרב משה

א פישר. ( לערך, לר' עקיבלמנין הנהוג אצלם) 1852: נולד בשנת ה' תרי"ג, עמרם זצ"ל הרב, פישר

ישן, רבי עזריאל הילדסהיימר אב"ד אייזנשטאט -תלמיד רבי פנחס אלי' אסטרייכר דיין באויבן

וברלין, רבי אברהם אליעזר זאב אלט אב"ד קאבערסדארף, ה"כתב סופר" בפרסבורג, ר' חיים צבי 

רל מנהיימר אב"ד אונגוואר וה"שבט סופר" בפרסבורג. בשנת תרל"ו נשא לאשה את הרבנית מרת מי

בר ר' אליעזר זוסמן סופר אב"ד האלאש ופאקש. לאחר נישואיו גר כשנתיים ימים ליד חמיו בהאלאש 

רענדעק, בה שימש תקופה קצרה. בשנת ה' -ושימש שם בדיינות. בשנת תרל"ח נתמנה לאב"ד טשאב

 עד להסתלקותו ביום י"ח ניסן ה' תרפ"ה. "ט נבחר לאב"ד יינק, בה כיהן תרל

( בעיירה לאשברין למנין הנהוג אצלם-1818)נולד בשנת ה' תקע"ח  :זצ"ל פישר, הרב עקיבא

בערעני( לר' מרדכי ליב פישר, מאנשי הסגולה של יהודי המקום. כשהתבגר  גלה למקום -)לאוואש

תורה ללמוד בישיבה הרמה של ה"חת"ם סופר" זי"ע בעיר פרסבורג. שם שקד על דלתות התורה, 

ו של המורה הגדול עד שנחשב לאחד מתלמידיו המובהקים. החת"ס עלה ונתעלה, יצק מים על ידי

אף הסמיכו בהורמנא דרבנן לשמש רב ומורה הוראה בישראל. שמונה שנים שימש את רבו המובהק, 

בשנת תר"ה את כהונת הרבנות בקהילת אויקע,  הציעו לובית אצלו. משנודע טבעו ברבים, -ןוהיה ב

ב ור"מ בקהילה הקדושה אשר תר"ח נקרא לכהן פאר כר נתן את הסכמתו לפרנסי הקהל. בשנת

, עלתה נשמתו הזכה של רבינו לגנזי למנין הנהוג אצלם(-1894) בי"ח בשבט שנת ה' תרנ"דבטעט. 

 .מרומים, כשהוא בן שבעים ושש שנה
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( בכפר למנין הנהוג אצלם-1727תפ"ז )ה' נולד בשנת זצ"ל. יוסף ב"ר מאיר תאומים  בירפרי מגדים: 

יץ שליד לבוב )למברג( שבפולין )כיום באוקראינה(. הוא התגורר עם הוריו בלבוב, שם כיהן שטר

למנין -1744תק"ד )ה' יוסף למד תורה מאביו, והוכר כעילוי. בסביבות שנת  ביאביו כדיין וכדרשן. ר

( נשא אשה ועבר להתגורר בעירה קומארנה, בה שימש כמלמד תינוקות, ובעיקר עסק הנהוג אצלם

( כבר הדפיס את שני ספריו למנין הנהוג אצלם-1756תקט"ז )ה' ימוד תורה ובחיבור ספריו. בשנת בל

-1767תקכ"ז )ה' הראשונים: 'פורת יוסף' על כמה מסכתות ו'גנת ורדים' על כללי התלמוד. בשנת 

ל ( עבר לברלין, ושקד על תלמודו ועל חיבור ספריו בבית מדרשו של הגביר דניאלמנין הנהוג אצלם

( נענה לבקשת פרנסי לבוב למלא את מקום למנין הנהוג אצלם-1774תקל"ד )ה' יפה. בסוף שנת 

( התמנה למנין הנהוג אצלם-1781תקמ"א )ה' אביו כפוסק ודרשן, והוא שהה שם שבע שנים. בשנת 

 בי(. רלמנין הנהוג אצלם-1792תקנ"ב )ה' לרב בפרנקפורט דאודר שבמזרח גרמניה, ובה נפטר בשנת 

וסף נודע בעיקר בזכות חיבורו 'פרי מגדים', שהיה לאחד הפירושים החשובים ביותר על השולחן י

כולל  רח חיים,'פרי מגדים' שני חלקים: בחלק אוערוך, ואף נתחברו עליו ביאורים וקיצורים. ב

גן יצחק הלוי, ו'אשל אברהם' על ה'מ ביביאור על הט"ז )'טורי זהב'( לר -הפירוש את 'משבצות זהב' 

תקמ"ז ה' אברהם אבלי גומבינר, והוא נדפס לראשונה בפרנקפורט דאודר בשנת  ביאברהם' לר

כולל ה'פרי מגדים' את 'משבצות זהב' על הט"ז  רה דעה,(; ובחלק יולמנין הנהוג אצלם-1786)

(. למנין הנהוג אצלם-1771תקל"א )ה' ו'שפתי דעת' על הש"ך, והוא נדפס לראשונה בברלין בשנת 

נדפס ה'פרי מגדים' בסוף כרכי השו"ע כמעט בכל המהדורות, ובכמה מהדורות חדשות הוא אף כיום 

נדפס 'על הדף'. נוסף על ה'פרי מגדים' חיבר ר' יוסף תאומים הרבה ספרים אחרים, ביניהם 'ראש 

 -יוסף' על מסכת חולין ו'שושנת העמקים' על כללי התלמוד, 'תבת גמא' )ר"ת: גמרא, מדרש, אגדה( 

חקירות בענייני שכר ועונש )כנ"ל(,  -רושים על התורה בהלכה ואגדה; 'מתן שכרן של מצוות' פי

 ועוד. כמה מחיבוריו אבדו. 

( ולמד למנין הנהוג אצלם-1873: נולד בקובנא, ליטא, בשנת ה' תרל"ג )ח זצ"לפרנק, רבי צבי פס

ישראל והמשיך את לימודיו ( עלה לארץ למנין הנהוג אצלם-1893בישיבות ליטא. בשנת ה' תרנ"ג )

( מונה לדיין בבית הדין הגדול של למנין הנהוג אצלם-1907בישיבות בירושלים. בשנת ה' תרס"ז )

. ר' צבי זצ"ל ירושלים שישב בבית הכנסת החורבה, ביוזמתו של רבה של ירושלים, ר' שמואל סלנט

ן את ר' אברהם יצחק פסח היה פעיל בהקמת משרת הרבנות הראשית לארץ ישראל, ודאג להזמי

הכהן קוק לשמש רב ראשי אשכנזי ראשון. הוא כתב שו"ת ידוע שנקרא בשם "שו"ת הר צבי", וגם 

השאיר חידושים על הש"ס שמוציאים אותו בשם חידושי הר צבי על הש"ס. הוא נפטר בירושלים 

 (.למנין הנהוג אצלם-1960בשנת ה' תש"כ )
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למנין הנהוג -1813)תקע"ג ה' נולד בשנת זצ"ל. זנשטט ר' אברהם צבי הירש איי: "פתחי תשובה"

. כיהן ברב בכמה קהילות בליטא. חיבורו (למנין הנהוג אצלם-1868)תרכ"ח ה' ונפטר בשנת  (אצלם

, שעליו כבר חובר בידי ר' רח חייםובה' על כל שו"ע )להוציא חלק אוהעיקרי הוא ספר 'פתחי תש

תשובה', שהיה לו לדוגמא(, שבו לקט תמציתי של דברי  חיים מרדכי מרגליות מדובנא הספר 'שערי

הפוסקים במאות ספרי פסק וספרי שו"ת לפי סדר סעיפי השו"ע. ספר 'פתחי תשובה' נדפס לראשונה 

, ועם תיקונים והוספות מאת המחבר (למנין הנהוג אצלם-1836)תקצ"ו ה' בחיי המחבר בווילנא שנת 

. הספר נדפס מאז ברוב המהדורות של השו"ע, והפך (ג אצלםלמנין הנהו-1852)תרי"ב ה' בז'יטומיר 

לאחד המקורות העיקריים לפסיקת ההלכה. חיבר גם את הפירוש 'נחלת צבי', הערות להלכה על 

 שו"ע.ה

( למנין הנהוג אצלם-1916הרב אליעזר יהודה ולדנברג נולד בשנת תרע"ו )"ציץ אליעזר": 

ישיבת חברון. מגיל צעיר בלט בכשרונותיו ובהתמדתו, בירושלים, ולמד בישיבת עץ חיים ואח"כ ב

( בטרם מלאו לו י"ט שנים כבר הוציא לאור כרך מחידושיו למנין הנהוג אצלם-1945ובשנת תרצ"ה )

למנין הנהוג -1945בשם 'דבר אליעזר'. מאוחר יותר שימש כראש ישיבת 'שערי ציון', ובשנת תש"ה )

השו"ת שלו 'ציץ אליעזר', שזכו לפרסום רב. תשובותיו  ( החל להוציא לאור את סידרת ספריאצלם

עוסקות בכל נושאי ההלכה, אך בולטות ביניהן בעיקר התשובות הנוגעות לבעיות רפואיות 

וטכנולוגיות חדישות, בהן עסק באופן מיוחד בעקבות מינויו כפוסק של המרכז הרפואי 'שערי צדק' 

ירושלים ואח"כ מונה לדיין בבית הדין הרבני הגדול, שבירושלים. הרב ולדנברג שימש כדיין ואב"ד ב

ונחשב מומחה בדיני גיטין. לאחר שקמה המדינה כתב גם ספר בשם 'הלכות מדינה' )ירושלים 

(, שבו עסק בכל צדדי ההלכה שבניהול מדינה למנין הנהוג אצלם-1952-1955תשט"ו, -תשי"ב

חריו כ"ב כרכים של שו"ת 'ציץ אליעזר' יהודית בימינו. נפטר בירושלים בשנת תשס"ז, והותיר א

 .(למנין הנהוג אצלם-1998 -ח)האחרון יצא לאור בשנת תשנ"

למנין -1865נולד ברגיבה אשר בלטביה בשנת ה' תרכ"ה ) אברהם יצחק הכהן )ראי"ה קוק(: קוק, רבי

אשי (. הוא מונה לרב רלמנין הנהוג אצלם-1935( ונפטר בירושלים בשנת ה' תרצ"ה )הנהוג אצלם

אשכנזי לישראל, והיה הראשון שמונה לתפקיד זה. כתב ספרים רבים, ידועים ספריו בענייני מחשבה 

חידושים על הש"ס וחידושים הלכתיים. כתב שותי"ם (, אך יחד עם זאת כתב ואמונה )"ש"ס הלבן"

 על ד' חלקי שולחן ערוך. "שו"ת דעת כהן"  על הלכות יורה דעה.

 בביוגרפיה של "אבני מילואים".  ": עיין לעיל"קצות החושן

( למנין הנהוג אצלם-?1525) ה"רפ 'ה בשנת נולדרבי משה בן ישראל איסרליש זצ"ל.  :רמ"א

 הפוסקים גדול היה הוא(. למנין הנהוג אצלם-1572) ב"של 'ה בשנת נפטר ושם שבפולניה בקראקא

 פרס ומשם, קראקא, מולדתו בעיר ישיבה וראש, דין-בית-אב, רב שימש א"הרמ. האשכנזית באירופה
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, הקלאסי ספרו את קארו יוסף' ר חיבר כאשר. איטליה וצפון פולניה, גרמניה ערי כל על מצודתו את

 אחד הלכה שספר באופן, האשכנזים הפוסקים שיטות לפי הגהות א"הרמ עליו הוסיף, ערוך השלחן

( א"הרמ של הגהותיו" )המפה" עם ערוך השלחן. אשכנז יהדות את והן ספרד יהדות את הן שימש

 בפילוסופיה גם ועסק, בהלכה רבות תשובות השיב א"הרמ. בישראל פסוקה כהלכה היום עד מקובל

 (.א"הרמ) כמשה קם לא( א"הרמ) משה עד( ם"הרמב) ממשה: הפתגם נאמר עליו. ובקבלה

ן הנהוג למני-1761רבי עקיבא בן משה גינז איגר זצ"ל. נולד באיזנשטט בשנת ה' תקכ"א ) רעק"א:

( הוא הוכתר כרבה של פוזן, למרות התנגדות למנין הנהוג אצלם-1814(. בשנת ה' תקע"ד )אצלם

קשה של אנשי הרפורמה. הוא התפרסם בשל גאונתו וחריפותו, והערותיו וחידושיו נלמדים בעיון רב 

ר בכל הישיבות. תשובותיו בהלכה משמשות כמקור הלכתי חשוב בדורות האחרונים. החת"ם סופ

 (.למנין הנהוג אצלם-1837)בנישואיו השניים( היה חתנו. רעק"א נפטר בשנת ה' תקצ"ז )

( למנין הנהוג אצלם-1510) ע"ר 'ה בשנת פולין, בפוזן נולדרבי שלמה בן יחיאל לוריא זצ"ל. רש"ל: 

. בפולין רבות בקהילות ברבנות שימש הוא(. למנין הנהוג אצלם-1574) ד"של 'ה בשנת ונפטר לערך

 על שהשפיעה, בלובלין המפורסמת ישיבתו את יסד הוא( למנין הנהוג אצלם-1567) ז"שכ 'ה בשנת

 היה שנפוץ הפלפול של זו היתה לא הגמרא בלימוד דרכו. הבאים ובדורות בזמנו הגמרא לימוד דרכי

 .היום עד הנלמדים, לגמרא ופירושים תשובות אחריו שאירה  ל"הרש. בפולין אז

, בערך( למנין הנהוג אצלם-1670) ל"ת 'ה בשנת נולד זצ"ל. רישר יוסף בן יעקב ירב: "שבות יעקב"

 ומץ ורמיזה(, בווריה) אנסבך, פראג: שונות בקהילות ברבנות כיהן הוא. בצעירותו שם ולמד, בפראג

 ג"תצ 'ה בשנת נפטר הוא. מרובה לתפוצה זכו, יעקב שבות בספרו שנדפסו, תשובותיו(. גרמניה)

 (.ן הנהוג אצלםלמני-1733)

( למנין הנהוג אצלם-1914נולד בשנת ה' תרע"ד )שליט"א. הרב שמואל הלוי ואזנר  "שבט הלוי":

בווינה )אוסטריה(. למד אצל חכמי וינה ובישיבות צעלם וטירנוי, ואחר כך בישיבת חכמי לובלין, בה 

-1939בה' תרצ"ט ) . עלה לארץזצ"ל היה בין תלמידיו הקרובים של ראש הישיבה רבי מאיר שפירא

( והתיישב בירושלים, בה למד ולימד. שימש כמורה הוראה בשכונת גבעת שאול, למנין הנהוג אצלם

ף בהכנת לקט רבה גדולה ולהערכה רבה מאת גדולי ירושלים. באותה תקופה השתתיוזכה לק

ה' רה חדשה של משנה תורה להרמב"ם. בעצת  החזון איש מונה בשנת ודמפרשים ונוסחאות למה

( לרבה של השכונה "זכרון מאיר" בבני ברק, ובה הקים מחדש את למנין הנהוג אצלם-1954תשי"ד )

"ישיבת חכמי לובלין" שהוא עומד בראשה עד היום. הוא נחשב מגדולי הפוסקים והמשיבים בדורנו, 

( םלמנין הנהוג אצל-1970ובית ההוראה שייסד בשכונתו קנה לו שם בעולם כולו. בשנת ה' תש"ל )

יצא לאור החלק הראשון של שו"ת שבט הלוי ובו פסקים  על כל חלקי השו"ע, עד היום יצאו לאור 

 עשרה כרכים.
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רב שכונת גילה ומקור חיים. רו"מ ביהמ"ד גבוה  שליט"א. ": הרב אליהו שלזניגר"שואלין ודורשין

ספרים רבים:   לתורה וישיבת "שער המלך". חבר ביה"ד על יד הרבנות הראשית לירושלים. חיבר

"אמרי אליהו", "מעגלי אליהו", "מצו ת נר איש וביתו", "אלה הם מועדי", "אלה הדברים עה"ת", 

 "ארשת שפתינו עה"ת" ושו"ת "שואלין ודורשין".

 הוא(. ערוך השולחן ספר של" )המחבר"ו" מרן" בכינויו ידוערבי יוסף קארו זצ"ל.  :"שולחן ערוך"

 ה"של 'ה בשנת בצפת ונפטר( למנין הנהוג אצלם-1488) ח"רמ 'ה בשנת שבספרד בטולדו נולד

 עם ומשפחתו הוא גלה( למנין הנהוג אצלם-1492) ב"רנ 'ה בשנת(. למנין הנהוג אצלם-1575)

 גדל הוא. איזבלה והמלכה פרדיננד המלך של הגירוש צו בעקבות ספרד את עזבה אשר, הגולה

 התיישב, ישראל לארץ מרן עלה( למנין הנהוג אצלם-1536) ו"רצ 'ה בשנת. שם תורה ולמד בתורכיה

 בית הגדול ספרו. רב בי( יעקב' ר) י"המהר, הגדול רבו ל ידיע הסנהדרין בסמיכות הוסמך ושם בצפת

  מסוגיית החל, בהלכה והמפרשים הפוסקים דעות כל של אוסף הינו, הטור ספרי לפי המסודר, יוסף

כתב גם פירוש על הרמב"ם שנקרא "הכסף משנה". ספרו . ודור בני בפסקי וכלה התלמודאו סוגיות 

 ביסס שעליהם התווך עמודי שלושת.יוסף בית ספרו של קיצורהידוע הוא "השולחן ערוך", שהוא 

גם כתב . אחד נגד םשני כדעת הכריע, חלוקות כשדעותיהם. ש"והרא ם"הרמב, ף"הרי: הם פסקיו את

  .יםולרחוק יםלקרוב נשלחו תשובותיותשובות, ו

 ונפטר, (למנין הנהוג אצלם-1621) ב"שפה'  בשנת נולדזצ"ל.  כהן מאיר ר"ב שבתיבי ר: "ש"ך"

 היה מאיר' ר אביו. בליטא חי ימיו רוב. הפוסקים מגדולי. (למנין הנהוג אצלם-1662) ג"תכה'  בשנת

. מופלג ילויכע נודע בילדותו וכבר, נוספים תורה גדולי ואצל אצלו תורה למד שבתי' ור, ידוע ח"ת

 מונה הצעיר גילו למרות. חותנו שולחן על סמוך בווילנא וישב, א"הרמ של נינתו את לאשה נשא

 גלה שנים מספר ונמשכה ט"ת-ח"ת בפרעות שהחלה הגזירות בתקופת. וילנא של ד"ביה לחבר

 זמן לאחר נפטר אך, לרב נתקבל שם, כיה'שבצ הלישוי לעיר שהגיע עד, למקום ממקום ונדד מווילנא

 בקיצור) "כהן שפתי" הספר הוא בהם המפורסם, וחשובים רבים ספרים לכתוב הספיק שבתי' ר. קצר

-1646) ו"תה'  בשנת בקרקא פירסם שבתי' שר, רה דעהיו ע"שו על( "ך"הש" כונה שמו ועל, "ך"ש"

 על'( ז"ט)' "זהב טורי" הספר גם בלובלין לאור יצא שנה באותה. 24 בן בהיותו, (למנין הנהוג אצלם

 נקודות"בספר  השגות עליו כתב ך"הש; ומפורסם זקן סקופ שהיה, הלוי דוד' ר מאת רה דעהיו

 קונטרס"ב בחריפות ך"הש ענה אלו תשובות ועל, "אחרון דף"ב ז"הט השיב חלקן שעל, "הכסף

 של הגדולות במהדורות, רה דעהיו של הראשון הכרך בסוף נדפסו "קונטרס"וה "דף"ה) "אחרון

 זה לצד זה מודפסים והם, רה דעהיו ע"שו של העיקריים הכלים לנושאי היו ז"והט ך"הש(. ע"השו

למנין הנהוג -1683) ג"תמה'  בשנת "הארצות ארבע ועד" רבני קביעת למרות. המהדורות ברוב

 נגד ך"כש המקרים ברוב לפסוק מקובל כיום - ך"הש על חולק כשהוא ז"כט לפסוק שיש (אצלם
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( ע"הסמ) "עיניים מאירת ספר" עם שיחד', כהן שפתי' שבתי' ר חיבר שן משפטחו על גם. ז"הט

 .שן משפטחו ע"שו על עיקרי כלים לנושא נחשב

ה'  בשנת בערך מפורסמת רבנים למשפחת נולדזצ"ל.  מרגליות מרדכי חיים ביר: "שערי תשובה"

 נמנה בצעירותו. (ג אצלםלמנין הנהו-1820) פ"תקה'  בשנת ונפטר, (למנין הנהוג אצלם-1780) ם"תק

 ובה, שבגליציה דובנא החשובה העיר של לרבה מונה מכן ולאחר, בראד העיר של הקלויז חכמי על

 השאר שבין, דור אותו מגדולי, מרגליות זלמן אפרים' ר היה אחיו. צעיר בגיל למותו עד כרב שימש

 עם יחד פ"תקבה'  דובנאב הראשונה בפעם שנדפס, ע"השו על הערות - "אפרים יד" הספר את כתב

 לספר השלמה מעין מהווה "תשובה שערי" ספר. מרדכי חיים' ר שכתב "תשובה שערי" החיבור

 הלכתיות הערות בתוספת ע"השו של העיקריים הכלים נושאי דברי של קיצור שהוא, "היטב באר"

 שערי"שב להערות כהפניות גם משמשים "היטב באר"ה להערות הציונים ואף, אחרים מספרים

 ת"שו ספרי ממאות מעשיות ותשובות פוסקים של ליקוט "תשובה שערי" בספר יש. "תשובה

 לפסיקה מרכזי בסיס ומהווה, ע"השו מהדורות ברוב מודפס הוא לראשונה שנדפס מאז. ופסיקה

 .למעשה הלכה

-1911נולד בירושלים שבין החומות בי"ד באייר ה' תרע"א ] :זצ"ל שפירא, רבי אברהם אלקנה כהנא

למנין הנהוג -1914-יש המאחרים את תאריך לידתו לכ"ד באייר ה' תרע"דלמנין הנהוג אצלם. 

. בגיל למנין הנהוג אצלם(-2008) [, ונפטר ביום טוב הראשון של סוכות, ט"ו תשרי ה' תשס"חאצלם

 צעיר מאוד נכנס לישיבת "תפארת צבי", ואחר כך, המשיך את לימודיו בישיבת "חברון". הוא למד

. ביוזמת הרב צבי זצ"ל והרב יחזקאל סרנאזצ"ל אצל ראשי הישיבה הרב משה מרדכי אפשטיין 

, החל הרב שפירא ללמד תורה ביישבת "מרכז הרב" בירושלים. בשנת ה"א הכהן קוק זצ"ל יהודה

תשט"ז התמנה לדיין בבית הדין הרבני בירושלים. משנת ה' תשל"א הוא שימש כאב"ד שלו. משנת 

שימש דיין בבית הדין הרבני הגדול. בשנת ה' תש"מ נבחר כחבר מועצת הרבני הראשית ה' תשל"ד 

לישראל. בשנת ה' תשמ"ב התמנה לראש הישיבה בישיבת "מרכז הרב". בשנת ה"א תשמ"ג התמנה 

הפוסקים",  לרב הראשי לישראל. בתחום הספרותי היה הרב שפירא מבקר ראשי של "אוצר

ספר "זכר יצחק" של ר' איצ'לה מפוניבז'. גם תשובתיו ופסקיו כונסו הדרת הובצעירותו אף עמל על 

 בשלשת חלקי הספר "מנחת אברהם". 

למנין הנהוג -1885) ה"תרמ 'ה בשנת ברוסיה נולדזצ"ל.  וינברג יעקב יחיאל רבי: "שרידי אש"

 למד. םבירושלי ונקבר( למנין הנהוג אצלם-1966) ו"תשכ 'ה בשנת שוויץ, במונטרה ונפטר(, אצלם

 מלחמת בימי. סלנטר ישראל הרב של המוסר תורת ואת הלמדנות שיטת את בהן וספג ליטא בישיבות

 עזריאל רבי שם על לרבנים המדרש בית כראש נתמנה ולימים לגרמניה היגר הראשונה העולם

ן למני-1938) ט"תרצה'  בשנת, הבדולח בליל ש"ימ הנאצים ידי על לסגירתו עד, בברלין הילדסהיימר
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, רבנים של דורות וחינך, בהלכה רבות לשאלות שהשיב תלמודי גאון היה הוא(. הנהוג אצלם

 שבור בחיים ונותר, במחנות הנאצים ידי על נעצר השניה העולם מלחמת בימי. והוגים מנהיגים

 . בשוייץ התיישב המלחמה לאחר. ברוחו איתן אך, בגופו

 ".: עיין לעיל ב"דברי חמודות"תוספות יום טוב"

למנין -1926. נולד בלונדון בשנת ה' תרפ"ו )שליט"א : הרב משה שטרנברוך"תשובות והנהגות"

( ולמד בצעירותו בישיבת חברון בירושלים. משמש כראב"ד בית הדין של העדה הנהוג אצלם

החרדית בירושלים משנת ה' תשס"ג. במהלך חייו כיהן בקהילות שונות וגם שימש כרב ביוהנסבורג 

 ריקה. חיבר ספרים רבים, ביניהם "מועדים וזמנים" ושו"ת "תשובות והנהגות".בדרום אפ


