בענין תיבת "ממנו" ברבים וביחיד
כינוס שוחרי לשון הקודש השביעי - חוה"מ פסח תשע"ג

ר' יעקב בודנר
עם עריכה וכמה הערות מאת אפ"ר
בגמרא סוטה (ל"ה.) איתא (וכן במנחות נ"ג:ובערכין ט"ו.):עָלֹה נַעֲלֶה וְיָרַשְׁנוּ אֹתָהּ כִּי יָכוֹל נוּכַל לָהּ וְהָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר עָלוּ עִמּוֹ אָמְרוּ לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת אֶל הָעָם כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ(במדבר י"ג, ל'ל"א), אמר רבי חנינא בר פפא דבר גדול דברו מרגלים באותה שעה, כי חזק הוא ממנו אל תקרי ממנו אלא ממנו, כביכול אפילו בעל הבית אינו יכול להוציא כליו משם. ע"כ הגמרא.

ובבאור והבנת דברי הגמרא מצאנוארבע דרכים.

א. רש"י שם פירש וז"ל, ממנו. מן הקב"ה: אל תקרי. לא גרס שאין הפרש קרייה בין ממנו הנאמר על יחיד שנדברים עליו לממנו של רבים שאומרים על עצמן:

ובפשטות, כוונתו היא שאין לגרוס כן בגמרא כלל, משום ש"ממנו" הנאמר על יחיד נסתר, ו"ממנו" הנאמר על רבים המדברים בעד עצמם, נקראים שניהם באופן שוה (=מִמֶּנּוּ), וע"כ אין לגרוס בגמרא אל תקרי ממנו אלא ממנו, שהלא בין אם מלת ממנו קאי על המרגלים עצמם, ובין אם קאי על הקב"ה, המילה נקראת באופן שוה, ולא שייך לומר אל תקרי, ולהלן נביא אופן נוסף, שונה מעט,להבנת דבריו.
ב. תוס' בערכין(ט"ו:)כתבו וז"ל: אל תקרי ממנו אלא ממנו. פירוש
 אל תקרי ממנו רפי אלא ממנּו דגש. ואינו כן, שכל מִמֶּנּוּ שבתורה דגושין ואינו מחליף כלל זה בזה. וכן מצינו בספרי וְלֹא נָס לֵיחֹה
 (דברים ל"ד, ז') אין כתיב כאן, אלא וְלֹא נָס לֵיחֹה
, עכ"ל תוס'.

כוונת דבריהם, שאע"פ שאכן אין חילוק בקריאה כלל בין ממנו הנאמר על יחיד נסתר, לממנו שנאמר ע"י רבים שאומרים על עצמם (וכמו שפירש רש"י), עכ"ז אין צורך למחוק הגרסא בגמרא, משום שמצינו אל תקרי כך אלא כך שאין הכוונה בזה אל תקרא בפה כך אלא תקרא אחרת, אלא הכוונה בזה אל תפרש כך אלא תפרש אחרת, ואע"פ שהקריאה שווה בשניהם. 
ולזה מביא ראיה מספרי, שכך הלשון שם (פרשת וזאת הברכה פסקא ט"ז): וְלֹא נָס לֵחֹה. ר' אליעזר בן יעקב אומר, אל תיקרי לא נס לחה, אלא לא נס לחה עכשיו, כל הנוגע בשרו של משה לחה פורחת אילך ואילך. ע"כ לשון הספרי. וכוונת הספרי, שאין כוונת התורה לומר ולא נס ליחו עד למיתתו, ו"נס" בלשון עבר, אלא הכוונה שעדיין לא נס אפילו עכשיו, אחרי מיתתו, ו"נס" בלשון הווה, ואע"פ ש"נס" בלשון עבר ו"נס" בלשון הווה נקראים באופן שווה, עכ"ז הלשון בספרי אל תקרי לא נס אלא לא נס, ומוכח מהספרי ששייך שיהיה כתוב אל תיקרי ופירושו אל תפרש למרות שהקריאה בעינה עומדת
. וכך מפרשים תוספות גם בגמרא כאן, אל תקרי ממנו אלא ממנו, כלומר, אל תפרש ממנו שהכוונה שאמרו על עצמם, אלא ממנו שאמרו כן כלפי הקב"ה.

ג. וחידוש גדול כתב המהר"ל בחידושי אגדות (סוטה שם), וז"ל, נראה שאין צריך למחוק הגרסא שאל תקרי, דאע"ג שאין הפרש בין ממנו שמדבר בעד היחיד הנסתר, ובין ממנו שמדבר בעד רבים המדברים בעדם, מכל מקום חלוק יש. וזה, כי המדקדקים אמרו כי ממנו שהוא ליחיד הנסתר, כאילו כתוב ממנהו, רק שהפילו הה' ונשאר ממנו, ולפיכך יש דגוש בנו"ן של ממנו המורה על ה' החסרה, וממנו שהוא למדברים בעד עצמם, הדגש בנו"ן בא על נו"ן החסרה, כאילו כתוב ממננו, ומפני זה יש הפרש בקריאה שצריך לדגוש הנו"ן של ממנו הבא על רבים מדברים בעד עצמם כענין זה שמורה נו"ן, ואילו בלשון ממנו הבא על היחיד הנסתר, צריך להדגיש הנו"ן שיהיה מורה על ה"א, ואין זה כמו זה, כך יראה נכון. עכ"ל
.

וצריך להבין למה כוונתו, שאם כוונתו שאכן הוגים את הדגשים באופן שונה, א"כ זהו חידוש שלא מצאנו במדקדקים, ואינו מקובל, ואולי אפשר לדחוק בדבריו שכוונתו שכיון שהדגש בממנו של רבים מורה על נו"ן חסרה, ובממנו של יחיד מורה על ה"א חסרה, לכן שייך לכתוב אל תיקרי כיון שזה סוג דגש אחר, ואע"פ שהקריאה בפה באמת שווה. וצ"ע בזה.

ד. ובשו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן (סי' רל"ב) כתב וז"ל, וכמדומה לי שבזה תלוי מה שדרשו ב"כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ" אל תקרי ממנו אלא ממנו, אע"פ שבכל הספרים הכתובים אצלנו, אין חילוק במלת ממנו, בין שנופל על רבים בין שנופל על יחיד, אע"פ שכל מקום כנוי נו"ן וי"ו, לרבים ברפה וליחיד בדגשות
. אלא שאני סבור שבין מדינחאי ומערבאי
 היה מחלוקת בממנו, שהאחד נוהג בו כבשאר הכנויין להרפות כל שהוא בא לרבים, והאחד נוהג כמנהג מקומנו לדגש הכל. וכמדומה שכן מצאתי בספרי המסורה שיש מחלוקת בין מדינחאי למערבאי. עכ"ל.

וכיוצא בזה כתב באבן עזרא עה"פ רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ (שמות א', ט'),וז"ל: מִמֶּנּוּ. כל ממנו בספרי אנשי מזרח סימן לרבים הנו"ן רפה כמשפט (=וא"כ בספריהם כתוב רַב וְעָצוּם מִמֵּנוּ), להפריש בינו ובין מִמֶּנּוּ פִנָּה (זכריה י', ד'), שהוא סימן לשון יחיד שאיננו נמצא בפני המדבר, שהוא דגוש כמשפט (=היינו כבמילים אחרות, כמו "יִשְׁמְרֶנּוּ", "יַעֲנֵנוּ" וכיו"ב כנ"ל בהערה 6). וכל ספרי מערב שניהן דגושין בין שהוא סימן לשון יחיד, ובין שהוא סימן לשון רבים וכו'. עכ"ל.

וכ"כ החכמת מנוח (סוטה שם)וז"ל, אל תקרי ממנו כו'. ר"ל רפי, אלא ממנו בדגש כי כן בדקדוק נו מדבר בעדו לרבים רפי, ולנסתר יחיד דגוש. ואע"ג דגבי ממנו בספרים שלנו כולם דגושים בין לנסתר בין למדברים בעדם, כבר כתב הראב"ע כי בספרי אנשי מזרח נו"ן סימן הרבים רפה כדינה, וכן במכלול חלק הדקדוק דף ס"ח ע"ג בהגה"ה
, ע"ש. עכ"ל.

ובמנחת שי בפרשת שלח (במדבר י"ג, ל"א)כתב וז"ל,כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ,סוטה פרק אלו נאמרין אמר ר' חנינא בר פפא דבר גדול דברו מרגלים באותה שעה כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ אל תקרי ממנו אלא ממנו כביכול אפי' בעל הבית אין יכול להוציא כליו משם. ובערוך ערך בעל כי חזק הוא ממנו מנו לא נאמר אלא ממנו כביכול וכו' פירוש מנו משמע מדידן ממנו דגש משמע כלפי מעלה כביכול אלמלא שאי אפשר לומר דבר זה כלפי שכינה ע"כ. ובספר מעריך שחיבר החכם לונזאנו כתב עליו בערך בעל שאם היה גורס כן בעל הערוך בגמ' שלו נוסחא משובשת נזדמנה לו ואם הם דברי עצמו כבודו במקומו מונח כי אין הפרש בין ממנו שפירושו ממנהו כמו לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ (בראשית ב', י"ז) ובין ממנו שפירושו ממננו כמו כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ (בראשית כ"ו, ט"ז) שניהם דגושים להורות על האות החסרה. וכן כתב רש"י בסוטה ולשונו הוא זה אל תקרי ממנו לא גרסינן שאין הפרש בקריאה בין ממנו שנאמר על יחיד שמדברים עליו לממנו של רבים שאומרים על עצמם ע"כ. ואשר אני אחזה במאמר זה (אי גרסינן ליה) צ"ל אשר חכמים יגידו וא' מהם החכם בן עזרא בריש ספר ואלה שמות שיש חילוף קריאה בין אנשי מזרח לאנשי מערב במלת ממנו לאנשי מזרח כל לשון רבים נו"ן רפה וכל לשון יחיד דגש ולאנשי מערב אין חילוק כי כולם דגושים. וידוע כי אנשי מזרח הם בני בבל והכי קאמר אל תקרי ממנו לשון רבים בנו"ן רפה אלא ממנו לשון יחיד בנו"ן דגש כביכול וכו'. וכמדומה לי שזהו פירש המאמר על מכונו תל"ח. עכ"ל.

וע"פ דברים אלו מיושבים היטב דברי הגמרא, משום שאע"פ שלדידן אין הפרש בין יחיד לרבים, זה משום שאנו נוהגים בכל כמערבאי, ולמערבאי אין הפרש בין ממנו של יחיד לממנו של רבים, אך כיון שלמדינחאי, שהוא מנהג בני בבל, כן יש הפרש, ע"כ בתלמוד בבלי כתוב אל תקרי מִמֵּנוּ אלא מִמֶּנּוּ, שהרי לבני בבל, אכן יש הפרש ביניהם.

ויש לציין, שבירושלמי ג"כ מובאת דרשה זו, אך שם לא כתוב אל תקרי וכך כתוב שם (תענית פ"ד ה"ה): א"ר שמעון בן לקיש דיברו דברים כלפי למעלן כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ אמרו כביכול לא יכול להון. ע"כ. ולהאמור לעיל, מובן שדוקא בבבלי כתוב אל תקרי, ולא בירושלמי, משום שרק לבני בבל היה הפרש בקריאה בין ממנו דיחיד, לממנו דרבים, אך לבני א"י לא היה חילוק ביניהם, ולכן בירושלמי לא כתוב אל תקרי, כמו שכתוב בבבלי.

ויש להעיר, שלדעת מדינחאי שהנו"ן רפה, המ"ם באה בצירי ולא בסגול, דהיינו מִמֵּנוּ, שהלא הסגול בא ע"מ שיוכל הדגש להתקיים, כיון שאין דגש אחר צירי שהיא תנועה גדולה, וע"כ משתנה לסגול, אך אם הנו"ן רפויה, המ"ם בצירי, והרד"ק כתב (מכלול ל"ד ע"ב) וז"ל: אֶפְקְדֵהוּ הלמ"ד בצירי (=היינו הדלי"ת, שהיא למ"ד הפעל), או אֶפְקְדֶנּוּ, והלמ"ד בסגול בעבור כי הנו"ן בדגש, וכן כל נון וי"ו כנוי הנסתר. ונו"ן וי"ו כנוי המדברים היא רפה, לפיכך מה שלפניה בצירי, זולתי אם תהיה דגושה לחסרון אות, ואז מה שלפניה בסגו"ל, כמו אִישׁ מִמֶּנּוּ (בראשית כ"ג, ו'). עכ"ל
. וכן איתא להדיא בספר החילופים למערבאי ולמדינחאי
, שבכל המקומות בתנ"ך שכתוב ממנו והכוונה לרבים, כתוב חילוף ביניהם כגון: למערבאי כְּאַחַד מִמֶּנּוּ דגש, למדינחאי כְּאַחַד מִמֵּנוּ רפי (בראשית ג', כ"ב), וכשאר תיבות שמשתנות מיחיד לרבים הן בדגשות והן בניקוד, כגון תְּשַלְּחֶנּוּ – תְּשַלְּחֵנוּ (כנ"ל הערה 6).

וכעת נבוא לבאר את שורש מחלוקתם, מה טעמם
 של מדינחאי שמרפים הנו"ן, ומה טעמם של מערבאי שמדגישים הנו"ן.

וכתב רע"א בחידושיו (סוטה שם) לבאר וז"ל: רש"י ד"ה אל תקרי שאין הפרש בקריאה בין ממנו הנאמר על יחיד שנדברים עליו ובין ממנו של רבים האומרים על עצמן, מה דהקשה רומעכ"ת נ"י הא החילוק גלוי וידוע, כי רבים המדברים בעדם הוא רפוי בלא דגש, והנאמר על יחיד הוא דגוש (=כמבואר בהערה 6), במח"כ אישתמיטתיה דברי רש"י במגילת רות בפסוק הֲלָהֵן תֵּעָגֵנָה (א', י"ג), שכתב שם הכלל הנ"ל שהזכיר מעכ"ת, ועלה כתב, ויש פותרין לשון עיגון, ולא יתכן שאם כן היה לו לינקד הנו"ן דגש, או לכתוב שני נוני"ן, עכ"ל. הרי דסבירא ליה לרש"י דאף במדבר בעדם דהדין להיות רפוי, היכי דהיה ראוי להיות נו"ן שניה, בא הדגש בתמורתה, א"כ ה"נ בתיבת ממנו דשורש התיבה מן, והיה מהראוי להיות נו"ן שניה משום הכי אף ברבים מדברים בעדם הוא דגוש, ושפיר כתב רש"י דאין נ"מ בקריאתה. עכ"ל רע"א.

דהיינו, שאע"פ שבכל המילים ליחיד דגוש (והטעם שליחיד דגוש, שהרי צריך להיות כתוב תשלחנהו ממנהו וכדו', וע"כ בא דגש בנו"ן תמורת הה"א שנפלה), ולרבים רפה, עכ"ז במילים שהאות האחרונה בשורש היא נו"ן, אף ברבים בא דגש, שהרי יש כאן נו"ן נוסף על ה"נו" וצריך היה להיות ממננו, שהרי השרש מן, ולכן הנו"ן דגושה, להורות על חסרון הנו"ן הנוסף, וע"כ למערבאי גם בממנו המורה על רבים, הנו"ן דגושה, וזה מה שמביא מרש"י, שאם השרש הוא עגן א"כ הנו"ן צריכה להיות דגושה, שהרי יש נו"ן בשרש, ומזה שרפוי הוכיח רש"י שהשרש הוא לא עגן אלא עגה.

וע"פ המבואר, לכאורה הדין עם מערבאי שמדגישים הנו"ן, שהלא חסרה כאן נו"ן נוספת, ושיטת מדינחאי צריכה באור, והאבן עזרא (בראשית ג', כ"ב) אכן כתב, דאנשי מזרח הקוראים אותו בלא דגשות יטעו, אך עכ"פ צריך להבין את שיטתם בזה. ובשו"ת אורים גדולים
 (למוד כ', סימן ג'בדפו"ח) נתן טעם להא דבני מזרח לא הודו לבני מערב בזה, דאף שמן הדין תיבת ממנו יש לה להדגש גם ברבים, מ"מ ס"ל להשוות קריאת תיבת ממנו, לקריאת כל שאר תיבות שבתורה, שליחיד מדגישים אותם, ולרבים מרפים אותם, להיות שלא רצו לחלוק בקריאתם ויבואו לקרות הנו"ן דגושה בפסוק כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ (שמות י"ג, ט"ו), וַיְבִאֵנוּ אֶל הַמָּקוֹם (דברים כ"ו, ט') וכיוצא (לְשַׁלְּחֶנּוּ, וַיְבִאֶנּוּ), ותשתנה המשמעות ליחיד נסתר, לכן בחרו להוציאו ממשפט הלשון לקרותו דגש, ולהרפותו, כדי להשוותו לכל הקריאה, אף שדינו בדגש, אמנם אנשי המערב סברי דאין אנו אחראין לטועים ומשפט הלשון לעולם עומד.

ונחזור לדברי רע"א, שהביא מדברי רש"י במגילת רות, וז"ל רש"י (א', י"ג): תֵּעָגֵנָה. לשון אסור כלא, כמו עג עוגה ועמד בתוכה, ויש פותרין לשון עיגון, ולא יתכן, שאם כן היה לו לינקד הנו"ן דגש, או לכתוב שני נוני"ן. עכ"ל. 
אך במשנה בבבא בתרא ריש פרק המוכר את הספינה (ע"ג.) איתא:המוכר את הספינה מכר את התורן ואת הנס ואת העוגיןוכו'. ובגמרא (שם)אמרינן, עוגין תני רבי חייא אלו עוגינין שלה וכן הוא אומר (רות א', י"ג)הֲלָהֵן תְּשַׂבֵּרְנָה עַד אֲשֶׁר יִגְדָּלוּ הֲלָהֵן תֵּעָגֵנָה לְבִלְתִּי הֱיוֹת לְאִישׁ. ע"כ הגמ'. 
וקשה, כיצד פרשה הגמרא
 את הפסוק ברות מלשון עיגון (שהרי עוגינין הוא ע"כ מלשון עיגון), והלא לכאורה צודק רש"י שלא יתכן לומר כן, שהלא אין דגש בנו"ן, וא"כ ע"כ אינו מלשון עיגון. וכן קשה כיצד כתב רש"י במגילת רות ולא יתכן, אחר שהגמרא פרשה
 כן להדיא
 (ובהוספות שבמסורת הש"ס אכן כתוב ע"ז "עיין רש"י רות וצע"ק").

וצ"ל, שהגמרא הביאה לזה ראיה את הפסוק הנ"ל ברות, שגם הוא מלשון עיגון,ואע"פ שאין דגש בנו"ן, דברי הגמרא אינם קשים כלל, דהלא תלמוד בבלי הוא כמדינחאי, והרי כשנרצה לכתוב תעגנה מלשון עיגון, למערבאי אכן הנו"ן תהיה דגושה, שהרי נפלה כאן הנו"ן הנוספת מהשרש (עגן), וע"כ בא דגש להורות ע"ז, אך שיטת מדינחאי היא, שגם כאשר יש נו"ן בשרש, עכ"ז ברבים ישאר רפוי לעולם, וכמו בממנו, משום שלא רצו לחלק בלשון רבים, ותמיד הוא רפה, אף כשיש נו"ן בשורש, ולכן דברי הגמרא א"ש, שהלא לבני בבל הוא תמיד רפוי, בין אם הוא מלשון עיגון, ובין מלשון עגה, ושפיר יכלה הגמ' לפרש מלשון עיגון אע"פ שהנו"ן רפה, ורש"י ברות שכתב שלא יתכן שהוא מלשון עיגון, הוא משום שלדידן שקיי"ל כמערבאי, אם זה מלשון עיגון היה צריך הנו"ן להדגש, וכיון שהוא רפה, ע"כ איננו יכולים לפרשו מלשון עיגון.

וזה מיישב את הגמרא שם, אך רש"י עצמו עדיין קשה קצת, שאע"פ שאכן למערבאי לא יתכן לפרש בלשון עיגון אם הנו"ן רפה, כיצד כתב ולא יתכן אחר שהגמרא עצמה פירשה כן, והרי קשה על פירושו מגמ' מפורשת, וכי נעלמו ממנו דברי הגמ', וקשה לומר שידע שיש בזה מחלוקת מערבאי ומדינחאי, ולכן לא הוקשה לו, שהלא הבבלי כמדינחאי שגם אם זה מלשון עיגון נשאר רפה, ולכן פירשה שפיר מלשון עיגון, והוא פירש לפי מנהגנו כמערבאי, ולכן כתב שלא יתכן לשון עיגון משום שהנו"ן רפה, שאם רש"י ידע שיש בזה מחלוקת מערבאי ומדינחאי, מדוע כתב בסוטה שלא גרסינן אל תקרי ממנו משום שאין הפרש, והלא לבני בבל יש הפרש, וא"כ שפיר י"ל שכך כתוב בגמ', ולא צריך למחוק הגרסא, ומזה שמחק אל תקרי, מוכח שלא ידע ממחלוקת זו, וא"כ כיצד חלק על הגמרא, ואולי אפש"ל שרש"י אכן ידע ממחלוקת מערבאי ומדינחאי בזה, ולכן לא הוקשה לו מהגמ' שהלא הבבלי כמדינחאי שגם בלשון עיגון הנו"ן רפה,ומה שכתב בסוטה על ממנו שלא גרסינן משום שאין הפרש, צ"ל שאין כוונת רש"י שלא גורסים כן בגמרא, אלא כוונת רש"י לא גרס היא, שלדידן שקיי"ל כמערבאי שממנו לעולם דגוש, בין לרבים ובין ליחיד, איננו גורסים את החילוק הזה בין ממנו של יחיד לממנו של רבים, דלא קיי"ל הכי, אלא כמערבאי שלעולם דגוש, אך אין כוונתו שאין לגרוס כן בגמרא עצמה
.

�  [אפ"ר: בשטמ"ק בשולי הדף כתב שבמקום "פירוש" יש לגרוס בתוספות "יש מפרשים".]


�  [אפ"ר: הוספתי פעמיים יו"ד במילה "לֵיחֹה" כמודפס בתוספות.]


�  [אפ"ר: ראה בהערה הקודמת. ובשטמ"ק בשולי הדף הוסיף המשך לדברי התוספות "וכן גבי אליעזר עבד אברהם: אנשים אשר אתו אין כתיב".]


� וכיו"ב מצינו גם בקרי וכתיב שפעמים אין הקרי מורה על אופן קריאה שונה מהכתיב, אלא על שהפירוש הוא דלא כהכתיב, וכגון וְלֹא אֲנַחְנוּ והקרי הוא וְלֹו אֲנַחְנוּ(תהילים ק', ג'), ובקריאה הם נקראים באופן שוה, והקרי מורה רק על הפירוש, וכן אֲשֶׁר לא יְעָדָהּ והקרי הוא אֲשֶׁר לוֹ יְעָדָהּ (שמות כ"א ח'), וכן רבים,ואכמ"ל. [אפ"ר: וכן "לו אייחל" לעומת "לא אייחל" שבמשנת סוטה פ"ה מ"ה ע"פ איוב יג, ואמנם יש מיהודי תימן המבחינים בין לֹא ובין לֹו. אך צ"ע כמה קדום בידול זה]


� והמדייק בלשונו יבחין שבדבריו קאי על דברי רש"י שכתב שאין הפרש קרייה ביניהם, ועל זה דקדק וכתב דאע"ג שאין הפרש מ"מ חלוק יש וכו', ומפני זה יש הפרש בקריאה.


� כגון: וְהוּעַד בִּבְעָלָיו וְלֹא יִשְׁמְרֶנּוּ(שמות כ"א, כ"ט), הנו"ן דגושה, שהוא על יחיד הנסתר, אך: וַיִּשְׁמְרֵנוּ בְּכָל הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר הָלַכְנוּ בָהּ (יהושע כ"ד, י"ז), הנו"ן רפה, שהוא רבים המדברים על עצמם. וכן: וְכִי תְשַׁלְּחֶנּוּ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ לֹא תְשַׁלְּחֶנּוּ רֵיקָם (דברים ט"ו, י"ב י"ג), אך:וַיְהִי כִּי הִקְשָׁה פַרְעֹה לְשַׁלְּחֵנוּ (שמות י"ג, ט"ו). וכן: וְהָאֱ-לֹ-הִים יַעֲנֶנּוּ בְקוֹל (שמות י"ט, י"ט), אך: הַמֶּלֶךְ יַעֲנֵנוּ בְיוֹם קָרְאֵנוּ (תהילים כ', י').


� מדינחאי פירושו מזרחיים, דהיינו בני בבל שהיא מזרחית לארץ ישראל, ומערבאי פירושו מערביים, דהיינו בני ארץ ישראל, והיו ביניהם חילוקים רבים בענייני מסורה (עיין שבת נ"ה ע"ב תוד"ה מעבירם כתיב, ובגליון הש"ס שם), וכך כונו במסורה, מערבאי ומדינחאי, ולמעשה המסורה המקובלת בידינו היא כמערבאי.


� דף ל"ד ע"ב בדפוס ליק, מובא להלן, ההגהה היא הגהת הבחור (מובאת להלן בהערה).


� ובהגהות הבחור למכלול כתב ע"ז: א"א נ"ל כי לא נמצא מלה אחרת רק ממנו שאין הפרש בין ממנו שהוא כנוי נסתר, וכנוי המדברים, כמו לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ (בראשית ב', י"ז), אִישׁ מִמֶּנּוּ (בראשית כ״ג, ו'), בשניהם הנו"ן דגושה. וזה לאנשי מערב. אבל לאנשי המזרח הנו"ן רפה כמשפט נו"ן המדברים.


� הוא ספר המונה את כל המקומות שנחלקו בהם מערבאי ומדינחאי.


� [אפ"ר: לכאורה אין כלל מקום לשאלה זו. כל אחד קיבל תורה מרבו, ולא שייך לסבור כאן סברות ולשנות מהתורה המסורה לכל אחד.]


�לר' אברהם ישראל זאבי זצ"ל, אב"ד חברון, נפ' תצ"א. מוזכר רבות בחיד"א וברע"א, תשובה זו מובאת בכף החיים (סי' קמ"ב סק"ט).


� [אפ"ר: לכאורה אינו קשה, כי הגמרא דרשה ובדרשות התלמוד אין חז"ל מצייתים לסברות דקדוקיות]


� [אפ"ר: ע"פ האמור בהערה הקודמת אינו קשה, כי רש"י בא לפרש פשוטו של מקרא, ואי אפשר להקשות עליו ממדרש]


�אמנם אפשר לתרץ קושיות ב' וג' שאע"פ שבגמרא כתוב בפירוש שהפסוק ברות הוא מלשון עיגון, בספריהם אכן היה דגש בנו"ן (=תֵּעָגֶנָּה), ולכן פירשה הגמרא מלשון עיגון, ומה שכתב רש"י שלא יתכן, זה משום שבספרים שלנו אכן הנו"ן רפה (=תֵּעָגֵנָה), וכמו שמצינו פעמים רבות שאין מסורתנו מתאימה לדברי הבבלי (משום שהיא כמדינחאי), וכך באמת כתב במוסף הערוך. אך ע"פ מה שנכתוב, א"צ להגיע לזה, ואתי שפיר אפי' אם נאמר שלכו"ע הנו"ן רפה, וגם ע"פ האמת לא יתכן שלמדינחאי דגוש, כאשר יבואר.


� [אפ"ר: לצערי, אולי עקב השעה המאוחרת, לא הצלחתי לעקוב אחר כל המהלך, שנראה מרשים בתחכומו, אך על פניו איני מבין כיצד אפשר להוציא דברי רש"י מפשוטם, ולפרש ש"לא גרס" בלשון רש"י פירושו "לא סבירא לן" או "לא קיי"ל הכי", ושאין כוונתו שאין לגרוס כן בגמרא עצמה. אם אכן יש כאן קושייה על רש"י, לענ"ד על תירוץ כזה היה אומר הגרשז"א "מוטב שרש"י ישאר קשה והשכל יהיה ישר, מאשר שרש"י יהיה 'מיושר' והשכל יהיה עקום", ע"פ המובא בספר אורו של עולם - מסכת חיי הגרש"ז אוירבך - עמוד 247. קשה לי להאמין שרש"י חשב על כל מהלך זה, והשאיר לנו את פירושו בניסוח כה "מטעה"...]





