לְזֹאת֙ יִקָּרֵ֣א אִשָּׁ֔ה כִּ֥י מֵאִ֖ישׁ לֻֽקֳחָה־זֹּֽאת (בראשית ב, כג) – סביל-קל
ר' מיכאל דושינסקי העלה את שאלת הסביל הפנימי של בניין קל. כמו שהדבר הזכיר לו נשכחות, גם לי הוא הזכיר נשכחות. אודה על האמת: מעולם לא עסקתי בזה ממש, רק קראתי פה קצת ושם קצת ולא התעמקתי. אבל כעת אספתי קצת חומר שחשבתי שיכול לעניין את הציבור שוחר לשון הקודש, ומדוע אמנענו ממנו?

בצרופה כמה קבצים בתבנית PDF:

[א]
מתוך ספרו של צבי הר-זהב "דקדוק הלשון העברית", כרך שלישי, ב. הוא מציין שר' משה ג'יקטילה ור' שמואל הנגיד היו הראשונים שהבחינו בתופעה של סביל-קל (אבל השוו להלן, [ו]).

[ב]
מאמרו של ח"א גינזברג ב"תרביץ" ה משנת תרצ"ד (והערה נוספת מידו בכרך ו משנת תרצ"ה). זה מאמר ישן שלֵיחו לא נס עדיין.
[ג]
דקדוק הלשון העברית לגוטהלף ברגשטרסר, בתרגומו של מרדכי בן-אשר, ירושלים תשמ"ב. כאן מסביר המחבר את הרקע לתופעת הסביל-קל. וזאת למודעי, כי ספר זה מבוסס רובו ככולו על דקדוקו של גזניוס (שלא תורגם עד כה לעברית).

[ד]
כמה שורות ממאמר הביקורת של יחזקאל קוטשר (לשוננו כט [תשכ"ה], עמ' 128) על ספרו של גרביני. הבאתי את זה כדי להראות שיש בין החדשים המטילים ספק בעצם תופעת הסביל הפנימי. ואמנם קוטשר מבטל שם את דעתו של גרביני בזעם ובלעג, וטוען שברגשטרסר הוכיח את התופעה באופן משכנע.

[ה]
דברי יהושע בלאו בספרו החדש "תורת ההגה והצורות של לשון המקרא", ירושלים תש"ע. שימו לב להערת השוליים מס' 3: "כבר מדקדקי ימי הביניים עמדו על בניין זה... והוא נתגלה מחדש במחקר המודרני". הווה אומר, התופעה התגלתה לפני אלף שנה, נשכחה, והתגלתה שוב באופן בלתי תלוי, דהיינו: המחקר החדש לא הכיר את דברי המדקדקים הקדומים ונאלץ להמציא את הגלגל מחדש.
[ו]
מאמרו של דניאל סיון (בספר היובל לאהרן דותן, מַשְׂאַת אַהֲרֹן, ירושלים תש"ע) "הסביל הפנימי של הבניין הקל בלשונות השמיות המערביות". בעמודים 50–51 המחבר נזקק לעברית המקראית. בהערת שוליים מס' 11 המחבר עומד על מדקדקי ימי הביניים, ובניגוד להר-זהב, הוא טוען שהראשון שעמד על תופעת הסביל-קל היה חיוג'. יש להניח שבלאו לא ראה את סיון וסיון לא ראה את בלאו; שניהם עבדו במקביל – זה על ספרו וזה על מאמרו – ועבודותיהם התפרסמו באותה השנה.

ואוסיף עוד מילה, שטוב שתיאמר כאן אע"פ שהדברים נאמרו לפניי: בפירושו לספר שמות (מהד' י' רצהבי, ירושלים תשנ"ח, לשמות א, י: וְנוֹסַ֤ף גַּם־הוּא֙ עַל־שֹׂ֣נְאֵ֔ינוּ) אומר רס"ג: "הרבה שואלים על הכתוב הפך לבם לשנוא עמו (תהלים קה, כה), וכיצד יהיה מותר דבר כזה מאת הא-ל (דהיינו: לכאורה ה' מבטל את חופש הבחירה; ההווא אמינא בהבנת הפסוק הוא: 'הפך ה' לבם לשנוא עמו'. ר"ז)? על כך נענה ונאמר, שהא-ל לא הוא העושה זאת. לפי שלא נאמר הפך ה' לבם, אלא לבם הוא שנהפך (ההדגשה מידִי. ר"ז) נגד העם להזיק להם". עכ"ל. כלומר, המילה הָפַךְ בבניין קל, מתפרשת כסביל כמות שהיא: הָפַךְ=נֶהְפַּךְ. ואכן המילה הָפַךְ מצויה 14 פעמים במקרא, ובחלקן המילה מתפרשת כסביל. דרך משל, בפרק יג בספר ויקרא מצאנו ארבע פעמים הָפַךְ לָבָן, במשמע: "נהפך (ל)לבן". ומעניין שהמילה הָפַךְ מצויה שם פעם אחת נוספת, אבל כפועל יוצא ולא כסביל: וְ֠הִנֵּה לֹא־הָפַ֨ךְ הַנֶּ֤גַע אֶת־עֵינוֹ֙. וראו גם שופטים כ, מא: וְאִ֤ישׁ יִשְׂרָאֵל֙ הָפַ֔ךְ וַיִּבָּהֵ֖ל אִ֣ישׁ בִּנְיָמִ֑ן; ומל"ב ה, כו: וַיֹּ֤אמֶר אֵלָיו֙ לֹֽא־לִבִּ֣י הָלַ֔ךְ כַּאֲשֶׁ֧ר הָפַךְ־אִ֛ישׁ מֵעַ֥ל מֶרְכַּבְתּ֖וֹ לִקְרָאתֶ֑ךָ. אפשר שגם באלה המשמע הוא סביל, כאילו כתוב "נהפך". כעת נשוב לפרשת הצרעת בויקרא פרק יג. רש"י כותב על "הפך לבן" – "ונהפך ללבן"; דהיינו, תופס את הָפַךְ כסביל, כאילו נכתב בבניין נפעל. וכך כותבים שם אחריו גם ראב"ע, ר' יוסף בכור שור, רמב"ן ורלב"ג; כולם נוקטים פועל בבניין נפעל כדי לפרש את הָפַךְ.
ר"י זֵר.

