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Kommenterbar lagtext med wikiteknik, slutrapport
1 Inledning

Projektet "Kommenterbar lagtext med wikiteknik" har löpt mellan juni och oktober 2009. Projektet har tagit fram en verktyg för att skriva och granska kommentarer (förklaringar) till lagtext och juridiska begrepp. Verktyget bygger på programvaran Mediawiki, och gör det möjligt för ett stort antal människor att samarbeta kring skrivarbetet över internet.

Projektet har sedan tagit fram en inledande uppsättning av lagkommentarer och beskrivningar av juridiska begrepp.  Sammanlagt har fjorton personer varit delaktiga i att skriva lagkommentarer till sjutton av de viktigaste svenska lagarna.

Under projektets gång har även en användarhandledning och en stilguide för lagtextkommentarer tagits fram, vilka kan ligga till grund för framtida skrivarbete.

2 Mål och syfte

Mål och syfte enligt den ursprungliga projektansökan:

Alla som bor i Sverige måste känna till svensk lag och övrig gällande rätt för att veta sina rättigheter och skyldigheter. Särskilt internetanvändare har många skilda och ibland motsägelsefulla regleringar att ta hänsyn till. Lagtexter, vägledande rättsfall och andra primärkällor finns tillgängliga, men dessa är oöverskådliga och svåra att tolka. I många fall blir den enskilde tvungen att vända sig till juridisk expertis för att lagtexten helt enkel är för svårläst. En yrkesjurist har hjälp av verktyg och informationstjänster som en privatperson inte har råd med.
Lagtextkommentarer är ett vanligt verktyg för att förklara källmaterial och sätta det i ett sammanhang, men det finns idag inga fria lagtextkommentarer på nätet. Projektet ska påbörja en heltäckande kommentar av lagtext och rättsfall genom att bygga vidare på den befintliga webbplatsen lagen.nu.
Syftet är att skapa en plattform där enskilda med juridiska kunskaper kan hjälpas åt att göra juridiken mer tillgänglig genom att:
1.      ta fram ett verktyg för gemensamt författande av lagtextkommentarer,
2.      använda detta verktyg för att skapa ett antal kommentarer till de viktigaste lagarna, och
3.      sammanfatta erfarenheterna från 1 och 2 för att underlätta för andra att bidra med sin kunskap.
Detta mål har uppnåtts.

3 Projektbeskrivning

Projektet hade tre delvis överlappande faser. Under den första fasen, teknikutvecklingsfasen, konstruerades det system för wikibaserat skrivande som skulle användas. Samtidigt rekryterades skribenter och indivudella uppgifter för varje skribent fastställdes. Vanligtvis fick varje student ansvar för att, på mellan 40 och 60 timmar, heltäckande kommentera en enskild lag, inklusive beskrivningar av centrala juridiska begrepp.

Under den andra fasen, skrivfasen, skapade skribenterna själva lagtextkommentarerna. Parallellt med detta vidareutvecklades den tekniska plattformen i takt med att problem identifierades. Skrivperioden inleddes den 5:e juli och varade till den 1:a oktober.

Under den tredje fasen, utvärderingsfasen, bedömdes kvaliten på det skrivna materialet. Utvärderingen inleddes redan under själva skrivfasen.

4 Leverabler

4.1 Teknik

Projektet har skapat ett system för att kombinera en godtycklig text med kommentarer om samma text. Kommentarerna skrivs i Mediawiki, men skulle kunna skrivas med något annat verktyg för kollaborativt skapande. Anledningen till att mediawiki valdes var att det är ett vältestat system med många funktioner som vi har, eller skulle kunna ha, nytta av. Särskilt historikverktyget är värdefullt.

Den tekniska arkitekturen i systemet bygger på semantic web-teknologi. Varje tänkbar enhet i rättssystemet som man ska kunna kommentera måste ha en URI - det kan gälla lagar i sin helhet, men också individuella kapitel eller paragrafer. Det gäller även rättsfall och även juridiska begrepp. Exempelvis har brottsbalken URI:n http://rinfo.lagrummet.se/publ/sfs/1962:700 , 24 kap 4 § brottsbalken URI:n http://rinfo.lagrummet.se/publ/sfs/1962:700#K24P4 och begreppet "Legalitetsprincipen" URI:n http://lagen.nu/concept/Legalitetsprincipen
En kommentar för en lagtext skrivs i form av en wikisida. Wikisidan har namn på likande form som URI:erna, exempelvis har brottsbalkskommentarssidan namnet SFS/1962:700. På den sidan finns sedan kommentarer till lagen i sin helhet, enskilda kapitel och specifika paragrafer:

Brottsbalken är den centrala straffrättsliga lagen i Sverige och behandlar den allmänna straffrätten. Den är uppdelad på tre avdelningar, den första innehåller allmänna bestämmelser, den andra innehåller en uppräkning av de olika brotten och den tredje innehåller regler för att döma någon till en påföljd.

= 1 kap. Om brott och brottspåföljder =

Synonymt med ordet brott förekommer begreppet ''delikt''.

== 1 kap. 1 § ==

Här beskrivs [[legalitetsprincipen]], även kallad legalitetsgrundsatsen, som genomsyrar all svensk straffrätt. All tillämpning skall ske i skenet av denna.

När informationen på denna sida ska flätas ihop med själva lagtexten delas den först upp i delar baserat på rubrikerna. För varje rubrik som kan tolkas som en kapitel- eller paragrafhänvisning konstrueras en URI som motsvarar denna paragraf. Från detta skapas sedan en serie RDF-triples, som sedan laddas in i en RDF-databas (Sesame):
@prefix dct: <http://purl.org/dc/terms/> .

<http://rinfo.lagrummet.se/publ/sfs/1962:700> dct:description "Brottsbalken är den centrala [...]"
<http://rinfo.lagrummet.se/publ/sfs/1962:700#K1> dct:description "Synonymt med ordet brott [...]"
<http://rinfo.lagrummet.se/publ/sfs/1962:700#K1P1> dct:description "Här beskrivs legalitetsprincipen [...]"

För att sedan konstruera en HTML-sida med lagtext och kommentar sida vid sida görs följande steg:

· En SPARQL-fråga skapar en temporärfil med all information om en viss lagtext. Detta inkluderar alla RDF-triples som rör en URI som är en del (dct:partOf)  av lagtextens URI. Temporärfilen är i RDF/XML-format.

· En XSLT-transformation väver ihop själva lagtexten (som är lagrat i XHTML2-format) med temporärfilen för att skapa en färdig HTML-sida.

Förfarandet är ganska komplicerat genom att all information ska konverteras till RDF-format och lagras i en RDF-databas. Fördelen med detta är dock att annan information kan ingå i ihopvävandet, så länge den rör samma URI:er. Utöver manuellt skrivna kommentarer behandlas även rättsfall, hänvisningar i lagtext och poster i varje lagtexts historiska register på samma sätt. Därigenom kan man automatiskt visa relevanta rättsfall,

Alla ovanstående steg sker automatiskt när man sparar en sida på mediawiki. Eftersom processen kan ta ganska lång tid när det är fråga om längre kommentarer och lagtexter körs den inte om man i Mediawikis gränssnitt markerat "mindre ändring"

Koden för systemet kan hämtas via subversion.
 All kod är licensierad under en BSD-liknande licens.

4.2 Text

Texten är uppdelad i sjutton längre sidor som utgör lagkommentarer (där sammanlagt 1276 paragrafer kommenterats), och 523 kortare sidor, som utgör begreppsbeskrivningar. Sammanlagt har 144697 ord, motsvarande 436 sidor, skapats.

All text tillgänglig är tillgänglig via wiki.lagen.nu.
 All text är licensierad under Creative Commons Erkännande-Dela Lika 2.5 Sverige.

4.3 Process

I projektet togs dels en användarhandledning, dels en stilguide, fram. Användarhandledningen riktar sig till nya deltagare, och innehåller en handledning för handhavandet av Mediawiki baserat kring hur vi använder verktyget. Det innehåller ett antal övningar för att snabbt bekanta sig med handgreppen.

Stilguiden innehåller ett antal riktlinjer för hur man ska skriva, när och till vad man ska länka, hur sidor ska namnges och mycket mera. Stilguiden har uppdaterats löpande under projektet närhelst vi ställts infrån en fråga om hur man ska göra en viss sak.

Dessa finns under projektets deltagarportal.

5 Resultat

Se avsnittet "Leverabler" ovan.

6 Utvärdering och analys

6.1 Utvärdering av resultat

I projektansökan angavs tre konkreta mål. Dessa var:

1. Utveckla den tekniska plattformen så att en juridiskt utbildad person utan särskilda teknikkunskaper kan bli delaktig. Denna del kommer utvärderas under projektets gång samt vid avslutande workshop.
Arbetet har i stora drag fungerat bra. Det huvudsakliga gränssnittet för skrivandet har varit Mediawiki. Att skapa konton, redigera nya sidor och skapa nya sidor har inte orsakat några särskilda problem. Den detaljerade användarhandledningen och den inledande workshopen gjorde det ganska lätt att komma igång. 

Det fanns dock ett antal problem med den tekniska plattformen:

· Ett vanligt förekommande problem var att den publika siten inte uppdaterades efter att en wikisida sparats. Detta berodde oftast på att ”mindre ändring” var ikryssat i Mediawiki-gränssnittet
· Det efterfrågades möjligheter att mer kontrollerat kunna styra när och hur innehållet på en wikisida publicerades till den externa siten (se nedan om Flagged Revisions)
· Att spara långa lagkommentarer (eller kommentarer till långa lagtexter) gick långsamt.
· Hänvisningar till lagrum och även rättsfall länkades automatiskt på den publika siten. Det var dock svårt att förutse hur denna länkning skulle ske eftersom den inte ingick i förhandsgranskningen – man var tvungen att publicera på den publika siten för att se om det blev rätt.
· Man var tvungen att lära sig mediawiki-syntax för redigering (denna kan vara relativt komplicerad för länkar och tabeller) istället för att använda en WYSIWYG-editor, och fel förekom (framförallt vad gäller länkning) men ganska sällan. Det har varit relativt enkelt för en granskare med bra wikimarkupkunskaper att hålla efter (Se även nedan om CKEditor).
2. Skriva kommentarer för de tio mest lästa lagtexterna. Denna del kan utvärderas dels kvantitativt (hur stor del av lagtexterna som blivit kommenterade, hur många grundläggande begrepp som definierats), dels kvalitativt (hur lättlästa och användbara texterna är). Det senare kommer utvärderas av en särskild referensgrupp.
Kvantiativt: Det har skrivits kommentarer till 1276 kommenterade paragrafer samt förklaringar till 523 begrepp med sammanlagt 144697 ord, motsvarande en bok med 436 sidor.

Kvalitativt: En enkät har gjorts med en referensgrupp bestående av fem personer. Enkäten innehöll en serie med konkreta juridiska frågor att besvara.
 Utifrån denna erfarenhet utvärderas sedan kommentarernas kvalitet. Nedan en sammanställning av denna utvärdering
Hur upplevde du språket i kommentarerna?
· Enkelt och rakt på.

· bra

· Välskrivet. Ledigt, begripligt och korrekt.

· Bra. Nån gång slank det igenom lite juristspråk. Jag sökte mig fram i lagtexterna - (i browsern) - på samma sätt som jag gör när jag söker i eget ärende. Ibland fann jag svaret i själva lagtexten, ibland i kommentaren. Ibland fick jag läsa kommentaren för att förstå lagtexten. När det inte fungerade så försökte jag läsa rätt pragrafer (baserat på innehållsförteckningen) och deras kommentar. Ibland tyckte jag mig inte hitta något som riktigt täckte in frågan ändå - eller så lyckades jag iallafall inte koppla ihop det.

· Generellt upplysande samtidigt som språket är till viss grad beroende av den enskilde kommentator.

Hur upplevde du innehållet i kommentarerna?
· Mycket bra

· bra

· Adekvat. Det var speciellt ingen kommentar där jag upplevde att något i lagen som borde kommenterats saknades.

· Bra. Ibland lite väl kort. Kommentaren om att det ibland finns skäl att ha ekonomisk och skatte-expertis (Rättegångsbalken?) men ingen IT-expertis var lätt syrligt skriven och aningens mer argumentativ än upplysningsmässig. Det gäller att dra en väldigt klar gräns mellan kommentarer och åsikter om ni inte ska ses som en blogg...

· Som relativt lättläst men samtidigt något avancerat med hänsyn till vilket språk lagarna är skrivna i/innebörden av bestämmelserna.

Hjälpte kommentarerna dig att besvara frågorna?
· Ja

· bra

· I ett fåtal fall. I allmänhet så antingen räckte lagtexten eller så hjälpte inte kommentarerna heller.

· Ja absolut i åtminstone 50% av fallen.

· I stort sett, ja.

Vilken är den viktigaste ändringen vi kan göra för att göra kommentarerna mer användbara?
· Grafiska utformningen

· Fråga Was this helpful? (y) (n) efter varje kommentar. kanske inte med resultatet direkt synligt, men som ni samlar in och har som beslutsunderlag för revideringar. Kanske att väldigt bra komentarer får guldstjärna... Kanske också en "this is wrong"-länk eller en "i have a question"-länk? Ibland kändes det inte som förklaringen räckte.

· (Om det inte redan finns) skulle jag kunna efterlysa möjligheten att kollapsa alla kommentarsboxar samt öppna/stänga rättsfalls/hänvisningsboxar generellt, möjligtvis på toppen av sidan.

Min analys av enkätresultatet är att man kan fokusera mer på att göra kommentarerna mer inriktade på att besvara vanliga frågor. Exakt hur detta ska göras är ett område för ytterligare forskning. En första steg bör dock vara att göra det enkelt att direkt från webbsidan lämna feedback på varje enskild kommentar.

3. Utforma en process för denna typ av gemensamt skrivande. Projektet kommer utgå från en serie handledningar/riktlinjer (beskrivs närmare i den detaljerade projektplanen) som anpassas under projektet och utvärderas vid den avslutande workshoppen.
Mycket av arbetet dokumenterades genom användarhandledningen och skrivguiden (se avsnittet "Leverabler" ovan). Utöver detta utvärderades varje skribents texter i detalj minst en gång under själva skrivandet. Denna utvärdering gick igenom texten stycke för stycke och föreslog ändringar, anmärkte på otydligheter, m.m.

Denna löpande utvärdering var tidskrävande men viktig, dels för att höja kvalitén, dels för att motivera skribenterna. Om man vet att det man skriver kommer läsas noggrant kan det kännas roligare att skriva.

Ett problem med användarhandledningen och stilguiden var dess längd, och det förekom i kommunikationen ofta frågor som redan besvarats i dessa dokument. Ett ytterligare problem var att dessa dokument huvudsakligen skrevs av projektledaren utan någon större mängd input från övriga projektmedlemmar. Detta kan leda till att processen mer svarar mot projektledarens behov än skribenternas.

Under projektet sköttes kommunikationen i huvudsak via epost, dels via en epostlista för samtliga deltagare, dels via privata meddelanden med varje skribent. Detta arbetssätt passade inte bra för alla, och det var framförallt svårt att få igång en bra kommunikation på mailinglistan.

Det fanns en stående tid och plats varje lördag för projektdeltagare att träffas och diskutera, men den utnyttjades inte av de flesta deltagare.

Mätbara utvärderingskriterer är kvalitén på de skrivna kommentarerna (exempelvis genom referensgruppens enkät), täckningen av den totala massan av lagtext, antal deltagare samt inkommande länkar. Det sista är ett mått på hur användbart den typiske internetanvändaren tycker att resultatet är.
Resultatet från referensgruppen var inte detaljerat nog för att kvantifiera kvalitén (vid konstruktionen av utvärderingsformuläret togs främst hänsyn till den subjektiva kvaliten).

De övriga utvärderingskriterierna tog främst syfte på projektets förmåga att attrahera nya deltagare som deltar på ideell basis. Detta är för tidigt för att utvärdera än.

6.2 Erfarenheter från projektet  och förslag på förbättringar

Distansarbetandet, med all kommunikation via mail, fungerade inte riktigt lika bra för alla deltagare.

Detta borde kompletterats med telefonsamtal eller möten då och då -- det är viktigt att projektet inte är öppet enbart för de som är bekväma med att jobba på distans. Under projektet gjordes bara enstaka rundringningar till deltagare för att kolla hur arbetet fortlöpte.

 En lösning kanske kan vara att organisera kortare "sprints" där deltagare under en dag träffas och jobbar med att skriva på sina respektive delar. Det är dock mycket jobb att organisera sådana möten.

Med tanke på hur givande den kritiska utvärderingen var borde projektet fokuserat mer på att deltagarna utvärderade varandra - nu skrev de flesta ganska mycket för sig själv, utan att titta på vad andra skrev.

7 Framtida arbeten: Önskemål och planer för framtiden.

7.1 Teknik

Vi kommer att utvärdera möjligheterna att använda Flagged Revisions
 för att göra det möjligt att bättre kontrollera när och hur lagkommentarerna läggs ut på den publika webbplatsen

Vi kommer även undersöka möjligheten att använda en WYSIWYG-editor som komplement till att begära att deltagare ska lära sig Mediawiki-uppmärkningsspråket. Närmast till hands ligger Mediawiki-anpassningen av CKEditor.

7.2 Organisation

Vi kommer att jobba med att engagera fler personer att hjälpa till med lagkommenteringsprojektet. Detta kommer ske dels genom att sänka den tekniska tröskeln för att delta i arbetet, dels marknadsföra projektet utåt mot framförallt juriststudenter.

Vi kommer jobba med att höja kvalitén, dels genom att få materialet så juridiskt korrekt och komplett som möjligt, dels genom att få texten så lättläst som möjlig.

Vi kommer även att försöka finansiera framtida utveckling genom sponsorskap, bidrag, söka anslag till ytterligare utvecklingsprojekt, och liknande.

8 Budgetutfall
Projektet har gått under den specificerade budgeten. Det finns tre kategorier av kostnader: Lönekostnader, utlägg samt kostnader för teknikutveckling/projektledning. Den sista kategorin utgörs av ersättning till Staffan Malmgren som också är stipendiemottagare. Normalt sett ska stipendier inte beskattas överhuvudtaget, men då stipendiet har samband med utfört arbete är det inte säkert att skatteverket godkänner den beräkningen. I nedanstående har vi utgått från att kostnader för teknik/projektledning (markerade med kursiv text) utgår med 160 kr / timme, detta motsvarar kostnaderna med inkomstskatt och egenavgifter.
	Post
	Budgeterat
	Utfall

	Initial teknikutveckling
	28800
	25600

	Inledande skrivworkshop
	7400
	4800

	Skrivarbete
	107885
	104406

	Projektledning
	14400
	12800

	Utvärderingsworkshop
	7400
	4800

	Utvärdering, referensgrupp
	3600
	3200

	Slutrapport
	3600
	3200

	Resor/logi
	8000
	3275

	Ekonomisk administration
	8000
	6400

	Oförutsedda kostnader
	10000
	0

	Summa
	199085
	168481


Detta ger ett överskott på 30604 kr. Dessa pengar kommer återbetalas omedelbart.

Om skatteverket godkänner beräkningen blir istället timkostnaderna för dessa poster 82 kr / h, vilket ger följande utfall:

 

	Post
	Budgeterat
	Utfall

	Initial teknikutveckling
	28800
	13120

	Inledande skrivworkshop
	7400
	2460

	Skrivarbete
	107885
	104406

	Projektledning
	14400
	6560

	Utvärderingsworkshop
	7400
	2460

	Utvärdering, referensgrupp
	3600
	1640

	Slutrapport
	3600
	1640

	Resor/logi
	8000
	3275

	Ekonomisk administration
	8000
	3280

	Oförutsedda kostnader
	10000
	0

	Summa
	199085
	138841


Detta ger ett ytterligare överskott på 29640 kr. Om skatteverket godkänner denna beräkning kommer dessa pengar betalas tillbaka när 2009 års deklaration godkänts, vilket kommer ske i slutet av 2010.

9 Media

Projektet har aktivt marknadsfört sig, bland annat genom följande pressreleaser:

· ”En begripligare lagbok”, pressrelease 2009-08-05 

· ”Lagen.nu lanserar förklarad lagtext”, pressrelease 2009-10-12 

Detta har resulterat i ett antal reportage och omnämnanden. I flera av dessa framgår att projektet har skett tack vare ekonomiskt stöd från Internetfonden.
· SR, Reportage i P1-Morgon.

· Lov & Data: "Kommenterbar lagtext med wikiteknik", nr 99 september 2009

· Sydsvenskan: "Hinner ni skriva om hela lagboken?", torsdagen 13 augusti 2009

· Upphandling 24: ”Han ska göra LOU begriplig” 

· Bloggar:

· Juridikbloggen: ”Ny version av lagen.nu” 

· Mårten Schultz: ”Lagen.nu” 

· Mathias Klang: ”Behovet av envisa galningar” 

· Vox PopuLII: ”If the mountain will not come to the prophet, the prophet will go to the mountain” 

Projektet har även nominerats till Det Lätta Priset, som delas ut av Centrum för lättläst.

� � HYPERLINK "http://svn.lagen.nu/svnroot" �http://svn.lagen.nu/svnroot� - installationsinstruktioner finns på � HYPERLINK "http://trac.lagen.nu" �http://trac.lagen.nu�


� Se � HYPERLINK "http://svn.lagen.nu/svnroot/trunk/LICENSE" �http://svn.lagen.nu/svnroot/trunk/LICENSE�


� Det finns även en XML-dump på � HYPERLINK "http://wiki.lagen.nu/pages-articles.xml" �http://wiki.lagen.nu/pages-articles.xml� som uppdateras varje timme


� � HYPERLINK "http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/se" �http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/se/�


� � HYPERLINK "http://wiki.lagen.nu/index.php/Lagen.nu:Deltagarportalen" �http://wiki.lagen.nu/index.php/Lagen.nu:Deltagarportalen�


� Enkäten kan ses på � HYPERLINK "http://www.surveygizmo.com/s/185688/lagen-nu" ��http://www.surveygizmo.com/s/185688/lagen-nu�





� � HYPERLINK "http://www.mediawiki.org/wiki/Extension:FlaggedRevs" ��http://www.mediawiki.org/wiki/Extension:FlaggedRevs�


� � HYPERLINK "http://www.mediawiki.org/wiki/Extension:FCKeditor_(Official)" ��http://www.mediawiki.org/wiki/Extension:FCKeditor_(Official)�


� � HYPERLINK "http://www.mynewsdesk.com/se/view/pressrelease/en-begripligare-lagbok-309508" �http://www.mynewsdesk.com/se/view/pressrelease/en-begripligare-lagbok-309508�


� � HYPERLINK "http://www.mynewsdesk.com/se/view/pressrelease/lagen-nu-lanserar-foerklarad-lagtext-328343" ��http://www.mynewsdesk.com/se/view/pressrelease/lagen-nu-lanserar-foerklarad-lagtext-328343�


� � HYPERLINK "http://www.sr.se/webbradio/?Type=db&Id=1955028" ��http://www.sr.se/webbradio/?Type=db&Id=1955028�


� � HYPERLINK "http://www.idg.se/2.1085/1.239797/han-ska-gora-lou-begriplig" ��http://www.idg.se/2.1085/1.239797/han-ska-gora-lou-begriplig�


� � HYPERLINK "http://juridikbloggen.wordpress.com/2009/10/20/ny-version-av-lagen-nu/" ��http://juridikbloggen.wordpress.com/2009/10/20/ny-version-av-lagen-nu/�


� � HYPERLINK "http://martenschultz.wordpress.com/2009/10/05/lagen-nu/" ��http://martenschultz.wordpress.com/2009/10/05/lagen-nu/�


� � HYPERLINK "http://techrisk.se/?p=714" ��http://techrisk.se/?p=714�


� � HYPERLINK "http://blog.law.cornell.edu/voxpop/2009/09/03/if-the-mountain-will-not-come-to-the-prophet-the-prophet-will-go-to-the-mountain/" ��http://blog.law.cornell.edu/voxpop/2009/09/03/if-the-mountain-will-not-come-to-the-prophet-the-prophet-will-go-to-the-mountain/�


� � HYPERLINK "http://www.lattlast.se/?page=219&display=5996:7090" ��http://www.lattlast.se/?page=219&display=5996:7090�
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