ЕЩЁ ОДИН ФАКТ НЕЗНАНИЯ «КАПИТАЛА» МАРКСА 

И НЕОБХОДИМЫЕ ОБОБЩЕНИЯ

ОБРАЩАЮ ВНИМАНИЕ, ЧТО НАПИСАНО СУГУБО ОБЪЕКТИВНО, СОДЕРЖАТЕЛЬНО, СТРОГО, НАУЧНО – БЕЗ КАКИХ-ЛИБО НЕКОРРЕКТНЫХ ЛИЧНОСТНЫХ ВЫПАДОВ.
«The time is out of joint. O, cursed spite 
That ever I was born to set it right».       «Hamlet». Shakespeare. 1602.
«Век расшатался! И скверней всего,

Что я рожден восстановить его!», - 
говорит Гамлет в переводе М.Л. Лозинского.

Я один – всё тонет в фарисействе.
Жизнь прожить - не поле перейти.      Пастернак. «Гамлет». 1946.
Я – Гамлет, я насилье презирал.

Я наплевал на датскую корону.

Но в их глазах - за трон я глотку рвал

И убивал соперников по трону.      Высоцкий. «Мой Гамлет». 1972.
Слова – песок. 

К чему в строке искать законы?

Зачем пищать, вгоняя душу в узкие каноны?

Ничтожество людское,
Как мне тебя в себе преодолеть?    Дюбенок. «Монолог Гамлета». 1986?.
Все эти строки я часто повторял, когда был гораздо моложе. И сейчас всплывают в сознании не для пафоса, а как созвучные моей каждодневной обыденной жизни настоящего философа. В то же время обыденная жизнь настоящего философа, конечно, есть общечеловеческая миссия. Философ призван восстановить в человечестве вполне человека, человечность, восстановить связь времен. Восстановить и снова, и снова восстанавливать, являть истину.

В отличие от молодого Гамлета свою миссию я воспринимаю без мук сомнений и трагизма, а уже давно уверенно и ответственно, и с радостью. Быть и только быть. И быть вполне человеком. И помогать людям в соответствие с девизом 24 Всемирного философского конгресса в Пекине (август 2018): «УЧИТЬСЯ БЫТЬ ЧЕЛОВЕКОМ» - и, именно, ВПОЛНЕ ЧЕЛОВЕКОМ.
В частности, давно уже восстанавливаю истины «Капитала» Маркса. Маленький, незначительный, казалось бы, эпизод на круглом столе «Нравственно-формализованные основы цифровой экономики», 25 декабря 2017 организованном И.М. Братищевым в Московской международной академии (так был переименован в 2016 году созданный в 1996 частный Московский институт лингвистики) – дал ещё один очень наглядный и яркий пример незнания «Капитала» Маркса докторами экономических, философских и всяких наук.
Итак. В ходе кр. стола некоторые выступающие начинали что-то говорить о деньгах, что не удивительно, ведь речь об экономике, пусть и «цифровой» (в кавычках, так как, в ходе выступлений и обсуждений кр. стола, как говорили многие, было непонятно, что понимается под «цифровой экономикой»), Игорь Михайлович Братищев (доктор экономических наук, профессор, 55 лет, по его словам, работающий в образовании, бывший депутат Госдумы, фракция КПРФ, к тому же сопредседатель Совета РУСО (российские ученые СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ориентации) в этих случаях резко и настойчиво перебивал выступающих, утверждая (по сделанной мной аудио записи): «не надо говорить о деньгах, никто не знает, что такое деньги, Маркс говорил: «даже любовь не сделала стольких людей дураками, сколько мудрствования о сущности денег».
Мой комментарий.

1. Доктор экономических наук утверждает, что никто не знает, что такое деньги и привлекает в союзники Маркса. А вот истинная цитата Маркса из «К критике политической экономии» (1859 год, МЭ, том 13, стр. 49, эта работа преддверие «Капитала» (1 том, 1867 г.). (здесь и далее в цитируемых текстах выделения цветом, размером, курсивом и пр. сделаны мной. ЮЛД):
«Глава вторая

ДЕНЬГИ, ИЛИ ПРОСТОЕ ОБРАЩЕНИЕ

Во время парламентских прений по поводу банковских актов сэра Роберта Пиля от 1844 и 1845 гг. Гладстон заметил, что даже любовь не сделала стольких людей дураками, сколько мудрствование по поводу сущности денег. Он говорил о британцах и обращался к британцам».

Отсюда видно, что Маркс цитирует слова Гладстона. А, главное, именно Маркс дал исчерпывающий анализ стоимости и денег как четвертой формы стоимости. И в союзники о том, что никто не знает, что такое деньги - Маркс никак пойти не может. Маркс знает. И кто потрудится по-настоящему, истины ради, а не для диссертаций и карьеры над «Капиталом» - тоже узнает. 
Из интернета поисковик случайно выдал книгу такого же доктора эк. наук и профессора с огромным стажем 44 года - А.Е. ДВОРЕЦКАЯ. ФИНАНСЫ. ДЕНЬГИ. ВАЛЮТНАЯ СИСТЕМА. 2011 http://www.ranepa.ru/prepodavateli/sotrudnik/?842 
А.Е. Дворецкая даёт ту же ложную по содержанию цитату, «художественно интерпретируя», что Гладстон «практически дословно эту мысль в 1844 г. повторил»:
«Карл Маркс писал, что даже любовь не сделала стольких людей дураками, сколько мудрствования о сущности денег. Практически дословно эту мысль в 1844 г. повторил У.И. Гладстон «Даже любовь не лишила головы стольких людей, как размышление о природе денег.». https://economy-ru.com/finansovyiy-menedjment-besplatno/dengi-funktsii-39849.html ».
Гладстон не «практически дословно повторил», а просто сказал эти собственные слова. Это, наоборот, Маркс процитировал речь Гладстона, и продолжал: «Главная трудность в анализе денег преодолена как только понято происхождение их из самого товара» (МЭ, том 13, стр. 49), имея противоположную цель: объяснить, наконец, деньги. Что он и сделал в «Капитале» (1867, том 1), также ранее и в «К критике политической экономии» (1859).
2. Дорогой Игорь Михайлович, и мн. мн. доктора эконом., философ. наук и  подобных других наук. Вы (и многие), действительно, не знаете, что такое деньги. Об этом свидетельствует и Ваш ответ на мой тестовый вопрос: как у Маркса связаны стоимость и меновая стоимость? 
Вы ответили: (у Маркса) «меновая стоимость это превращенная форма стоимости» (с аудио записи). Ответ предельно прост и ясен. Так же просто и ясно имеем возможность заключить, что Ваш, дорогой Игорь Михайлович, ОТВЕТ ЛОЖЕН. Маркс: «меновая стоимость это форма стоимости». Можно задать Вам, Игорь Михайлович, вопрос: если меновая стоимость, как Вы говорите, у Маркса есть ПРЕВРАЩЕННАЯ форма стоимости, то, ЧТО ТАКОЕ  есть некая НЕ ПРЕВРАЩЕННАЯ форма стоимости? Однако это уже было бы излишнее многословие. 
Меновая стоимость это просто форма стоимости.  Маркс начинает анализ форм стоимости в п. 3 «Меновая стоимость, или форма стоимости», главы 1 «Товар», отдела 1 «Товар и деньги» так: и красиво, образно литературно, и очень точно, научно, -  «Стоимость [Wertgegenstandlichkeit] товаров тем отличается от вдовицы Куикли, что не знаешь, как за нее взяться27. В прямую противоположность чувственно грубой предметности товарных тел, в стоимость [Wertgegenstandlichkeit] не входит ни одного атома вещества при​роды. Вы можете ощупывать и разглядывать каждый отдельный товар, делать с ним что вам угодно, он как стоимость [Wertding] остается неуловимым. Но если мы припомним, что то​вары обладают стоимостью [Wertgegenstandlichkeit] лишь постольку, поскольку они суть вы​ражения одного и того же общественного единства — человеческого труда, что их стоимость [Wertgegenstandlichkeit] имеет поэтому чисто общественный характер, то для нас станет само собой понятным, что и проявляться она может лишь в общественном отношении одного то​вара к другому. В самом деле мы исходим из меновой стоимости, или менового отношения товаров, чтобы напасть на след скрывающейся в них стоимости» (Капитал том 1, стр. 56). 
О чем речь? О том, что стоимость нематериальна, недоступна органам чувств, что в одном отдельном товаре её никак невозможно увидеть, зафиксировать, предъявить. Мы можем стоимость одного товара увидеть только в зеркале другого товара, который вступает в обмен с первым товаром. стоимость ПРОЯВЛЯЕТ себя в МЕНОВОМ ОТНОШЕНИИ, ТО ЕСТЬ В МЕНОВОЙ СТОИМОСТИ. В меновой стоимости, в меновом отношении товаров нематериальная стоимость получает материальное выражение, видимую, воспринимаемую органами чувств ФОРМУ выражения. Материальное тело другого товара представляет стоимость первого товара. МЕНОВАЯ СТОИМОСТЬ ЕСТЬ ФОРМА СТОИМОСТИ. Анализ форм стоимости Маркс сделал впервые за всю историю попыток понять стоимость и деньги. В этом Марксу помогла то, что опять же впервые он увидел и показал всем нам «Двойственный характер заключающегося в товаре труда» (Капитал, том 1, стр. 50). Маркс показал, что труд рассматриваемый со стороны количества общественно необходимых затрат создаёт стоимость (и это, конечно, далеко не исчерпывающая формулировка о стоимости), а этот же труд рассматриваемый со стороны конкретного труда, создающего конкретную вещь, создает просто вещь или потребительную стоимость. «Всякий труд есть, с одной стороны, расходование человеческой рабочей силы в физиоло​гическом смысле, — и в этом своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть, с другой стороны, расходование челове​ческой рабочей силы в особой целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретного полезного труда он создает потребительные стоимости» (Капитал. Том 1 , стр. 55).  И тем самым и стоимость, и деньги (и далее прибавочная стоимость) перестали представлять загадку. Однако для этого нужно быть в силах освоить сделанную Марксом в течение нескольких десятилетий огромную и уникальную работу, выраженную в тексте книги «Капитал».

3. Что касается так неаккуратно вырвавшегося у доктора эк. наук, проф. И.М. Братищева «красивого» слова ПРЕВРАЩЕННАЯ форма, то маленький ликбез для докторов. Маркс употребляет это в других случаях: деньги это превращенная форма товара, здесь же деньги, как превращенная форма потребительной стоимости, заработная плата это превращенная форма стоимости товара рабочая сила, а также самое интересное - это превращенные формы ПРИБАВОЧНОЙ стоимости: прибыль, процент, торговая прибыль, земельная рента и т. д. Цитирую «Капитал»: 

«деньги, эта превращенная форма товара»  (стр. 147). (И здесь всё предельно просто (после тщательного изучения и прекрасного изложения Марксом): товар при продаже, очевидно, превращается в деньги, товар принимает форму денег в руках продавца, если мы говорим о стоимости – стоимость в форме товара, эта же стоимость после продажи в форме денег, и эта же стоимость после траты денег снова в форме купленной вещи. ЮЛД).
«Реальными деньгами оно становится потому, что товары в процессе своего всестороннего отчуждения делают его действительно отделившейся от них и превращенной формой их потребительной стоимости»  (стр. 119).

«Поштучная заработная плата есть не что иное, как превращенная форма повременной за​работной платы, точно так же как повременная заработная плата есть превращенная форма стоимости или цены рабочей силы» (Стр. 561).
«ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ

ПРЕВРАЩЕНИЕ СТОИМОСТИ, СООТВЕТСТВЕННО И ЦЕНЫ, РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЗАРАБОТНУЮ ПЛАТУ» (стр. 545).
«Таким образом, прибавочная стоимость расщепляется на различные части. Различные ее до​ли попадают в руки лиц различных категорий и приобретают различные, самостоятельные по отношению друг к другу формы, каковы: прибыль, процент, торговая прибыль, земельная рента и т. д. Эти превращенные формы прибавочной стоимости могут быть рассмотрены лишь в третьей книге».  (стр. 577).
Я готов качественно проконсультировать и по Гегелю, куда было И.М. Братишев направил меня, для знакомства с формой как таковой, и по Канту, и по Декарту, и Платону с Аристотелем и т.д.. Образование по нашей программе «Школа мудрости» - качественно и объёмно, так как не карьерно, не приспосабливающееся ни к каким текущим частным, частичным государственным стандартам образования. Только первоисточники, только проверка вся и всего на соответствие реальности через собственную скрупулезную работу мысли.
ИТАК. СДЕЛАЕМ НЕОБХОДИМЫЕ ВЫВОДЫ.
1. Мы имеем пополнение нашего реестра докторов, не владеющих «Капиталом» Маркса в лице И.М. Братищева. И это яркий пример. 
2. Пример яркий и уникальный пока тем, что именно Маркс призван в союзники о невозможности понять «Капитал», в частности, деньги. Когда-то Маркс успешно, по его же образному выражению, поставил с головы на ноги диалектику Гегеля. Теперь же Маркс оказался не просто перевернутым с ног на голову, но и превращенным в некую куклу, стоящую на голове, при этом угрожающе шевелящую тряпичными руками и ногами, и голосом И.М. Братищева и Гладстона запрещающей говорить о деньгах, так как никто не понимает, что такое деньги.

3. Таким образом, продолжая линию на полноценный возврат Маркса в философию, на критическое отношение к «профессорской массовке», проводимую, в частности, и на Российских философских конгрессах (с 3-го, Ростов (2001) по 7-й, Уфа (2015), нашей теоретической группой и движением «Свободная философия. Созидание Человечного общества. Путь в вполне человеку», следуя нашей образовательной программе «Школа мудрости», обращаем внимание на ситуацию, когда количество разных философов, экономистов, социологов, политологов, антропологов, культурологов, футурологов, структуралистов, гуманистов, ноосферщиков, экологов, конфликтологов, психологов, герменевтиков, комментаторов и так далее, а короче, - МЕРЧЕНДАЙЗЕРОВ-ДИЛЛЕРОВ-КИЛЛЕРОВ МЫСЛИ - выросло неимоверно при нулевом практическом результате в условиях, когда мир бьется в предродовых судорогах осуществления Человечного общества, а помощи от этой массы «интеллектуалов» не получает. Человечество беременно Человечностью (именно с большой буквы), человечество бессознательно вынашивает свою Человечность тысячи лет. «Сознание должно быть привнесено рабочему классу извне», - говорил Ленин, имея в виду интеллектуалов, интеллигенцию. Наблюдая имеющуюся массу «интеллектуалов», что такое настоящий интеллигент уже и забыто, впору звать Диогена с фонарём, (я готов и себя причислять к этой закавыченной массе, вопрос не амбиций, а объективной реальности, впрочем, в день рождения Высоцкого можно вспомнить: «Часто нас заменяют другими, чтобы мы не мешали вранью»), возникает следующий диалектический образ. 
В погоне за скоростью и индивидуальным комфортом, каждый старается приобрести машину, да получше, да подороже, помощней да покрасивее. В результате такая бездумная, якобы лучше, чем у других, поездка - превращается во всеобщую пробку. Вместо скорости – стояние на месте. Вместо комфорта коллективное удушье газами. Происходит отрицание отрицания и возврат не просто в  неподвижность, а в безнадежную неподвижность. Вот такой же индивидуальный «комфорт» массы неплохо устроившихся на всех направлениях общественного движения «говорящих голов», пишущих, кричащих, только не думающих, мы и наблюдаем при полном застое реального движения общества, человечества к Человечности. 
Вообще-то довольно жуткая и зловещая картина.
СЕГОДНЯ КАК НИКОГДА НЕОБХОДИМО ОТЛИЧАТЬ НАСТОЯЩИЕ, РЕАЛЬНЫЕ ДЕНЬГИ – ЗОЛОТО В СЛИТКАХ И ДР. МЕТАЛЛЫ И ДРАГОЦЕННОСТИ ОТ ДЕНЕЖНЫХ ЗНАКОВ – БУМАЖНЫХ, СЧЕТНЫХ, ЭЛЕКТРОННЫХ И ПР.

Необходимо по простой причине, мы живем в эпоху господства в финансовых, расчетных отношениях ДЕНЕЖНЫХ ЗНАКОВ. Необходимо, потому что реальные деньги спрятаны в хранилищах и практически недоступны не только простому человеку, но и большинству из класса собственников средств производства. Более того, владение реальными деньгами – золотом в слитках преследуется по закону. С другой стороны, люди также полностью отчуждены от процесса выпуска денежных знаков. Таким образом, люди, с одной стороны, лишены доступа к реальному носителю стоимости (золота в слитках и др. металлов и драгоценностей (не тех, которые продаются как украшения). С другой стороны, люди находятся в рискованном, подвешенном состоянии с помощью монополии на выпуск любых денежных знаков, не имеющих реальной стоимости, выраженной в номинале, а носящих знаковый, символический характер. В чём все вынужденно убеждаются при любой денежно-знаковой реформе, когда в руках неожиданно (для непонимающих) оказывается не богатство, а никому не нужные бумажки.
Об этом я говорил в выступлении на описываемом здесь кр. столе 25 дек. 2017. Без «Капитала» Маркса мы беспомощны понимать стоимость, деньги, денежные знаки. Цитирую Маркса по «Капиталу», том 1 о различии денег (золота в слитках) и любых денежных знаков.
«Своеобразная форма, которую товары придают своей меновой стоимости, превратилась в денежное название, в котором они объявляют друг другу, сколько они стоят. Деньги, в свою очередь, становятся счётными деньгами.

Превращение товара в счётные деньги в голове, на бумаге, на словах происходит всякий раз, когда какой-нибудь вид богатства оценивается с точки зрения меновой стоимости. Для этого превращения необходим золотой материал, но лишь мысленно представляемый. Для того, чтобы оценить стоимость 1000 тюков хлопка в определённом количестве унций золота, а затем само это количество унций выразить в счётных названиях унции, т. е. в фунтах стерлингов, шиллингах и пенсах, не требуется ни одного атома реального золота» (Стр. 58).
«Деньги как счётные деньги могут существовать вообще лишь идеально, в то время как действительно существующие деньги вычеканены по совершенно иному масштабу» (Стр. 59).
«Бумажные деньги являются знаками золота, или знаками денег. Их отношение к товарным стоимостям состоит в том, что последние идеально выражаются в тех самых количествах золота, которые получают в бумажках чувственно воспринимаемое символическое выражение» («Капитал», том 1, стр. 139). 
Надо сказать, что и ход подготовки, и обстоятельства моего участия в этом круглом столе 25 декабря 2017 ещё раз продемонстрировали описанную выше имитационность и декоративность или, на худой конец, фантазийность гуманитарной сферы. Помимо разобранного высказывания И.М. Братищева, само моё участие произошло «не планово», по моей инициативе. Будучи приглашен вначале, затем был исключен из участников странным, надуманным обоснованием. Далее, вышеизложенное не было никак использовано. То есть имитационность, декоративность, фантазийность подобных мероприятий не предполагает, не заинтересованы в реальной, сильной, точной мысли и информации.

Ещё один результат этого кр. стола. К сожалению, конечно, к сожалению, правда, по мирной договоренности мы с Алиной Ивановной Комаровой признали затруднительность совместного проекта. От того, что общее дело не складывается, не выигрывает никто. Чтобы хаос возникшей исторической пробки разрулить и найти хорошую историческую дорогу для человечества, нужны усилия дружные и синтезные. Однако реальные, а не имитационные. 

В любом случае, как это было и ранее, и всегда, мы положительно воспринимаем любые усилия на улучшение общества в части искренней, и даже в части неискренней, но результативной. Мы можем пожелать только успеха всем в таких усилиях. И пожелать, и выразить свою готовность к любым формам сотрудничества. Хотя сам факт разрозненности этих усилий, да ещё и столь распространенные взаимоуничижительные тенденции дают мало надежды на хорошие общезначимые результаты. 
По текущему уникальному историческому моменту. Сегодня не до партий и течений. Это ничего не значащие мелочи. 

Мы имеем уникальный исторический момент, когда надо всячески поддержать Грудинина с командой и освободить Россию от влияния мирового капитала и его проводников здесь. А далее можно и нужно будет решать более сложные и существенные проблемы по движению к Человечному обществу. 

Но для этого нужны уже другие люди и другой уровень теоретический и интеллектуальный, каковой, надо надеяться, зреет в новом поколении. Чему наша группа и движение “Свободная философия. Созидание Человечного общества. Путь к вполне человеку” всячески способствует. 

И полноценным возвратом Маркса в философию, овладению мощнейшим теоретическим богатством “Капитала”, и сильнейшим обобщением о двух полюсах человека: вполне человеческом и частном, частичном («Духовный капитал»).

Напоследок есть повод напомнить о том, что наша группа и движение, пусть и в небольшом пока количестве существуют реально, активно, не имитационно, не декоративно, не фантазийно, не приспособительски. Текущее ядро группы: Т.М. Громыко, О.Е. Долгополова, Ю.Д. Дюбенок, А.Л. Колосов, А.В. Павлов.
Есть простые, обычные, не надуманные слова русского языка:  Байкальская организация РФО, Созидание Человечного общества, свободная философия, «Школа мудрости», Искуство+Философия, вполне человек (и частный, частичный человек). Любой человек может их употреблять. Однако, так уж получилось на данном этапе, что эти простые слова оказались связаны, ассоциированы именно с нашей группой. Этот набор слов – есть фирменный набор, логотип нашей группы. В результате нашей многолетней работы за этими обычными и не надуманными словами, однако, накопилось, сложилось определенное содержание, достаточно оригинальное и объёмное. И мы, дорожа этим содержанием и желая делиться им и доносить в адекватном виде, будем, обязаны прилагать усилия, чтобы сохранить выработанное нами интеллектуальное, культурное содержание связанное и выражаемое этими словами.
Вперед к победе Человечности, к вполне человеку!
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Ю.Л. Дюбенок и К. 4-27 января 2018. 
