«Личный (буржуазно-идеалистический) «Маркс» Ильи Левяша». 
(выделение фрагментов текста зелёным цветом сделаны Ю.Л. Дюбенком, выделения жирным шрифтом - мои)

Необходимое предуведомление.

Эта статья должна была появиться в интернете на страницах интернет дискуссии Свободная философия ещё 19 июня 2012 г., перед 6 РФК, в разгар нашей переписки с д. филос. наук Ильёй Яковлевичем Левяшем https://groups.google.com/forum/?hl=ru#!topic/freephil/7aIuBxW14GQ – в ответ на присланную им главу из своей монографии «Глобальный мир и геополитика: культурно-цивилизационное измерение», «Вечное возвращение: понять К. Маркса». Тем более, что на её публикацию вслед за статьёй Ю.Л. Дюбенка «Левяшу 19 июня 2012 о Марксе» у нас была устная договорённость с Ю.Л. Дюбенком и его публичное уведомление об этом. Но тогда я её не опубликовал поскольку сильно преувеличивал имеющиеся мелкие шероховатости, на данный момент исправленные, и, к сожалению, подвёл Ю.Л. Дюбенка. Поэтому сейчас, когда я понял, что И.М. Братищев своим приписыванием К. Марксу слов Уильяма Гладстона, о чём ю.Л. Дюбенок написал в статье ;»Ещё один факт незнания «Капитала» Маркса. Необходимые обобщения», повторил то, что в своё время сделал с «Марксом» и Илья Яковлевич, вложив идеалистические слова оппонентов в материалистические уста Маркса и заставив его, таким образом, петь не своим голосом. 
Отдельно благодарю Игоря Михайловича Братищева за любезно предоставленную им возможность, хоть и через 5 лет, но вернуть долг, опубликовав всё же эту статью.

Текст статьи:

Статья Ильи Яковлевича Левяша «Вечное возвращение: понять К. Маркса» (глава из книги И.Я. Левяша «Глобальный мир и геополитика: культурно-цивилизационное измерение») полностью созвучна и по названию, и по своей цели одной из наших тем на 6РФК: Полноценный возврат Маркса в философию». Более того в самой статье автор не только поднимает вопрос о необходимости возврата к Марксу через его понимание, что снова соответствует нашей теме, но и выходит на нашу следующую тему: теория вполне человека. И делает это оригинально - через сопоставление культуры и общественных формаций.  

Но вместе с тем наряду с уместными здесь положительными эмоциями нельзя почти сразу же не обратить внимание и на некоторую поверхностность его взглядов и на Маркса, и на культуру. Эта поверхностность не сразу бросается в глаза на фоне внушительной эрудиции автора полностью соответствующей его званию главного научного сотрудника, доктора философии и культурологии, особенно если учесть, что это только глава из книги, а таких книг у Ильи Яковлевича много. 
К Марксу, судя всё по тому же названию, автор относится едва ли не по сыновнему, усиливая это ощущение указанием на фрейдовский комплекс по отношению к нему, по крайней мере, тех западных философов, которых он цитирует. Что уже само по себе тема для отдельного большого разговора. 
Илья Яковлевич начинает статью с сопоставления полифакторного (многофакторного) анализа в интерпретации (изложении) Дюрасела и т.н. «монизма» Гегеля. Последнее уже само по себе выглядит странным, поскольку Гегель признан одним из творцов диалектики, создателем идеалистической диалектики, но не как не монизма. 
Это ощущение странности усиливается от того ещё, что Маркс противопоставлен им обоим (и Дюрасселу, и Гегелю) как создатель по сути дела нового с точки зрения Ильи Яковлевича метода познания, прямо в этой главе не указанного – который можно назвать, как некий «целостный метод познания». 
«Проблема не в том, как "уйти" от гегелевского монизма, а как преобразить его в монизме ("холизме"), не сводимом ни к линеарному однообразию одного всемогущего "фактора", ни к его поверхностному многообразию. Решение этой инновационной задачи пронизывает все марксовское наследие»
Суть этого целостного познания по И.Я. Левяшу в объединении полифакторного анализа и монистического (однофакторного) подхода, как его интегрирующего (объединяющего), «его системообразующего ("монистического") ядра». 
В данном случае речь будет идти не о верности или неверности данного подхода самого по себе, сколько о том соответствует ли он теории Маркса. 
Говоря о несоответствии советских марксистов Марксу, И.Я. Левяш приводит такой довольно оригинальный и убедительный аргумент из сатирического произведения Платонова «Чевенгур»: 
«В наше время быстротечного взаимопревращения идеалов в идолов принципиально важно отмежеваться, говоря словами Энгельса, от т.н. "новых марксистов" [Соч. т. 37, с. 395], которые, подобно персонажу платоновского "Чевенгура" Прокофию, имели "все сочинения Карла Маркса для личного употребления, формировали всю революцию как хотели – в зависимости от настроения Клавдюши и объективной обстановки» [1988, с. 81]
Справедливости ради следует заметить, что Илья Яковлевич не ограничивается одной иронией, но и пытается аргументировать эту критику верно говоря, что «Понять Маркса - не значит автоматически принять его революционное "нетерпение сердца" (С. Цвейг). Эти слова он иллюстрирует конкретными историческими примерами: Парижской коммуны и 2-м Интернационалом. 
Однако в качестве аргументации использован не анализ этих событий, а ссылка на К. Маркса, сказавшего, что герои Парижской коммуны «штурмовали небо» и мнение Валицкого о 2=м Интернационале: «Однако, в конечном счете, произошел отход партии от коммунизма как конечной цели рабочего движения. В результате партия осталась марксистской в смысле исторического марксизма, но перестала быть коммунистической с точки зрения целей партии». [см.: Валицкий 1998, с. 73].
Однако вряд ли достаточно даже авторитетного мнения К. Маркса для понимания истинных причин расхождения во взглядах К. Маркса и «марксистов», истинных причин непонимания Маркса этими «марксистами». 
Для апологетики Маркса Илья Яковлевич пользуется всё тем же методом ссылки на авторитеты, приводя массу свидетельств о значимости Маркса для западных философов «не марксистов». 
Учитывая, что и Маркс называл себя «не марксистом», а никакой реальной критики марксистов и попытки понять, почему Маркс так говорил, у И.Я.Левяша нет, то становится всё более очевидной его попытка записать Маркса в стан западных «не марксистов». 
Ведь именно непонимание его «марксистами» и «понимание» западными «не марксистами», что у Ильи Левяша также аргументировано только цитатами с «признаниями» Марксу в любви, является одним из основных аргументов в пользу «возвращения» к Марксу. 
В качестве демонстрации того, что в отличии от «марксистов» не марксисты «поняли» Маркса Илья Яковлевич приводит тот факт, что своеобразная «неэкономическая» интерпретация марксизма западными «не марксистами» якобы присуща и самому Марксу.
«Агрегатному подходу (с позиций теории факторов) Маркс противопоставил формационный анализ общества как специфически системного и, следовательно, целостного социального организма. Автор "Капитала" ясно видит причину такой целостности. Ее ядром является не материальное производство, как это следовало бы из принципа "экономизма", или экономцентризма, а наоборот (…)»
Тем не менее, понимая, что отрицать «экономизм» Маркса, довольно проблематично, для тех же «марксистов», он пытается объяснить, что этот экономизм, т.е. то что наша группа Свободная философия с таким трудом 1,5 года пытаемся понять – 1-ю главу 1-го тома «Капитала», случаен. 
«Маркс действительно отдал дань преимущественно экономической детерминации социума, но это был не методологический флюс, а адекватная реакция на онтологическую тотальность экономцентристского общества "всеобщей полезности". Была и другая существенная причина апелляции Маркса к экономическому фактору. Как объяснил Энгельс, она заключалась в необходимости сбалансировать мировоззренческую "лодку", которая опасно накренилась на борт господствовавшего гегелевского идеализма».
 Т.о. И.Я. Левяше пытается представить Маркса не только не марксистом и не экономистом, он если так можно выразиться, «посягнул» и на материализм К. Маркса. 
«Но марксизм отнюдь не ставил целью накренять лодку на другой борт и, если не выхватывать из контекста отдельные положения, вовсе не определял экономический фактор как инвариативный».
Т.е. по И.Я. Левяшу, Маркс не собирался переворачивать диалектику Гегеля с головы на ноги, что он на деле сделал, Маркс, как утверждает И.Я.Левяш, хотел лишь сбалансировать мировоззренческую "лодку". 
Сам по себе образ мировоззренческой лодки очень туманный. Что здесь имел в виду Илья Яковлевич понять довольно сложно? Что человек должен мыслить и идеалистически, и материалистически? 
Поневоле задумаешься. Маркс у И.Я.Левяше не только «не марксист», но и, по сути дела, не Маркс. Это какой-то особый, личный «Маркс» И.Я.Левяша, в его особой интерпретации и совершенно не похожий на известного нам К. Маркса.  
Умело избегая, за общими словами, а по сути, игнорируя, именно 1-ю главу «Капитала», да и, фактически, всё основное содержание «Капитала», Илья Яковлевич, создал, как приходится признать, не только своего «Маркса», но и свой идеалистический «марксизм». И с позиций уже этого «нового», а если прямо говорить, своего, идеалистического «марксизма», выданного им за «аутентичный» (максимально соответствующий оригиналу) марксизм, он трактует и самого Маркса. 
«С марксистских позиций, даже экономический (в своей конкретно-исторической форме) базис не может быть познан в камере-обскуре чисто "экономического" измерения». 
Действительно Маркс рассматривал «общественно экономическую формацию не с точки зрения экономизма здесь, повторяя точку зрения Маркса, И.Я.Левяш, прав. Однако обращает на себя внимание, что и здесь правота Ильи Яковлевича выглядит чересчур обобщённо, поверхностно. 
Говоря о том, что «экономический (в своей конкретно-исторической форме) базис не может быть познан в камере-обскуре чисто "экономического" измерения» он не говорит о конкретном, общественно-историческом и диалектическом подходе Маркса к общественно экономическим формациям. 
Как видится именно эта поверхностность позволяет ему постепенно сделать подмену Маркса не только на фактический «не марксизм», но и самого материалиста-Маркса позволяет подменить на его полную мировоззренческую противоположность - на Маркса-идеалиста.
 Не случайно материалистическая диалектика превращена у И.Я. Левяша в некий холизм, а общественно-исторический подход лишь в «конкретно-историческую форму». 
Жонглируя понятиями «формация» и «внеэкономический подход» Маркса к обществу, употребляя по отношению к нему вроде бы уместное слово «целостный», но без конкретного содержания, которое вкладывал в это понятие Маркс. И.Я.Левяш если и делает возвращение к Марксу, то отнюдь не полноценное. Маркс у него усечённый, урезанный, вынужденный подтверждать своими словами чужие, во всех смыслах, для него мысли, лишь слегка похожие на его собственные. 
Цитата из статьи И.Я. Левяша: 
«Но, оказывается, базовый характер общественных формаций может быть и внеэкономическим. "То, что справедливо в отношении к современному миру, где господствуют материальные интересы, - пишет Маркс, - не применимо ни к средним векам, где господствовал католицизм, ни к древним Афинам или Риму, где господствовала политика"
На самом деле приведённая цитата, взятая из сноски к пункту 4-му 1-й гл. «Капитала», (23-й том ПСС К. Маркса и Ф. Энгельса, не слова Маркса). 
Это его изложение критического мнения, размещённого «в одной немецко-американской газете по адресу моей работы «К критике политической экономии», 1859)» на которое он, пользуясь случаем, ответил в этой сноске.
 Чтобы подлог, искренне хочется надеяться, невольно, совершённый И.Я. Левяшем стал очевиден, приведу этот отрывок почти полностью, не вырывая из контекста:
«Я пользуюсь этим случаем, чтобы вкратце ответить на возражение, появившееся в одной немецко-американской газете по адресу моей работы «К критике политической экономии», 1859. По мнению газеты, мой взгляд, что определенный способ производства и соответствующие ему производственные отношения, одним словом — «экономическая структура общества составляет реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания», что «способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще» [см. настоящее издание, том 13, стр. 6, 7], — все это, по мнению газеты, справедливо по отношению к современному миру, когда господствуют материальные интересы, но неприменимо ни к средним векам, когда господствовал католицизм, ни к древним Афинам или Риму, где господствовала политика. Прежде всего, удивительно, что находится еще человек, который может предположить, что эти ходячие фразы о средних веках и античном мире остались хоть кому-нибудь неизвестными. Ясно, во всяком случае, что средние века не могли жить католицизмом, а античный мир — политикой. Наоборот, тот способ, каким в эти эпохи добывались средства к жизни, объясняет, почему в одном случае главную роль играла политика, в другом — католицизм. Кроме того, не надо обладать особенно глубокими познаниями, например, по истории Римской республики, чтобы знать, что секрет ее истории заключается в истории земельной собственности. С другой стороны, еще Дон-Кихот должен был жестоко поплатиться за свою ошибку, когда вообразил, что странствующее рыцарство одинаково совместимо со всеми экономическими формами общества»
Как можно видеть из этой цитаты реальные слова Маркса, не подменённые словами его оппонентов, что сделал И.Я. Левяш, не соответствуют тому идеалистическому «марксизму», который он пытается предложить нам.
Можно также добавить, что такая попытка подмены подлинного, материалистического Маркса, идеалистическим, вполне в духе современного кризиса марксизма. 
Когда интуитивно ощущаемое собственное, не просто непонимание, но и элементарное не знание Маркса, даже при поверхностной начитанности произведениями Маркса и Энгельса, в особенности, не знание его главного труда «Капитала», подвергается у современных т.н. «марксистов» всё большему вытеснению из сознания, путём подмены этого смутного, но всё же более адекватного чувства непонимания «Капитала», который надо лишь осознать и признать, разного рода его интерпретациями и критикой этих, нередко выдуманных самими же критиками, интерпретаций, являющимися по сути не более чем дешёвыми и грубыми подделками под Маркса. 
Но именно судьба якобы «марксистского» СССР доказывает насколько это может быть небезопасно и насколько это требует к себе серьёзного отношения. 
Следует констатировать – мы, в подавляющем большинстве, включая сюда и меня, напечатавшего эти строки, не знали и не знаем Маркса, т.к. мы не знаем и не понимаем «Капитала», но лучше тысячи раз произносить эту горькую и досадную истину, чем пытаться подменить её иллюзиями подобными той, что предложил Илья Яковлевич Левяш.

