ДВИЖЕНИЕ    ДРУЖИН    ПО    ОХРАНЕ    ПРИРОДЫ СНГ
КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ДВИЖЕНИЯ ДОП
“Я продолжаю любить дружины с их достоинствами и недостатками, как любят своих детей… По ночам, во снах, я порой возвращаюсь в дружины, а потом, проснувшись, целый день тоскую о них, как о потерянном рае”.
Владимир Борейко   
“Записки природохранника”,Киев,2000.
Земля-2003
Краткая история Движения ДОП / Автор и сост. С.Г.Мухачев. – Чебоксары: Изд-е ?????? – 186 с.
Этот сборник выпущен специально для участников Движения ДОП, для тех, кто хочет глубже понять роль и значение молодежного природоохранного движения, кто хочет внести свой вклад в общее дело спасения природы и изменения ориентации общества. Выпуск приурочен к полевой Школе молодого эколога (Чувашия, 2003). В материалах сборника использованы публикации дружинников за разные годы, в том числе материалы книги “И мир пройдет по нашим вехам”, Серия “Охрана живой природы”, Вып. 2 (11).- М.: Издательство Центра охраны дикой природы, 2001.- 287 с.
Издание осуществлено на средства ????
Перепечатка приветствуется.
“...Но всегда главным направлением, определяющим лицо дружины, как боевой организации, остается прямая, непосредственная борьба со злом, с нарушителями наших законов, расхитителями природных богатств, нерадивыми хозяевами, готовыми принести вечные ценности в жертву сиюминутным”.
В.Н. Тихомиров, 
Куратор Дружины биофака МГУ,
Газ. “Московский университет”, 31.01.86 г.
Гимн Движения 
Принят на конференции Движения ДОП в г.Свердловске (Екатеринбурге) в 1984 г.
Авторы Н.Соболев и группа членов ДОП биофака МГУ)
Нелегко нам по лесу бродить,
Каждый выстрел в сердце отдается.
Даже если умереть придется,
Мы должны Природу защитить.
Настанет День – и Мир пройдет по нашим вехам
К гармонии с Природой, к свершению мечты,
И дело безнадежное закончится успехом,
И мамонты восстанут из вечной мерзлоты!
Нас немного на Земле пока,
Кто готов за мать-природу биться.
Значит, жить должны мы так стремиться,
Чтоб светить, подобно маякам!
Настанет День – и Мир пройдет по нашим вехам
К гармонии с Природой, к свершению мечты,
И дело безнадежное закончится успехом,
И мамонты восстанут из вечной мерзлоты!
Верим мы, когда-нибудь везде
У Природы свои люди будут.
И они с Природой мир добудут
В поиске, надежде и труде.
Настанет День – и Мир пройдет по нашим вехам
К гармонии с Природой, к свершению мечты,
И дело безнадежное закончится успехом,
И мамонты восстанут из вечной мерзлоты!
* * *
“ Среди всех коллективов, охраняющих природу, а таких у нас в стране немало, дружина – поистине уникальная организация: ведь ее состав меняется каждые два-три года, а преемственность работы не только не утрачивается, но неуклонно укрепляется, обогащается новыми добрыми традициями, обретает более эффективные формы.
Другая характерная черта – это работа на добровольных началах, работа нелегкая, отнимиающая массу сил, времени, энергии. Никто не заставляет ее выполнять, но студенты делают ее, потому что понимают: за них этому”.
В. Соколов
Академик, председатель Советского комитета по программе ЮНЕСКО “человек и биосфера”
Газ. “Московский университет”, 31.01.86             
 
Эта книга – результат выполнения программы “Факт”, принятой Движением Дружин охраны природы в 1976 году. Цель программы – сбор и анализ материалов, посвященных нашему Движению. Не все дружины активно участвовали, не всем была понятна задача этих, в общем-то не малых, усилий. Да и что могут дать кучи папок с вырезками и документами давно минувших дней? Тем более, что на рубеже 80-х и 90-х годов более половины существовавших дружин распались – “старики” ушли в политизированные объединения, СоЭС и другие научные и природоохранные отечественные и международные структуры, у оставшихся неопытных студентов не хватало знаний, средств, поддержки со стороны вузовских администраций. Однако, оказалось, что там, где хотя бы частично архивы старых ДОП не выбросили уборщицы и коменданты общежитий, а через несколько лет эти пожелтевшие бумажки и газетные вырезки попали на глаза первокурсникам, дружины, как птица феникс, возродились одна за другой. 
Эта книжка и написана на основе таких вот архивных материалов. Как завет от дружинников прошлых лет – теперь уже прошлого века! – дружинникам века 21-го, она включила много выдержек и целых публикаций разных авторов за разные годы, по различным направлениям работы и жизни дружинного движения. Они включены в ткань книги частично по смыслу, частично хронологически или в виде приложений. Поэтому большей частью публикации не стыкуются напрямую по своему содержанию со специально подготовленными историческими заметками, а дополняют их. К сожалению, из-за малого объема книги, включенные в нее публикации прошлых лет, даны в сокращении. Все же я надеюсь, что эта книга сможет передать живыми словами ваших предшественников,    то неуловимое чувство единения и гордости за наш братский союз. Союз доповцев, который показал удивительную жизнестойкость, стремление к высоким целям спасения всей живой Природы, что, конечно же, более фундаментально, чем просто отстаивание прав на жизнь одного своего биологического вида, оказавшегося к тому же и не очень-то уж “sapiens”. 
Много в топке минувших годов сожжено,
Но в дружинных шкафах цепко держат архивы
Не простые бумаги, а то, что должно
Дать над временем власть вам и новые силы!
Читайте и думайте.
Сергей Мухачев
1. ВВЕДЕНИЕ В ИСТОРИЮ
СВОИ ЛЮДИ У ПРИРОДЫ. 
Ю. Саяпина“
Охрана дикой природы”, 1996, №11, декабрь, 
Про ЭКО, спецвыпуск, с.10-11.
Движение Дружин по охране природы - явление настолько богатое и неординарное, что изучать и описывать его - дело очень непростое. Замечено, что выпускникам ДОП легче найти общий язык, наладить взаимоотношения друг с другом. Даже если бывшие дружинники никогда ранее не встречались, оканчивали разные вузы и в разное время.
Пролить свет на то, что служит моральным стимулом, на котором держится Движение уже 40 лет, в некоторой степени может Манифест Движения. 
Манифест Движения ДОП был принят на Конференции Движения в 1994 г. К тому времени Дружины жили и работали уже более 30 лет, Движение более 20 лет как провозгласило свое существование, имело эмблему и гимн. Но манифеста или чего-либо подобного не существовало. Это, по-видимому, можно объяснить двумя главными причинами. Прежде всего, время было советское, к любым декларациям, особенно идущим вразрез с политикой КПСС, государство и общество относилось с большим подозрением. Движение всегда стремилось обезопасить себя с этой стороны, тем более что оно вполне вписывалось по методам работы в советское законодательство и по отношению к общественной жизни было вполне советским. Но вот моральная подоплека Движения в систему не очень вписывалась. Как и способ самоорганизации и взаимоотношений в Движении. Но главной причиной, на наш взгляд, было другое. А именно — большое разнообразие личных мотиваций, приводивших людей в Дружину, объединявших их в Движение. Необходимо было время, чтобы общее главное начало наконец выкристаллизовалось и стало очевидным.
Для многих приход в ДОП был логическим завершением их “теоретических” выводов о необходимости спасения человечества путем сохранения биосферы, в чем они хотели принимать участие сразу, не откладывая в долгий ящик.
Среди дружинников преобладали те, кто стремился активно участвовать в жизни общества, влиять на нее и изменять ее. То есть, “преобразователи”. “Наблюдателей” - тех, кто не склонен вторгаться в жизнь и изменять то, что в ней не нравится, было существенно меньше. Все они, тем не менее, были готовы помогать “преобразователям”, полагая, что изменять порядки (в данном случае в отношениях с Природой) нужно и возможно.
Когда началась демократизация жизни в СССР, многие потенциальные дружинники из “преобразователей” не дошли до ДОП, занявшись другими формами общественной жизни. Тем более что эти формы открыли большие перспективы для личной карьеры, чего участие и даже лидерство в Движении ДОП совершенно не дает. Хотя дает ценнейший опыт, знания и навыки. Движение в целом работает, по сравнению с другими общественными организациями старого и нового типа, тихо и незаметно, поскольку не является ни социальным, ни социально-экологическим. Оно было и остается природоохранным. И занимается, прежде всего, охраной природы от человека. Ему чуждо также гринписовское стремление эпатировать публику. Поэтому его работа не привлекает широких народных масс, хотя вниманием прессы оно не обделено.
Такое положение обусловлено социальной и профессиональной принадлежностью участников движения, отсутствием ориентации на успех в человеческом обществе. Дружинники — это, главным образом люди, выбравшие своей будущей профессией общение с природой: биологи, охотоведы, географы, лесоводы, почвоведы, ветеринары. Они готовы общаться с природой и работать для нее, будучи благодарны ей за возможность доверительного общения.
Существовали ДОП и из “технарей”, однако их было в истории Движения немного, жили они недолго, но были сильными организациями и оставили свой яркий след. Мы не будем останавливаться на них более подробно, хотя они этого заслуживают. Эти Дружины — за исключением ДОП Казанского химико-технологического института (КХТИ, ныне Казанский государственный технологический университет), существующей и в настоящее время, - значительно отличались от остальных по мотивам участия в Движении, что не позволило согласовать текст Манифеста во время их существования.
Общественная жизнь страны конца 80-х годов настоятельно требовала от общественных организаций определить себя среди множества подобных. Вновь возникающие объединения граждан начинали с деклараций и манифестов. Движение ДОП взирало на это без большого энтузиазма, сначала ограничившись только тем, что публично отмежевалось от националистов, пытавшихся поднимать экологические знамена. Однако участие Движения в общедемократических процессах, попытки выдвижения своих кандидатов в депутаты на первых полусвободных выборах требовали обозначить свою суть для других организаций. Идея написания Манифеста бродила среди лидеров Движения. Собственно, создавать Манифест не требовалось. Требовалось перенести на бумагу то главное, что держало и держит Движение все эти десятилетия. Кажется, это удалось. На написание текста понадобилось полтора часа. На его создание — многие годы участия в Движении. Текст Манифеста был принят в 1994 году на нижегородской конференции Движения ДОП.
Манифест, как любое произведение, должен был отвечать законам своего жанра. Поэтому он достаточно краток, декларативен и логичен. Жизнь не такова. Отдельные части Манифеста вызывали длительные обсуждения и споры, поскольку в Движении каждый “сам себе голова”, тем более — лидеры организаций, принимавшие этот документ. Однако те несколько фраз, что отражали суть Движения, ни у одного человека не вызвали недоумения или возражений. Разногласия вызывали общетеоретические и философские вопросы, споры по которым были всегда. Но это нисколько не мешало совместной работе дружинников. 
В общественно-политических событиях Движение ныне не участвует. Поэтому Манифест не является политическим оружием. Возможно, он никогда и не станет им. Для привлечения новых членов, насколько нам известно, Дружины используют, прежде всего, первичные мотивации вчерашних школьников, а не патетику Манифеста. Однако он цитируется в публикациях, посвященных собственно Движению ДОП, поскольку он и создавался больше не для внутреннего употребления, а для общения с внешним миром, такое его использование кажется вполне оправданным.
Юлия Вадимовна Саяпина, — создатель    и    директор    Музея      дождевого    червя    ( г. Москва), в прошлом командир ДОП факультета почвоведения МГУ.
МАНИФЕСТ
ДВИЖЕНИЯ ДРУЖИН ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ
(Принят Конференцией Движения 
28 ноября 1994 г. в г. Нижнем Новгороде)
Движение Дружин по охране природы появилось в 60-х годах ХХ века как студенческое природоохранное движение. В то время только специалисты пытались предупредить общество о надвигающейся экологической опасности. Теперь, как и тогда, человечество продолжает упорно двигаться к экологической катастрофе, и неизвестно, сохранится ли оно после нее.
Моральной основой этого непрекращающегося движения к пропасти является заблуждение, что человечество принципиально отличается от остального живого мира и сможет жить в искусственно созданной им среде, перестанет нуждаться в том изначальном природном окружении, в котором оно возникло. Эта исключительность, понимаемая большинством как проявление разума, считается достаточной для нравственного оправдания любого насилия над природой.
Подобное отношение к природе главенствует и в нашей стране как в общественном мнении, так и в государственной политике. Государство шло и обещает идти по этому пути. Поэтому его попытки наладить дело охраны природы не дают заметного результата. Широта же и активность сегодняшнего экологического движения вызваны тем, что уже миллионы людей непосредственно на собственном здоровье ощутили приближение экологической катастрофы.
Движение Дружин по охране природы было и остается прежде всего движением за сохранение живой природы.
Это означает, что:
1. Мы сознаем, что все живые существа хотят жить, и жить свободно, в неменьшей степени, чем человек.
2. Мы не признаем нравственных претензий человечества на исключительную роль и власть над природой.
3. Мы видим иллюзорность этой власти. Мы видим, что деятельность человечества похожа на поведение иных видов в отсутствие внешних или внутренних ограничителей: из-за чрезмерного потребления природных ресурсов они истощают среду своего обитания. В результате - резкое сокращение численности или гибель вида. Для человечества механизмом, ведущим к этому итогу, служат эпидемии старых и все время возникающих теперь новых, неведомых ранее болезней, множащиеся междоусобные конфликты и войны, локальные, но постоянно расширяющиеся зоны экологических катастроф на фоне общего ухудшения здоровья человечества.
4. Мы надеемся, что разум человечества проявится именно в том, что оно успеет понять гибельность существующей системы взглядов на взаимоотношения человека и природы, успеет остановиться и пересмотреть их.
5. Со своей стороны, Движение Дружин по охране природы будет бороться:
- за изменение взглядов людей на природу и свое положение в ней,
- за сохранение естественных природных комплексов,
- за сохранение и восстановление живой природы на нарушенных человеком территориях,
-за бережное использование ресурсов на основе разумных потребностей, исходя из приоритета сохранения устойчивости природных систем,
-за должную постановку дела охраны природы в стране.
Мы считаем своим нравственным долгом охранять природу от варварского уничтожения людьми.
Мы ощущаем себя частью этой природы.
Мы не можем бездействовать, видя ее гибель.
Мы защищаем то, что любим.
Направления и формы работы Движения Дружин по охране природы будут зависеть от складывающейся обстановки, традиций и возможностей участников Движения, обусловленных его социальным и профессиональным составом. Движение, основу которого составляют студенты и специалисты естественнонаучного профиля, выступает за компетентность и профессионализм в изучении и решении проблем охраны природы. В то же время оно будет участвовать и в массовых экологических кампаниях.
Главным для участников Движения является конкретная практическая природоохранная деятельность. Для него недопустимо превращение    этой работы в модное развлечение, политическую приманку или средство наживы.
Движение и его члены будут сотрудничать в деле охраны природы со всеми, кроме тех, кто призывает к вражде между людьми.
Природа Земли едина, забота о ее сохранении должна объединить человечество, несмотря на разделяющие его национальные, религиозные и государственные отличия.
Движение Дружин по охране природы ждет единомышленников и готово принять их в свои ряды.
У природы везде должны быть свои люди ! 
2. ОНИ БЫЛИ ПЕРВЫМИ
Тартуский    кружок охраны природы.    
В 1958 году возникло два научных кружка студентов, связанных с охраной природы. Если один из них - объединивший студентов Тартуского университета и сельхозакадемии - был целиком направлен на природоохранное самообразование и пропаганду, то второй - в Ленинградской лесотехнической академии - поставил задачу воздействовать на реальную практику ведения лесного хозяйства на основе неистощительного комплексного использования ресурсов леса.
Эти кружки целиком остались в шестидесятых годах, хотя Тартуский существовал и далее, и существует сейчас, он не занял заметного места в Движении ДОП, да и никогда не стремился к этому, ибо специфика работы по охране природы в Эстонии была и ранее, и сейчас совершенно иная, чем на остальной (вне Прибалтики) части бывшего СССР, где менталитет и властей и народа никогда не способствовал бережному отношению к матери-природе.Наконец, то, что объединяло Дружины в Движение - реальная необходимость обеспечения взаимоподдержки с целью создания хотя бы минимальных условий для практической работы и подготовки своих членов (что неизбежно требует некой организационной и методической, а иногда и идеологической самостоятельности) в условиях тотального притязания руководства комсомола на командование всей молодежью страны во всех случаях жизни, для Прибалтики было менее актуально, т.к. процесс биологического самообразования представлялся всегда менее "политизированным", чем организационно-практическая деятельность Дружин. Поэтому взаимодействие Тартуского кружка и возникающих впоследствии кружков и групп    в Риге и Вильнюсе с Дружинами других республик СССР ограничивалось в основном информационным уровнем. Хотя отдельные совместные (с кружковцами или бывшими кружковцами, окончившими вуз) экспедиции и отряды эпизодически организовывались, например дружинами Москвы и Казани.
Научно-образовательная направленность Тартусского кружка имела практический выход: так, например, исследования и разработки студентов использовались при создании ООПТ (зонирование территории национальных парков) и организации природоохранного образования. Кружок проектировал учебные тропы фенологического, орнитологического и иных направлений (например, в национальном парке Лахемаа). Это был первый в СССР опыт, использованный эстонскими студентами потом при проектировании троп в республике Коми и Таджикистане (Грюнталь Э. Тартуский студенческий кружок по охране природы - инициатор планировки учебных троп.- Вопросы ухода за ландшафтом и природоохранительного просвещения в Эстонской ССР. Сборник    исследований    по    охране    природы, Т.IV.- Тарту: изд-во Тартуского ун-та, 1978, с.16-20. ). Таким образом, работу по ООПТ Тартуский кружок начал на много лет раньше других студенческих организаций.
У истоков Тартуского кружка стояли его научный руководитель Яан Эйларт, первый председатель кружка Леонхард Яансон. Ежегодно через кружок проходило около 75 студентов, часть из которых получали общественную квалификацию “инструктор по охране природы”. Постепенно во главе десятков местных отделений Общества охраны природы Эстонии оказались бывшие кружковцы. Эстонские кружковцы неутомимо и скрупулезно обследовали большую часть из 1300 парков республики и предложили систему мер по их охране и использованию в просветительских целях. За эту работу кружок был удостоен права участия в выставке достижений народного хозяйства СССР. Многое из того, что делал кружок, впоследствии было использовано    дружинами (например, Москвы, Казани, Свердловска) в работах по ООПТ и природоохранному образованию. (Эйларт Я. Первый студенческий кружок по охране природы в СССР.- Вопросы ухода за ландшафтом и природоохранительного просвещения в Эстонской ССР. Сборник исследований по охране природы, Т.IV.- Тарту: изд-во Тартуского ун-та, 1978,    с.47-52.).
Кедроград – наш Город Солнца!
Это первый положительный опыт в мировой практике природопользования, который на примере нашего лесного хозяйства наметил перспективные пути в  сегодняшнем общечеловеческом поиске оптимальных
взаимоотношений между человеком и природой
Владимир Чивилихин
Судьба же Ленинградского кружка и более трагична, и более достойна нашего внимания. Это здесь началась знаменитая эпопея "Кедрограда". 
У истоков этой идеи стояли Фатей Шипунов (впоследствии известный профессор, эколог и публицист), Виталий Парфенов (впоследствии сотрудник Минлесхоза РФ), Николай Новожилов, Владимир Ульянов, Владимир Ивахненко, Алексей Исаков. В кедроград потом приехала студентка МГУ Маша Черкасова (впоследствии специалист Центра независимых исследований Международ-ного СоЭС) и многие другие. Когда ребята самостоятельно разослали анкеты по лесхозам с целью выяснения реального положения дел в лесном хозяйстве, эта самодеятельность показалась подозритель-ной факультетскому руководству, а уж когда они вступились за изгнанного из академии профессора, поддержавшего идею Кедрограда, то Володю Ульянова и Фатея Шипунова исключили из комсомола, а это в те годы (1958) означало исключение и из вуза. Шипунов был исключен вообще в день защиты диплома. Тем не менее, он пробился в Минлесхоз и заручился поддержкой ряда сотрудников. Ребята в итоге добились разрешения на организацию опытного хозяйства и директором Чойского лесхоза приказом главка был назначен Шипунов. .
       Очень помог Кедрограду писатель В.А.Чивилихин, постоянно выступавший в прессе в их поддержку (см., например, его замечательную книжку “Шуми тайга, шуми!”, изд-во “Правда”, 1960.- 80 с.). Так что скоро о Кедрограде узнала вся страна и на помощь летом к кедроградцам на Алтай съезжалось, бывало, до 200 добровольцев. Кедроград сразу показал, что комплексное использование тайги много выгоднее сплошной рубки. Показатели хозяйства резко отличались от существующих, что вызвало "недовольство" руководства лесхозов и, в итоге, местного руководства. Несколько раз у кедроградцев изымали все сделанное, отправляя на новые места. Но каждый раз они восстанавливали хозяйство и его экономические показатели. Задавшись целью во что бы то ни стало опорочить идею Кедрограда, весной, когда начался разлив рек, тайгу обработали ядохимикатами, чтобы потравить зверей, сделать невозможной    заготовку грибов, ягод, орехов. Виталий Парфенов - главный инженер Кедрограда - пешком прошел несколько десятков километров по тайге, вброд переправляясь через ручьи и реки, чтобы добраться до районной прокуратуры. Он сильно поморозил ноги, получил инвалидность и долго болел. Но дело замяли. После этого часть народа решила все же пойти на уступки и принять к исполнению завышенный план рубок, чтобы не погубить все дело окончательно, а тем временем добиваться своего. Но другая часть во главе с Шипуновым была категорически не согласна с таким решением и покинула Кедроград. К сожалению "непримиримые" оказались правы: тихой сапой номенклатура свела Кедроград к нулю. За время эпопеи Кедрограда помощь кедроградцам оказала и ДОП биофака МГУ, которая в 1963 году провела союзную конференцию    в    их    под-
 держку      направляла    в    Кедроград    добровольцев      (об этом см. текст истории      ДОП    биофака    МГУ      в      сборнике материалов Движения ДОП: 30 лет Движения. Неформальное природоохранное моло-дежное движение в СССР. Факты и документы, 1960-1992.- Казань: ООО "Терра",1992.- 310 с.-
Но идея Кедрограда жива. Студенты лесотехнической Академии вновь собирают силы для ее воплощения. В мно- готиражке ЛЛТА “Лесотехник” уже в 1986 году была опубликована статья “… Но жив Кедроград – мечта” (1986, 21 ноября, N 21 (2362), c.2.). Эту публикацию мы воспроизводим с незначительными сокращениями. А в следующем году студенты ЛЛТА уже предприняли первые шаги по реализации идей кедроградцев (1987, 9 октября, N 28 (2394), с.3., Аистов Ю. Кедроград ждет вас! Первый шаг сделан.). Опыт, к сожалению, оказался неудачным – чисто по экономическим причинам (в СССР начался развал экономики). 
..НО    ЖИВ    КЕДРОГРАД – МЕЧТА
Газ. “Лесотехник”, Ленинград, ЛЛТА, 1986, 21 ноября, N 21 (2362), c.2.
...Об опыте кедроградцев заговорили специальные журналы. Главный инженер хозяйства Виталий Парфенов за претворе-ние в жизнь идеи комплексного использования таежных бо-гатств был награжден Почетной грамотой Алтайского крайкома КПСС.
...Большое совещание по кедру в Москве с участием ученых, лесных инженеров, работников Госплана, Главохоты, республиканского совнархоза, Роспотребсоюза. Вот тут-то и произошло самое невероятное. В тот момент, когда В. Парфенов выступал со своим докладом, Кедрограда уже практически не существовало: начальник Главлесхоза РСФСР тов. Бочкарев подписал приказ о передаче в рубку лучшей кедроградской тайги.

Обновленный поселок, техни-ка, дороги, а главное – прекрасные кедровые урочища были переданы Каракошинскому леспромхозу. Несмотря на про-тесты, просьбы кедроградцев, тов. Бочкарев был неумолим: приказ подписан, разговор окончен. 
А Кедроград? Пусть переселяется в урочище Колдор. Да, в совершенно дикое место: скальные тес-нины и заболоченное устье, где и палатку негде поставить. Тогда В. Парфе-нов, уже как крайний выход из положения, попросил перевести хозяйство в Иогачский леспромхоз, только что заваливший годовой план и понесший огромные убытки. 
М. Бочкарев милостиво согласился. А неделю спустя в тайге самолично появился <начальник управления лесного хозяйства> т. Вашкевич... Вызывал их поодиночке, пуская в ход клевету, угрозы и лесть, он предлагал им повышенные оклады и большие квартиры, но... в других леспромхозах края. Не сговариваясь, ребята встали ска-лой. Вот оно передо мной, заявление, подписанное тринадцатью инженерами Кедрограда. Они отказываются и от этих окладов, и от квартир, потому что “...приехали в Горный Алтай, чтобы создать комплексное хозяйство”, и просят (просят!) предоста-вить всем работу в одном месте.
           Нельзя без волнения держать в руках этот документ. Эх, поберечь бы таких людей, не ломать бы им души!.. 
          Так Кедроград был отброшен на четыре года назад. Группа инженеров перебралась в Иогач, чтобы начать все сначала. Они затеяли там комплекс из двенадцати отраслей, однако Вашкевич произвольно наваливает на них невыполнимые планы рубок, заставляя оголять верховья Бии и побережье Телецкого озера...
         Не ищите Кедроград на карте. Такого города нет. Но история Кедрограда не может оставить равнодушным того, кто прикоснулся к ней однажды.
      ...История Кедрограда – славная и печальная. Молодые инженеры, которые для себя лично не добивались никакой выгоды, совершили настоящий гражданский подвиг...
Города Кедрограда нет. Но жив Кедроград – мечта.
ДОП биофака МГУ
Теперь о Дружинах и первой из них — Дружине по охране природы биофака МГУ.
Движение ДОП началось именно с нее: и название, и направления работы, которые потом подхватили другие студенческие объединения, и организационные принципы.
Официальное рождение Дружины по охране природы состоялось на собрании общественности и комсомольцев биофака МГУ 13 декабря 1960 года по инициативе группы студентов, которые до этого уже не один год занимались охраной природы в молодежной секции Московского общества испытателей природы. Вот что об этом рассказала М. Черкасова. “При этой секции МОИП собралась целая команда, и в основном это были студенты Биофака МГУ, но не только: Егор и Андрей Маленковы, Борис Виленкин, Михаил Мина, Валерий Барабанов. Это были 1957-1958 годы. И в то же время на Биофаке само собой тоже стало развиваться что-то подобное. С двух сторон. Вдохновитель студенческих природоохранных инициатив, Вадим Николаевич Тихомиров, участвовал и в работе МОИП. Дело оказалось общим. Первый выезд был, наверное, в 1957 году, весной, в район города Нары, и в нем участвовало уже довольно много студентов”.
В.Н. Тихомиров вспоминал: “В 1959 в Московском обществе испытателей природы под руководством одного из старейших коммунистов Ф.Н. Петрова была создана студенческая подсекция в рамках секции охраны природы. Своим существованием она также была обязана заведующему отделом биологии МОИП Константину Михайловичу Эфрону и Н.С. Дороватовскому… Созданием студенческой подсекции мы пытались ввести общие стремления в определенное организационное русло. К этому времени относятся первые попытки бороться с браконьерством, первые предновогодние выезды в лес для охраны елок от порубщиков, выступления с лекциями об охране природы перед учителями, туристами, в учреждениях, на заводах.
…Московское общество испытателей природы размещалось в Зоомузее МГУ и было территориально сильно удалено от основного места работы и учебы членов подсекции. Эта разобщенность послужила причиной того, что в рамках студенческой подсекции молодежная природоохранная деятельность сделала лишь первые шаги.
…В 1960 г. среди первокурсников появилась группа очень инициативных и предприимчивых студентов. В большинстве своем это были воспитанники юннатских кружков: кружка юных биологов зоопарка, кружка ВООП, руководимого Петром Петровичем Смолиным, кружка при МОИП, который вела Анна Петровна Разоренова. Эти студенты во главе с Евгением Сманцером нашли преподавателей, которых природоохранные проблемы тоже волновали. В результате объединения усилий студентов и преподавателей и произошло рождение Дружины, первым командиром которой стал Евгений Сманцер.
…Само слово “дружина”, удачно найденное, определило точно и сразу формы будущей работы. В нем отражено стремление к активной деятельности, к борьбе, а не к рассуждениям на природоохранные темы. Оно предполагает определенную организованность, солидарность, и, прежде всего — строгую ответственность при сохранении условия добровольного вступления в Дружину.
…В начале пути каждый шаг давался Дружине с трудом и требовал преодоления препятствий. Ведь Дружина начала свою деятельность до принятия закона об охране природы в РСФСР. Отношение к ее работе со стороны населения было, как правило, недоброжелательным... А надо сказать, что и браконьер в Подмосковье был тогда совершенно иным по сравнению с нынешним… Огромные трудности в работе создавало непонимание ее смысла и важности лицами, облеченными властью. Нередко можно было слышать такие высказывания: “Да вы что? Природу охраняете? От кого? От нашего советского человека?” … Да и на родном факультете нередко можно было слышать, что будущим ученым не к лицу бегать, подвергая свою жизнь опасности, по лесам, полям, ловя каких-то браконьеров, на что есть соответствующие органы и инстанции. Но именно в этом и проявлялось полное непонимание того, что нашей главной задачей было воспитание этих будущих специалистов, их идейно-политическая закалка.
… Декан факультета Николай Павлович Наумов буквально грудью своей прикрывал Дружину от нападок и несправедливых обвинений. Иной раз это было нелегко, случалось, что и студенты не были безупречны то в учебе, то в поведении. Отдавая Н.П. Наумову дань глубокого уважения и благодарности, студенты избрали его почетным членом Дружины по охране природы” (В.Н. Тихомиров. История и деятельность Дружины по охране природы Биологического факультета МГУ по охране природы - Студенчество и    охрана природы. Материалы конференции, посвященной 20-летию Дружины биологического факультета МГУ по охране природы,    11-12 декабря 1980 г.    Под ред. К.В.Авиловой. М.: Изд-во Московского ун-та, 1982, с. 12-22).
Итак, что было в самом начале? Борьба с браконьерством, лекции, шумные конференции по самым острым экологическим проблемам: против строительства Целлюлозно-бумажного комбината на Байкале, в защиту Кедрограда, по проблемам Каспия. 
В 1967 году    Дружина приняла свой первый устав. Полувоенными дисциплинарными требованиями, относящимися в основном к условиям оперативной обстановки во время рейдов по борьбе с браконьерством, он напоминал устав добровольной народной дружины (ДНД) или боевой комсомольской дружины (БКД), но были и очень принципиальные отличия. С уставами и положениями всех других молодежных организаций, курируемых комсомолом, резко контрастировал принцип добровольности: из Дружины можно в любой момент выйти. В первом уставе Дружины Биофака впервые прозвучал и другой принцип, который потом стал основным в работе всех Дружин: — “Каждый член ДОП сам отвечает за свою занятость в работе Дружины”. Эти положения почти дословно унаследовали Уставы всех Дружин, возникших вслед за ДОП биофака МГУ. Без биофаковской московской Дружины наше Движение не мыслилось да, видимо, и не могло возникнуть.
Перечислить, хотя бы кратко, результаты деятельности ДОП биофака МГУ невозможно даже в солидной книге, не то что в настоящем издании. Практически работа велась по всем мыслимым направлениям охраны живой природы. Дружина заложила огромное число традиций, долгие годы была главным методическим и издательским центром Движения ДОП. 
Первые кураторы
Основатели и бессменные кураторы первой в стране Дружины — Вадим Николаевич Тихомиров (1932-1998) и Константин Николаевич Благосклонов (1910-1985). 
Предоставим слово нынешнему куратору биофаковской Дружины, старшему научному сотруднику кафедры зоологии позвоночных, Ксении Всеволодовне Авиловой.
“Это о них поэт Константин Симонов сказал слова, исполненные высокого гражданского смысла:
Есть в звуке твердом их имен,
В чертах тревожной их судьбы
Начало завтрашних времен,
Прообраз будущей борьбы.
Профессор В.Н. Тихомиров — бессменный куратор первой в стране Дружины по охране природы. Ботаник, директор Ботанического сада МГУ, заведующий кафедрой морфологии и систематики высших растений. Человек, одним из первых в стране сделавший слова “охрана природы” девизом всей своей жизни, активной жизненной стратегией, сумевший зажечь сердца сотен молодых людей, сделать их воинствующими участниками справедливой борьбы за сохранение жизни на Земле.
Доцент К.Н. Благосклонов — орнитолог, оратор, пропагандист, автор первого в стране учебника “Охрана природы”, одного из первых учебных курсов по этому предмету, 16 книг, более 600 статей, лидер юннатского движения, руководитель и наставник Дружины с первых дней ее существования. К.Н. Благосклонов с первых дней был тесно связан с молодежью, руководил школьными кружками, организовал День птиц и знаменитую биологическую олимпиаду у нас на факультете, проводил всевозможные операции по воспитанию школьников, молодежи, преподавал, выступал, просвещал… Он разрабатывал теорию и практику охраны природы, доносил до всех, особенно до молодых, что значат слова “Охрана природы — дело каждого” (Они стояли у истоков. Газета “Московский универститет, 1986, 31 января, N 9 (3459), с.4).
Кто знает, как сложилась бы судьба Движения без них? Почтим их память!
3. НАПРАВЛЕНИЯ РАБОТЫ ДРУЖИН В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 
1960 - 1969 г.г.
С.И.Забелин
Московская Дружина недолго оставалась одинокой. В 60-х годах подобные студенческие организации возникли также в Ульяновске и Одессе, а к концу 60-х    дружины действовали еще и в Ереване, Ленинграде, Томске, Харькове и Брянске. Как правило, они брались за борьбу с браконьерством, работу со школьниками и за пропаганду охраны природы. Выявлением ценных природных территорий с целью организации ООПТ занимались, благодаря своим кураторам, только тартусцы и ульяновцы. Пропаганда работы велась с использованием местных органов печати. Эти студенческие объединения возникали и работали совершенно независимо, не зная о существовании друг друга. Появлялись они, видимо, только там, куда доходила информация о работе москвичей, где находились сильные лидеры и, как правило, педагоги, готовые принять на свои плечи тяжелый груз неформального кураторства. 
Уже в то время ДОП биофака МГУ проводила проблемные научные конференции, социологические исследования по проблеме незаконных предновогодних порубок елей и обеспеченности населения новогодними елками. В составе ДОП работала группа по проблеме жестокого обращения с животными, о чем будет сказано в дальнейшем. Предпринимались и попытки работы по направлению “Борьба с загрязнением”. Но результаты работы по БсЗ остались или незафиксированными или были еще крайне незначительны.
С середины 60-х годов, дружинники МГУ, будучи студентами вуза из числа самых крупных научных центров страны, благодаря своим кураторам, стремившимся привить будущим специалистам навыки научно-практической деятельности, начали применять методы научных исследований к природоохранным задачам. В частности, для исследования влияния туризма на экосистемы. Это сейчас рекреационные исследования стали чем-то обыденным, а инициировали это научное направление именно Дружины. Работу москвичей потом подхватили казанцы: Володя Байдерин и другие члены Службы охраны природы Казанского государственного университета (СОП КГУ создана в начале 1970 года) занялись изучением зимней рекреации. Дружины пришли к выводу о том, что рекреация — это тоже вид потребления ресурсов природы, который при неправильной организации может быть весьма вредоносным и должен быть взят под контроль.
Таким образом, были созданы предпосылки многостороннего, комплексного подхода к охране природы, что позднее позволило Движению ДОП сформировать свои собственные научно-практические программы и провести в соответствии с ними исследования при использовании единых методических подходов в масштабе целых регионов, что обеспечивалось географическим расположением многих десятков наших организаций.
                                                   4. КОНСОЛИДАЦИЯ
Контакты первых Дружин (кружков) с ДОП биофака МГУ произошли во второй половине 60-х годов. Эти первые контакты еще не привели к какой-либо координации деятельности студенческих организаций. Да этого вряд ли можно было тогда ожидать, поскольку сам "фронт" работ еще не сложился, а основная направленность работы тартусцев (просвещение) и москвичей (борьба с браконьерством) плохо стыковались.
Первые годы существования скоординированного Движения ДОП (1972-76 г.г.) достаточно полно описаны Святославом Забелиным в его докладе "Современный этап студенческого движения за охрану природы. Характер. Проблемы. Задачи". (См. сборник "ЗО лет Движения. Неформальное природоохранное молодежное движение в СССР. Факты и документы, 1960-1992.- Казань: ООО Терра, 1992.- 310 с.". В этой работе имеется информация и по всем первым междружинным проектам и программам. Поэтому остается только остановиться более подробно на анализе нашей истории и тех следствиях, которые были бы полезны и в современных условиях. Конечно, полностью исключить повторения невозможно и потому кратко о некоторых вехах нашего Движения.
К 1972 году в стране существовало уже 29 молодежных организаций, объединяющих студентов 34 ВУЗов. Большинство из них называло себя Дружинами по охране природы. К этому времени данное название стало достаточно известным благодаря публикациям о работе ДОП биофака МГУ. Новое пополнение ее - в основном усилиями Святослава Забелина - предприняло поиск родственных организаций, рассылая письма по всем вузам СССР. Благодаря этой акции на первый семинар в сентябре 1972 г. собрались представители 28 организаций (Дружин и инициативных групп).
Психологическая обстановка в коллективах этих организаций была удивительно сходной: из-за полного отсутствия информации друг о друге, ребята каждой Дружины считали, что они вот одни такие "странные" в безграничном море совершенно чуждого и непонимающего их мира. И поэтому была повсеместная решимость идти до конца, хотя дело охраны природы и “безнадежно”. 
Т.е. мотивация действий была чисто этической, хотя четко осознавалась необходимость использования и иной мотивации при реализации внешних    пропагандистских    акций. \
Проводить такую пропаганду было довольно сложно, т.к. собственный опыт был крайне ограничен, а междружинных связей не существовало. Опирались на прогрессивные публикации в печати - в основном на Литературную газету, в которой в 60-е годы публиковались довольно регулярно целые полосы в защиту Байкала,    лесов, против химического загрязнения и др. В остальной печати такие публикации тоже появлялись, но менее регулярно. 
Голод же на экологическую информацию был страшный, т.к. каждая конкретная цифра или факт проходили через систему цензуры, которая руководствовалась закрытыми директивами, запрещающими публикацию даже статистики роста заболеваний. Не случайно, что авторы публикаций старались в громоздкой статье хоть как-то протащить одну- две цифры фактических данных. 
Такой материал нами часто использовался для всяких“приколов” (как образец, см. статью М.Краснова “Сажать надо”).
                         САЖАТЬ    НАДО!
М.Краснов
Стен.газ. “Вестник ООП КХТИ”, 
1973/74 учеб.год, № 1, с.3
Зелень – наш друг.
Зелень – наш товарищ по несчастью.
Тысячи тонн всякой всячины, витающей в воздухе, как символ прогресса, осаждается не только в наших легких, добивая астматиков и превращая в таковых здоровых людей. Изрядная часть этой дряни достается на долю лесов, скверов, садов и газонов. И чем большая тяжесть ложится на плечи нашего зеленого друга, тем легче дышится нам.
Крики отчаяния заполняют зарубежную прессу.
“Мы видим, как гибнет Япония” /Профессор Юн Уи/.
“Лондон задыхается в смоге”.
Мы отлично знаем, что творится в странах капитала.
“Разве 15 квадратных метров садов и скверов, приходящихся на одного жителя Вены, - не жалкие крохи?” (Техника Молодежи № 6, 1973 г., стр.19) – квалифицированно ужасаемся мы.
Капитализму все равно конец, но нам искренне жаль зеленого друга.
Для справки:    В Казани 7,8 кв.м. зеленых насаждений на одного жителя при норме НЕ МЕНЕЕ 15    (?!).
/Из доклада пред. рай. совета ВООП т.Липатникова на конференции районной организации ВООП Советского района 21 декабря 1972г./
Поэтому, например, в стенгазете ДОП КХТИ (Казань) максимальным успехом у читателей пользовался "бюллетень фактов" - выжимка фактического материала из газет и журналов. Хотя в целом, особенно в небиологических вузах, масса студентов и сотрудников смотрела на охрану природы исключительно как на благотворительное занятие кучки людей, кому больше делать нечего. 
И вот в этих условиях совершенно фантастическим открытием для    дружинников стало то, что они не робинзоны, что их организация не единственная, что есть единомышленники, думающие и чувствующие также, как и они сами. Это было чувство настоящей эйфории. Это была надежда на успех безнадежного дела. Вот что дала ДОП биофака МГУ общественному молодежному природоохранному    движению. 
Все, что было потом, и что еще будет в дальнейшем, не сравнимо по своему значению с этим даром. Оказалось, что и практически все мы заняты одним: борьбой с браконьерством, некоторыми видами исследований,    привлечением к охране природы школьников, выпуском        стенгазет      и      попытками  пробиться в печать, в основном, местную. 
Беды и трудности тоже оказались общими. Вот так, с самого начала семинара и возникла полная психологическая готовность к постоянному взаимодействию (которая впоследствии при анализе Движения как социального явления - в 1979 году - была классифицирована как непременный организационный атрибут всякой Дружины - ее контактность).
Попыток как-то обобщить имеющуюся информацию о Дружинах, или представить роль Движения ДОП в обществе, не говоря уже о прогнозировании экологической судьбы человечества, практически не было, точнее специально не предпринималось - т.к. хватало концепций, опубликованных за 60-е годы,    с одной стороны, и не хватало катастрофически    времени из-за приоритета практических и организационных задач с другой. Такие попытки были предприняты уже во второй половине 70-х годов, начало которым положено работой С.Забелина “Современный этап студенческого движения за охрану природы. Характер. Проблемы. Задачи.” (см. сборник “30 лет Движения”, 1993) и его докладом на научном семинаре в Новосибирском академгородке в 1978 году "Дружины охраны природы - феномен 70-х". А пока в 1973 году "всплыла" совсем иная проблема (к которой, впрочем, мы были готовы) - ЦК ВЛКСМ в лице зав.сельхозотделом Е.Г.Лысенко увидел в Движении ДОП возможность очередной "массовой акции" со всей вытекающей помпой и заогранизованностью с их стороны. Поэтому он с представителем ЦС ВООП Н.А.Городецкой, ответственной за работу с молодежью, решили на очередном семинаре, традиционно проводимом совместно для работников обкомов ВЛКСМ и облсоветов ВООП, придать "массовость" новому движению, ПОРУЧИВ Дружинам    вовлечь в свои ряды все категории молодежи! Этот семинар планировали провести, естественно, без участия самих дружинников в 1973 г. в г.Тольятти. Конечно, все это не было специальным "злым" умыслом. Такова была сама реальность, сама обстановка, в которой работал комсомол. Мы бы тоже хотели, чтобы за вузовскими Дружинами пошли отряды школьников, рабочая и сельская молодежь. Но! 
Это было невозможно по ряду причин. Во-первых, из-за всеобщей психологической обстановки в обществе, не готовом воспринять природоохранные идеи. Во-вторых, из-за отсутствия необходимого опыта взаимодействия даже между существующими Дружинами, не говоря уж об инициировании организаций иного типа. Наконец, что значили три    десятка организаций на почти 900 вузов страны! Не освоив эту нишу, бесполезно было искать выход вовне. 
Кстати, и сейчас в этом аспекте положение    мало изменилось, а путь воздействия вовне оказался совсем иным - через наших выпускников, а не благодаря организационным усилиям, специально предпринимаемым Дружинами. Такие усилия невозможны для организаций с постоянно меняющимся составом, которые, тем самым, объективно призваны выполнять определенную воспитательную функцию и на ее реализацию тратить специальные усилия (даже если это и не осознается), т.к. иначе организация не получит "жизнеспособного" пополнения и тихо умрет.
5. СЕМИНАР В ТОЛЬЯТТИ:
"Мини-лысенковщина” заглохла
На семинар в г.Тольятти благодаря тому, что часть Дружин была организационно связана с Республиканскими Обществами охраны    природы, прорвались ребята из 6 Дружин (биофака МГУ, Гомельского ГУ, Пермского ГУ, Казани - КГУ и КХТИ, Иркутска - ИГУ и ИСХИ), что-то около десяти человек. Среди них известные лидеры и командиры дружин и их секторов Святослав Забелин, Михаил Бляхер, Юрий Котов, Сергей Тарасов. Почти все приехали за свой счет. И 10 дружинников смогли в кулуарах так "обработать" официальных представителей обкомов и облсоветов, что те поддержали позицию дружин, несмотря на высказанное Е.Г.Лысенко мнение о том, что если Дружины не возьмут на себя функции вовлечения в природоохранное движение всей молодежи вообще, то Дружины, как форма молодежной организации работы в вузах, будут “упразднены”. И после выступления командира Службы охраны природы Казанского госуниверситета Юры Котова общим голосованием в резолюцию было записано, что “дружины по охране природы являются одной из наиболее удачных форм привлечения студенчества к охране природы”. После семинара уже было видно, что и сам Е.Г.Лысенко начал как-то понимать реальные сложности положения Дружин и такие прожекты не выдвигал, смирившись с потерей весомой галочки в отчетах. Движению же нужно было лишь одно - чтобы не    мешали    работать (ловить браконьеров, охранять заказники и создавать новые и др.).
Наверное то, что руководство ВООП пошло тогда в целом на поводу ЦК ВЛКСМ, привело в итоге к конфронтации между большинством дружин и местными отделениями ВООП и ООП других союзных республик. Хотя были и местные причины, а также социальная пассивность обществ охраны природы. Хотя надо признать, что местные организации ООП во всех союзных республиках без проблем оформляли удостоверения своих общественных инспекторов дружинникам, оказывали возможную материальную поддержку и др. Объективных расхождений между декларируемыми целями Обществ охраны природы и Дружин не существовало. Но форма организации и стремление дружинников к самостоятельности создавали основу для конфликтов, порой достаточно острых. Вспоминается “ругачка” тех времен: И чтоб тебе всю жизнь в ВООПе работать!    (из диалога двух дружинников, кстати, членов ВООП!).
А на семинаре обсуждения реального опыта работы не получилось, и методические вопросы по традиции были переданы на разработку в ЦС ВООП, который в то время был абсолютно далек от дружинной специфики. И было всем понятно, что действовать надо самим, не надеясь “на дядю”. Хотя требовать от вузовского руководства определенной поддержки дружины уже могли на “законном” основании: Министерство высшего и среднего специального образования СССР издало приказ № И-6 от 24.01.72 г., в котором  говорилось: “… считать целесообразным организацию дружин охраны природы, проведение конференций по вопросам рационального использования и охраны природных ресурсов, участие студенческих строительных отрядов в мероприятиях по охране природы…”. Благодаря этому приказу, некоторыми дружинами по просьбе комитетов ВЛКСМ своих вузов разрабатывались памятки и инструкции по охране природы для членов ССО, в отдельных вузах формировались специальные природоохранные ССО. Все это постепенно создавало не только авторитет Движению ДОП, но и формировало его независимость в реальном выборе спектра дел и объектов приложения своих сил. С компетентными людьми приходится считаться. Дружины, лидеры и кураторы которых учитывали это, оказались более жизнеспособными.
Наконец, во время работы семинара представители дружин приняли решение о выделении на территории СССР трех зон координации дружинной работы с центрами в Москве, Казани и Иркутске. В обязанности дружины-центра вменялись сбор информации о работе дружин своей зоны, распространение методической литературы, координация научной и практической деятельности, оказание помощи    в организации работы в области охраны природы. Вся сумма информации должна была потом поступать в ДОП биофака МГУ для составления общих сводок студенческой природоохранной деятельности в масштабах страны. 
Стремление к консолидации дружин, к использованию для этого потенциала комсомольских структур, проявилось уже в 1973 году. В частности, в информационном письме СОП КГУ (Казань) в всвязи с подготовкой конференции 1974 года, дружины запрашивались на предмет существования в их городе городского штаба, координирующего работу дружин всех вузов. Практическая работа того времени – интенсивная борьба с браконьерством объективно требовала куда больших сил, чем силы любой отдельной дружины.\\
6. ПЕРВЫЕ ПРОГРАММЫ И НАПРАВЛЕНИЯ РАБОТЫ,
ВОЗНИКШИЕ ДО 1975 ГОДА
Поскольку отношения ЦК ВЛКСМ к дружинному движению оставались настороженными, решено было очередную конференцию “замаскировать” и официально, как союзную, не проводить. Так родилась идея казанской областной конференции с приглашением гостей со всей страны формально под эгидой ВООП. Организация такой конференции на базе Казанского университета облегчалась тем обстоятельством, что на биофаке существовала первая в стране кафедра биогеоценологии и охраны природы во главе с членом ЦС ВООП профессором Виктором Алексеевичем Поповым, а казанские Дружины активно взаимодействовали с местным Татарским республиканским советом ВООП (ДОП КХТИ вообще по своему уставу отличалась от других Дружин тем, что была "формой организации природоохранного актива вуза" и выполняла все функции первичной организации ВООП – поэтому, с одной стороны, несла дополнительные заботы в виде сбора взносов по институту, а с другой, имела с этого финансовые отчисления и отсутствие в принципе конфликтов с ВООПом на институтском уровне). Наконец, взаимодействие с местным ВООПом способствовало и установлению контактов с обкомом комсомола, где по инициативе инструктора А.Артамонова была создана комиссия охраны природы Совета молодых ученых и специалистов. А.Артамонов предложил и название Казанской конференции - "Молодежь в борьбе за охрану природы", несколько режущее слух чиновничьей братии (в отдельных публикациях центральной печати о Казанской конференции слово "борьба" было опущено). Впоследствии мы с Юрой Котовым слегка подталкивали местный ВООП и обком ВЛКСМ к легкой конкуренции за дружины, что существенно облегчило жизнь казанским дружинам.    Это нам было нетрудно сделать, т.к. мы оба входили в указанную выше комиссию ОК ВЛКСМ, и потому имели всю информацию. В частности, чувство здоровой конкуренции подтолкнуло Совет ВООП взять на себя публикацию сборника методических материалов, подготовленных участниками Казанской конференции 1974 года. Правда, в свет сборник вышел только через 4 года. Но до этого времени лишь москвичам удалось издать пару тоненьких методических брошюрок о своей работе, не закрывающих потребности Движения ДОП.
Поскольку приехавшая из районов ТАССР публика (по линии районных организаций ВООП) особого интереса к происходящему не проявляла, то после обеда и до глубокого вечера дружинникам была предоставлена полная свобода решать свои проблемы. Как проявление общего стремления к консолидации, на конференции были обсуждены и приняты общедвиженческие программы "Выстрел" и "Трибуна". Первая - по сбору материала для анализа браконьерства как социального явления и выработке научно обоснованных мер борьбы с ним (инициаторы - Дмитрий Кавтарадзе, ДОП биофака МГУ и Николай Краев – Дружина имени В.Волошина Кировского СХИ), вторая - по разработке методов анализа эффективности лекционной пропаганды, проводимой рядом дружин в школах (Инициатор – Андрей Кубанин, ДОП биофака МГУ). Позднее тексты этих программ неоднократно перерабатывались, особенно "Трибуны", задачи которой были кардинально расширены и изменены. Что показал опыт работы по программам? То, что инспекторская работа ведется неграмотно, то, что даже простейшие социологические исследования остаются недоступными для дружинников (исключение составили отдельные дружины, в составе которых активно продолжали работать выпускники). Поэтому самым важным итогом, последовавшим за конференцией, было массовое реальное осознание участниками Движения ДОП своей безграмотности во многих вопросах, жизненно важных для эффективного участия в охране природы. Так возникла идея проведения специальной школы повышения квалификации дружинников. 
Первый вариант программы "Ель" (без согласованного текста) также был принят на Казанской конференции в 1973 году. Фактически программа определяла основы разработки единых методик работы по борьбе с елочным браконьерством. Много позже в работу по направлению были включены и иные виды деятельности, вплоть до сбора выбрасываемых елок и сосенок для приготовления кормов для скота (инициатива ДОП Донецкого ГУ).
1974 год знаменателен и выпуском первого методического пособия: Методические материалы по организации работы по охране природы.- М.: Изд-во Моск. Ун-та, 1974.- 28 с. В пособие были включены методики по организации экспедиций и борьбе с браконьерством, положение (устав) ДОП биофака МГУ. Все последующие издания методичек по этим темам лишь в той или иной степени расширяли и дополняли положения этой маленькой брошюры. Интересно введение, написанное С.И.Забелиным. В нем в частности говорится: 
“Практика показывает, что создать устойчивую дружину путем указания сверху, через комсомольскую организацию или общество охраны природы, не проводя серьезной подготовительной работы в студенческой массе, не удается. Первые шаги могут сделать только люди, убежденные в необходимости существования дружины. Чуть раньше или чуть позже им обязательно придется столкнуться с трудностями, непониманием, или прямым противодействием их деятельности. И отношение студентов к выполняемому делу будет решающим фактором успеха”.
	СВОБОДУ “УЗНИКАМ” ВИВАРИЕВ И ЗООПАРКОВ!


Деятельность в защиту животных, против жестокого обращения с ними, в целом не была характерна для дружин, т.к. предполагала    владение специфической информацией, знание основ биоэтики, разрабатываемой в основном за рубежом. Тем не менее, дружины Москвы, Иркутска, Казани и др. эпизодически в контакте с группами защиты животных при ВООП и научных обществах добивались соответствующих публикаций в прессе, активно содействовали (в том числе путем сбора подписей среди авторитетных ученых, юристов, педагогов, деятелей культуры) принятию статьи УК РСФСР об ответственности за жестокое обращение с животными, добивались улучшения содержания животных в вивариях, корректировки научной тематики с использованием животных, применения анестезии, смещения проворовавшихся директоров зоопарков и т.п. “Нельзя говорить без возмущения о варварских методах уничтожения больных животных, а также подрастающего молодняка видов, не пользующихся спросом в других зоопарках страны. Так, за последние полтора года в зоопарке были удавлены (!) две молодые львицы, тигрица, пума. Заболевших животных почти не пытаются лечить, а спешат составить акт о списании”,- писала член сектора защиты животных СОП КГУ Валентина Бурдакова (Осторожно: звери!- Газ. “Ленинец”, г. Казань, КГУ,1976, 22 марта, N 10 (1438), с.3).
Большее распространение полу-чили более простые формы прак-тической работы: различные воскрес-ники в зоопарках с привлечением школьников, дежурства по охране порядка.
Специфические особенности этой работы (необходимая юридическая подготовка, большая психологическая нагрузка при проверке вивариев, столкновения с полнейшим равно-душием чиновничества и др., многократно “превышающие” подоб-ные характеристики других сфер природоохраны, хоть как-то понятных обществу и хотя бы на словах поддерживаемых верхами), ее полней-шая “непопулярность” в структурах власти делали это направление доступным только тем организациям, в которых его возглавляли опытные выпускники. Например, в Казани руководителем секции защиты живот-ных ДОП КХТИ был Салаутдин Магидов, убежденный вегетарианец, который не оставил этой работы и после окончания аспирантуры, итогом чего явилась его уникальная книга по научной систематизации этических воззрений “Введение в морибулогию”, Махачкала: “Дагпресс”, 1997.-183 с.
Позднее члены БКД им.Улдиса Кнакиса (Иркутск, ИСХИ) занялись и проблемой восстановления фауны в черте городских природных территорий: “Эксперимент по расселению белок-телеуток в центре нашего города представляет большой научный интерес. За прошедшие два года зверьки освоили природную территорию Центрального парка и лесопарка “Ангара”, успешно размножаются и, нужно отметить, образовались популяции, которые имеют свои оригинальные особенности в сроках гона, рождении бельчат, питании      и    поведении”        (Дицевич Б. 
БКД – в иркутском эксперименте.- Газ. “Нива”, Иркутск, ИСХИ, 1983, 16 марта, N 7 (377), с.3).
Движение Дружин охраны природы способствовало развитию гуманного отношения к живой природе. Не случайно многие выпускники приняли участие в проекте “Любовь к природе” (использование внеэкономических мотиваций и духовных ценностей в практике охраны дикой природы), а в известном сборнике материалов по биоэтике “Про ЭКО” - специальный выпуск Бюллетеня “Охрана дикой природы”, 1996, № 11 - среди авторов публикаций фамилии известных лидеров и командиров ДОП 70-х и 80-х годов: Владимира Борейко, Евгения Симонова, Юлии Саяпиной, Олега Листопада. 
        Из воспоминаний Дмитрия Кавтарадзе
         Группа по изучению жестокого обращения с животными.
Группа была создана в 1969 г. в Дружине по охране природы после очень сильного, страстного выступления на конференции Дружины Председателя Секции “Защиты животных” ВООП проф. К.А. Семеновой. В группу вошли Д.Кавтарадзе, В.Зубакин, Е. Попова-Бондаренко, С. Ногаева. О. Стафеева, М. Холодова и другие. Впервые в советский период была исследована одна из форм проявлении агрессии — бытовая и санкционированная властями (постановления исполкомов об отстреле бродячих собак в городах) жестокость в отношении домашних животных, по существу всегда направленная на владельцев и невольных свидетелей.
         Группа поставила проблему жестокого обращения как научную, организовала и провела исследования (контент-анализ) писем читателей, слушателей радио и составила “карты жестокости” страны. При консультациях с юристами и психологами была создана анкета, собраны сведения и опрошено почти сто человек “по факту совершения ими жестокости”. 
         Были обработаны несколько тысяч случаев обращения людей в Пастеровские пункты Москвы по поводу “покусов” и было доказано существование возрастных пиков у лиц, совершающих акты жестокости, описаны поведенческие и другие особенности совершения этих актов, подтвердивших большую социальную значимость этой проблемы.. Вся работа велась в тесном контакте с секцией охраны животных г. Москвы. Мы опирались на бескорыстную помощь замечательных специалистов. Нам помогали проф. А.Шлыков (ВНИИСЗ), доц. Сергеева (Юрфак МГУ), суд-медэксперт Ожирелков , сотрудники аппарата МВД СССР О.П.Мельниченко, С.В. Заинчковская и др. 
           После проведения заседания в МОИП, материалы были опубликованы в журнале “Природа” № 1, 1975. Последствия проекта состояли в открытии нескольких научных тем в государственных НИИ и признании правомерности исследования проблемы, ее важности. Попытка продолжить исследование в сотрудничестве с детскими психиатрами, эндокринологами, физиологами ВНД (Н.Л. Горбачевская) столкнулась со значительными формальными и фактическими трудностями и не состоялась.\
7. ШКОЛА НА ЗВЕНИГОРОДСКОЙ БИОСТАНЦИИ МГУ...
“Потянуть” школу повышения квалификации в то время могла только дружина биофака МГУ. И эта школа состоялась в 1975 году на Звенигородской биостанции Московского    университета. Среди подобных мероприятий 70-х – 80-х годов она остается самой массовой и самой технически обеспеченной (не считая казанскую школу 1985 года). На школу были приглашены специалисты в различных областях, вплоть до дизайна. В проведении экскурсионных и практических занятий участвовали кураторы дружины В.Н.Тихомиров и К.Н.Благосклонов. Роли нарушителей в инспекторских учениях играли самые опытные дружинники, например нарушителем-охотником был Андрей Кубанин. Он очень удачно имитировал процесс “заговаривания зубов” инспекторам, рассказывая всякие байки, уходя от разговора по существу “нарушения”. Действия учебных групп записывались на видеомагнитофон – техника в то время совершенно недоступная для дружинников. А потом состоялся просмотр и подробный анализ действий практически каждого члена каждой учебной оперативной группы. Не менее важным было и то, что во время проведения школы все тот же Лысенко, бывший в то время зам.зав.отделом сельской молодежи ЦК ВЛКСМ, видимо, понял то, что участие в работе ДОП требует специальных знаний и потому массовость дружинному движению не создать одномоментно. По инерции он продолжал    спорить с дружинниками, но прежней категоричности уже не чувствовалось, хотя никакого нормального взаимодействия не получалось. 
Подготовка к школе 1975 года и сама школа инициировали организацию во многих вузах отделений охраны природы факультетов общественных профессий. Особенно там, где в Дружинах продолжали работать выпускники. Уровень инспекторской работы начал расти повсеместно. Не без трудностей, но все же множились попытки работы по программе “Выстрел”. Хотя система сбора    информации была очень громоздкой и неудобной для условий оперативной работы, многие методические положения программы исследования браконьерства как социального явления, были крайне полезны для молодых наших организаций, поскольку позволяли взглянуть на проблему несколько шире, чем это доступно госинспекциям. И, наверное, в результате этой работы через 2-3 года мы уже начали сомневаться в обоснованности ряда запретов и правил. Конечно, молодые дружины (особенно сразу после своего возникновения) всегда проходили этап эйфории от полицейских прав. Но постепенно настраивались на работу с наиболее злостными нарушениями, действительно наносящими ущерб живой природе, пресечение которых было доступно при наших силах и средствах. (В итоге сейчас оперативная работа дружинами ведется по большей    части на охраняемых территориях).
Анализ на школе итогов работы по “Выстрелу” и необходимость методического обеспечения    инспекторской подготовки, в частности на основе самого живого опыта, дали идею создания сборника случаев – описания конкретных достаточно сложных ситуаций, возникающих при инспектировании. К сожалению, в дальнейшем сборник так и не был издан. Но у инициаторов программы – Д.Кавтарадзе и Н.Краева сохранились полезные материалы. В конце концов, Совет Движения ДОП может составить такой сборник на основании как воспоминаний выпускников ДОП, так и опыта современной работы.
8. СЕМИНАР В КИРОВЕ  ПРИЗРАК “ЛАПТИЗМА”
 РАСПАД ДРУЖИН "ПЕРВОЙ ВОЛНЫ"  "ДЕЛО БЛЯХЕРА"
Следующая встреча дружинников прошла в 1976 году в г.Кирове, где Движению была продемонстрирована великолепная организация борьбы с браконьерством Дружины факультета охотоведения Кировского сельхозинститута. 
Состоялся оперативный выезд, в котором смогли принять участие все желающие. В итоге на Вятке изъяли несколько сотен метров сетей и полторы тонны рыбы. Кировчане активно выступали в печати, снимали фильмы по проблеме БсБ. Не оставил семинар без внимания и организационные вопросы. 
В частности, ребята из ДОП биофака Томского университета рассказали о том, что Николай Лаптев создал Совет по охране природы при комитете ВЛКСМ университета. Естественно, нужны были массовые мероприятия. Вот и решил Коля частично силами ДОП заткнуть проблему дежурства в университетской роще, где весной нарушители рвали цветы. Само по себе дело хорошее. Но в это время немногочисленная дружина обычно проводила рейды по борьбе с браконьерством (операция "Нерест") и отвлечение инспекторов-дружинников на дежурство в роще, которое было по силам любому студенту, влекло не только снижение результативности операции, но и создавало повышенную опасность для дружинников за счет ослабления инспекционных групп. 
Поэтому Дружина отказалась дежурить в роще. Тогда в партбюро был вызван комиссар ДОП Саша Ананьин,    которому парторг "посоветовал" покинуть Дружину. 
В знак протеста Дружина заявила о самороспуске. (Как стало известно, около двух лет до этого самораспустилась Дружина "Ленинский    дозор" Киевского госуниверситета из-за того, что ей "порекомендовали" не задерживать высокопоставленных нарушителей. К сожалению, Дружина вовремя не информировала все Движение). 
На кировском семинаре состоялась дискуссия, в ходе которой дружинники их разных организаций высказались по поводу таких форм искусственного привлечения дружинников к массовым комсомольским мероприятиям. Однако, никто не ставил даже вопроса о каком либо исключении Н.Лаптева из Движения ДОП. 
В этом отношении Движение всегда было демократично и    полиморфно, и Советы при комитетах комсомола вполне могли бы быть участниками движения при условии, конечно, выполнения соответствующей организационной и природоохранной работы.
Еще одно событие заслуживает упоминания. В 1976 году был восстановлен в правах студента и зачислен на биофак Казанского    университета бывший командир Гомельской ДОП, отчисленный с биофака Гомельского университета двумя годами ранее за отказ ликвидировать протокол на высокопоставленных нарушителей, задержанных во время операции "Ель". Дружина поздно сообщила об этом, надеясь на собственные силы. В результате Михаил Бляхер после отчисления был призван в ряды Вооруженных сил, и вопрос о его восстановлении удалось решить лишь после завершения им службы. 
Но такой вопрос Движение все же решило. Это была половинчатая победа, скорее заявка на нее, но она уже показала, какой потенциал набрало наше Движение. Не считаться с этим бюрократия уже не могла. А били ее тем же самым оружием: если в устах бюрократа слова об охране природы, о справедливости, о коммунистическом бескорыстном отношении к своему делу, о превалировании общественного над личным были только демагогией, то для дружинников слова и дела не расходились и бюрократ оказывался бессильным перед знакомыми лозунгами, если их были готовы искренне выполнять принципиальные и честные люди. 
Так, нам после статьи М. Хромакова в "Комсомолке" "О чем плачут березы" (14 ноября 1976 г.) - которая была опубликована почти с двухгодичным опозданием! - удалось нейтрализовать происки бюрократии. Эта чиновничья братия, когда отчисляли Мишу    из    университета    за    якобы    незачет    по физкультуре и "драку" в общежитии (Миша дал в ухо балбесу, вздумавшему баловаться с изъятым в рейде браконьерским ружьем,    которое утром должны были отвезти в охотинспекцию), добилась отчисления с записью "без права восстановления". 
Большую помощь нам оказал профессор Попов Виктор Алексеевич (организатор первой в стране кафедры охраны природы в Казанском университете), который ездил специально по этому поводу в Минвуз СССР и добился аннулирования указанной формулировки. Миша отказался восстанавливаться на    учебу в Гомеле и был восстановлен в правах студента на биофаке Казанского университета.
Программы "Штаб" и "Факт", принятые на Кировском семинаре, вряд ли заслуживают специального рассмотрения, т.к. первая "не пошла", а вторая в полном объеме оказалась непосильной для организаций, лишенных всех средств оргтехники, и только позднее, в 90-х годах, была предпринята попытка    наверстать упущенное,    сохранить    для потомков максимум публикаций и архивных материалов в доступной форме. 
По этим вопросам см. Доклад Забелина "Современный этап нашего Движения", а также    доклад    ДОП КХТИ по программе "Факт" на семинаре 1994 года. В результате новый этап программы был осуществлен при непосредственном участии бывшего командира ДОП КХТИ Фаи Мухамадеевой в 1996 году. В итоге отксерокопирован библиографический указатель публикаций о дружинах и в шести организациях созданы библиотеки ксерокопий статей в объеме около 2000 публикаций. 
К сожалению, многие публикации не сохранились. Но в принципе, если работа найдет последователей, можно существенно дополнить и уточнить указатель,    основательно    "прокопав" газетные и журнальные отделы областных библиотек. Но это интересно уже, видимо, только историкам. Все же один итог нельзя не вспомнить – изданную Группой охраны природы географака МГУ библиографическую аннотированную сводку лучших публикаций. Но тираж – 50 экз!- не хватил даже для существовавших к тому времени студенческих ДОП.
По программе "Штаб" не было создано вообще никаких методических материалов и разработок. Целью программы было поставить на научную основу управление дружинным коллективом. Но в этом аспекте отдельные дружины сделали кое-какие шаги, о которых полезно вспомнить и сейчас. Это попытки применить простейшие социологические методы в организационной работе. Например, тест на социальную направленность личности, который имелся в лаборатории социологии Казанского госуниверситета, помог    оценить степень психологический направленности дружинников "на себя", "на задачу", "на совместные действия". Как вы думаете, какого человека стоит избрать командиром ДОП?    
Опыт показывает, что лучшим    командиром (обеспечивающим успех дела и жизнеспособность коллектива ДОП) является тот, у кого примерно одинаково развита направленность "на себя" и "на задачу" и обе они превалируют над направленностью "на совместные действия". Почему? Потому что направленность "на себя" заставляет человека поддерживать свой авторитет, быть первым во всем, она характерна для лидера (но чрезмерное ее развитие ведет к диктаторским замашкам, противопоказанным дружинному коллективу). Направленность "на задачу" свидетельствует о ценностной ориентации на процесс достижения конкретной цели, что также нужно и командиру, и старшему любого сектора. 
При формировании рабочей группы надо стремиться, чтобы в ее составе был один лидер, 2-3 человека с преимущественной направленностью "на задачу" и остальные - "на совместные действия". Тогда коллектив сработает идеально. Кроме известных социологических тестов можно и полезно делать опрос членов ДОП по типу: с кем бы ты из членов нашей ДОП хотел пойти в рейд?, выпустить стенгазету?, поработать со школьниками?, отдохнуть? и др. 
На каждый вопрос штаб получит перечень дружинников. Фамилии некоторых будут повторяться в ответах разных дружинников на один и тот же вопрос. Вот вам и лидеры соответствующих направлений работы. Такие внутренние опросы были характерны для некоторых дружин в середине 70-х годов. 
А потом попытки научной организации труда в коллективах ДОП как-то вообще сошли на нет. Надеялись в основном на опыт старших товарищей, которые "все знают". Однако, с созданием СоЭС, когда сразу многие "старики" фактически ушли из движения, это сыграло злую роль. Штабы не были готовы к управлению организациями, тем более в усложнившихся условиях перестройки… Однако, вернемся в 1976 год.
На семинаре были заслушаны и одобрены впервые представленные на обсуждение программы “Фауна” и “Рекреация”, подготовленные Молодежным Советом МГУ по охране природы. 
9. ПУЩИНО - 1977 
Светить всегда, светить везде!
Организованный москвичами семинар по пропаганде в г.Пущино в 1977 году стоит особняком. Его значение для Движения заключалось в том, что впервые поставлен вопрос о самоосознании Движения, о той роли которую Движение, как общественное явление, играет и должно играть в обществе. Особенно примечательной явилась лекция профессора А.Брудного, рукописный текст которой перепечатывался и переписывался от руки неоднократно в течение последующих 10-12 лет.Важным было то, что из лекции А.Брудного нам стало ясно, что такое общественное движение, в чем его феномен. Что группа людей, являющая собой движение, должна делать, чтобы движение развивалось и ширилось. Поскольку "движение это то, что происходит в обществе, когда группа людей осознает общность задач, стоящих перед ними, и начинает что-то делать для их осуществления". Движение - это светильник, который освещает проблему, делает ее понятной для многих, привлекает к ее решению массу людей. Поэтому    движение должно иметь свою систему информации, свою символику и т.п. Помимо различных публикаций, интересным способом пропаганды являлись городские витрины информации, выставляемые в кинотеатрах, витринах магазинов и др. Этот метод успешно применяли многие дружины, например, объединенная ДОП им.Улдиса Кнакиса г.Иркутска еще в 1974-75 годах. По программе "Ель" городские выставки новогодних композиций к 1977 году стали уже традиционным явлением во многих городах - к участию в них привлекались все желающие школьники и студенты. Авторы лучших композиций поощрялись подарками, и их работы и составляли городскую выставку, как правило, в витринах центральных магазинов. Популярны были такие выставки и в студенческих общежитиях. Это был особый ритуал. Как ни странно, имея крайне скудные средства и возможности, дружины благодаря постоянной пропаганде становились достаточно известны не только в своем вузе, но и в своих городах. Так движение выполняло роль "светильника", освещая целый круг сложных и трудных проблем охраны природы, а часто и чиновничье головотяпство, равнодушие и преступления, которые лишь на словах осуждались существующей властью.
В 1977 году вышла из печати удивительная книжка Е.И.Смирновой "Клубные объединения" (учебное пособие для студентов институтов культуры), которую заметил и принес в дружины Михаил Бляхер. Казанские дружины ее закупили в возможном количестве и разослали по дружинам. Книга замечательна тем, что дает полный социологический анализ самодеятельных объединений, объясняет как надо строить работу. Ориентация на творчество - о чем всегда говорил Забелин - становится строго научно обоснованной, как важнейший компонент процесса самовоспитания, наличие или отсутствие которого определяют успех или неудачу социального движения или отдельной организации. Конечно, люди в дружину приходят охранять природу, а не затем, чтобы их воспитывали. Воспитывать каждый должен себя сам. Дружина же должна создать все условия для творческого и духовного роста своих членов.
10. КООРДИНАЦИЯ.    Пермь - 1977
В 1977 году состоялся очередной междружинный семинар, организованный ДОП    биофака    Пермского    университета    в лагере "Предуралье" на берегу речки Сылвы. По числу участников этот семинар не стал ведущим в 70-е годы, но по его значению для Движения он уступает только первому семинару 1972 г. Впервые создан самостоятельный независимый орган Движения - Координационный совет, который был призван взять на себя значительный груз организационных забот, лежащий на плечах Света Забелина. Впервые возникла определенная информационная структура Движения с разделением территории страны на регионы и определены обязанности региональных координаторов. Впервые Движение получило свой символ: известный всем значок Движения был принят по итогам конкурсного отбора. Автор рисунка значка - Сергей Криницын (ДОП биофака Свердловского университета - ныне Екатеринбургский ун-т). Впервые предложена новая форма действительно скоординированной совместной комплексной по характеру работы: об опыте дружинного отряда "Заповедник-77" дружины "Служба охраны    природы" биофака Казанского университета рассказал Михаил Бляхер. Позднее на казанском семинаре по результатам и перспективам работы дружин в заповедниках (ноябрь, 1978) был создан междружинный отряд "Заповедники". Координацию его работы поручили СОП КГУ.
История междружинного отряда "Заповедники" требует отдельного описания. Здесь же можно отметить лишь главное. Во-первых высочайший уровень организационной работы, проводимой М.Бляхером. Разрабатывались программы подготовки дружинников. Организовывался в каждой дружине конкурсный отбор членов отряда. Проводились специальные семинары по подготовке участников. Координационный центр по согласованию с Главохотой и другими ведомствами сам связывался с заповедниками и информировал дружины о существующих на данный год потребностях. Все это сопровождалось рассылкой по дружинам 4-5 информационных и методических материалов в год. С уходом М.Бляхера работа по координации была успешно продолжена Ириной Тарасовой. Практически ежегодно проводились общесоюзные конференции дружин -участниц отряда. Готовились методические пособия (например, в 1986 году в Казани было издано специальное пособие, посвященное формам комплексной природоохранной работы - программе "Ель" и отряду "Заповедники").
На конференции в Перми также были проведены уже ставшие традиционными совместные рейды, конкурсы стенгазет и устных выступлений. Первое место среди стенных газет занял ленинградский “Росток”. А лекция о методах извлечения информации из разных госучреждений, используемых Салаутдином Магидовым в работе по защите животных, принесла автору настоящих записок первое место среди дружинных ораторов. 
В 1976 году Молодежным советом МГУ (научная молодежная структура, инициированная дружиной биофака МГУ и ее выпускниками) была разработана программа "Фауна". Бессменным лидером программы многие годы являлся Виктор Зубакин (впоследствии ученый секретарь Всероссийского орнитологического общества). Фактически это, пожалуй, единственная научная программа по биоразнообразию, которая достаточно плодотворно выполнялась нашим движением на протяжении многих лет. Практический выход состоял в выявлении мест обитания краснокнижных видов и принятии специальные мер охраны, в том числе по организации заказников. В 1977 году в ряде дружин (в основном биофаков университетов)    возникли    отдельные секторы "Фауна". Это направление работы (как и "Заказники" и БсБ), дало целый пласт фольклора, наверное, наиболее поэтичного и светлого из всей такого рода художественной самодеятельности. 
Позднее, в 1983 году под редакцией куратора дружины биофака МГУ К.Н.Благосклонова и координатора программы В.А.Зубакина вышла первая по данному направлению методичка "Направления и методы работы по программе ФАУНА".
1977 год примечателен и тем, что в целом ряде городов были предприняты достаточно успешные попытки организации городских штабов по охране природы при горкомах комсомола. Естественно, они не могли взять на себя координацию всего спектра дел, которыми занимались дружины. Но координация отдельных кампаний была в тот период организована довольно успешно. Так, в Казани, объектом такой координации стали операции "Ель" и "Нерест". Кампании привели к возникновению инициативных групп, находящихся под влиянием дружин, в Ветеринарном институте, сельскохозяйственном институте, КАИ (спецгруппа в составе БКД). Горштаб и комиссия по ОП при горкоме ВЛКСМ обеспечивали транспорт, связь с государственными инспекциями, подключение ДНД и БКД к дежурствам и рейдам.
11. МЫ и КОМСОМОЛ
Примечателен тот факт, что на Межправительственную конференцию по проблемам природоохранного просвещения, состоявшуюся в Тбилиси в 1977 году, официально были приглашены представители Минсельхоза, ВООП и... Молодежного совета МГУ по охране природы, созданного выпускниками ДОП для методического обеспечения всего нашего Движения. Был там по линии ВООПа и профессор И.П.Лаптев (отец Николая Лаптева), который не мог не обратить внимания на то, что уже на правительственном уровне Движение начинает набирать авторитет. 
Возможно, Коля воспринял указанную информацию как некую для себя угрозу. Иначе как объяснить то, что письмо относительно дискуссии на кировском семинаре дружин,    Коля Лаптев написал не сразу после Кировского семинара 1976 года, а лишь в 1978 году? В этом письме в ЦК ВЛКСМ он утверждал, что группа лидеров Движения ДОП не желает поддерживать предложенные им формы природоохранной комсомольской работы и отрывает Движение ДОП от комсомола. И в этой оценке Николай был не одинок. Естественно, ЦК ВЛКСМ разослало запросы по обкомам соответствующих городов. Однако письмо ЦК ВЛКСМ стало известно нам ранее того, как дошло до обкомов. Но еще за год до этого Забелин предупреждал всех,    что первые успехи неизбежно привлекут в Движение    карьеристов, желающих    использовать Движение в личных целях или в своей узко ориентированной на галочку в отчете деятельности.    И всем нужно укреплять свои организации, строить щиты и бастионы, способные как-то оградить Движение от этой опасности. Поскольку в большинстве городов к 1978 году на местном уровне проблемы взаимодействия с комсомолом были сглажены (найдены приемлемые формы взаимодействия), то на рубеже 1977-78 годов возникли по инициативе и при активном участии Дружин городские штабы при горкомах ВЛКСМ, а кое-где и комиссии по охране природы при обкомах комсомола. В частности, в Казани было уже и то, и другое. Причем, благодаря активной позиции выпускников дружин эти органы работали неформально и, по существу, явились способом распространения опыта Дружин,    например, методик по проведению операций "Ель" в городских масштабах с подключением сил оперативных комсомольских отрядов, милиции, ДНД. Помогало это Движению и с выпуском необходимых методических пособий. Проблем не возникает, если четко определены функции таких советов и штабов, и их создание преследует лишь одну цель – сделать работу дружин эффективнее, помогать дружинам, содействовать распространению их опыта, а не пытаться сверху навязывать директивные планы. Поэтому, когда письмо Лаптева с утверждениями о том, что такие-то товарищи "отрывают Движение ДОП от комсомола" дошло до мест - то оно оказалось в полном противоречии с реальной действительностью, т.к. к этому времени в горкомах комсомола в некоторых городах уже и на штатных должностях работали выпускники ДОП. Тем более, что взаимодействие с комсомольскими органами Дружины никогда не рассматривали как мимикрию, наоборот, мы искренне хотели повернуть весь комсомол лицом к реальным практическим проблемам охраны природы. Но в разных вузах и городах ситуации, естественно, различались. Поводом для очередной “жалобы” Лаптева явился доклад    Забелина на научном семинаре в Доме ученых Новосибирского академгородка (февраль 1978 г.), посвященый целиком дружинам и называвшийся "Движение    ДОП - феномен 70-х". В этом докладе Святослав сказал буквально следующее: наше движение возникло из объективной потребности взяться за дело в тех областях, где официально еще проблемы не решаются и необходима общественная помощь. В своем выступлении проф. И.П.Лаптев, бывший также на этом семинаре, обвинил Забелина в том, что он "клевещет на Советское Правительство, которое постоянно уделяет большое внимание охране природы". Передергивание слов и придание им, мягко говоря, другого смысла вызвали всеобщее возмущение в зале. И в перерыве, ученые мужи, спускаясь по ступеням в амфитеатр, демонстративно пожимали Забелину руку, до смерти перепугав Президиум ученого собрания. Вот после этого очередное письмо из Томска было направлено в партком биофака МГУ уже лично против Забелина. В парткоме сказали (не самому Забелину, а, видимо кураторам ДОП, как сообщил мне Д.Кавтарадзе), что никуда ни на какие семинары (речь шла о готовящемся свердловском семинаре ДОП 1978 года) Забелин больше не поедет, и что в случае еще одной кляузы партком ничего не сможет сделать для его защиты. В этой ситуации (через год в 1979 году) Забелин после защиты диссертации, благодаря также по его словам и расхождению во взглядах    на тематику созданной лаборатории охраны природы с Тихомировым и Кавтарадзе (последние решили разрабатывать концепцию экополиса на примере города Пущино-на-Оке, где и так экологические проблемы остро не стояли, а по мнению Забелина надо было в эксперимент брать городок с плохой экологической обстановкой) принимает приглашение уехать далеко на периферию. 
Так началась Туркменская эпопея выпускников Движения. Ее опыт, история и значение противоречивы и полны трагизма, неоднозначно оцениваются представителями разных Дружин и поколений. Но то, что такой опыт (попытка наладить дело охраны природы в одной отдельно взятой республике) был предпринят - уже одно это говорит о том, что Движение выполнило свое социальное назначение - подготовило людей к деятельности по защите природы в самых неблагоприятных социальных    условиях. Это бесспорный социальный успех Движения, благодаря ему мы имеем сейчас мощный Международный Социально-экологический союз. Но этот вопрос - уже самостоятельная история, как и кедроградская эпопея, она требует отдельного исследования и отдельной книги. 
Итак, 1978 год. Очередной семинар Движения ДОП в Свердловской области на речке Серге. Но первые пара дней - в самом университете. Из "стариков" на семинар смогли попасть только Сергей Мухачев (ДОП КХТИ, Казань), Виктор Зубакин (автор и вдохновитель программы "Фауна", ДОП биофака МГУ), да Михаил Пунин    ("Зеленая Дружина" Ленинградского университета), который привез на семинар новый текст программы "Ель". Из местных были Ира Киселева, Сергей Криницын и Александр Добров. Приехало очень много новичков, плохо осведомленных о текущей обстановке, но знающих о “жалобах” Лаптева в принципе. Семинар находился под бдительным наблюдением ЦК ВЛКСМ, который послал некоего Кулдашева из Совета молодых ученых и специалистов с надзорными функциями. Поскольку Кулдашев официально не представился, мы опасались, как бы в его присутствии кто-нибудь из новичков не наговорил лишнего об "организационной самостоятельности и самодеятельности своих дружин", что могло бы быть неверно воспринято.        Поэтому      сами      мы      с      повестки    дня    организационные 
вопросы сняли и семинар был посвящен лишь "биологической" составляющей нашей деятельности: БсБ, рекреация, "Фауна" и др. Как же оповестить всех о том,    что среди нас находится представитель ЦК ВЛКСМ? Идея пришла быстро: у делегации ДОП КХТИ был портативный магнитофон и мы решили "взять интервью" для нашей институтской радиогазеты на вечере знакомства у ряда участников и, как бы случайно, у Кулдашева. Так все присутствующие были оповещены и никаких необдуманных действий или слов никто не допустил. Интересно и то, что на следующий день командир нашей Дружины (КХТИ) Вера Маркелова сказала мне,    что на улице встретила Н.Лаптева (официально на семинаре Николай появиться, видимо, опасался). Конечно, она могла обознаться. Но вряд ли, т.к. в Кирове в 1976 году хорошо его "изучила". Удивительно бесстрашно вел себя декан биологического факультета УрГУ Комов, говоривший о самодеятельности дружинных органи-заций. Благодаря ему была дана положительная оценка семинару. Я думаю, что и Кулдашев, увидя реальную работу нашего семинара,    получил информацию, которая "успокоила" ЦК, т.к. никаких собственно    “политических” задач и вопросов семинар не ставил и ставить не собирался. А уж тем более "отрывать" ДОПы от комсомола мы не намеревались. Многие были только против того,    чтобы    итоги работы Дружин “присваивались” теми, кто ничего не сделал. Но уже тогда отдельные Дружины хорошо понимали, что из факта включения итогов работы ДОП в отчетность ВЛКСМ и ВООПа можно извлечь определенную пользу в плане, хотя бы, материальной      поддержки    практической        и          оперативной        работы.        
Из заключительного выступления Кулдашева запомнилась его положи-тельная оценка духа энтузиазма, царившего на семинаре. Еще одним интересным эпизодом этого семинара была его резолюция, вернее, то, как она писалась. Как всегда, конечно, круглосуточно. Но ни до, ни после этого семинара нами никогда так не оттачивались формулировки, не искались такие выражения, которые, фиксируя сделанное, укрепляли бы наше положение в будущем. Вот только одно предложение из резолюции, над редактированием кото-
рого С.Мухачев с В.Зубакиным и М.Пуниным просидели 4 часа! Его стоит привести здесь дословно: "Семинар подчеркивает, что успешное выполнение всех задач требует напряженной работы и будет обеспечено и в дальнейшем в случае опоры на сложившуюся форму организации регулярной природоохранной деятельности вузовского комсомола,    воплощенную в дружинах по охране природы". 
                   Организация молодежного движения по охране окру-жающей среды и рациональ-ному природопользованию.      - М.: Изд-во МГУ, 1988.- 129 с.
      Сборник в основном посвящен работе созданного в МГУ в ноябре 1972 года Молодежного совета МГУ по охране природы (официально Положение о совете утверждено в 1974 г.). Молодежный совет участвовал в разработке и развитии исследовательских программ Движения ДОП, координировал научно-исследовательскую деятельность дружин. Программы “Фауна”, “Рекреация”, “Выстрел”, “Заказники” и др. – в значительной степени развивались благодаря организаци-онно-методическим усилиям совета. 
    Кроме того, совет предпринял ряд попыток установления рабочих контактов с Международной Молодежной Федерацией по изучению и сохранению окружающей среды (1984 –1986 г.г.).    Представители Совета МГУ участвовали в работе трех международных экологических лагерей: Крым, 1984;    Сочи и Запорожье, 1986. К сожалению, не удалось обеспечить там широкое представительство региональных ДОП.    Оно и понятно: формирование контингента участников было не в наших руках. 
       В приложениях к сборнику даны данные и о 87 ДОП, участвующих в нашем движении в 1984 – 1988 году (список неполный).
       Поскольку Молодежный совет МГУ по охране природы создан членами и выпускниками ДОП, он являлся тогда частью нашего движения и участвовал в подготовке и проведении конференций, семинаров, экспедиций Движения ДОП. Как вполне официальная структура, он выступал от имени молодежного экологического движения с предложениями, заявлениями и инициативами.    Например, 1983 г. – создать при Штабе ССО экологические отряды (такие отряды позднее появились, но Движение ДОП участвовало крайне ограниченно в этом начинании, очевидно потому, что все наши силы в летнее время были задействованы в экспедициях и отряде “Заповедники”. В 1985 году Совет МГУ предложил ЦК ВЛКСМ создать комиссию по выработке Стратегии молодежного экологического движения. А в ответ… тишина.
       В том же году – приступить к разработке (совместно с МСОП, ЮНЕП и ЮНЕСКО)международного проекта по экологическому образованию молодежи.    
      Кто-то, возможно,   и поездил по миру, но, конечно, не участники Движения ДОП. О реакции ЦК ВЛКСМ и на это предложение Движению ДОП ничего не известно. О предложении (1986 г.) создать Молодежный экологический фонд СССР (для финансирования    работы молодежных приро-доохранных организаций) можно и не вспо-минать: ни той власти, ни нынешней это не нужно.
       Тем не менее, вся эта работа не была напрасной. Она формировала социальную позицию нашего движения. Время реализации некоторых идей уже пришло. 
       Придет и для других дело, будут или нет не нынешние власти столь же пассивны, столь же глухи к требованиям молодежи, как тогда, или все же наступит просвет, хоть какой-то диалог состоится? Время покажет.
В ЗАПОВЕДНЫХ И ДРЕМУЧИХ…
Другим памятным событием 1978 года был семинар командиров отрядов "Заповедник", проведенный в Казани. Семинар по сути заложил организационные основы отряда и определил успех этого направления работы нашего Движения. М.Бляхер сумел на всех уровнях, вплоть до Главохоты РСФСР добиться того, что Движение стали рассматривать как реальную, хорошо организованную и дисциплинированную силу, способную оказать комплексную помощь заповедникам (выполнить охранные, пропагандистские, исследовательские и хозяйственно-строительные работы). Взаимная информированность Дружин - участниц отряда, контроль за подготовкой новичков и за тем, чтобы составы отрядов действительно формировались на конкурсной основе, был очень жестким. Связь с госорганами на всех уровнях планирования осуществлялась только через Координационный центр Междружинного отряда. Иначе было нельзя: любой малейший срыв в работе грозил "отлучением" от заповедников всего Движения. Ведь Движение оставалось официально никак и никем не зарегистрированным явлением и то, что Бляхер за минимальные сроки (1,5 года) добился его признания госорганами - было и остается беспрецедентным явлением. Но, желая обезопасить Движение от всяких случайностей, Миша явно перегнул палку,    когда на очередной конференции в Воронеже в 1979 году работа отряда обсуждалась на соответствующей секции (Конференцию организовала ДОП Воронежского лесотехнического института).
Воронежская конференция была самой представительной за все 70-е годы. В Воронеже собрались делегаты 42 Дружин. Так что же произошло на секции отряда "Заповедники"? Считая, что в силу организационных трудностей отряды, в которых участвуют члены нескольких Дружин, менее надежны, и срывы в таких отрядах более вероятны, Бляхер решил добиться того, чтобы такие отряды не создавались вовсе. Но именно они были притягательны для многих возможностью долговременного общения с товарищами из других городов. И был пример успешного и эффективного такого сотрудничества - первый опыт совместного отряда ДОП биофака Донецкого университета и ДОП КХТИ (Казань) в Волжско-Камском госзаповеднике. Бляхер считал, что в этом случае не возникло никаких оргсрывов только потому, что Заповедник и одна из дружин находились в одном городе (Контора ВКГЗ на расстоянии 45 минут езды от Казани на автобусе). Обсуждая этот вопрос, мы согласились с Мишей не рассказывать на конференции об этом опыте и, если будут даже прямые вопросы, сказать, что мы работали в заповеднике эпизодически (на этом настаивали командир ДОП ДонГУ Владимир Борейко и М.Бляхер). За согласие пойти на такой подлог я получил весьма ощутимый втык от комиссара нашей дружины Флеры Хайруллиной (это она вместе с командиром Верой Маркеловой участвовала в памятном рейде, где 8 девушек задержали 15 мужиков, выпустили рыбу, изъяли бредень и даже протокол составили! - так что, понимаете, девушка крутая - даже Бляхер признался мне, что ее "боится"). Короче, кончилось все тем, что рядовые участники отряда - дончане "разоблачили" Борейко, когда тот, даже толком не зная еще все тонкости жизни нашего отряда, пытался дать всему этому свою интерпретацию и заявил,    что ДОП КХТИ работала там не полный срок. А конференция восприняла все правильно и приняла решение не создавать смешанные отряды. Потом    вся эта ситуация обсуждалась на собрании ДОП КХТИ, на котором Бляхер был исключен из числа научных консультантов дружины КХТИ (в то время ДОП КХТИ- и по ее примеру ряд других дружин- имели научных консультантов по различным вопросам из числа выпускников и других лиц; это было удачной формой связи дружин с выпускниками).
Поскольку Забелин в связи с отъездом в Туркмению уже не мог попасть на конференцию, я предварительно будучи в Москве, записал его выступление на магнитофон, потом сделал письменную копию для зачтения на конференции. (Об этом "вопиющем факте" кто-то доложил "куда надо"). В этих условиях самостийный Координационный совет Движения вряд ли был способен решать стоящие перед движением задачи. Возможно, поэтому Д.Кавтарадзе усиленно агитировал за прекращение полномочий Координационного совета Движения ДОП, поскольку, мол, есть шанс нам войти в соответствующую комиссию Минвуза официальным путем и таким образом решить разом все проблемы со статусом Движения. Это предложение было поддержано, т.к. такая возможность обсуждалась нами ранее. И только уже после конференции будучи в Москве, я узнал от Н.Марфенина (Председателя Молодежного совета МГУ по охране природы), разговаривая с ним по телефону, что намечаемая реорганизация Минвуза не состоится. Попытки создать центр движения при Минвузе все    же не были прекращены. Например, о роли и необходимости такого центра Кавтарадзе пишет в интересной и полезной (и сейчас!) статье "Проблемы и основные трудности организации работы дружины по охране природы" (Сб.: Студенчество и охрана природы, МГУ, 1982). Но тогда, в 1979 году, наше Движение лишилось Координационного органа, координатора, ведущего всю переписку, и вся оргработа в общедвиженческом масштабе замерла на последующие долгие 3 года. Хотя локальные и тематические встречи, работы по программам и Междружинному отряду “Заповедники” продолжались успешно.
 Конференция в Воронеже показала и возросшую мощь Движения, и его организованность. Возникший конфликт Донецкой ДОП после задержания ею на браконьерстве преподавателя университета Панченко, кончился полной победой Движения, оказавшего поддержку ДОП ДонГУ. И декан, и замдекана были вынуждены уйти со своих должностей. О результатах этого дела рассказал на конференции Володя Борейко. А ДОП КХТИ по этому поводу представила новую песню "Бил Борейко браконьеров целый день, их сегодня побивают все, кому не лень..."
В теоретическом и организационном плане “Воронеж-79” интересен и дискуссией по реальной и "методической" координации. Было отмечено, что нам необходима и работа по составлению единых методик исследовательской и практической деятельности. И координация такой работы должна вестись по отдельным направлениям во всесоюзном масштабе. В то же время реальная координация действий дружин, как правило, более локальна и потому может координироваться региональными координаторами или решаться за счет местных и тематических семинаров, например так, как это отработано в междружинном отряде "Заповедники".
13. ПРИЗРАК БРОДИТ ПО ПЛАНЕТЕ…
В период с сентября 1979 г. по сентябрь 1982 г. большинство дружин и дружинников "забыли" забелинский "Современный этап...", отказались от всяких мыслей о какой-то своей собственной истории и идеологии и тихо-мирно занимались практической работой. Междружинная переписка Забелиным перед отъездом из Москвы была передана Васе Спиридонову, которому заведомо такая работа не свойственна. Вася кое-что писал, и даже как-то вел регистрацию писем в старом забелинском журнале. Но вскоре после Воронежской конференции в Казань приехал Владимир Борейко и сообщил "страшную" новость: забелинский архив (всего около 2200 писем) собираются забрать на факультет, где он неизбежно попадет на глаза кураторам дружины и факультетскому начальству. Вряд ли бы они благосклонно отнеслись к некоторым письмам (например тот же Борейко в письмах прямым текстом крыл матом всякую бюрократическую сволочь!) и возникла угроза того, что часть писем может быть сознательно уничтожена по соображениям “этики” и “безопасности”. Возник вопрос: что делать? Было решено срочно изъять архив и доставить его в Казань. Так родилась секретная операция "Обрыв" (сатирическое изложение этого события, впрочем, весьма достоверное, представлено в стенгазете "Вестник ООП КХТИ"). А потом письма были по папкам разобраны по домам и все важные материалы переписаны вручную членами ДОП КХТИ. Когда переписку поручили вести Коле Соболеву, ему был передан и архив Забелина, возвращенный в Москву.
В этот период, видимо, только казанцы при участии Борейко и Коли Сухомлинова (бывшего командира ДОП Воронежского ГУ) продолжали работу над историей Движения ДОП. Поначалу это была попытка создать некий манифест, призванный сыграть консолидирующую роль и обозначить Движение ДОП как социальное явление. Один из вариантов начинался словами "Призрак бродит по планете - призрак экологического кризиса..." Это, собравшись на квартире Володи Шушкова, мы так начали писать свой документ по единственному имеющемуся в нашем распоряжении образцу -Коммунистическому манифесту Карла Маркса. И когда наш командир Фая Мухамадеева привезла сей наивный текст в Москву, то он был с одной стороны попросту не воспринят дружинниками биофака, а с другой вызвал "легкий шок" у Тихомирова и Кавтарадзе. На последнее возражение Мухачева, что, мол, мы же правы в историческом смысле, последовала тирада: “Джордано Бруно тоже был прав в историческом смысле! А где он!?”… Виктор Зубакин по этому поводу отмечает, что данный текст был “не ко времени” из-за того, что ДОП биофака тогда находилась фактически “под колпаком” соответствующих органов и его публикация могла привести к непредсказуемым последствиям. Тем более, что тогда было полностью сменено руководство Молодежного совета МГУ по охране природы. “Марфенина и Кавтарадзе просто “ушли”. К счастью, этим дело и ограничилось. Просто удивительно, как совершенно по-детски в Казани не воспринималась серьезность ситуации” - отмечает В.Зубакин. Позднее родился совсем другой текст, который был изрядно отредактирован и размножен Володей Борейко к Казанской конференции 1982 г. К сожалению, этот текст остался не доработанным,    многочисленные замечания в его адрес В.Спиридонова, Е.Шварца, Н.Сухомлинова по современным меркам отдают явным "коммунизмом" и представляют отдельный интерес разве что для историка.      А в дружинах эта работа не вызвала дискуссий (возможно, потому, что многие спорные вопросы были обсуждены на конференциях 1979 и 1982 годов) и бесследно затерялась.
Интересно отметить то, что несмотря на всякие разногласия с официальными структурами, Движение ДОП в те годы (а где-то и сейчас) являлось одним из немногих объединений, которые на практике претворяли “коммунистическое воспитание” молодежи (потребность в самообразовании, экологической и общей культуре, социальная активность, альтруизм, подчинение личных интересов интересам общества и человечества в целом, гуманизм, взаимопомощь и др.)
К Казанской конференции 1982 года произошла полная смена поколений дружинников. Кончился этап "непримиримых", для которых упоминание о принадлежности к ВООПу было хуже любого ругательства. Большинство из приехавших в Казань дружинников смотрели на взаимодействие с ВООПом, республиканскими Обществами ОП и комсомолом чисто прагматически, научившись использовать все преимущества таких контактов. Только ДОП ДонГУ во главе с командиром Шурой Шаповаловым осталась на прежних позициях, из-за чего и вышел спор у них со своим бывшим командиром В.Борейко. А когда Шаповалов заявил, что Борейко нечего слушать потому, что он никого не представляет, Володя демонстративно подал заявление о приеме в члены ДОП КХТИ. Заявление было рассмотрено и вопрос решен положительно на экстренном заседании штаба дружины. После этого все делегаты от дончан также подали аналогичные заявления штабу ДОП КХТИ, которые были отклонены, потому что написаны не по форме. На этом комедия и кончилась.
4.  КАЗАНЬ – 1982,  
  ШМД.   ЭТИКА ДРУЖИННИКА
Казанская конференция позволила снова сконцентрировать внимание на общедвиженческих    вопросах, приняла Положение о Движении, избрала Координационно-методический совет Движения ДОП, по предложениям Дружин направила многочисленные письма и заявления в разные инстанции, включая Правительство СССР. Наконец, на ней мы впервые попытались состыковать Движение ДОП с неформальными организациями людей старшего поколения, в частности, с Запорожской общественной лабораторией экологизации производства, возглавляемой Алексеем Васильевичем Нагорным, автором интересной концепции о ресурсооборотном способе ведения хозяйства за счет "сложения производительных сил общества и природы" и инициирования естественных процессов ресурсовосстановления (сил самодействия природы). Его доклады были выслушаны с огромным интересом. Но, видимо, время этих идей еще не пришло, как всегда. К сожалению, Алексей Васильевич скончался в 1995 году. Но в архиве ДОП КГТУ есть его, видимо не опубликованная, рукопись книги, подаренная дружине в надежде на понимание будущего поколения. Ребята, это ваше Наследие!
Из писем конференции стоит остановиться на одном, предназначенном ООН и Советскому Правительству. В этом письме мы предлагали переключить часть потенциала ВПК и Армии на решение экологических задач. Политический обозреватель Жуков рекомендовал нам самим отправить в ООН наши предложения, иначе они будут восприняты, как инициированные официальными властями. Письмо то ли не дошло, то ли не вызвало интереса. Скорее первое. Из ЦК КПСС на партком КХТИ вернулось письмо дружинников с припиской: "Выясните, чего они хотят, и дайте им, чего они просят"! Ну и что я должен ответить,- спросил меня секретарь парткома, - что Вам хотя бы нужно? - Ну, хотя бы ватмана для стенгазет    немного,-    ответил представитель ДОП. После этого эпизода стало понятно, что маразм в стране достиг апогея и рассчитывать дружинам остается только на свои силы.
На семинаре обсуждались и вопросы обучения дружинников. Были рассмотрены итоги Школы молодого дружинника, проведенной в Казани в 1981 г. Концепция школы отличалась от того, что было в Звенигороде, как отличается учебная практика для новичков от формы повышения квалификации. Очередную школу решили провести через год - в 1983 г.
Начата работа над этикой Движения ДОП. В частности над "моральным кодексом" междружинного отряда "Заповедники". Он так и не был официально принят на семинарах отряда. Лозунг: "заповедного не трожь!"    и принципиальное требование к членам отряда не совершать ничего на заповедной территории, что не разрешается другим людям, а, главное, требование не собирать для собственного питания на охраняемой территории ничего - даже одной ягодки! - были признаны "чересчурной блажью химиков". Однако опыт работы отряда ДОП КХТИ показал, что только таким путем и можно добиться авторитета у местных жителей, только так и можно изменить отношение людей к заповедной природе. Много лет спустя Борейко напишет в своей книге "Записки природоохранника", что главное - это работа над собой. А в 1983 г. итогом явился материал, положенный в основу доклада ДОП КХТИ, в последний раз представленного на конференцию СоЭС в 1994 году. Здесь уже анализировались и вопросы о получении и использовании грантов и др., по которым велись споры, и в целом соотношение личных потребностей и дружинного долга. Эту мою дискуссию с Забелиным лишь частично опубликовал журнал "Третий путь", т.к. относительно моего заключительного ответа на    замечания    Забелина    сложилось устойчивое мнение, что этот "нравственный экстремизм не поймут-с". Но нужно сказать, что после длительных споров еще 30.06.86г. собрание ДОП КХТИ все же приняло разработанные мной и Володей Шушковым "Принципы ДОП КХТИ". Кажется, это единственный официально принятый документ такого рода в нашем Движении.
ПРИНЦИПЫ   ДОП   КХТИ
1. Работа в ДОП добровольна и основана на осознании ее членами личной ответственности за судьбу Природы.
Конкретизация:
1.1. Член ДОП сам отвечает за свою занятость в работе ДОП (Из Устава Дружины).
1.2. Дружинник    не просто работает в ДОП, а живет Дружиной. Все, с чем бы он ни сталкивался (люди, информация и др.) вызывает вопрос: а чем это может быть полезно для дела охраны природы и для ДОП?
2. ДОП КХТИ отвергает эгоистический принцип охраны природы исключительно ради человека и выдвигает принцип охраны природы ради построения в будущем ноосферы - биосферы,    управляемой разумом, признавая за последним функцию обеспечения равных прав на жизнь всех организмов и космической экспансии земной жизни, и видя в этом естественно-историческое предназначение разума.
3. ДОП  КХТИ в своей природоохранной работе стремится к сотрудничеству с максимальным числом заинтересованных    государственных    и    общественных организаций и частных лиц.
Конкретизация. 3.1. Междружинные дела имеют приоритет перед собственными нуждами ДОП (Из Положения о ДОП КХТИ).
4. ДОП КХТИ с любыми организациями, органами и инстанциями    сотрудничает исключительно на равноправной основе при невмешательстве во внутренние дела друг друга. Этот принцип не распространяется на законодательные и исполнительные государственные органы. ДОП содействует в тех законных формах и таким законным образом контролю за исполнением положений законодательства по охране природы, какие не противоречат принципу 2. ДОП КХТИ стремится оказать практическую    помощь    исполнительным государственным    органам в их работе по охране природы в тех случаях, когда это не противоречит принципу 2.
5. Член ДОП сам лично никогда не нарушит законов об охране природы, ограничивающих природопользование, даже в том случае, если Дружина считает и научно доказано, что данный запрет необоснован и Дружина не ведет практической работы по пресечению таких "нарушений".
6. Любое    пребывание на природе члена ДОП должно сопровождаться заботой о ней:
- оказанием помощи пострадавшим животным и растениям,
- ликвидацией загрязнений,
- внимательным    передвижением по территории, сводящим к минимуму гибель насекомых,
 трав и др.
7. Режим    особо охраняемой природной территории для члена ДОП является священным и не может быть нарушен ни малейшим образом: 
- нахождение члена ДОП на особо охраняемой природной территории может иметь место только в связи с исполнением им природоохранной    работы, а если это территория заповедника - только по согласованию с дирекцией заповедника или вышестоящей инстанцией;
- использование моторных средств для инспектирования в особо охраняемых территориях или отменяется, или является минимальным и применяется в тех случаях, когда иным образом нельзя остановить нарушителей режима;
- никакие естественно растущие и обитающие организмы в качестве продуктов питания и др. для нужд членов ДОП даже в минимальных    количествах (одна ягодка!) и даже по разрешению соответствующих органов, например, дирекции заповедника, на особо охраняемых природных территориях не потребляются и не заготавливаются; нарушение влечет немедленное исключение из ДОП.
8. Рейд по охране природы не может быть связан ни с каким потреблением природных ресурсов лично членами ДОП за исключением съедобных растений или рыбы, пойманной в соответствии с правилами рыболовства, в тех случаях, когда это действительно связано с нехваткой продуктов питания. Заготовка в ходе рейда любой природной продукции для целей личного потребления (кроме нередких лекарственных растений) несовместима с членством в ДОП. В тех случаях, когда нет никакой возможности сдать изъятую у браконьеров продукцию, она оставляется у нарушителя, а если это "бесхозная" продукция или нарушитель скрылся, или нельзя надежно установить личность нарушителя, то продукция может быть использована членами группы в период работы группы с записью в протоколе и последующей ее оплатой по установленным государственным    расценкам за счет личных средств членов ДОП.
9. Все средства,    заработанные членами ДОП в ходе выполнения дружинных работ: гонорары за публикации по охране природы, подготовленные не в плане профессиональной работы, премии за природоохранную работу и др. средства, полученные при выполнении чисто общественных функций, передаются в фонд ДОП.
10. Имущество ДОП не может быть использовано для удовлетворения личных потребностей членов ДОП (в корыстных целях в ущерб дружине), за исключением книг из библиотеки ДОП, пользование которой предусматривает самообразование лично каждого члена ДОП по проблемам природопользования и охраны природы.
11. Во время выполнения любой дружинной работы (в том числе в экспедициях, выездах, отряде "Заповедник" и т.п.) действует "сухой" закон.
Принято на собрании ДОП 30.06.86 г.
