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   1. Devrimin olanaklılığı      
   Devrimci düşüncenin güttüğü bir ekolojiyi belirlemeden önce, devrimci düşüncenin çağdaş ilkelerini ve yönelimlerini ortaya koymak gerekiyor.

   Kendini devrimci diye tanımlayan bir düşüncenin temel varsayımı devrimin hem geçmişte hem bugün, hem gelecekte olanaklılığıdır. Bu varsayım da en kesin empirik veriye dayanır: zaman olgusunun sınanmasına. Bir yandan insanın bireysel süresindeki dönüşümler, başka deyişle bireysel yaşamın bir süreç olması, diğer yandan insan topluluklarının ve onların tarihsel bütünlüğü olan insanlığın çoğul süreç oluşturması özleri aynı olan kesin empirik olgulardır. Bireysel yaşam kaçınılmaz olarak ölüm ile biter; insan topluluklarının yapıları ise çeşitli ölçülerde değişime uğramakla birlikte, onların bütünlüğü – insanlık – sona ermez. Artık tek çizgili, Aklın cisimleşme sürecinde ilerleyen Aydınlanmacı bir düşünce, değişik türevleriyle birlikte – Rousseau’cu, Kant’çı, Hegel’ci, Marx’çı türevleriyle birlikte – hem naif gelmekte hem de XX. yüzyılda yaşanan totaliter deneyimlerin anısıyla ürkünç bir görünüme bürünmüş durumdadır. Oysa Aydınlanma fikrinin sınırlarıyla ilgili kuşku, tarihsel sürecin devam ettiği gerçeğini örtemez. Süreç, yapısal geriye dönüş izlenimleri de yaratarak sürmektedir. Bir “karaltı” – aydınlanma-kararma oluşumları – egemendir yeryüzünün insan topluluklarına, dolayısıyla insanlığın bütününe. Artık bilimsel ve teknolojik gelişmeyi salt “ilerleme” diye tanımlamak, atom bombalarından beri, ve çeşitli doğa tahribatlarından, genetik manipülasyon olanaklarından, bireyin sonsuz denetim altına girmesi durumundan dolayı olanaksızdır. Başka bir olgu, insan hakları ve demokrasi konusudur. Dünya üzerindeki kimi egemen ülkelerde gerçekleşmiş görünen “ilerleme”, dünyanın başka ülkelerindeki – kimi zaman bu egemenlikle dolaysız bağlantı içinde olan – gerilemelerle birlikte yürümekte, dolayısıyla göreceli ve kuşku uyandırıcı bir nitelik taşımaktadır. Bu “ilerleme” konusunda kuşkuyu en çok arttıran şey, zengin ülkeler ile yoksul ülkeler arasındaki korkunç gelir dengesizliğidir. 
   Evet, XVIII., XIX. ve XX. yüzyılın ilk yarısının o naif va akılcı “ilerleme” fikri, bugün – aslında en aşağı 60, 70 yıldır – inandırıcılığını yitirmiş durumdadır.
   Oysa, yine de tarihsel zaman akmaktadır. Ve iyi, kötü dönüşümler yaşamaktadır yeryüzünün insan toplulukları. Bu empirik bir veridir. İşte devrim düşüncesi bu empirik veriye dayanır. Dönüşüm, süreç varsa, öyleyse o, değişen ölçülerde, değişen olasılıklarda iyiye de gidebilir. Bu iyiye gidiş doğru müdahalelerle olacaktır. Müdahaleyi yapacak olanlar, insan gruplarıdır, onları oluşturan bireylerdir. Bu olmayabilir de, olabilir de. Az da olabilir, çok da olabilir. Şurada olabilir, ya da başka bir yerde. Kalıcı da olabilir,geçici de.

   2. Devrim düşüncesi nedir?

   Peki, devrim düşüncesini nasıl açıklayabiliriz? Bu, onun kapsamı, dayanakları, amaçları, yöntemleri sorusudur.

   Artık, devrim düşüncesini Sovyetler Birliği döneminde – ama daha da önce özellikle Engels’in çabalarıyla – klasik ve akademik görünümünü alan marksist ve marksist-leninist düşünce sistemiyle tanımlayamayız. Bu sistemin eleştirisini ayrıntılarıyla yapmak bu metnin kapsamını çok aşmaktadır. Sorun, yalnızca Sovyetler Birliği ya da Çin gibi, Küba gibi, sözüm ona tarihsel sosyalist rejimlerin empirik eleştirisini yapmak değildir. Sorun, daha temelde, klasik marksist-leninist düşünce sisteminin kendisidir. Bu düşüncenin iki temel ekseni olan yöntem anlayışı – diyalektik materyalizm – ve tarih anlayışı – tarihsel materyalizm – , dolayısıyla öngördüğü pratiklerin bilimsel dayanağı (“bilimsel sosyalizm”), XX. yüzyılda yaşanan tarihsel olaylarla, felsefede, insan bilimlerinde, bilimlerde gerçekleşen teorik devrimlerle ve genel olarak toplumsal dönüşümlerle çürütülmüş durumdadır. Söz konusu eksenlere dayanan marksist sosyalizmin siyasi parolası “proletarya diktatörlüğü” de geçerliliğini yitirmiştir.
   Bu çöküş, yeni bir devrim düşüncesinin klasik marksist öğretiden farklı dayanaklar, sonuçlar, yöntemler belirlemesini gerektirmektedir.

   Dayanaklar:  Özgürlük düşüncesi, eşitlik düşüncesi ve bunların sistemini ve pratiğini düzenleyecek adalet düşüncesi; doğal konum ya da ekolojik olgu düşüncesi (bireysel özgürlük, dünya yurttaşlarının ekonomik, politik, kültürel eşitliği, bu eşitliği gözetecek ulusal-uluslararası politik yapılanmalar, adalet düzeni...; kadını eşit görmeyen kültürlere – ideolojilere – yaslanan siyasi yapılanmaların uzlaşmasız eleştirisi; özgürlüğün, eşitliğin, adaletin genel doğal konum ile – ekolojik olgu ile – bağı konusuna vurgu... kısacası: özgürlük, doğal konumunun dışında gerçekleşemez, özgürlüğü savunmak, onu doğal konumunu savunmaktır...; böylece, temel olarak iki dayanak düzlemi vardır: insana dönük dayanak düzlemi, doğaya dönük dayanak düzlemi, birbirine bağlı dayanak düzlemleri olarak...). 
   Amaçlar: Amaçlar, dayanakların doğrudan uzantısındadır. Bu açıdan, devrim düşüncesi pratik konusunda şu soruları sormalıdır. 1. Dünyadaki genel – politik, ekonomik, kültürel – iktidar konumları nelerdir? Başka deyişle: Hangi politik, ekonomik, kültürel güçler iktidardadır? Bu soruya bağlı olarak, 2. Bu iktidar konumlarına karşı nasıl bir savaş olanaklıdır? Bunu da uzantısında, 3. Savaşım verilecek iktidar yapılarının yerine hangi yeni iktidar modelleri savunulacaktır?
   Hem dayanakları, hem amaçları pratik bakış açısı – praksis’in bakış açısı – yönlendirmektedir. Devrim düşüncesi, hem dayanaklarında, hem de amaçlarında pratik güdümlü bir düşüncedir. Amaç, sosyalizme ya da anarşizme sözüm ona teorik bir revizyon getirmek değil, yeni dönüştürücü, devrimci pratikleri ele almak ve yaratmaktır.
   Yöntem düzlemi: Teorik yöntem, tanıdık kavramları sorgulamadan ezbere yinelemenin karşısında, onları felsefenin en çağdaş yaklaşımlarına göre yeniden tanımlamayı zorunlu kılmaktadır. Buna göre, “yaşanan”, temel bir teorik ağırlık merkezi oluşturacaktır. “Yaşanan”ın öznel boyutu, ortamların, konumların çoğul gerçeklikleriyle her defasında somut olan ilişkisinde ele alınacaktır. Özgürlüğün ve hakların açık seçik engellendiği, baskı altına alındığı düzlemlerden, daha az belirgin ve tartışılır karşıtlıkların meydana geldiği düzlemlere kadar geniş bir yelpaze, indirgemelerden kaçınarak göz önünde tutulmalıdır. 
   Böylece, soruşturma, yaşanan’a verilen ağırlık, somut ve çoğul bağlantılara ve iktidar olgularına bakış gibi yöntemsel nitelikler, teorik yaklaşımda önde gelmektedir. (Bir bakıma, fenomenolojik açı, praksis temelli Marx düşüncesi, önyargılardan arınmış, dil, mantık, etik ve adalet eksenli bir analitik düşünce, Foucault, Deleuze-Guattari ve Negri’de biçimlenen bir mikropolitik düşünce, teorik yöntemin değişik ve birbirleriyle uzlaşır boyutlarını oluşturmaktadır. Ama söz konusu olan, bu göndermelere bağlı kalıp kalmamak değildir. Yeni teorik sentezlerden ve üretimlerden kaçınmamak gerekir. Sömürge tarzı bir teorik bağımlılıktan uzak durmak gerekir.)
   Pratik yöntem. Pratik yöntem, her şeyden önce, karşı çıkış etkinliğinin somut olarak içinde bulunduğu kendiliğindenlik-örgütlenme diyalektiğini pratiğin bir özniteliği olarak göz önünde bulundurmalıdır. Buna göre, devrimci eylem, yalnızca örgütlenmelerin çalışmasıyla, koyduğu hedeflerle, ulaştığı gerçekleşimlerle sınırlanamaz. İkinci nokta, savaşımın kendisiyle ilgilidir. Savaşımlar, örgütlü-örgütsüz çoğuldur. Hem yerel, hem “ulusal”, hem “uluslararası” düzlemlerde savaşım birden çoktur. Pratik yöntem, savaşımların tekelini kovalamak yerine – olanaksız, saçma, iddialı uğraş – savaşımların çoğulluğuna açık olma, onu değerlendirme, belli savaşımlara olanaklı eklemlenmeleri gerçekleştirme doğrultusunu sınamalıdır. Üçüncü bir nokta ise, pratiğin, yerel ve noktasal müdahalelerden, ulusal ve uluslararası geniş çaplı düzlemlerdeki müdahalelere kadar uzanan bir eylem alanına açık olması gereğidir. Buna göre, devrimci örgütlenme, hem yerel, hem de genel hedefleri belirleyip, uygun müdahaleleri saptayacak ve gerçekleştirecektir. Dördüncü nokta, devrimci örgütlenmenin yapısıyla ilgilidir. Devrimci eylemin etkin ya da başarılı olması için doğru kararların verilmesi ve uygun aktörlerin seçilmesi gerekir. Bu, belli bir yönetim ve kadro gerektirir. Oysa, örgütlenme yapısındaki, eylemin etkin olması açısından zorunlu belli bir dikeylik (merkezi yönetim, görev ve sorumluluk dağılımı, hiyerarşi...), devrim düşüncesinin temel dayanaklarından özgürlük ve eşitlik kavramlarıyla mümkün olduğunca az çelişmelidir. “Demokratik” örgüt yapısı sloganı, katı bir dikeyliğin hoş görünen kılıfı olmamalıdır. Özellikle, tabandaki bireylere tanınabilecek belli bir “otonomi”, hem temel dayanaklarla uygunluk açısından, hem de sunabileceği eylem çeşitliliği (zenginliği) olanağı açısından doğru olacaktır. Merkez-taban iletişiminin mümkün olduğu kadar sağlanması ve geliştirilmesi de yararlı olacaktır. Bunun dışında, propaganda olgusu, mümkün olduğunca örgütlenme üyeleri ve yandaşları ile diğer bireyler arasında bir “iletişim” biçimini almalıdır: ders verme, dayatma görünümlerinden kaçınılmalıdır.
   3. Devrim düşüncesi ve ekoloji
   Yukarıda değindiğimiz gibi, devrim düşüncesinin dayanakları arasında, özgürlüğün (eşitlik ve adalet ile birlikte) ekolojik olgu ile bağı konusunun dile getirilmesi bulunmaktadır: böylelikle, devrim düşüncesi, ekolojiye açılmaktadır. Kaldı ki, gerçekte kendi içinde tutarlı ve sorumluluk taşıyan bir ekoloji, kaçınılmaz olarak, kendi devinimiyle “devrimci” bir ekoloji durumuna ulaşacaktır. Bu noktada konu, vurgu, ağırlık merkezi konusudur. Ekolojik boyut, devrimci siyasi savaşımın ne açıdan bir ağırlık merkezi olacaktır? Öbür yöndeki soru ise şudur: ekolojik bir siyasi savaşım ne açıdan, kendi içinde tutarlı olup, devrimci bir nitelik kazanabilecektir? Sunacağımız öneriler, bu iki yönü mümkün olduğu kadar birbirine yaklaştırmak amacındadır. Sonuçta görülecektir ki ne devrimci savaşım ekolojiyi kendinin önemli bir ekseni yapmadan yürütülebilir, ne de ekolojik bir savaşım devrimci bir niteliğe bürünmeden doğru yürütülebilir. Bu anlamda, tutarlı ve sorumlu olmak gereğiyle karşı karşıya olan bir ekolojik savaşım, devrim düşüncesinin saydığımız dayanaklarını, amaçlarını ve yöntemini benimsemek durumundadır. Bu benimsemeyle birlikte, ekolojik savaşım, devrimci ekolojik savaşım olacaktır. Diğer yandan, devrimci savaşım kendi dayanakları arasında ekolojik olgu ile bağ konusunu dile getirdiği ve bunu vurguladığı ölçüde ekolojik bir devrimci savaşım olacaktır. Devrimci ekolojik savaşımla, ekolojik bir devrimci savaşım birbirine oldukça yaklaşmış, işbirliği hatta kaynaşma olanağını barındıran savaşımlar olacaklardır.
   4. Devrimci ekoloji için teorik ve pratik öneriler
   1. Özgürlük, eşitlik, adalet, doğal konumlarının, ya da başka deyişle, kendi çevrelerinin dışında gerçekleşemediklerinden, kaçınılmaz olarak bir çevrede konumlandıklarından, bu ilkeler (hem kavramlar, hem hedefler; devrimci siyasi düşüncenin ve pratiğin devindiricileri) çevre konusu sorunsallaştırılmadan gerçekten öne sürülemez, ya da bunların tam bir geçerliliği olamaz. Öyleyse bu ilkeleri savunmak, belli bir çevre anlayışını ortaya koymak ve savunmaktan ayrı tutulamaz. Bunun tersi de doğrudur: belli bir çevre anlayışını savunmak, söz konusu ilkeleri savunmaktan ayrı tutulamaz.

   Somutlaştırırsak: insanın temel ihtiyaçları olan hava, su, beslenme, konut, özel ve toplu yaşam gibi ihtiyaçlar, ancak bireylerin özgür ve eşit olduğu bir toplumda tam olarak karşılanabilir. “Tam olarak karşılanma”dan hem niceliği, hem de niteliği kastetmekteyiz (örnek olarak: “yeterince su, ve gerekli nitelikte”). Ve tersi: bireylerin özgür ve eşit olduğu bir toplum, onlara aynı zamanda nicel ve nitel olarak yeterli ve gerekli düzeyde doğal, çevresel, gıdasal ihtiyaç nesnelerini sağlamakla gerçekleşebilir. (Bu öneriyi “özgürlük-doğa denklemi”, ya da “özgürlük-çevre denklemi” başlığı altında özetleyebiliriz.)

   2. Toplumlar düzleminde dile getirilen 1. Öneri, bütün yeryüzüne (ya da küreye, ya da dünyaya) genişletilmelidir. Bunun bir “etiko-politik”, bir de “doğal” gerekçesi vardır. Etiko-politik gerekçe, “özgürlük-doğa denklemi”nin belli bir toplumda etkin olup, başka bir toplumda o toplumdaki yoksulluk nedeniyle (ve bu olguya bağlı başka nedenlerle) etkin olmadığı durumda, toplumlar arasındaki eşitsizliğin etik açıdan kabul edilebilir bir olgu olmadığını öne sürmektedir. Bu noktada vurgu, zenginlik eşitsizliğinedir. Ve şu varsayım söz konusudur: yeryüzünde bir toplum zengin, diğeri yoksulsa, bu yoksulluğun nedeni yalnızca yoksul toplumda değil, zengin toplumun gereğinden fazla zengin olmasındadır. Buna bağlanan “doğal” gerekçe ise, özgürlük-çevre denklemi’nin doğa ögesinin, daha işin başından “küresel” (yeryüzüsel, dünyasal) bir boyut taşımasına dayanmaktadır. Bir ülkedeki hava (ya da havalar), yeryüzünün başka yerlerindeki havadan bağımsız değildir. Bir yerdeki büyük bir doğal, çevresel değişim, diğer yerleri de etkileyebilmektedir. Ve genel doğal, çevresel durumlar (atmosferdeki ozon tabakasının delinmesi gibi, küresel ısınma gibi), bütün yeryüzünü etkilemektedir. Etiko-politik gerekçe ile doğal gerekçe, 1. Öneride’de toplum ile sınırlanan bakış açısının yeryüzüne genişletilmesini kaçınılmaz kılmaktadır.
   3. 2. Önerme, ulusal – ya da “belli bir toplum” – düzleminde ifade bulan devrim düşüncesi pratiğinin ve ekolojik savaşımın, sosyalizmin tarihsel (kökensel) kavramına uygun olarak “uluslararası” düzleme genişletilmesi, ya da daha işin başında “uluslararası” düzlemdeki savaşım pratikleriyle eklemlenmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Çevre savaşımı, hem yerel, hem uluslararasıdır. Tıpkı devrimci savaşım gibi. Devrimci ekolojik savaşım, hem yerel, hem uluslararası olmak zorundadır. (Devrimci ve ekolojik “enternasyonalizm”i, ekonomik-politik-medyatik düzeyde dünyayı ele geçiren “küreselleşme” ile birlikte – sanki bu sonuncusunun pozitif bir boyutuymuş gibi – düşünme tuzağına düşmemek gerekir. Tam tersine, devrimci enternasyonalizm, söz konusu “küreselleşme”nin ve onun savunuculuğunun – küreselciliğin – söz konusu edilmesidir.)

   4. Ekolojik tema, yaklaşık otuz yıldır yaygınlık kazandı. Ve son yıllarda artık ekolojik hareketlerin tekelinden çıkıp, başka siyasi hareketlerin, medyaların ve genel olarak kamuoylarının gündemine oturdu. Sağlık ve iyi yaşam konusunda özellikle ekonomik, politik ve kültürel bakımdan ileri ülkelerde artan duyarlık, buna koşut olarak küresel ekolojik tehdidin artması ve bunun gitgide daha iyi algılanabilmesi, dünyadaki insan bireylerini, değişen oranlarda da olsa, ekolojik tema ile haşır neşir kıldı. Bu noktada, medyaların önemli bir rolü olduğuna ve bunun artarak süregeldiğine işaret etmek gerekir. Ekolojik tema, artık ticaretin de bir ögesi olma durumuna gelmiştir. Temel ihtiyaçlara yönelik nice ürün, “ekolojik yarar” gibi bir ölçüte uyduğuna vurgu yapmak durumundadır.

   Ekolojik temanın böyle bir toplumsal yaygınlık kazanması, “genelleşmesi”, ve bununla birlikte çeşitli siyasi hareketlerin programlarına, etkinliklerine dahil olması, siyasi ekolojik hareketi yeni bir kavşağa getirmiştir. İki olası siyasi tavır, burada karşı karşıya gelmektedir. Buna göre, ya siyasi ekolojik hareket, sınırlı bir siyasi rol üstlenip, genel ekolojik sorunsal kapsamında öncü bir çizgi benimsemekle birlikte, kendine tek başına büyük siyasi hedefler koymayacak, iktidarlara telkinler, kamuoyuna uyarılar, ve küçük çaplı noktasal etkinliklerle yetinecek. Buna koşut olarak da siyasi olan ya da olmayan diğer ekolojik programlarla, etkinliklerle bağlantıya, tartışmaya girecek, onlara eleştirel katkılar yapmayı kendine görev edinip, onların anlatmadığı, görmediği ya da görmek istemediği ekolojik sorunlarla ilgili sürekli olarak onların dikkatini çekmek uğraşını verecek... Böylece, majör ekonomik ve siyasi odakların, majör devletlerin ya da genel olarak şirketlerin, siyasi partilerin, devletlerin, kurumların konumuna göre minör bir konumda var olmayı, kalmayı kabullenip, eleştirel, yol gösterici, uyarıcı minör bir rol üstlenmekle yetinecek... Ya da (olası ikinci siyasi tavır) zorunlu devrimci niteliğini tasarlayıp, onaylayıp harekete geçirecektir. Böylece, kendinden güçlü odakların karşısında “minörlüğünü” işin başından kabullenmeyip, eleştirel bir rol ile yetinmeyip, o odakları “devirme” uğraşını kendi devrimci dayanakları, amaçları ve yöntemleri doğrultusunda verecektir. Bu, şüphesiz, salt “eleştirellik”ten daha az konforlu bir uğraştır. Tabii ki herkesten böyle bir savaşıma hemen katılması beklenemez. Ama şu gerçeğin görülmesinin ikna edici işlevi olacaktır: Yeryüzü, kapitalist şirketlere, onlarla bağlantılı hegemonik devletlere ve bunların küresel emperyalist politikalarına (dolayısıyla bunların uydusu devletlere), “kürelleşme”nin iletişim aygıtının – medyaların – yanlılığına, yönlendiriciliğine terk edilirse, ekolojik tema ve ekolojik duyarlık ne kadar yaygınlaşırsa yaygınlaşsın, ne kadar kimi küresel ve yerel önlemler alınırsa alınsın, kısa ya da uzun vadede hem ekolojik, hem de insani felakete sürüklenecektir. Ekolojik sorunsal, tıpkı devrimci sorunsal gibi, trajik bir sorunsaldır. Ekoloji, dünyayı sömüren zengin ülkelerin ve onların ekonomik, politik, medyatik bağlantılarının sorumluluğuna bırakılamaz. Bu ülkelere ve bağlantılara yakarışlarla da sınırlanamaz hiç. Ekoloji, devrimci bir savaşımı zorunlu kılar.
   5. Bu noktada, teorik bir parantez açmak gerekiyor. Eğer devrim düşüncesi ve pratiği, ekolojik tema’yı da üstlenmek zorundaysa, “ekolojik devrimci savaşım” olmak zorundaysa, öngörülen devrim de “ekolojik” bir nitelik taşıyacaktır, özgürlüğe, eşitliğe ve adalete ilişkin olmakla birlikte, “ekolojik devrim” olma niteliğini de taşıyacaktır. “Ekolojik devrim”i tasarlamak gerekmektedir. Bu tasarıma ütopya da denilebilir. Ama ütopya benzetmesi, bir küçümseme olmamalıdır. Devrimci amacın, teorik tutarlığın, eleştirel tartışmanın buluştuğu noktada gerçekleşmelidir “ekolojik devrim” tasarımı.
   İlk önce teknolojik ilerleme sorusu sorulabilir. Teknolojik ilerleme, “ekolojik yarar” ilkesine göre ne ölçüde yönlendirilebilir? “Ekolojik devrim” tasarımında, teknolojik ilerlemenin, bütünüyle “ekolojik yarar” ilkesine göre yönlendirilmesi gündeme getirilecektir. Buna göre, çevreye uyumlu enerji kaynakları – güneş enerjisi, rüzgar enerjisi gibi kaynaklar – öne çıkarılacaktır. Aynı zamanda uçaklarda ve taşıtlarda kullanılan, çevre kirlenmesinde büyük rol oynayan kerozen, benzin, mazot gibi akaryakıtların kullanımı kesinlikle kısıtlanmalıdır. Bunların yerine geçecek çevreye uyumlu kaynakların geliştirilmesine çalışılmalıdır. Özellikle uçakların yol açtığı kirlilik göz önüne alınıp, uçuşlara sınırlama getirilmelidir. Bu en önce zengin ülke yurttaşlarının yoksul ülkelere durmaksızın yaptığı turistik uçuşlara getirilecek bir sınırlama biçiminde gerçekleştirilmelidir. Bundan yoksul ülkelerin uğrayacağı zarar, o ülkelere yapılacak başka yatırımlarla telafi edilmelidir.
    Burada, teknolojik ilerleme sorusuna bağlanan başka bir sorun gündeme geliyor: yarar konusu. Bu noktada, üç çeşit yararı birbirinden ayırmak gerekiyor. Kapitalist yarar, ekonomik-toplumsal diye nitelendireceğimiz yarar, ve ekolojik yarar.
   Kapitalist yarar konusunda hayale kapılmamak gerekir. Kapitalizm, özünde, salt kendi yararını düşünür, öyleyse salt kârı düşünür. Buna bağlı olarak da insan emeğinin, doğal kaynakların tam sömürüsünü hedefler. Teknolojiyi, bu kâr düşüncesinde, kendinin mutlak bir aygıtı olarak benimser. Eğer kapitalizm, salt kâr düşüncesinde, insanın ve doğanın sömürüsünde, teknolojiyi kullanımında, kendini frenliyorsa, bir takım “insani”, “doğal” değerleri benimsiyor görünüyorsa, bunu, kendini yararını gözeterek yapmaktadır. Çünkü sömüreceği (sömürmek için gereksinim duyduğu) insanı ve doğayı bütünüyle kaybetme tehlikesine karşı önlem almak zorundadır. İnsanı ve doğayı bütünüyle kaybederse, kendisi yok olur. Liberal düşünce, en saygın anlatımlarında, kapitalizmin çıkarlarını, insanlığın yararlarıyla bağdaştırma çabasıdır. Bu anlamda, kapitalizme ideolojik ve politik bir geçerlilik verme işlevini üstlenmiştir. Bununla birlikte, kapitalizme kimi hümanist (ve, neden olmasın, “çevreci”) yönler gösterme çabasını da sahiplenebilir, sahiplenmiştir de (örneğin: demokrasi, insan hakları...). Kapitalizm – ona bağlanan siyasi-ekonomik hegemonyalar, siyasi ve ekonomik güçler – kendine artı yarar sağladığı ölçüde bu çabayı benimseyebilir. 
   Ekonomik-toplumsal yarardan söz ederken, burada önce iş ve işsizlik konusunu gündeme getirmek istiyoruz. Kapitalist yatırımlar, üretim ve dolaşım, belli uygun koşullarda, insanlara iş olanağı, dolayısıyla para kazanıp, “düzgün” yaşamayı sağlamaktadır. Tasarlanan bir “ekolojik devrim”de kimi üretim sektörleri kısıtlanacak ya da lağvedilecek, birçok insan işini kaybedecektir. Bu sorun ise ancak yeni üretim sektörlerinin yaratılmasıyla, genel anlamda çalışma yaşamına yeni bir düzenleme getirilmesiyle aşılabilecektir. İş ve işşizlik konusu kapsamında, başka bir ekonomik-toplumsal yarar boyutuna da değinmek gerekir. Ekolojik felaketler (ısınma, kuraklık, taşkınlar gibi...), bir çok iş sektörünün (özellikle tarım sektörünün) güç kaybetmesine, hatta yok olmasına yol açabilmektedir. Dolayısıyla, dolaysız olarak ekolojik bozulmaya dayanan işsizlik sorunları ortaya çıkmaktadır. Öyleyse, birinci örnekte, devrimci ekolojik önlemler geçici olarak ekonomik-toplumsal bir zarar yaratma olanağını barındıyor görünmekte, oysa ikinci örnekte, ekolojik denge, bir ekonomik-toplumsal yarar faktörü olarak belirmekte. Diğer ekonomik-toplumsal yarar boyutu ise, belli çevre tahribatlarıyla gerçekleşen hidroelekrik santrallerin, nükleer santrallerin, köprülerin, yolların, hava alanlarının, limanların, yerleşim alanlarının, fabrikaların, sanayi  komplekslerinin, iş merkezlerinin, balık çiftliklerinin vs... oluşturduğu boyuttur. Burada, net bir biçimde ekonomik-toplumsal yarar ile ekolojik zarar çelişkisi görünmektedir. Bu yarar tipi, kapitalist yatırımcılarla, onlarla ortak düşünen (ya da düpedüz ortak olan) siyasi iktidarların çıkarcılığının ve popülizminin eskimez bir argümanı durumundadır. Ekolojik savaşım, bu argümana, söz konusu yarar tipinin doğaya ve çevreye zarar verdiği ve vereceği için son kertede zarar içerdiği – sağlayabileceği yarardan çok daha fazla zarar içerdiği – argümanıyla karşılık vermektedir. Kaldı ki, devrimcilerin ne yazık ki pek aldırış etmediği ya da unuttuğu, çevrecilerin ise daha çok gündeme getirdiği bir olgu olan estetik (ilk başta doğayla ilgili, ama insan yapılarıyla, yerleşimleriyle de ilgili), bu karşı argümana güçlü bir destek vermektedir.  
   Ekolojik yarar kavramı ise, insanın temel maddi ihtiyaçlarının (hava, su, beslenme, konut, özel ve toplu yaşam...) karşılanmasına gönderir. Ekolojik yarar, gördüğümüz gibi, hem kapitalist yarar ile, hem de ekonomik-toplumsal yarar ile sık sık çelişmektedir (özellikle kapitalist yarar ile).
   (Burada, özgürlük, eşitlik ve adalet düzlemini – devrimin nesnesi olarak bilinen düzlemi – gündeme getirmiyoruz. Gerçi, bu düzlem de bir bakıma “yarar düzlemi” olarak görülebilir. Ama bu düzlemin kapsamı, saydığımız üç düzlemden ayrılmakta olup, bunun programatik ve tasarımsal yanı öne çıkmaktadır.)

