ALKOTMANYBIROSAG
IV/2842-5/2021.

Az Alkotmanybirdsdg — egyesbiroként eljarva — alkotmanyjogi panasz inditvany
targyaban meghozta a kdvetkezd :

végzést:

Az Alkotménybiréség a Szegedi Torvényszék 2.Pkf.20.472/2021/2-szamu-végzése és-az

53019/0/1744/2012/16. szaml kozjegyz6i végzés alaptorvény-ellenességének .
megallapitasa és megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt -

visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Tiszai Timea Margit (6753 Szeged, Déva-utca 22.) 2021. juilius 15-én
az Alkotménybirdségra. érkezett alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi- T6rvényszék
2.Pkf.20.472/2021/2. szamU végzése és az 53019/U/1744/2012/16. szémi kozjegyzoi
végzés vizsgalatat kérte.

Az Alkotménybirésag fétitkdra 2021. oktdéber 6-an kelt levelében az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 55. § (3) bekezdése alapjan

hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot. A hidnypétlasi felhivast tartalmazo levelében.
tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy a beadvany nem tartalmazza az.

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, tovébba alkotmanyjogi

szempont( indokoldst arra nézve, -hogy a -tdmadott birdsagi- dontések az - - -

lndltvanyozonak az Alaptorvenyben biztositott jogat mennyiben és miért sértik.

A fétitkar felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy az mdokolasnak célszerd
kiterjednie az Alaptdrvénynek az alkotméanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére. -

Az inditvanyozé 2021. oktober 14-én vette at a hidnypétlasra felsz6lité levelet, mig
2021. november 12-én, hataridében nyujtotta be hianypotlasat.

2. Az Abtv. 55. § (2) bekezdése alapjan a fétitkar el6zetesen vizsgalja, hogy a.z.indifvény :

alkalmas-e alkotmanybirdségi eljaras meginditasara, illetve hogy az inditvany megfelel-

a\lu Lol ol 18

L 53023 200997 o




e az Abtv.-ben eléirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, valamint hogy fennalinak-e
eljarast gatlé akadalyok.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehet8ség, ha az
igy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés az
inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. :

Az Alkotmanybirdsadghoz érkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett, 53019/0/1744/2012/16. szdmi kozjegyz8i végzése az adds

végrehajtasi zaradék toérlése iranti kérelmét elutasitotta. A Szegedi Torvényszék
2.Pkf.20.472/2021/2. szam( végzése a kozjegyzd végzését helybenhagyta.

A végrehajtasi zaradék kérdésében hozott déntések nem mindsiilnek sem az {iqy

érdeméhen hozott dontésnek, sem_a birdsigi-elidrést hefejezé eqyéb dontésnek, ebkél. -

kdvetkezbdleg — az_Abtv. 27. §-a értelmében — alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének
ezen dontések ellen nincs helye.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozé az eredeti, illetve hianyp6tld beadvanyaban - a
fotitkari  tajékoztatds ellenére — sem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd,
dsszefliggd érvekkel aladtdmasztott indokolast

Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért
az Abtv. 27. §-a értelmében annak érdemi elbiralasara nincs lehetéség.

Az Abtv. 55. § (5) bekezdése szerint az Alkotménybirésagnak az inditvany érdemi
vizsgalat nélkuli visszautasitasarél szolé dontését — a fétitkar javaslatara - az
Alkotmanybirdsag egyesbirdként eljarva hozza meg.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 55. § (4) és (5) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirédsag — egyesbiroként meghozott — végzése ellen az Abtv. 39. § (2)
bekezdése értelmében jogorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2022. januar 17.

Dr. Szalay Péter s. k.,
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