Petizione al Senato della Repubblica e alla Camera dei deputati

Articolo 50 della Costituzione

Al presidente del Senato della Repubblica        petizioni@senato.it

e al presidente della Camera dei deputati          tn_assegnazioni@camera.it

Dal 1943 al 1945, le vittime delle stragi nazifasciste in Italia sono almeno trentamila. I deportati italiani sono più di mezzo milione. 

La giustizia penale su questi crimini è stata vanificata, anche grazie allo scandalo noto come «Armadio della vergogna». Quanto alla giustizia civile, il diritto ai risarcimenti è ancora in capo alle vittime oppure ai loro familiari o eredi. Si tratta di un credito imprescrittibile, soggetto a rivalutazione e produttivo di interessi. 

I tentativi dei cittadini italiani di ottenere i risarcimenti in Germania non hanno avuto esito. La storia dei provvedimenti negativi delle autorità giudiziarie tedesche è troppo complessa e penosa per ricapitolarla qui. 

L’autorità giudiziaria italiana, invece, per lungo tempo non ha condannato lo Stato tedesco, perché si è attenuta alla regola generale dell’immunità dalla giurisdizione, secondo cui uno Stato non può condannarne un altro. Ma a seguito dell’azione giudiziaria di un sopravvissuto alla deportazione, Luigi Ferrini, nel 2004 la Cassazione (sentenza delle sezioni unite n. 5044 del 2004) ha stabilito che, quando il credito deriva da crimini gravissimi, l’immunità non si applica e anche uno Stato estero può essere condannato. La decisione sul caso Ferrini è stata salutata come una conquista di alta civiltà giuridica ed è entrata nella saggistica e nei corsi accademici, anche perché riguarda non solo i crimini nazifascisti, ma tutti i gravi delitti commessi da poteri pubblici, civili o militari. 

Negli anni successivi i tribunali italiani hanno emesso condanne a carico della Germania, i debiti non sono stati pagati e ci sono stati tentativi di esecuzione su beni dello Stato tedesco in Italia. La Germania si è rivolta alla Corte Internazionale di Giustizia, che il 3 febbraio 2012 ha ribadito l’immunità degli Stati nella sua interpretazione più estesa, con una pronuncia rigidamente conservatrice, peraltro contraddetta dalle opinioni dissenzienti di alcuni giudici rimasti in minoranza. 

La questione sembrava chiusa, ma la Corte costituzionale, investita del tema dal Tribunale di Firenze, con la sentenza n. 238 del 2014 ha negato efficacia in Italia alla decisione della Corte Internazionale di Giustizia «in riferimento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini di guerra e contro l’umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona». La motivazione della Consulta è eccezionalmente avanzata: 

Anche in una prospettiva di realizzazione dell’obiettivo del mantenimento di buoni rapporti internazionali, ispirati ai principi di pace e giustizia, in vista dei quali l’Italia consente a limitazioni di sovranità (art. 11 Cost.), il limite che segna l’apertura dell’ordinamento italiano all’ordinamento internazionale e sovranazionale (artt. 10 ed 11 Cost.) è costituito, come questa Corte ha ripetutamente affermato (con riguardo all’art. 11 Cost.: sentenze n. 284 del 2007, n. 168 del 1991, n. 232 del 1989, n. 170 del 1984, n. 183 del 1973; con riguardo all’art. 10, primo comma, Cost.: sentenze n. 73 del 2001, n. 15 del 1996 e n. 48 del 1979; anche sentenza n. 349 del 2007), dal rispetto dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili dell’uomo, elementi identificativi dell’ordinamento costituzionale. E ciò è sufficiente ad escludere che atti quali la deportazione, i lavori forzati, gli eccidi, riconosciuti come crimini contro l’umanità, possano giustificare il sacrificio totale della tutela dei diritti inviolabili delle persone vittime di quei crimini, nell’ambito dell’ordinamento interno. 

Nella stessa motivazione ha particolare rilievo il diritto dell’individuo al giudice e all’effettività della tutela. 

Dopo la pronuncia della Corte costituzionale si è avuta una ripresa dei processi civili e dei provvedimenti di condanna, seguiti da tentativi di esecuzione forzata con nuovi pignoramenti di beni dello Stato tedesco in Italia. 

È in questa situazione, che la Germania si è rivolta ancora alla Corte Internazionale di Giustizia, il 29 aprile scorso, presentando nuove doglianze. Il giorno dopo, l’articolo 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, «Ulteriori misure urgenti per l’attuazione del Piano nazionale di ripresa e resilienza», è intervenuto sul tema: prevede erogazioni da un fondo, con una dotazione di euro 55.424.000 dal 2023 al 2026 e con modalità di erogazione da definire, in seguito, mediante un decreto interministeriale. 

Questa norma è inaccettabile. Qui ci si limita ai rilievi principali. 

Anzitutto, dopo che la giustizia penale è stata trascurata o sabotata e dopo che quella civile non ha avuto attuazione, a tanti anni dalla Seconda guerra mondiale, non si comprende quale urgenza giustifichi lo strumento del decreto-legge, per di più inserendovi una norma che nulla ha a che fare con la ripresa economica e la resilienza. Se l’urgenza è dettata dalla proposizione di un ricorso da parte della Germania, la cosa giusta da fare è che l’Italia difenda i diritti dei suoi cittadini con efficacia. Questa urgenza, inoltre, non si concilia col fatto che, mentre il paragrafo 104 della stessa decisione della Corte Internazionale di Giustizia ammette l’inadeguatezza dell’esito della controversia e invita le parti a ulteriori negoziati, invece l’Italia non ha condotto una trattativa internazionale per ottenere dalla Germania ciò che spetta alle vittime. Un’inerzia colpevole durata dieci anni diventa il pretesto per l’urgenza di una falsa soluzione. Lo conferma quanto è accaduto qualche giorno dopo il decreto-legge: la Germania ha revocato la richiesta di misure provvisorie in suo favore, ammettendo che il decreto affronta la sua preoccupazione centrale. 

Il debito per i risarcimenti grava sulla Germania. Porlo a carico di un fondo alimentato con denaro destinato alla ripresa economica, nell’ambito della solidarietà europea e richiamando il PNRR, crea un precedente politico e morale di segno negativo. Il sunto è che per crimini atroci paga qualcun altro. 

Con un artificio verbale si costruisce l’ambiguo istituto del «ristoro», contro le vittime, che hanno diritto al risarcimento. 

La dotazione del fondo, considerando solo le stragi, comporterebbe per ogni caduto un importo inferiore a duemila euro, mentre le sentenze emesse – conformi alle usuali liquidazioni per omicidio – prevedono importi sino a mezzo milione di euro e oltre. Considerando anche le deportazioni, a ogni creditore andrebbero somme irrisorie. 

L’accesso al fondo presuppone un giudicato, ma le sentenze già emesse riguardano una minima parte dei creditori, perché per anni si sono scoraggiate le cause. Altrimenti, l’accesso presuppone una condanna in una causa attualmente pendente o da iniziare non oltre trenta giorni dall’entrata in vigore del decreto, cioè da iniziare entro fine maggio 2022: questa preclusione odiosa pone un requisito impossibile. 

Oltre a tale preclusione, configurata come «decadenza», la norma fa salva «la decorrenza degli ordinari termini di prescrizione», mentre questi diritti sono sempre imprescrittibili. 

Infine, secondo questa norma non si possono iniziare né continuare procedure esecutive. 

Il tema della giustizia sui crimini nazifascisti è troppo serio per essere trattato in questo modo. Le vittime vengono penalizzate e i principi costituzionali riconosciuti dalla Consulta sono vanificati. È particolarmente grave la privazione del diritto al giudice, scolpito nella sentenza del 2014: 

Il diritto al giudice ed a una tutela giurisdizionale effettiva dei diritti inviolabili è sicuramente tra i grandi principi di civiltà giuridica in ogni sistema democratico del nostro tempo. [...] Il diritto al giudice sancito dalla Costituzione italiana, come in tutti gli ordinamenti democratici, richiede una tutela effettiva dei diritti dei singoli. [...] Il totale sacrificio che si richiede ad uno dei principi supremi dell’ordinamento italiano, quale senza dubbio è il diritto al giudice a tutela di diritti inviolabili, sancito dalla combinazione degli artt. 2 e 24 della Costituzione repubblicana, riconoscendo l’immunità dello Stato straniero dalla giurisdizione italiana, non può giustificarsi ed essere tollerato quando ciò che si protegge è l’esercizio illegittimo della potestà di governo dello Stato straniero, quale deve ritenersi in particolare quello espresso attraverso atti ritenuti crimini di guerra e contro l’umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona. 

Per questo la sentenza Ferrini e quella della Corte costituzionale del 2014 sono diventate punti di riferimento internazionali di civiltà giuridica. Sono state citate anche in Brasile, dove la Germania è stata condannata per l’affondamento di navigli civili da parte dei sommergibili tedeschi (caso Changri-lá) e in Corea, dove il Giappone è stato condannato per la schiavizzazione sessuale di cittadine coreane (caso comfort women). 

La norma del decreto n. 36 ribalta conquiste fondamentali e stravolge il diritto al giudice, facendone un diritto vuoto. Questo passo indietro comporta un effetto di ritrattazione e di discredito che tocca il punto più basso in tre quarti di secolo di mancata giustizia. Mentre si commettono nuovi crimini di guerra e contro l’umanità, come accade in Ucraina, la norma costruisce, avalla e promuove l’ingiustizia su crimini che sono universalmente considerati della massima gravità nella storia della condizione umana. 

Chiediamo alle Camere, nell’interesse dei cittadini danneggiati dai crimini nazifascisti, e nell’interesse di tutte le vittime della violenza di Stato, presente e futura, di mantenere l’Italia sul cammino della giustizia intrapreso con la sentenza Ferrini e con quella della Consulta del 2014. 

Chiediamo alle Camere di non convertire in legge la norma di cui all’articolo 43 del decreto-legge n. 36 del 2022. 

12 maggio 2022  

Luca Baiada, magistrato 

indirizzo 

(è allegata copia della carta d’identità)

Domenico Gallo, presidente di sezione emerito della Corte di cassazione 

Tullio Scovazzi, già professore di diritto internazionale nelle Università di Parma, Genova, Milano e Milano-Bicocca 
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