Aportes fundacionales a la Ecología, ¿ha existido un sesgo hacia las ideas de autores angloparlantes?
Daniela Rodríguez y Natalia Schroeder
I. Fundamentación

La idea para este trabajo final del curso “Clásicos en Ecología” surgió como necesidad de abordar seriamente una inquietud surgida de manera recurrente durante las discusiones del curso, en torno a ciertas preguntas curiosas: ¿por qué la mayoría de los trabajos considerados clásicos en Ecología (según la recopilación de Leal y Brown, 1991) provienen de autores angloparlantes? ¿Es ésta una muestra representativa de las ideas fundantes de la disciplina o habrá existido un sesgo en la selección debido al idioma en que se publicaron las ideas? Uno de los ejemplos que vimos y que nos toca de cerca (que por cierto no está presente en dicha recopilación) es el de Eduardo Rapopport, cuyas ideas revolucionarias sobre areografía recién adquirieron relevancia internacional cuando su libro, originalmente publicado en español, fue traducido al inglés, varios años después. ¿Cuántos “Rapoports” habrá en la historia de la ciencia ecológica? ¿Cuántos habremos perdido en el camino? Quizás muchas de estas preguntas no encuentren respuesta, pero al menos nos entusiasma la idea de empezar a indagar entre nosotros acerca de cuáles y cuántos han sido los aportes de autores no angloparlantes y si han sido lo suficientemente reconocidos o han quedado en el olvido por la lamentable circunstancia de no haber escrito en inglés. Ése es el objetivo del presente trabajo.
II. Métodos de investigación


Para abordar la problemática que exponemos elegimos la encuesta como herramienta de investigación, con preguntas cerradas y abiertas y decidimos dividir el trabajo en dos etapas. La primera consistirá en un análisis preliminar donde evaluaremos la hipótesis acerca de que existe un sesgo en la consideración de un clásico ecológico debido al idioma de publicación, pero abriendo el juego a la posibilidad de recabar información acerca de otras posibles causas (quizás desconocidas para nosotras) de dicho sesgo. En una segunda etapa, analizaremos esas otras posibles causas. 

La encuesta estará dirigida a investigadores, profesores, estudiantes de posdoctorado y posgrado de América. El continente americano se presenta como un caso de estudio ideal para poner a prueba nuestra hipótesis debido al marcado contraste (e inequidad) entre el desarrollo científico, académico e industrial, y una clara separación idiomática entre América del Norte y América del Sur. Por lo tanto divulgaremos versiones en español, inglés y portugués según corresponda al país de origen. En relación al grupo focal de entrevistados, consideramos que la franja ocupacional elegida tiene suficiente conocimiento y lectura de literatura ecológica como para poder hacer una valoración crítica de su conocimiento sobre clásicos ecológicos.


Cabe señalar que antes de divulgar la encuesta masivamente haremos una prueba con pocas personas a nivel del CCT, a las cuales además solicitaremos nos contesten preguntas adicionales acerca de si entendieron las consignas, si encontraron ambigüedades, etc.

La encuesta está confeccionada en formato electrónico para su mejor y más ágil análisis posterior y será distribuida masivamente vía e-mail a través de las Sociedades de Ecología, boletines afines, y contactos particulares, de modo de abarcar el mayor número de encuestados de los diferentes países del continente americano. Por el momento la encuesta está confeccionada bajo el servidor SurveyMonkey, pero la versión gratuita se limita a 10 preguntas y 100 encuestas, por lo que estamos en la búsqueda de otros servidores que nos permitan un mayor alcance, igualmente gratuitos.  Finalmente, el producto final de este trabajo será un artículo científico. 

Para abarcar la mayor diversidad de público que pueda estar interesado en este tema, hemos pensado en algunas opciones de publicación. En primer lugar, elegiríamos una revista internacional en idioma inglés, de forma tal de cumplir con los estándares actuales de publicación en ecología. Esto tendría un alcance más amplio, tanto para angloparlantes como para no angloparlantes que leen inglés. Sin embargo, debido a que nuestro interés está focalizado en llegar al mayor número de público no angloparlante posible, también pensamos publicar una nota o versión acotada del trabajo en una revista de ecología de habla hispana, como por ejemplo Ecología Austral, que tiene un alcance más local-regional. Por otro lado, el trabajo se enmarca no sólo dentro de las ciencias biológicas, sino que la forma en que se comunica la ciencia tiene relación directa con las ciencias sociales. Por ello es que nos interesa también poder llegar al público dedicado a las ciencias sociales. La Universidad de Quilmes cuenta con una revista llamada Theomai, que publica trabajos acerca de la relación sociedad-naturaleza, de prestigio nacional y cuyo público proviene mayoritariamente de las ciencias sociales. En dicha revista también intentaremos publicar parte de nuestros resultados, pero en este caso cambiando el enfoque, dirigido mayoritariamente hacia las ciencias sociales.  
III. Encuesta

A continuación, transcribimos el formato de encuesta en cursiva. 
Fundamentos de la encuesta

La ciencia actual se escribe en inglés, pero ¿desde cuándo? En la época pre-cristiana la ciencia se escribía en latín, legado que aún vemos reflejado en el significado de muchos nombres científicos asignados a diferentes especies o a los nombres de las diferentes disciplinas científicas.


En la actualidad existen 6.912 idiomas oficiales en el mundo (Lewis, M. Paul ed., 2009.The Ethnologue: languages of the World). El idioma más hablado en el mundo es el MANDARÍN, utilizado por 873 millones de personas como primera lengua, y otros 178 millones como segunda, así que es hablado por 1.051 millones de personas. El problema es que casi todos los hablantes se concentran... en China, así que pese a ser el más hablado... no es el más extendido.


El segundo idioma más hablado en el planeta es el ESPAÑOL, utilizado por unos 358 millones de personas como lengua madre, desplazando así al INGLÉS, que es la tercera lengua en la lista, con unos 341 millones de hablantes.


....entonces ¿por qué publicar "ciencia" en inglés se ha vuelto cotidiano y masivo? ¿desde cuándo? ¿es posible que la ciencia escrita en otros idiomas haya quedado relegada en el olvido? ¿o las buenas ideas salen a la luz más allá del lenguaje?

NOS PRESENTAMOS: somos dos estudiantes de posgrado de biología (Daniela Rodríguez, Universidad del Comahue, y Natalia Schroeder, Universidad Nacional de Cuyo) con demasiadas preguntas y pocas respuestas. Por ello estamos realizando una investigación acerca del verdadero aporte de autores “clásicos” no angloparlantes a la disciplina de la ecología en particular, que es nuestra línea de trabajo.

Para comenzar, lo más importante: ¿QUÉ ES UN TRABAJO CLÁSICO EN ECOLOGÍA?

Un “clásico” es cualquier aporte (artículo, libro, capítulo de libro o conferencia) que ha hecho una contribución fundamental a nuestro entendimiento sobre temas ecológicos, y que ha tenido un impacto mas allá del país de origen del autor. Un trabajo clásico debe tener además una connotación histórica y un marcado reconocimiento académico reflejado en su impacto bibliográfico (número de veces que dicho trabajo es citado en un año)(Jaksic, 1994).
Esperamos que su aporte sirva para comenzar a dilucidar algunas de estas preguntas. Gracias por colaborar.


Cabe señalar que esta fundamentación fue pensada a modo de “enganche”, para que la gente se sienta atraída en la temática y quiera participar. Por tal motivo, pensamos que este fragmento vaya fuera de la encuesta, y que forme parte del cuerpo del e-mail o del boletín que servirá de difusión de la misma
Cuestionario

En la siguiente sección se presentan 8 preguntas que en conjunto intentan comparar y rescatar el aporte científico realizado por investigadores de todo el mundo, así como el sesgo o la dirección que ha tomado la ciencia ecológica en base al idioma elegido para tal fin.

* La pregunta 1 refiere información del entrevistad@.
* La pregunta 2 está referida a trabajos clásicos de AUTORES ANGLOPARLANTES.
* Las preguntas 3 a 7  son un bloque referido a trabajos clásicos de AUTORES NO ANGLOPARLANTES. Le solicitamos que sus respuestas tengan correspondencia interna.
* Al final el entrevistado dispone de un espacio para escribir lo que desee.

Pautas para contestar la encuesta:

· Lea atentamente cada pregunta, note que algunas de ellas refieren a autores y otras a trabajos.

· En mayúsculas encontrará resaltado si la pregunta refiere a AUTORES ANGLOPARLANTES o NO ANGLOPARLANTES.

· Tenga en cuenta que un clásico puede haber sido publicado en la lengua madre del autor o en otra, dependiendo de cuál trabajo es el que usted considera clásico.

1. Información personal

Nombre (opcional)


Apellido (opcional)


Profesión


Ocupación (Investigador, Profesor, Estudiante de Posdoctorado, Posgrado o Grado)


Área de investigación
País


Lengua materna


Idiomas que habla


*2. Si usted tuviera que elegir trabajos "clásicos" en ecología de autores ANGLOPARLANTES, ¿cuáles serían?” Si tiene la cita completa, se lo agradecemos infinitamente! Pero si no la tiene a mano o no la recuerda, le pedimos al menos que nos mencione autor/es, año, título del trabajo (o palabras clave del título). NO ES NECESARIO que complete los 10 campos.
Trabajo 1.


Trabajo 2.


Trabajo 3.


Trabajo 4.


Trabajo 5.


Trabajo 6.


Trabajo 7.


Trabajo 8.


Trabajo 9.


Trabajo 10.


No sabe, no contesta (marcar con X)



Se proponen 10 campos libres para que los entrevistados contesten a modo de no limitar las potenciales respuestas y por otro lado que sea una cantidad de información manejable por nosotras al momento del análisis. Una relación entre el número (total y por encuestado) de trabajos citados para autores angloparlantes vs. no angloparlantes,  puede darnos una idea del conocimiento que tiene la gente, según su nivel académico, sobre el aporte diferencial hecho por los diferentes autores, así como una idea de un potencial sesgo hacia el idioma. 
*3. Si usted tuviera que elegir trabajos "clásicos" en ecología de autores NO ANGLOPARLANTES ¿cuáles serían? Si tiene la cita completa, se lo agradecemos infinitamente! Pero si no la tiene a mano o no la recuerda, le pedimos al menos que nos mencione autor/es, año, título del trabajo (o palabras clave del título). NO ES NECESARIO que complete los 10 campos.
Trabajo 1.


Trabajo 2.


Trabajo 3.


Trabajo 4.


Trabajo 5.


Trabajo 6.


Trabajo 7.


Trabajo 8.


Trabajo 9.


Trabajo 10.


No sabe, no contesta (marque con una X)


*4. ¿En qué idioma fue publicada su versión original? (tenga en cuenta que algunos artículos clásicos tuvieron una versión original en otro idioma)
Trabajo 1.


Trabajo 2.


Trabajo 3.


Trabajo 4.


Trabajo 5.


Trabajo 6.


Trabajo 7.


Trabajo 8.


Trabajo 9.


Trabajo 10.

*5. ¿Por qué cree que los trabajos antes citados de autores NO ANGLOPARLANTES, han sido fundamentales para la Ecología? Puede elegir más de una opción para cada trabajo

	
	avance teórico-conceptual 
	aporte metodológico innovador
	aporte pionero en el tema
	línea nueva de investigación
	comprobó una hipótesis teórica
	otro

	Trabajo 1.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 2.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 3.    
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 4.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 5.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 6.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 7.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 8.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 9.
	
	
	
	
	
	

	Trabajo 10.
	
	
	
	
	
	


*6. ¿Considera usted que las versiones originales de dichos trabajos han sido lo suficientemente reconocidas para la disciplina ecológica?
	
	SI
	NO

	Trabajo 1.

	
	

	Trabajo 2.
	
	

	Trabajo 3.    
	
	

	Trabajo 4.
	
	

	Trabajo 5.
	
	

	Trabajo 6.
	
	

	Trabajo 7.
	
	

	Trabajo 8.
	
	

	Trabajo 9.
	
	

	Trabajo 10.
	
	


7. En referencia a la pregunta anterior, si usted contestó que alguno o todos  los trabajos NO fueron lo suficientemente reconocidos ¿cuál cree que fue la causa de esa falta de reconocimiento? 
Trabajo 1.


Trabajo 2.


Trabajo 3.


Trabajo 4.


Trabajo 5.


Trabajo 6.


Trabajo 7.


Trabajo 8.


Trabajo 9.


Trabajo 10.


8. El siguiente es un espacio libre para que escriba cualquier comentario que desee hacer
IV. Algunos resultados

Lo que sigue a continuación son los resultados de la encuesta de prueba enviada a miembros del CCT.
Información básica de los entrevistados
De un total de 27 personas a las que se les envió la encuesta, el 48% eran alumnos o profesores del curso Clásicos de la literatura ecológica. Sólo el 30 % contestó la encuesta (8 personas).

El 62.5% de los encuestados fueron alumnos de postgrado, un 37.5% fueron investigadores, y sólo una persona presentó 2 profesiones (investigador y docente universitario). 

Todos los entrevistados tenían como lengua materna el español. Todos los entrevistados hablaban por lo menos 2 idiomas (español e inglés). Sólo 1 persona hablaba 3 idiomas y sólo 1 persona hablaba 4 idiomas. Los restantes idiomas hablados fueron el portugués, italiano y francés.

Grado de conocimiento de autores Angloparlantes y No Angloparlantes
Para autores Angloparlantes (de aquí en adelante referido como A), el total de trabajos citados fue 33, mientras que para No Angloparlantes (de aquí en adelante referido como NA), 14. En la Tabla 1 se muestra en orden según el porcentaje en que fueron citados. 

Del total de trabajos citados, el 19.1 % (6 trabajos) debió ser anulado por no respetar la consigna de clásico como trabajo publicado antes del año 1975 o la nacionalidad de origen, según el caso (marcados en rojo). De esos 9 trabajos, 4 fueron citados por una misma persona. Otro 6.4 % de los trabajos fueron citados de forma incompleta y no fuimos capaces de localizar la cita correcta con la información brindada por los entrevistados (marcados en azul).
[image: image6.png]ANGLOPARLANTES

# Autores Afio __ Titulo trabajo N° citas % citacion
1 Clerents, F_E 1935 Nature and structure of the climax_Journal of Ecology 24 252-264 1 600
2 |Gleason, H. A 1926 The indiidualistic concept of the plant association. Bulletin of the Torrey Botanical Club 53: 7-26 3 600
3 |Hairston,N. G., Smith,F.E. & Slobod 1960 Community structure, population control, and competition. American Naturalist 94: 421-425 3 600
4 |Hutchinson, G. E. 1957 Concluding remarks. Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology 22: 415-427 3 600
5 |Hutchinson, G. E 1959 Homage to Santa Rosalia; or Why are there so many kinds of animals? American Naturalist 93: 145153 2 400
6 [Clements,F.E 1916 Plant Succession: An Analysis of the Development of Vegetation. Camegie Institution of Washington Publicat 2 400
7 |DamincC 1859 On the Origin of Species 2 400
6 |Davidson, J. & Andrewaitha, H. G. 1948 The influence of rainfall, evaporation and atmospheric temperature on fluctuations in the size of a natural popul 2 400
9 |Harper,J L 1987 A Darwinian approach to plant ecology. Journal of Ecology 55: 247-270 2 400
10 |Leslie, PH 1945 On the use of matrices in certain population mathematics. Biometrika 33: 183212 2 400
11 |MacAthur, R H 1958 Population ecology of some warblers of northeastern coniferous forests. Ecology 38 599-619 2 400
12 |Nicholson, A J. & Bailey V.A 1935 The balance of animal populations, part |. Proc. Zool. Soc. Lond. 3: 551-598 2 400
13 |Alexander R. D. 1974 The evolution of social behavior. Annual Review Ecology and Systematic. 5 325381 1 200
14 [Birch, L C 1948 The intrinsic rate of increase of an insect population. Journal of Animal Ecology 17: 1528 1 200
15 |Davis, M. B. 1989 Climatic changes in southern Connecticut recorded by pollen deposition at Rogers Lake. Ecology 50: 403-422 1 200
16 [Ehrich, P. R & Raven, P. H 1984 Butterlies and plants: a study of coevolution. Evolution 18: 536-508 1 200
17 |Huffaker, C. B. 1958 Experimental studies on predation: dispersion factors and predator-prey oscillations. Hilgardia 27 343-383 1 200
18 |Likens, G. E; Bormann,F. H:Johson 1970 Effects of forest cutting and herbicide treatment on nutrient budgets in the hubbard brook watershed-ecosyster 1 200
18 |Linderan, R. . 1842 The trophic-dynarmic aspect of ecology. Ecology 23: 399418 1 200
0 |Lotka, A J 1925 Elements of physical biology. Baltimore: Williams & Wilkins Co 1 200
21 |MacArthur and Pianka 1986 On Optimal Use of Patchy Emironment. The American Naturalist 100:503-609. 1 200
22 |MacArhur R H. & Wilson E. O 1987 The Theory of Island Biogengraphy. Princeton University Press. 203 pp 1 200
23 |MacAhur, R H. & Levins R 1987 The Limiting Similarity, Convergence, and Divergence of Coexisting Species. Am Nat 1967. Vol. 101, pp. 377 1 200
24 |OdumE 1989 The strategy of ecosystems. Science 164:262-70 1 200
25 |Paine,R.T. 1986 Food web-complexity and species diversity. American Naturalist 100: B5-75 1 200
% |Holing Respuesta funcional de predadores-teoria de discos de Holling 1 200
27 |Lodka-Valterra Lodka-Volterta o Ecuacion predador-presa 1 200
% |Paine,R.T Estructura trofica de Paine - predador clave 1 200
2 |Hoogland J. L 1995 The black-tailed prairie dog: social Ife of a burtowing mammal. The University of Chicago Press, Chicago and 1 200
30 |LaceyE A 2000 Spacial and social systems of subterranean rodents. In Life Underground. The Biology of subterranean rodents 1 200
31 [NewE 1995 Marmmalian evolution underground. The ecological-genetic-phenetic interfaces. Acta Theriolagica 3: 8-31 1 200
32 |venPostL 1987 Forest tree pollen 1 200
3 [WilsnE O 1980 Sociobiologia: la nueva sintesis. Ed. Omega, 5.A Barcelona, 700 pp 1 200

total de citas 50 100

NO ANGLOPARLANTES

Autores Afio__ Titulo trabajo N° citas % citacion
1 Rapoport, £ H 1975 Arengrafia: estrategias geograficas de las especies. Fondo de Cultura Econérmica 7 B
2 |Voltena, V. 1926 Fluctuations in the abundance of a species considered mathematically. Nature 118:556-550 3 1364
3 |vonPost, L 1987 [1916] Forest tree pollen in south Swedish peat bog deposits. Pollen et Spores 9: 378-401 2 909
4 |Burkat 1952 las leguminosas argentinas 1 455
5 |Margalef * 1983 On certain unifying principles in ecology”American Naturalist, 1 455
6 |Noy-Meirl 1973 Desert ecosystems: enironment and producers. Annual Review of Ecology and Systematics 4, 25-51 1 455
7 |Noy-Meir,1 1975 Stability of grazing systems: an application of predator-prey graphs. Journal of Ecology, 63, 453483 1 455
8 |RoodJ 1987 Obsenvaciones sobre la ecologia y el comportarmiento de los Caviinae de la Argentina (Mammalia, Rodentia). 1 455
9 |Voltens 1913 Legons sur les équations intégrales et les équations intégro-difiérentielles. Paris: Gauthier-Villars 1 455
0 |Voltera, V. 1926 Variazioni e fluttuazioni del numero dindiidui in specie animali conviventi. Mem. R. Accad. Naz. dei Lincei. St 1 455
11 |Braun Blanquet 1979 Fitosociologia 1 455
12 |Cabrera A L 1976 Regiones Fitogeogréficas Argentinas. Buenos Aires, ACME. 85 pp. 1 455
13 [OdumE Modelos de ecosisternas de Odum 1 455
14 |Sarmiento Guillermo 1984 The Ecology of Neotropical Savannas 1 455

total de citas 22 100




Tabla 1. Trabajos clásicos de autores anglo y no angloparlantes reportados.

En relación al conocimiento que los entrevistados tienen sobre trabajos clásicos de autores A, el total de las personas contestaron conocer un mínimo de 1 cita y un máximo de 10 citas (el máximo posible establecido). El 50% de los entrevistados citaron correctamente al menos 6 trabajos de autores angloparlantes (Figura 1).

En cambio, respecto a los autores NA, a pesar de que el mínimo también fue de 1 cita, el máximo fue sólo de 5. Asimismo, el 50% de los encuestados fue capaz de citar correctamente sólo 2 trabajos (Figura 1). 
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Figura 1. Número acumulado de citas del total de entrevistados. Las flechas indican el nivel de respuesta del 50% de los encuestados, para A y NA.

Comparando el número de trabajos citados por entrevistado, dependiendo el origen del autor (A vs NA) encontramos que el número de citas para cada caso varía en un 50%, siendo 4 la moda para citas de trabajos de autores A, y 2 para autores NA (ver Figura 2). 
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Figura 2. Frecuencia de citas de autores A y NA, por entrevistado. Las flechas indican el valor de la moda para cada caso.
Para los A, los entrevistados respondieron de forma muy variable, utilizando todo el rango posible de opciones (mínimo 1, máximo 10). No así para los autores NA, que manejaron rangos de respuesta menores (Figura 3). 
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Figura 3. Valores de posición y dispersión para el número de citas por entrevistado de autores A y NA (se muestra mediana, cuartiles y rango inter-cuartil). 
Autores con más trabajos clásicos

Del total de trabajos clásicos de autores A reportados por los entrevistados, Robert H. MacArtur estuvo presente con 4 trabajos diferentes. Le siguió Frederic E. Clements, con 2 trabajos. Entre los NA, Vito Volterra se destacó con 3 trabajos clásicos (Tabla 1).

Autores y trabajos más citados

En la siguiente tabla se muestran los trabajos y autores mas citados, en base al total de entrevistados y al total de registros o menciones, para cada caso.

Tabla 2.  Trabajos y autores más citados.
	
	Nombre / Titulo
	% en base a total de encuestados
	% en base al total de citas

	Autor A
	Frederic E. Clements
	75 (6 de 8)
	14 (6 de 42)

	Autor NA
	Eduardo Rapoport
	87.5 (7 de 8)
	37 (7 de 19)

	Trabajo A
	Clements. 1936. Nature and structure of the climax
	50 (4 de 8)
	9.5 (4 de 42)

	Trabajo NA
	Rapoport, E. H. 1975. Areografía: estrategias geográficas de las especies
	87.5 (7 de 8)
	37 (7 de 19)


Teniendo en cuenta los autores, tanto Frederic E. Clements como Eduardo Rapoport son conocidos por casi la misma proporción de entrevistados. Sin embargo, el trabajo “Rapoport, E. H. 1975. Areografía: estrategias geográficas de las especies”, por ser la única cita mencionada del autor, absorbe la totalidad de dicha proporción, mientras que en el caso de Frederic E. Clements el conocimiento de los entrevistados se reparte en dos trabajos (ver Tabla 2)

Por otro lado, si tenemos en cuenta el número total de menciones, tanto Frederic E. Clements como su trabajo de 1936 se diluyen en el gran número de citas totales mencionadas por los entrevistados. Para el caso de los NA, el bajo número de citas totales resalta la presencia de Eduardo Rapoport y su trabajo de 1975.

Nacionalidades
Sobre el total de trabajos que cumplieron con los requisitos (35), la distribución según sus nacionalidades es la siguiente: 
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Importancia de los artículos de autores NA

Para el análisis de esta pregunta abierta decidimos clasificar las respuestas en 4 categorías. La siguiente tabla resume los resultados:
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Reconocimiento 

Referente a esta pregunta, acerca de si los trabajos clásicos de autores NA fueron lo suficientemente reconocidos, y las razones de su reconocimiento (o no), no obtuvimos el nivel de respuesta que esperábamos. Solo para 9 (de 19 citas totales) hubo mención a dichas razones. Para el resto de los trabajos, los encuestados se limitaron a contestar por SI o por NO o directamente no respondieron la pregunta. En general, para la mayor parte de los trabajos (68.4%) hubo consenso entre los entrevistados en que sí fueron lo suficientemente reconocidos. 

Uso del espacio final de expresión libre

Cuando al entrevistado se le dio un espacio libre para que se exprese, encontramos que 5/8 hicieron comentarios. Dos de ellos están referido a problemas al momento de contestar de la encuesta, sea porque alguna pregunta no quedó suficientemente clara o por razones de disponibilidad de tiempo. Uno de los entrevistados hizo una reflexión personal acerca de su real conocimiento y lectura de trabajos clásicos en ecología. El cuarto decidió comentar su orientación dentro de la ecología, mientras que el quinto (la única alumna del curso Clásicos de la Literatura ecológica) se refirió a un sesgo directo sobre la temática como consecuencia de la realización del curso.

Reflexiones y conclusiones 
Comparando el número total de trabajos de autores A vs NA (25/10), el número máximo de citas al que llegó el 50% de los entrevistados (6/2, Figura 1) y la moda de los trabajos citados por cada entrevistado (4/2, Figura 2), nuestros resultados muestran que los entrevistados expresaron una mayor diversidad en el conocimiento de trabajos de autores angloparlantes. 
Debido a que la oferta de campos a completar era la misma para ambos casos, los resultados de nuestra encuesta sugieren un conocimiento diferencial de los entrevistados, direccionado preferentemente hacia autores anglo-parlantes.
Resumiendo, los autores cuya lengua madre es el inglés tienen más trabajos “clásicos” que los autores no angloparlantes. Sin embargo, a partir del análisis de los datos preliminares nos dimos cuenta que para comprobar nuestra hipótesis debemos reformular algunas preguntas de la encuesta. En vez de evaluar solamente el número de trabajos de autores A y NA total y por entrevistado como fue planteado en el proyecto original, debemos también incluir un análisis del número de trabajos de autores NA publicados originalmente en su lengua madre que se convirtieron en clásicos en ese mismo idioma versus aquellos que se convirtieron en clásicos una vez traducidos al ingles o publicados originalmente en ingles (ver preguntas 4 y 6 de la nueva versión de la encuesta).
V. Agradecimientos

Queremos agradecer muy especialmente a Diego Vázquez por el entusiasmo que nos trasmitió desde el principio para abordar este trabajo y a Laura Torres por su valioso asesoramiento metodológico. A todos los entrevistados quienes fueron los verdaderos partícipes de este trabajo y quienes esperamos que lo sigan siendo. A nuestros compañeros de oficina, especialmente a Martín, que nos aguantó con nuestras discusiones de “qué es un clásico”. Por último, a quienes aún hoy siguen incentivándonos a seguir con este hermoso proyecto que ya comenzó a hacerse realidad. 
PAGE  
1

