Tres en uno: Natalia L., Cecilia y Rocío. Aunamos comentarios, ya que leímos, los comentarios juntas.

Del Artículo “THE CANONICAL DISTRIBUTION OF COMMONNESS AND RARITY: PART I” , de F. PRESTON

*Utiliza curvas de distribución, a las que cambiando las variables, llaman “Curva de Especie” y “Curva de Individuos”, si entendemos bien, básicamente lo que busca es describir y proponer un modelo para explicar la distribución de “abundancia de especies” en una comunidad. (Distribución de especies “raras” o menos abundantes y especies “comunes” o más abundantes en un área determinada)

*Los conceptos estadísticos son los básicos e imprescindibles para determinar las curvas y comparar la forma y características de cada una al cambiar las variables, los utiliza para analizar la relación entre el área estudiada y las especies… probablemente la simplicidad del método sea el fuerte de su propuesta. (De todas formas nos acordamos muy poco de estadística y este artículo nos costo una barbaridad!!)

*A partir de estas curvas, propone, continuando con otro paper que escribió anteriormente en el ´48 (continuidad en la investigación o refritado?? No sabemos… nos dirán los profes, porque no leímos el anterior) bueno, cuestión que propone un modelo de distribución  “lognormal” con “exp(-x2)” en “escala de octava” (está bien traducido??). El artículo es laaaaaaaaaaaargo y muy detallado en la metodología y los por qué de cada detalle, pero por lo que leímos en otras fuentes, parece que el modelito de Preston saltó a la fama, muchos lo criticaron pero se usó, y mucho debido a su simplicidad (la del modelo, no la del paper); además dio lugar a que se propusieran otros modelos más complejos, lo que hace evidente por qué es un clásico. 

*Más allá de los comentarios sobre el método estadístico propuesto y la interpretación que hace de los resultados de las curvas, nos parece bueno que, para ejemplificar su modelo, analiza grupos muy diferentes (aves, reptiles, plantas) de comunidades muy diferentes!! La simplicidad y la versatilidad del modelo resaltan nuevamente. 

*Resulta interesante que nombre diversos modelos y trabajos de otros científicos y los compare con el propio e interprete a la luz de su nueva propuesta: pág 24, Possible  restatement of the canonical hipótesis: When "organization" appears. it results in "contagion" and not solely the “clumping" or positive contagion that is Hairston's primary concern, but also the "negative contagion" of Cole and the "regularity" of Hopkins (1955 and 1957). 

Si entendemos bien, Preston básicamente está usando su propuesta para integrar otras anteriores, de diferentes autores. Obviamente buscando darle contexto,  firmeza y rigor a su trabajo… ¿lo logra?

* Al analizar la metodología de testeo, surge la importancia de que la “muestra” refleje los supuestos del modelo. Creemos que Preston le da a esto la importancia necesaria incluso comentándolo. De la misma manera analiza muchos de los errores que se podrían cometer al analizar los resultados y propone una solución para cada caso. Nuestras limitaciones en el campo de la estadística nos impiden ver si a Preston se le olvidó mencionar alguna limitación de este modelo.

* ¿Actualmente este modelo es práctico?

Del articulo de Hutchinson: “Homage to Santa Rosalia or Why are there so many kinds of animals?”...Nos parece un articulo interesante, él, un hombre bastante observador, quizás imaginario…por las preguntas que se hizo de simples observaciones, es hasta un poco gracioso el modo en como se pregunta y contesta así mismo en el manuscrito. Es un trabajo mas bien teórico, tal vez esperabamos un poco de desempeño metodológico con sus resultados, no sabemos si en trabajos posteriores respondiendo sus dudas, hubieron otros trabajos luego de este??, con temas similares?? (Pregunta para los profesores). Nos pareció importante la base teórica para sus estudios y el reconocimiento que hizo sobre evolución por selección natural, además de saber sobre el papel de la genética y su función en la diversidad, vuelve a retomar la temática del flujo energético entre los organismos. 

Otra cosa que nos llamo la atención, fue el uso de ciertos conceptos…que debemos confesar que no conocíamos: como metafoetesis, infauna…nuevo vocabulario que suma al nuestro.

La cita de varios ya conocidos como Lindeman, Gause, Mac Arthur, Volterra y Wallace (pag 147)…que no se si será el Alfred Wallace de la teoría evolutiva…

Hutchinson fue ameno…estuvo bueno… 

Del Capítulo de “Geographical Aerography” del ingenioso, prolijo y metódico Eduardo Rapoport: Para los que alguna vez leímos algo de este personaje ilustre de la ecología, no nos sorprendió lo claro en la redacción y didáctico al explicar los conceptos teóricos a cerca de los cuales basó el capítulo. Distingue la Aerogeografía de la biogeografía y plantea que el problema de estudiar las áreas que las especies ocupan, se evidencia en la escasa bibliografía (cita a autores como Darlington y Cain) y explica que radica en el dinamismo (“contracción y expansión”) de las mismas. Planteando que estas deformaciones no son al azar, demuestra a través del análisis de datos colectados por otros autores, que factores como costas, montañas y temperatura tienen una gran influencia en este aspecto. 
Nos pareció acertada la descripción de una “área madre” y “poblaciones perísfericas”, para crear curvas de distribución que expliquen la dirección en la dispersión de las especies y planteando la especiación centrífiga a partir de este patrón; comparando siempre zonas Nortes y Sur con otros continentes. Presentó una metodología muy clara para construir diagramas de ranges para las especies y evaluar el peso de cada factor deformante de los mismos en cada región (utilizando herramientas de la estadística, como correlaciones múltiples). 
Revee bibliografía de manera asidua. Plantea incógnitas y sacar conclusiones, comparando resultados y discutiendo diferencias. 
Describe el balance que existe entre mayor diversidad y competencia en los trópicos, como causante de una distribución en parches (fragmentada) y con ranges más reducidos en tamaño. En esta ocasión cita a Bonham-Carter y luego a MacArthur para abundancias. Tiene en cuenta para sus análisis los microendemismos de Olrog, Robbins, entre otros y considera importante la existencia de la relación entre el tamaño del contienente con el tamaño y distribución de las especies. 
Este capítulo nos recuerda que es el padre de la Macroecología, introduciendo el término de macro-nicho como la suma de los micronichos y evaluando el grado de solapamiento que existe entre dos especies. Analiza este fenómeno con fórmulas matemáticas, independizando los factores como latitud, ancho del continente, entre otros, como única razón de overlaping. Nombra el K y el “equilibrio inestable” necesario para evitar la exclusión competitiva, presentando así el término de “solapamiento óptimo”. Define la “departamentalización” como fenómeno causante de diversidad, experimentando con suelos templados y comparando con autores de distintos continentes. Diferencia competencia y coexistencia, en función a la cantidad de elementos del nicho que se solapen. Por último, cita a Polunim y la teoría de Willis, para agregar que el área de expansión de una especie depende de su edad y tamaño. Presenta muy buenos gráficos, simples pero didácticos y tablas con información muy completa.

Del articulo Empirical perpectives on species borders: from traditional biogeography to global change de C. Parmeson y L. Gonzalez, muy buena la metodología utilizada, muy prolijos para su estudio sobre la biogeografía y los factores limitantes implicados en la determinación del rango. Ellos destacan lo valioso que es el uso de la tecnología moderna para este tipo de trabajo y la determinación más precisa de dichos factores cuando se utilizan métodos interdisciplinarios. Es interesante la nueva alternativa que ellos plantean acerca de la determinación del rango de especies y sus bordes.
