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(א) ויקרא – פרק ד
(כז) וְאִם־נֶפֶשׁ אַחַת תֶּחֱטָא בִשְׁגָגָה מֵעַם הָאָרֶץ בַּעֲשֹׂתָהּ אַחַת מִמִּצְוֹת יְקֹוָק אֲשֶׁר לֹא־תֵעָשֶׂינָה וְאָשֵׁם: (כח) אוֹ הוֹדַע אֵלָיו חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא וְהֵבִיא קָרְבָּנוֹ שְׂעִירַת עִזִּים תְּמִימָה נְקֵבָה עַל־חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא: … (לב) וְאִם־כֶּבֶשׂ יָבִיא קָרְבָּנוֹ לְחַטָּאת נְקֵבָה תְמִימָה יְבִיאֶנָּה:
(27) If a commoner commits an inadvertent violation by violating any one of certain [specified] prohibitory commandments of God, he incurs guilt. (28) When he is made aware of the violation he has committed, he must bring an unblemished female goat for the sin he committed … (32) If he brings a sheep as a sin offering, it shall be an unblemished female.

Give some background about what requires a korban (see Rambam, Hilchos Shegagos 1:4 for a complete list). Very few are issurim that could regularly be violated, but there are certainly some: chillul Shabbos, Yom Kippur, eating on YK, and eating chametz are notable ones.
Some background on the prices of animals – a baby goat costs around 50, a baby lamb around 100. For a chatas, it would need to be a female, between 8 (preferably 30) days and a year old.
(ב) רמב"ם – הלכות שחיטה ב:א
בכל מקום מותר לשחוט חוץ מן העזרה, שאין שוחטין בעזרה אלא קדשי מזבח בלבד, אבל החולין אסור לשוחטן בעזרה בין בהמה בין חיה בין עוף וכן הוא אומר בבשר תאוה כי ירחק ממך המקום אשר יבחר ה' וגו' וזבחת מבקרך ומצאנך וגו' ואכלת בשעריך, הא למדת שאין שוחטין בשר תאוה אלא חוץ למקום אשר בחר ה'.
It is permitted to slaughter an animal in any place except the Temple courtyard. For only animals consecrated for [sacrifice on the altar] may be sacrificed in the Temple courtyard. Ordinary animals, by contrast, whether domesticated animals, beasts, or fowl, are forbidden to be sacrificed in the Temple courtyard. Similarly, [Deuteronomy 12:21] states with regard to meat [which man] desires [to eat]: "When the place that God will choose will be distant from you... and you shall slaughter from your cattle and your sheep... and you shall eat in your gates." One may infer that meat [which man] desires [to eat] may be slaughtered only outside "the place that God will choose."

In other words, bezeman haMikdash, these will be important important issues to clarify, and there's no way to just be machmir. But is this only something to worry about later?
(ג) תלמוד בבלי – שבת, יב.
לא יקרא לאור הנר שמא יטה. אמר רבי ישמעאל בן אלישע: "אני אקרא ולא אטה." פעם אחת קרא ובקש להטות. אמר: כמה גדולים דברי חכמים, שהיו אומרים לא יקרא לאור הנר!" רבי נתן אומר: קרא והטה וכתב על פנקסו: אני ישמעאל בן אלישע קריתי והטיתי נר בשבת. לכשיבנה בית המקדש אביא חטאת שמנה.
One must not read by the light of a lamp, lest he tilt [it]. Said Rabbi Yishma'el ben Elisha: "I will read and will not tilt." Once he read and wished to tilt. He said: "How great are the words of the sages, for they said one must not read by the light of a lamp!" Rabbi Natan said: "He read, tilted [it] and wrote in his notebook 'I, Yishma'el ben Elisha, read and tilted the lamp on the Shabbat. When the Temple is rebuilt I will bring a fat sin-offering.'"

Note here that this would be a strong indication that an instinctual flicking of a light switch would require a korban chatas! This is a momentary forgetfulness that it is Shabbos. Alternatively, one could suggest that a light switch is different. In the Gemara above, we could argue that one who violates a gezera derabonon designed to prevent misasek activity has essentially made a conscious decision to do that activity – hence tilting the lamp is considered an avera beshogeg. Since no similar gezera exists for light switches, perhaps instictively flicking it on constitutes misasek and no korban would be required. A similar argument can be found concerning the obligation to do bedikas and bitul chametz – Magen Avraham 431:5 assumes that when you don't follow the rabonon's requirements, any chametz found later is considered owned on the level of shogeg, not misasek. (this whole discussion presumes that the operation of lights involves issurei deoraisa, which itself is not a simple matter).
(ד) תלמוד בבלי – יומא, פ.
אמר רבי אלעזר: האוכל חלב בזמן הזה צריך שיכתוב לו שיעור, שמא יבא בית דין אחר וירבה בשיעורין.
Said Rabbi Elazar: If one has eaten chelev in these times he must make a note of the quantity, lest another Rabbinical Court come and increase the measures.
(ה) שפת אמת – יומא, פ.
מכאן משמע דצריך לכתוב כדי שידע עכ"פ שהוא מחויב חטאת, וכ"מ בשבת (י"ב ב) דר"י קרא והטה וכתב על פנקסו כו'
From here it is implied that one needs to note [trangressions] in order to know, at the very least, that he is obligated [to offer] a chatat, and this is similarly implied in Shabbat (12b) that Rabbi Yishma'el read, tilted [the lamp] and wrote in his notebook...
(ו) תלמוד בבלי – שבועות, כו.
אמר מר: "האדם בשבועה" (ויקרא ה:ד) - פרט לאנוס. היכי דמי? כדרב כהנא ורב אסי, כי הוו קיימי מקמי דרב, מר אמר: "שבועתא דהכי אמר רב", ומר אמר: "שבועתא דהכי אמר רב". כי אתו לקמיה דרב, אמר כחד מינייהו. אמר ליה אידך: "ואנא בשיקרא אישתבעי?" אמר ליה: "לבך אנסך."
Said the master: ""a man with an oath" (Leviticus 5:4) – this excludes [a false oath by] accident." How is this? As [an incident involving] Rav Kahana and Rav Assi, when they rose from [the lecture of] Rav, one said: "I swear that Rav said this", and one said: "I swear that Rav said that". When they came [again] before Rav, he said in accordance with one of them. The other said to him, "Did I swear falsely?" He

said to him: "Your heart deceived you."
(ז) תוספות – שבועות כו., ד"ה את לבך אנסך
נראה דלאו למפטריה מקרבן גרידא קאמר, שלא יצטרך לכתוב על פנקסו שיביא חטאת שמינה לכשיבנה בית המקדש, אלא אפילו עונש נמי ליכא...
It seems that this wasn't only said to exempt him from an offering, that he would not need to write in his notebook that he will bring a fat sin-offering when the Temple is rebuilt, rather [this was said to indicate] that there is not even a punishment...
(ח) מנחת חינוך (רב יוסף באב"ד) – קכט
קרבן שנתחייב א' מישראל בזה"ז חייב רק דא"י להקריב מחמת אונס דאין לנו מקדש ולכשיבנה בהמ"ק ב"ב כ"א יביא קרבנו המחויב כמו ר"י שכתב על פנקסו לכשיבנה בה"מ יביא חטאת שמינה. וביומא האוכל חלב בזה"ז צריך שיכתוב כו'.
What then, would explain why we don't seem to follow the conclusions that the above sources would lead us to? How come you don't see anyone that keeps a record of this stuff? We have a few possibilities, though they come from sources that aren't exactly coming from a technical/legal perspective – the arguments are made, but with no sources to back it up...
(ט) רמב"ן – שער הגמול
אין השוגג ראוי להענש בגיהנם ובאר שחת, אלא שהוא צריך מירוק מאותו עון, וליקדש וליטהר ממנו, כדי שיהא ראוי למעלה ההוגנת למעשיו הטובים בעולם הבא. לפיכך חס הקדוש ברוך הוא על עמו ועל חסידיו, ונתן להם קרבנות להתכפר בהן השגגות. וכשאין בית המקדש קיים, משלח עליהם יסורין למרק אותן השגגות, ולהתכפר ביסורין כדי להיותן נקיים לעולם הבא. כשם שהקרבנות אהבה וחמלה על ישראל, כך יסורין הללו אהבה וחמלה על האדם. אבל מכל מקום אפילו יסורין אלו לכפרה הן באים.

(י) מבי"ט (רב משה מטרני) – בית אלוקים, שער התשובה, פרק ב
וענין הקרבנות שיהיה החוטא מעוכב כפרה עד אשר יקריב חטאתו או אשמו גם שחזר בתשובה לפני הקל יתברך, הוא דבר צריך ביאור, כי כיון שהתשובה מכפרת על החטאים ונקרא צדיק בהרהור תשובה בלבו מה לי בזמן שבית המקדש קיים מה לי בזמן שאין בית המקדש קיים, ואם הוא צריך לקרבן והוא מעוכב כפרה בזמן הבית, א״כ בזמן שאין בית המקדש קיים לא תהיה לו כפרה בתשובה עד אשר יבנה בית המקדש, והדבר ידוע כי התשובה מכפרת בבל זמן: 

ולכן אני אומר כי התשובה לעולם היא מקובלת אם גמר בלבו שלא לשוב עוד וניחם על מה שעשה, כי היא מצות הגוף ואינה תלויה בארץ ולא בזמן בית המקדש, כי היא מהדברים שקדמו לעולם ולא היה קיום לעולם זולתה, אלא שיש

הפרש מה בקבלת התשובה בין שני הזמנים, והוא, כי בזמן שאין בית המקדש קיים התשובה מתקבלת על כל עונות קלים וחמורים עם קבלת העונש כמו שנתבאר למעלה, בין שחטא במזיד בין שחטא בשוגג, כי כיון שהיא מכפרת על

המזיד כל שכן על השוגג... ובזמן שבית המקדש היה קיים אין התשובה זו מספקת על השוגג עד שיביא את קרבנו, וגם על קצת עונות שאמרו חכמים שמביאין קרבן עליהם על המזיד כשוגג:

וטעם זה כי בזמן שבית המקדש ושכינה שרויה למטה במקום המיוחד היא מכינה את האנשים לחכמה ויראת חטא יותר מזמן שאין מקום מיוחד לשכינה אלא שהולכת אתנו בגלות בעונותינו ואינה נראית... ולכן בזמן שהיא נגלית היא מועילה לאנשים להשפיע עליהם רוח דעת ויראת ה', וכמו שראינו כי מיום שנסתרה השכינה פסקה הנבואה... וכשהאדם חוטא בזמן שבית המקדש קיים עונו חמור וגדול יותר משני פנים, האחד מצד היותו מושפע מהשכינה לקדש עצמו ולהיותו מוכן לעבודתו עבודת הקודש, והוא בבחירתו הרעה ויצרו הרע מקשה עצמו לדעת ללכת אחרי יצרו הרע. השני מצד היותו כמעיז פנים נגד השכינה בהיותה גלויה ומפורסמת במקום המיוחד והוא עובר על מצות התורה ואינו חושש ואינו מתבייש ממנה... מה שאין כן כשהוא עובר שלא בפניו, או בהיותו במסתר פנים ממנו, והוא בזמן הגלות שאין האדם מוכן כל כך לעבודת השם ויראתו מצד הסתר השכינה, וגם נקל בעיניו לחטוא להיות השכינה נסתרת ממנו... ולכך בזמן הבית היה צריך להביא קרבן כפרה על עונו, ובזמן הזה עם התשובה וקצת יסורין שבאים עליו אם החטא הוא חמור יתכפר עונו...

(יא) שלמי ניסן (רב ניסן שלמה קפלן) – שבת, פרק אלו קשרים, דברים אחדים
אפשר לומר דבאמת היינו טעמא דאין אנו כותבין על הפינקם, דכיון דמעיקר הדין נתכפר לו בתשובה שוב אינו צריך לכתוב על פנקס שיביא קרבן, דכשיבנה בית המקדש אינו מחויב בקרבן שכבר נתכפר לו, אלא דאם ירצה יהיה רשאי להביא קרבן אף על חטא שחטא בזמן שלא היה בית המקדש, ואינו כחולין בעזרה...אמנם היה נראה דאפשר לומר עוד בזה, דאולי בזמן הזה אם אנו עושין תשובה ומתכפר לנו שוב אין אנו צריכין לכתוב על פנקס, דאין אנו חייבים עוד בקרבן, [ואף אם לא הספיק לעשות תשובה עד שנבנה הבית, מ״מ לדעת המבי״ט יהיה סגי שיעשה תשובה כיון דבשעת החטא היה שלא בפני הבית, ולא היה חטאו גדול כל כך, ורק לרמב״ן בכה״ג יצטרך להביא קרבן].

Rav Kaplan explains that in the Gemara Shabbos, Rabbi Yishma'el was just vowing to bring what is a semi-voluntary chatas. In Yoma, we are discussing what someone needs to do to ensure that he can voluntarily bring such a chatas (otherwise, one is at risk of offering chulin la'azara). Tosfos in Shavuos will be harder to deal with (though you can force it), but at the very least, this has been minimized into a machlokes rishonim.
Alternatively, we can explain the Gemara Shabbos as dealing with an obligation. Rebbi Yishma'el had seen the Mikdash in its glory, so he, according to Mabit, had to bring a korban (he was a 4th generation Tanna who was a significant voice between 110 CE and 135 CE. The churban was in 77 CE, so he was likely old enough to have experienced it; you can't give the same argument for Rebbi Elazar in Yoma, as that is likely a reference to Rebbi Elazar ben Pedas, an Amora (he also clearly references the lack of a temple in his time); the Gemara Shavuos certainly deals with Amora'im. Rabbi Kaplan suggests that these Amora'im could be treated in the same way as Rebbi Yishma'el in Shabbos, due to their high spiritual level, but he finds that argument forced.
(יב) שו"ת חקרי לב (רב רפאל יוסף חזן), א:ב
ומידי דברי בענין זה נכנסתי לבית הספק למה שאמרו רז״ל תענית (כ״ז ב׳) וכ״כ בטור דקריאת הקרבנות חשוב כהקרבת קרבן, ואם היה לאדם חיוב חטאת או אשם וכבר קרא פרשת חטאת ואשם, לכשיבנה בית המקדש אם חייב להביא, או דילמא כבר נפטר והוי חולין בעזרה, שיש לומר דאף שאמרו דקריאת סדר הקרבנות מכפר היינו להגן עליו אבל לא ליפטור בזה מחיוב קרבן בפועל, וכן מה שאמרו כל העוסק בתורת חטאת כאילו הקריב חטאת לאו דחשיב כהקריב חטאת ממש אלא דבצד אחד מתכפר כחטאת, וכן נראה שהרי אמרו כל הכועס כאילו עובד ע״ז וכו', ובכל הנך מי איכא סלקא דעתך לחייבו סקילה כעובד ע״ז ממש כר, או דילמא דקריאה הוי ממש כהקריב ונפטר מחיובו ולכשיבנה בית המקדש אין בידו להביא חטאת על חטא שכבר קרא פרשת חטאת, אכן נראה כצד הראשון דבזמן הבית לא מצינו פיטור לחטאת בקריאה כלל...
Clearly from here it is taken for granted that we are obligated in korbanot, it's just a matter of whether or not we have another way of fulfilling our obligations.

[Rav Tzvi Elimelech Spira was the Dinover, founder of Munkatcher chassidim]
(יג) דרך פקודיך (רב צבי אלימלך שפירא) – הקדמה, ה:ז
ונ״ל עוד כשעבר אדם ח״ו איזה עבירה בזמן הזה, הגם שאמר הפרשה ועסק בדיני הקרבן המחויב לכפרת העבירה, הגם שהבטיחנו הש"י ונשלמה פרים שפתינו, (וכן הבטיח הש"י לאברהם) עכ״ז נ״ל דזאת הכפרה לא תספיק רק עד שיבנה ביהמ"ק ב"ב וכשיבנה ביהמ"ק ב"ב יחוייב להביא כל קרבנות שנתחייב... מחוייב לכתוב על פנקסו כזאת וכזאת עשיתי ולכשיבנה היהמ"ק אביר קרבן פלוני המחוייב:
(יד) משנה – כריתות, א:ז
ה' זיבות ודאות וה' לידות ודאות - מביאה קרבן אחד ואוכלת בזבחים, והשאר עליה חובה.
If she had five certain issues, or five certain births, she brings one offering and may then partake of sacrificial flesh; but it is still her duty to bring the other offerings.
Rabbi Kaplan suggests that a similar mechanism might be in play in our discussion – we can lose our status as mechusar kapparah with teshuvah (or yissurin according to Ramban, or recital of korbanos according to others), but the chiyuv still exists – hence a notebook and tremendous financial expense will be present later.
(טו) טור – אורח חיים, שא
אם באתי לכתוב כל הלכות שבת תרבה עלי המלאכה כי הלכתא רבתי לשבתא (כדאיתא שבת יב א) וגם כי כל ארבעים אבות מלאכות חסר אחת ותולדותיהם ידועות ואיני צריך להאריך בהם ולא בשיעוריהן שלא נאמרו שיעורים אלא לחיוב אבל איסורא איכא בכל שהוא ע"כ לא אכתוב אלא דברים הצריכין...
An indirect, but pretty good proof that Tur (as well as all of his commentaries that are silent on this point) did not think there are any implications for us nowadays regarding korbanos. Rabbi Kaplan quotes Beis Yosef as saying to this "שאין צורך להאריך בהם כיון שאין צורך באותן הלכות בזמן הזה" but I could not find any such comment. In any event, the point is well made.
(טז) ר"ן – שבת, יב:
ואמרו בתוספות דהאי דקאמר לכשיבנה בית המקדש בימיו קאמר דאי אחר שימות לא אפשר דחטאת שמתו בעליה למיתה אזלא:

(יז) רש"י – יומא, פ.
אי נימא דמחייבי קרבן אכזית קטן – והכי קאמר: האוכל פחות מכזית בזמן הזה, יכתוב: כשיעור זה אכלתי, שמא יבנה בית המקדש בימיו, ויתחדש בית דין, ותתחדש הלכה ויאמרו שחייב קרבן על כזית קטן...
These two sources indicate that in any event, death would remove any obligations – if one is resurrected, there are no outstanding obligations with regards to korbanos.
(יח) רב שלמה אבינר – על הפרשה, ויקרא, תש"ע
But we also need to understand that there are many conditions regarding which transgressions require a Korban Chatat. Not every transgression requires one. See the Rambam in Hilchot Shogagim for all of the conditions. There will therefore be a lot of sacrifices, as it says: "Like the flock of sacrifices, like the 

flock of Jerusalem, in her holidays, so shall the destroyed cities be filled with flocks of men, and they will know that I am Hashem" (Yechezkel 36:38) – there are many Jews and many sacrifices. How will we solve all of the technical problems of having so many people and so many animals at the Temple? I do not know but we will solve them, but right now that is not the issue. The problem is: how do we reach the conditions for rebuilding the Temple: the Nation of Israel’s complete repentance? (http://www.ateretmedia.org/pdfeng/pdfeng_0333_Vayikra5770.pdf )
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