EXPLICACION DEL PORQUÉ LACRISIS…
(Algunos comentarios a notas recortadas a  comentarios de otros)
¿por qué la burbuja inmobiliaria explotó? La causa primordial es que la mayoría del dinero que estaba detrás de la burbuja inmobiliaria procedía de bancos alemanes, franceses, holandeses, belgas, entre otros. En realidad el enorme flujo de dinero (lo que se llama inversión financiera) a España explica que la balanza de pagos (la diferencia entre el capital que entra y el que sale del país) se disparara en aquellos años de burbuja inmobiliaria. El hecho de que la banca europea alimentara a la banca española se debía, como no podría ser de otro modo, a que eran inversiones financieras extraordinariamente beneficiosas. Su rentabilidad era enorme. Pero cuando esta banca europea contaminada por los productos tóxicos procedentes de la banca estadounidense se paralizó, el dinero dejó de venir a España y la burbuja inmobiliaria explotó, creando un agujero en el PIB español equivalente a un 10% de su tamaño. Y todo ello en cuestión de meses.

En definitiva, que la crisis tiene su origen en USA, que exportaron a Europa paquetes de “hipotecas sub”, embaucando a los banqueros europeos… ¿O todo fue una artimaña para consumar una conspiración planificada por la banca mundial que aún está por culminar?... 

El símil de la burbuja, también significa que el negocio inmobiliario generó tantos beneficios, hizo crecer artificialmente tanto los capitales, que en lugar de provocar inflación, terminó explotando.

O sea que todo ha ha sido a consecuencia de la estrategia de evitar que la inflación desvalorizara el capital dinerario en poder de los financieros, que generaron “capital” AL APLICAR INTERESES a sus inversiones

(Si, lo reconozco, tengo un “toque conspiranoico”)
Ahora España tiene un problema enorme porque debe mucho dinero a los bancos europeos, que no puede pagar.
¿Qué España tiene una deuda?... ¿Quién es el que no puede pagar?... O mejor dicho ¿Quién tiene la obligación de pagar? ¿A que España se refiere? Se me ocurre que pudieran ser a los bancos, quizá, en parte, al gobierno, e incluso a algunos ciudadanos particulares… En cualquier caso, no es ESPAÑA, como ente representativo de todos los españoles, el que debe (salvo lo que corresponda a bonos y títulos del estado)… Detalle que me parece importante destacar, pues es la tesis en que se basa ese clamor de plañideras que tratan de convencer a las personas que vivimos en este país de que TODOS somos titulares de esa deuda, y por eso tenemos que pagarla entre …¿TODOS? (Bueno, claro los que ya eran “ricos”, esos no tienen préstamos, así que quedan exentos).
En  buena lógica, y según parece, son los bancos los que les deben a otros bancos, y eso, en el mundo de los negocios, es un riesgo que ambas partes asumen, y entre ellos tendrán que arreglárselo. ¿Acaso no es una actividad privada? que ellos lo guisaron, pues ahora que se lo coman.
Si son civilizados, tendrán que buscar una solución adecuada negociando entre ellos: condonación de parte de los intereses (sólo cubrir los gastos reales por la gestión), ampliación de plazos, aplicación de reservas, traspaso de inmovilizado no realizable pero con valor real, y asunción, en definitiva de las posibles pérdidas, que para eso les gusta especular, Es decir que buscan la mayor ganancia teórica, arriesgándose a perder, y a veces, toca.

O que apliquen el mismo criterio que con las personas que no pueden pagar la hipoteca: que el banco acreedor se quede con el banco deudor… Después de todo ¿No quieren “unificar” la banca Europea?...

En cuanto a la Deuda que si corresponda al Gobierno Español:

Subida de impuestos crecientes.

Renegociación de los plazos, sin incrementar los intereses, sino suprimiéndolos o rebajándolos.

Emisión de nuevos billetes, aunque produzca inflación.
Pagos corrientes mediante pagarés a un año, o más, para los acreedores y proveedores del Estado (Servicios sociales, subvenciones, facturas, inversiones en infraestructuras, etc.)
Y los bancos europeos tienen un problema incluso mayor, porque han prestado tanto dinero a España y a los otros países intervenidos (Grecia, Portugal e Irlanda) que si éstos no lo pagan, tienen un problema gravísimo. En realidad, muchos de ellos se colapsarían. 
Asi pues el problema es fundamentalmente entre los bancos, y son entidades privadas en busca de grandes lucros, y ellos sabrán que riesgos quieren correr: No existe ninguna justificación para que sean los gobiernos los que tengan que salvarlos, es más, los gobiernos deberían de perseguirlos y sancionarlos por sus actividades… No entiendo como pretenden que se acepte la inevitabilidad de las medidas decretadas, sin pararse a pensar que es más fácil justo y lógico, hacer inevitables unos rescates que colapsarán la economía de cualquier país… Que es lo prioritario, ¿Salvar los beneficios de la Banca, o mantener los servicios esenciales de las personas y el desarrollo productivo de la economía?...
Un país gobernado democráticamente, tiene que dar prioridad a los derechos de las personas, cubriendo necesidades vitales que garanticen una subsistencia sostenible y satisfactoria.

La crisis bancaria no deja de ser una anécdota en lo único que está en juego son inmensas fortunas que podrían soportar las posibes pérdidas, puesto que solo afectaría a una parte de los grandes beneficios acumulados.
Los bancos alemanes habían prestado en 2009 la enorme cantidad de 704.000 millones de euros a los países PIGS (España, Grecia, Irlanda y Portugal), convertidos en GIPSI con la inclusión de Italia. Esta cantidad es muchas veces superior al capital en reserva de la banca alemana. Si estos países no pudieran pagar su deuda, la banca alemana colapsaría.
Es decir, los bancos (que administran los depósitos de los ciudadanos, y sobre los que el estado o gobierno de turno debe de ejercer una férrea vigilancia, puesto que son garantes frente a los ciudadanos que han confiado sus ahorros) han tenido la osadía de conceder o aceptar préstamos, más allá de sus posibilidades reales, deforma totalmente incontrolada, y con la evidente complicidad de los gobiernos.

Si la banca se colapsa, no tiene porqué afectar a la actividad económico social de los gobiernos, que debe basarse en el control directo la emisión y creación del dinero a través de los Bancos Centrales, que tendrán que emitir el dinero para atender las necesidades de la sociedad.

Si quieren evitar ese “colapso”, que conviertan las deudas entre los bancos en títulos “Preferentes” y “perpetuos”, en las mismas condiciones de los que, al menos en España, han vendido a sus clientes.
También, teniendo en cuenta que el problema surge con el vencimiento de la deuda, pueden aplazar el mismo indefinidamente, renunciando al cobro de intereses.

No es admisible que se pretenda “salvar” a los bancos a base de recortes en Servicios y Salarios, poniendo en riesgo a la sociedad civil, que no es responsable de la avaricia de los financieros, que a sabiendas aplicaron una estrategia a corto plazo, despreciando las graves consecuencias que eran perfectamente previsibles y que ahora intentan derivar a la ciudadanía.
 El “establishment” financiero alemán y su Gobierno, presidido por la Sra. Merkel, es plenamente consciente de este hecho. Y de ahí su énfasis en que el objetivo prioritario de las políticas de austeridad que está imponiendo a aquellos países y de la supuesta “ayuda financiera” a sus bancos, sea el de que la banca alemana recupere el dinero prestado.

Pues resolverlo puede resultar muy fácil: Creación de un único  Banco Mundial, de propiedad pública, sin ánimo de lucro, que absorba a todos los bancos, en crisis o nó, con lo que automáticamente deben quedar condonadas todas las deudas entre los mismos. Las acciones de los bancos se convertirían en participaciones preferentes, sin derechos políticos, amortizables en función de los excedentes que se produzcan, y devengando un interés basado en la resultados de la gestión global. ¿Qué eso perjudicaría a los accionistas?... Pues sería como consecuencia por su pasividad o complicidad con los directivos bancarios, a los que por encima suelen premiar con jugosas indemnizaciones.
El objetivo de los recortes es salvar la banca alemana
Y así nacieron las políticas de recortes. Como bien escribía recientemente nada menos que el editor senior del Financial Times, el Sr. Martin Wolf (25.06.12) el objetivo de estos recortes en España tiene poco que ver con recuperar la economía española y sí con que se pague a los bancos europeos, incluyendo los alemanes, lo que se les debe. Así de claro.
Ahora bien, como las cosas no se pueden decir tan claro, el argumento que se utiliza por los economistas y políticos neoliberales, es que hay que reducir el déficit público para “inspirar confianza a los mercados financieros” de manera tal que éstos vuelvan a prestar dinero a España. Según tal argumento, la desconfianza de los mercados hacia España determina que la prima de riesgo española haya subido tanto, ignorando que el que marca los intereses de la deuda pública no son los mercados, sino el BCE, que es el lobby de la banca, y muy en especial de la banca alemana.
Como el BdE es el lobby de los bancos españoles (aunque subordinado al BCE), que por extrañas decisiones políticas, pasó a ser el organismo que defiende y protege a ultranza la actividad de la banca privada, obstaculiza el desarrollo de entidades sin ánimo de lucro, como las Cajas de Ahorro, empujándolas a adoptar prácticas especulativas que desvirtúan su papel potenciador del ahorro popular como herramienta de desarrollo social sostenible.

Para ello, no dudaron en animar a los políticos a desarrollar una legislación permisiva con malas prácticas financieras, hasta el punto de pervertir las normativas que deberían garantizar procesos democráticos para la formación de los respectivos Consejos de Administración y Control de las Cajas.
El hecho de que el BCE no haya comprado deuda pública española durante más de tres meses es la mayor causa de que la prima de riesgo se haya disparado. Lo que le importa más a la banca alemana (y a su instrumento, el BCE) es que continúe la austeridad, que sigan y se profundicen los recortes por parte del Estado español a fin de que éste y la banca privada a la que el Estado español ha estado subvencionando y ayudando en cantidades exuberantes (más de un 10% del PIB) paguen ahora lo que deben a aquellos bancos europeos, incluyendo los bancos alemanes. Y los famosos 100.000 millones de euros que el Gobierno Rajoy ha solicitado de las autoridades que gobiernan la Eurozona irán destinados a continuar ayudando (todavía más) a los bancos, y todo ello financiado por el ciudadano normal y corriente que paga al Estado y sostiene la deuda pública. En realidad, incluso dirigentes del Gobierno alemán así lo han reconocido. Uno de los consejeros económicos del Gobierno alemán, Peter Böfinger, así lo ha dicho. “Las ayudas a la banca (de los países en dificultades) no tienen que ver con el intento de ayudar a tales países en sus problemas, sino ayudar a nuestros bancos que tienen gran cantidad de deuda de aquellos países” (Chatterjee, Pratap, Bailing Out Germany: The Story Behind The European Financial Crisis).

Aunque nadie lo menciona, a mi me parece que parte del problema se resolvería si los Estados cubrieran sus necesidades dinerarias emitiendo nuevos billetes (lo que posiblemente ya se esté haciendo, por parte del BCE, pero no se está explicando) que servirían para atender sus necesidades presupuestarias, aunque ello generara inflación, lo que por otro lado se evitaría, si los nuevos billetes (y previamente los antiguos) tuvieran fecha de caducidad.
En realidad, si de verdad tanto el Gobierno Rajoy o el Consejo Europeo desearan ayudar a la economía española, no transferirían estos 100.000 millones a la banca (que no ha estado ofreciendo crédito ni a las familias ni a las medianas y pequeñas empresas), sino a organismos estatales como el Instituto de Crédito Oficial (ICO), con el mandato de ofrecer crédito accesible y razonable (no el que provee la banca hoy) a la ciudadanía y a medianas y pequeñas empresas españolas. Tales transferencias públicas podrían también estimular el establecimiento de bancas públicas (tanto centrales como autonómicas) o cooperativas de crédito que garantizaran la existencia de crédito, uno de los mayores problemas que existe hoy en la España endeudada.

Mejor que eso: nacionalizar la banca, de forma que la emisión de dinero y su administración, estuviera en manos del Estado (con un gobierno democrático y responsable frente a sus ciudadanos) considerando los servicios financieros como algo público e imprescindible para el desarrollo de la sociedad, sin opción a una explotación especulativa y privada… Como otros muchos servicios imprescindibles, como las comunicaciones, el suministro de energías, el transporte, el agua, la educación, la sanidad y la previsión social…
Pero lo que las autoridades europeas desean más que nada es que la banca española y el Estado español paguen a los bancos alemanes, franceses, holandeses, belgas y otros lo que les deben, a fin de -según dicen ellos- recuperar la confianza de los mercados. Pero este argumento asume que existen mercados, lo cual es fácil de demostrar que no ocurre. En un mercado, la responsabilidad de un préstamo fallido es compartida. Es un fallo de la persona o institución que pidió el préstamo, pero lo es también de la persona o institución que ofreció el préstamo. Y esto no está ocurriendo. En esta situación se está penalizando al primero a fin de salvar los intereses del segundo. Esto es lo que está haciendo, entre otros, el Gobierno alemán, que acusa y critica al Estado español por haber permitido la formación de la burbuja inmobiliaria sin citar el papel clave que el Estado alemán y la banca alemana jugaron en el establecimiento y explosión de tal burbuja. No se puede hablar de prestatarios irresponsables sin hablar también de los prestamistas irresponsables. Y el Gobierno alemán está imponiendo las políticas de austeridad para asegurarse de que a la banca alemana irresponsable se le pague la deuda con intereses (que, por cierto, alcanzan niveles estos últimos que cubren varias veces el coste de la deuda en sí). Y así estamos.

Al menos en las Cajas de ahorro, existía una normativa muy rígida en lo que a contratos se refieren, pero en lugar de mejorar los términos de las mismas, reforzando los derechos de las personas y entidades usuarias de los servicios, se permitieron incorporar aspectos cada vez más complejos en las operaciones financieras, diseñadas para la obtención del máximo beneficio por encima de su utilidad pública y función de dinamizar la economía social.
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(Mensaje de 2mas2son4)
[quote=@2mas2son4] Maq, no es necesario liarse tanto, esto es juntarse cuatro amigos que la administración no les da el dinero, y montar una asociación no registrada. Es muy simple estatutos en papel donde ponga el correo electrónico oficial=aparato ejecutivo y la lista de correos que actuaria como agora = parlamento = control del ejecutivo, siendo obligado que el ejecutivo mande todo los mensajes con otros colectivos a la lista de correos (automatizable).

 El tema de solicitar que la administración pague ya aunque sea en patacones (dinero solo liquidable para pago de impuestos), seria una iniciativa que tratar en esa lista de correos.

 Yo por suerte la administración no me debe nada, por lo general mi situación suele ser la contraria, al ser pagador neto de impuestos, no me importaría compraros algún vale para pago de impuestos= patacones para la próxima declaración de la renta.

 Si tenéis problemas en alguna parte para esta acción de creación de esa plataforma, no dudeis en poneros en contacto conmigo, para el tema de redacion de estatutos, o creacion de correo y lista de correo (a elegir entre las del 15m o las de google). [/quote]

Verás, 2mas2son4: Me parece buena tu propuesta, pero no se trata de sustituir los pagos que debe de hacer el estado, por un crédito mutuo entre los afectados... El problema es que esos pagos (pensiones y prestaciones que se hacen efectivas,  así como facturas, que al final también las pagan) suponen el endeudamiento del estrado con los bancos,  los que tienen que pagar intereses, al mismo tiempo que les "suben la prima"...

La idea es que el estado se ahorre esos intereses que tendría que pagar, facilitándoles además el mantenimiento de los servicios que ahora quieren recortar,, o mejor dicho, que ya han recortado...

Esta idea no creo que lleguen a ponerla en práctica, pues los bancos (sus amos) no lo consentirían. Pero se trata de demostrar como hay otras maneras de enfrentarse a la crisis, y la definitiva sería que el estado le dé a la máquina de hacer billetes, para hacer frente a la crisis, sin miedo a la inflación.

Ten en cuenta que la crisis es una mentira, en cuanto a que está basada en una desvalorización patrimonial manipulada según sus intereses u objetivos. 

El dinero está siendo retenido porque consiguen que no pierda su valor, porque han invertido el "equilibrio" entre patrimonio real y dinero: Si hay mucho dinero en circulación, el patrimonio incrementa su valor, pero si el dinero no fluye, el patrimonio (incluyendo la capacidad de trabajo) se desvaloriza, y ese es el componente principal  que nos lleva a la crisis.

Alguien escribió por aquí que la "Economía es una ciencia exacta..." o algo así. Pero los elementos que se manejan son tan complejos, que los resultados son perfectamente manipulables.

El valor en dinero de las cosas y servicios, está condicionado por el volumen de dinero disponible... Y como la banca aumenta o disminuye ese volumen a su conveniencia, consigue controlar los precios, los salarios y las rentas. 

De rodas formas, estaría bien que iniciaras las listas que mencionas, a mi parecer mejor en el 15M.Ver:

http://15m.virtualpol.com/foro/economia/propuesta-para-la-formacion-de-una-plataforma-integrada-por-acreedores-de-la-adm/
