Philosophie politique du « care »

Le  « care » souci des autres, sensibilité, responsabilité
Depuis son introduction par Carol GILLIGAN dans les années 1980 le « care » est une notion  dont la multiplicité de sens a freiné toute traduction. Ce concept, qui ne relève pas comme on l’a cru longtemps du seul souci des autres, ni d’une préoccupation spécifiquement féminine,  alimente des réflexions dans de nombreux domaines, en éthique, en philosophie,  en psychologie, en sociologie, en économie, dans les études d’infirmières et médicales. « Le care » a différentes acceptions, celles de la sollicitude ainsi que de l’attention, celle de l’affection, et il se trouve inséparable des notions de relation, d’interdépendance, de vulnérabilité et de considération de responsabilité.
Morale et éthique de la sollicitude
En mai 2009 C. Gilligan  a  redéfini, rétrospectivement son concept du « care ».  Elle soutient que les femmes privilégient le souci des relations interpersonnelles concrètes de sollicitude sur les règles abstraites de la justice. C’est cette « voix différente » des femmes qu’elle veut faire entendre et reconnaître à égalité avec celle des hommes.
Dans une société et une culture patriarcale, le « care » est une éthique féminine, qui reflète la dichotomie du genre et la hiérarchie du patriarcat. Dans une société et une culture démocratiques, basées sur l’égalité des voix et le débat ouvert, « le care » est une éthique féministe : une éthique conduisant vers une démocratie libérée du patriarcat et des maux qui lui sont associés, le racisme, le sexisme, l’homophobie et d’autres formes d’intolérance et d’absence de « care » …. C’est une voix qui n’est pas gouvernée par la dualité et la hiérarchie du genre, mais qui articule les normes et les valeurs démocratiques.  C’est une « voix différente », qui unit raison et émotion, soi et relations, esprit et corps, nature et culture.

On trouve dans les écrits de Piaget comme ceux de Freud l’idée que la capacité morale des femmes et des filles est inférieure à celle des hommes et des garçons. Pour Freud, cette infériorité repose sur le fait que le surmoi des femmes n’atteint pas le même degré d’impersonnalité que celui des hommes car celles-ci sont davantage  influencées par leurs sentiments. Selon Piaget, cela est dû à une absence d’intérêt des filles pour la codification, le formalisme et la rigueur  La stratégie de Gilligan consiste à s’appuyer sur l’idée de la différence, pour rejeter celle de l’infériorité, en proposant l’hypothèse d’une conception morale à la fois universelle et particulière.
Dans « une voix différente », Gilligan fait entendre AMY , onze ans . On lui présente ainsi qu’à un garçon de onze ans Jacke, le dilemme de Heinz qui consiste en une alternative entre voler un médicament ou laisser mourir sa femme.
 Jacke le garçon considère que Heinz doit voler le médicament. La priorité est de sauver sa femme et cela lui donne le droit de voler. S’il se fait prendre, le juge comprendra puisqu’il est d’une certaine façon dans son droit. La réponse d’Amy est différente :

« Eh bien je ne le pense pas, dit-elle. Il y a peut-être d’autres moyens de s’en sortir, sans avoir à voler le médicament ; il pourrait emprunter de l’argent, par exemple. Mais il ne devrait pas voler et sa femme ne devrait pas mourir non plus ».  Elle suggère qu’ils devraient en parler tous les deux et trouver les moyens de réunir les fonds nécessaires ou de convaincre le pharmacien. Les réponses de Jack et d’Amy illustrent respectivement les perspectives de l’éthique de la justice et de l’éthique du « care ». La réponse de Jack s’inscrit dans un raisonnement déductif, il perçoit la priorité logique de la vie sur le droit de propriété, il mobilise cet ordre pour justifier le vol, puis le recours à la clémence du juge. Le jugement d’Amy, écrit  Gilligan, est fondé sur l’attention à toutes les données du problème et la conviction que « si une personne possède quelque chose capable de sauver la vie d’une autre, elle aurait tort de ne pas lui donner. Pour elle il n’est pas prioritaire de justifier ce qu’on fait, mais de faire passer l’intérêt des autres avant le sien ».
Dans la justice, on cherche l’accord, les maîtres-mots sont la cohérence, le suivi des règles ; dans le « care », on recherche la préservation des choses, la finesse de l’attention et l’expression de chacun. Recouvrant à la fois des activités très pratiques et des sentiments ou une sensibilité, une attention soutenue à l’égard d’autrui et un sens des responsabilités, la « sollicitude » rompt avec la responsabilité telle que l’entend la justice, qui exclurait la texture affective de nos engagements les plus concrets.
Ainsi la réflexion sur le » care » n’ouvre pas tant sur de nouvelles approches de la morale que sur une transformation du statut même et du sens de l’éthique. Le care ramène la morale à son terrain propre, celui de nos pratiques. Le jugement éthique « du care » procède d’une autre source, l’affectivité. 
Théorie politique du Care par Joan Tronto
Elle propose une conception politique du care. Pour elle le soin n’est pas une attitude spécifiquement féminine, qui a été traditionnellement confiné avec les femmes à l’espace domestique. La politique du « care » consiste donc à réévaluer l’importance des activités de soin et à les faire sortir de l’espace privé pour un nouveau principe de justice sociale.
Dans son livre Un monde vulnérable, elle propose de présenter plutôt une défense politique de l’éthique du « care ». Elle le définit comme «  une activité caractéristique de l’espèce humaine, qui inclut tout ce que nous faisons en vue de maintenir, de continuer ou de réparer notre « monde », de telle sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible. Ce monde inclut nos corps, nos individualités et notre environnement, que nous cherchons à tisser ensemble dans un maillage complexe qui soutient la vie ».
Ce concept politique utile, est susceptible de nous aider à repenser la coopération démocratique d’êtres qui sont tous fondamentalement vulnérables, comme l’est aussi le monde dans lequel ils vivent. Elle nous met en demeure de nous confronter à la nécessité d’inventer un rapport renouvelé au politique.
Afin de faire du « care » une valeur démocratique viable, nous devons garantir notre engagement vis- à -vis de trois ensembles d’idées :
1/ Nous sommes tous bénéficiaires du « care ». Même si certaines personnes sont plus vulnérables et dépendantes que d’autres, nous devons admettre que nous sommes tous vulnérables. La reconnaissance de cette vulnérabilité et du fait qu’elle est liée aux autres peut très bien changer notre façon de penser les responsabilités sociales.

2/ Souci d’égalité ». Les sociétés démocratiques, ne resteront pas démocratiques longtemps, si le déséquilibre entre les richesses et les revenus persiste. Les parents pauvres mènent des vies qui ne leur permettent pas de s’occuper aussi bien de leurs enfants que les parents aisés. Si nous ne prenons pas en compte ce déséquilibre, alors l’inégalité continuera de croître.
3/ Souci de diversité, d’altérité. La satisfaction des besoins admet d’énormes variations culturelles. Ces variations doivent être encouragées dans les sociétés démocratiques, mais le traitement des différences culturelles doit refléter l’engagement pris de développer démocratiquement le « care ».  

Pour Joan Tronto, « la démocratie est le cadre qui permettra le mieux de décrire ce que serait une théorie du »care » adéquate pour le monde contemporain. Assumer la différence, accorder à chacun des humains sa dignité et ses droits, prendre en charge les iniquités matérielles réelles, protéger l’environnement de la planète, voilà les problèmes sérieux qu’une théorie démocratique du « care » peut nous aider à traiter. La forme démocratique du « care » exige des citoyens qu’ils se soucient de la démocratie. Ils doivent envisager la manière dont ils sont responsables les uns des autres, mais aussi des institutions et des pratiques démocratiques. L’éthique du care porte la promesse d’une possibilité plus générale de comprendre la manière dont les institutions publiques peuvent aider les uns et les autres à donner sens à leur façon de vivre leur vie quotidienne. Cette perspective pose l’exigence que l’Etat ne puisse plus longtemps ignorer son rôle central qui est non seulement de protéger les citoyens, mais aussi de faire appel à leur propositions, de leur procurer les ressource collectives grâces auxquelles nous pouvons vivre des vies pleinement humaines.
 Le « care » est l’alternative politique la plus novatrice et la plus passionnante de ces dernières années, parce-que elle touche à ce qui importe le plus pour les gens, la protection de leurs proches et d’eux-mêmes. Mais, « tant que nous échouerons à reconnaître la disposition au soin à égale mesure aux hommes et aux femmes, nous pouvons être certains que les « démocrates » se tiendront à bonne distance du concept de « care».
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