De la complexité du réel à la "pensée complexe" d'Edgar Morin
Dans cette contribution, pour la séance du café philo du lundi 12 novembre "sur la question de la complexité", en plus d'essayer de répondre à la question posée, "Qu'entendre par complexité?", j'essayerai aussi de préciser ce que j'entends par "pensée complexe" et  ce que je pense de la tentative d'Edgar Morin d'en faire un nouveau paradigme opposé au paradigme mécaniste de la science. 

Comme toujours, il y a le problème sémantique,  la polysémie des mots, mais aussi le fait que le terme complexité est devenu, en effet,  le "maître mot de l'époque contemporaine". De là qu'il faille, pour commencer la réflexion, nous mettre d'accord sur ce que nous devons entendre par le mot complexité comme concept philosophique et scientifique; car, comme il est bien souligné par Michel, non seulement on l'emploie pour dire qu'un "problème est complexe" quand la "solution n'est pas évidente",  mais aussi dans beaucoup d'autres cas pour dire ce qui est compliqué, difficile à appréhender : la complexité de l'être humain, du monde, etc. 

Au delà donc du sens étymologique du terme complexité (du latin complexus) pour signifier tissé ensemble, composé d'éléments divers, compliqué et pas simple, perception globale par opposition a la précision des détails, il me semble nécessaire de l'entendre, dans son sens philosophique et scientifique, comme concept relié à l'incertitude, l'incertitude que caractérise la connaissance d'un système complexe.  C'est-à-dire: quand la connaissance déterministe tombe en panne et que l'on se trouve dans ce que certains appellent le "chaos déterministe", parce que nous continuons, du fait de notre éducation, à séparer, décortiquer, quand il faudrait faire un effort pour lier, relier, conjuguer. Oui, quand, pour avancer dans la connaissance, c'est cet effort qu'il faudrait faire, et il faudrait le faire dans tous les domaines. Oui, nous rappeler ce que Pascal avait compris et dit: l'impossibilité de connaître les parties sans connaître le tout, et vice-versa... 

Le concept de complexité est donc inséparable de la connaissance, de la manière de l'apprendre et de ses limites historiques. Reconnaître que nos savoirs sont des résultats provisoires, que ce que nous appelons connaissance est un processus cumulatif et collectif, et dialogique plus que dialectique, puisqu'il requiert non seulement d'intégrer les "autres" mais aussi de prévoir l'imprévisible et d'intégrer l'improbable, l'ordre et le désordre, et d'unir le morcelé et le disjoint.  Mieux encore, car l'enjeu du concept de complexité n'est pas seulement cognitif (théorique) mais aussi politique, puisque la connaissance est un savoir à transmettre et cela implique un cadre de finalités humaines.  De là son extrême importance, car, comme le précise Michel, "à cause de la multiplicité et de l’enchevêtrement des facteurs économiques, sociaux, culturels, politiques", il est pour nous "difficile de comprendre le monde, et par conséquent d’agir avec pertinence". D'où l'intérêt de savoir si la mise en oeuvre  d'une "pensée complexe", comme nous le propose Edgar Morin, peut nous être utile pour agir pertinemment.

La "pensée complexe"

Le concept de complexité est, on le sait, au cœur de "La Méthode", l'oeuvre la plus ambitieuse d'Edgar Morin, qui n'a pas craint de reprendre à Descartes le titre, en plus, de se proposer comme guide moderne de la raison dans les sciences. Tant celles de la nature comme celles de l'homme. Bien qu'en acceptant les contradictions, car, pour Morin, elles font partie du réel, elles "tissent ensemble'" (complexus). De là que pour lui, la signification du terme générique "méthode", englobant l'ensemble de la recherche, peut se résumer ainsi: ce qui apprend à apprendre.  Il nous le dit très clairement: "Je n'apporte pas la méthode, je pars à la recherche de la méthode. Je ne pars pas avec méthode, je pars avec le refus, en pleine conscience, de la signification. La simplification, c'est la disjonction entre entités séparées et closes, la réduction à un élément simple, l'expulsion de ce qui n'entre pas dans le schème linéaire. Je pars avec la volonté de ne pas céder à ces modes fondamentaux de la pensée simplifiante". C'est-à-dire: il est plus "fécond d'entendre la richesse de l'univers pensable sans commencer par l'appauvrir en la simplifiant". 

Nous savons aussi que pour lui, le passage de la pensée simple (deviner, préférer, croire) à la pensée complexe (proposer des hypothèses, créer des relations, rechercher des critères, s'appuyer sur des justifications valides, s'auto corriger...) n'advient que suite à un apprentissage systématique et requiert un environnement. Penser que, si à l'origine le mot méthode signifiait cheminement, maintenant il nous faut accepter de cheminer sans chemin, de faire le chemin dans le cheminement. Nous rappeler de ce qui disait Machado: "Caminante no hay camino, se hace camino al andar". Donc, que la méthode ne peut se former  que pendant la recherche, qu'elle ne se dégage et ne se formule qu'après... C'est-à-dire: au moment où on a conscience que l'on est à un nouveau point de départ... Nietzsche nous l'avait déjà dit: "Les méthodes viennent à la fin".

Le nouveau paradigme

Selon Edgar Morin, "nous en sommes au préliminaire dans la constitution d'un paradigme de complexité, lui-même nécessaire à la constitution d'une paradigmatologie. Il s'agit non de la tâche individuelle d'un penseur mais de l'oeuvre historique d'une convergence de pensées". Chercher, donc, à associer les principes antagonistes d'ordre et de désordre, en y adjoignant celui d'organisation. Chercher la relation entre la complexité désorganisée et la complexité organisée. Approfondir "l'auto-éco-organisation"; car "l’auto-organisation dépend de son environnement où elle y puise de l'énergie et de l'information". Dès lors, la conséquence épistémologique de la complexité, c’est que les sciences doivent devenir  pluridisciplinaires et même transdisciplinaires. Et là on arrive à la complexité "généralisée" qui, pour Morin, serait un paradigme qui imposerait de conjoindre le principe de distinction et un principe de conjonction; puisque la complexité demande qu'on essaie de comprendre les relations entre le tout et les parties. Mais, comme la connaissance des parties ne suffit pas et celle du tout, en tant que tout, ne suffit pas non plus, on est donc amenés à faire "un va et vient en boucle pour réunir la connaissance du tout et celles des parties". Et c'est ainsi qu'on substitue le principe de réduction par un principe qui conçoit "la relation d'implication mutuelle tout-parties".

Il nous dit : "Au principe de la disjonction, de la séparation (entre les objets, entre les disciplines, entre les notions, entre le sujet et l’objet de la connaissance), on devrait substituer un principe qui maintienne la distinction, mais qui essaie d’établir la relation". Et aussi que : "Au principe du déterminisme généralisé, on devrait substituer un principe qui conçoit une relation entre l’ordre, le désordre et l’organisation. Étant bien entendu que l’ordre ne signifie pas seulement les lois, mais aussi les stabilités, les régularités, les cycles organisateurs, et que le désordre n’est pas seulement la dispersion, la désintégration, ce peut être aussi le tamponnement, les collisions, les irrégularités"

Pour ma part, et bien que partageant un grand nombre des idées avancées par Edgar Morin, je crains que ce nouveau paradigme ne devienne une nouvelle idéologie. Car, même s'il faut tenir compte du style de son discours, quand Morin nous dit que la complexité généralisée "concerne tous ces champs", qu'elle "concerne notre connaissance en tant qu'être humain, individu, personne, et citoyen", on pourrait l'entendre comme un mot d'ordre, comme une extension idéologique pour en faire, de la connaissance, une utilisation sociale. Or, même si c'est dans un but éthique qu'on pourrait souscrire, l'idéologie simplifie et sert de couverture pour masquer ce qui est fait concrètement. Sans oublier qu'il y a des occasions où il faut éviter de tomber dans la sophistication, dans l'alambiqué, et appeler un chat un chat!
Octavio
