Pourquoi et comment penser une ou des alternatives au fonctionnement actuel des sociétés, la nôtre et toutes les autres, dans le cadre de la globalisation ?

Pourquoi ? 

Parce que le pouvoir ultime actuel, quels que soient les efforts des contre-pouvoirs, celui de la seule logique mercantile, est une aberration pratique et un scandale éthique. La logique mercantile, c'est quoi ? C'est opter pour le primat de la valeur d'échange sur la valeur d'usage. C'est choisir comme paramètre directeur la quantification, destinée à établir la partition plus/moins, gain/perte. C'est, en dernière logique, et nous y sommes, tout ordonner en fonction du quantificateur universel, c'est à dire la monnaie, l'argent.

· Aberration pratique. Ce système dilapide les ressources naturelles, détruit l'écosystème où s'est développée l'humanité, rendant ainsi sa survie problématique. Voir le livre stimulant d'Hervé Kempf Pour sauver la planète, sortez du capitalisme, Seuil 2009. L'auteur y démontre aussi, outre le désastre écologique, la logique nécessairement autodestructrice du capitalisme financier, qui phagocyte sa base arrière d'économie réelle. Au plan sociétal, il aiguise toutes sortes de tensions, de rivalités, voire de luttes à mort entre groupes humains, classes sociales, nations, causant ainsi une déperdition d'énergie de la ressource humaine elle-même. Bref, il est en profonde contradiction, dans la vie du plus grand nombre, avec l'aspiration la plus concrète et simple qui soit : le bonheur.  

· Scandale éthique. Le paramètre directeur de la quantification atteint le principe-même d'humanité, en introduisant de fait, malgré un discours mensonger, voire pervers, des hiérarchies entre individus et groupes. La légitimation cynique de toutes sortes d'injustices implique plus ou moins crûment une partition entre surhommes et sous hommes. 

Comment ?
Il y a un impératif fondamental, dont l'absence rend tout discours éthique mensonger : ne pas tricher avec l'égalité, qui est d'abord ontologique. Chaque être humain a la même valeur, le même droit à l'existence, au bonheur, à la liberté. Ne pas tricher, cela veut dire ne pas se contenter de penser abstraitement cette égalité, voire de la formuler dans des textes de lois, nationaux ou internationaux. C'est déjà pas mal, mais c'est très insuffisant. L'égalité se trouve et se prouve dans les actes. Sa mise en œuvre commence en particulier par la non-coopération avec l'inégalité, même si elle joue à notre avantage. 

L'égalité étant par définition incompatible avec une seule exception, la difficulté réelle va porter sur l'articulation concrète des droits de tous et chacun (individus, classes, nations, continents) à bien vivre, car ils entrent en contradiction les uns avec les autres aussi vite qu'ils sont énoncés (même sans mauvaise foi). Ce sont les conflits d'intérêts.

Un passage indispensable pour penser une alternative est donc à mon sens le repérage des lieux (réels et symboliques) de conflits d'intérêts, ainsi que de leurs mécanismes de fonctionnement. 

En sachant bien entendu que chacun de nous en est traversé, ce qui ajoute une difficulté, celle de nos biais d'appréciation. Ce repérage est déjà un gros travail, mais il me semble que si on ne commence pas par là, on aura tendance à se raconter des histoires. 

La deuxième, et sans doute plus enthousiasmante partie du travail, serait de chercher comment résoudre ces conflits : à partir de quelles connaissances et valeurs, par le moyen de quelles forces et stratégies. Là, il sera indispensable de faire toute leur place à l'imagination, la créativité, le sens de l'utopie.                                                                                                                       Noëlle
