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Conférence Léo L’un et l’Autre 

Regards croisés sur la relation entre subjectivité et altérité à partir de la pensée de Lévinas et de  Lacan 
Marcelle et Michel Tozzi 

Léo Lagrange le 28 11 2012

Même si bien des choses séparent ces deux auteurs, en fin de compte, leurs théorisations ont ceci en commun qu’elles remettent en question la pensée de l’identité (de la mêmeté) par la place centrale qui est accordée à l’Autre. Chacun par des chemins bien différents sapent toute logique de la totalité, de la totalisation et donc de la maîtrise qui y est  attachée.

Rarement autant de raisons auraient pu amener deux penseurs à dialoguer, ne serait-ce que celle de vouloir connaître l’Autre de l’autre, mais, paradoxe, ils se sont méthodiquement ignorés. Nous allons tenter de réparer cette lacune !

Qui sont-ils ? 
Ils sont tout à fait contemporains. Lacan est né en 1901, Lévinas est né en 1906, décédé pour le premier en 1981, pour le second en 1995.
Jacques Lacan a commencé sa formation dans un collège de Jésuites, puis il s’est dirigé vers la médecine et plus spécialement  vers la psychiatrie. Tout en menant ses études médicales, il acquiert une solide et large culture en philosophie, littérature, anthropologie, linguistique, mathématique, logique. Ce bagage-là sera à l’œuvre dans  toutes ses théorisations. Sa thèse sur la paranoïa, soutenue en 1932, était remarquable en cela qu’elle mettait l’accent sur la prévalence du double dans la constitution du moi. Il développera cette idée dans sa théorisation du stade du miroir. Sa thèse marque l’entrée dans la pensée puis dans la pratique  psychanalytique. Lacan se donne comme projet de relire Freud et d’en pousser les théorisations à la lumière des avancées des différentes disciplines et notamment de la linguistique, mais aussi entre autres des travaux de Kojève sur Hegel. Son appréhension de clinicien et d’analyste lui permettent de valider sa conception de la subjectivité et du désir.
On doit pouvoir sans effort accorder à Lacan une place parmi les philosophes, pour le travail sur les textes philosophiques présent dans toute l’œuvre, pour sa grande théorisation (à la suite de Freud) concernant la subjectivité, l’altérité, le désir, mais encore pour l’élaboration  des concepts de Réel, Imaginaire et Symbolique, et surtout de l’idée de leur nouage.   

Emmanuel Lévinas est d‘origine juive et lettone. La révolution russe chasse sa famille en France et il écrira toute son œuvre en français. C’est la littérature (russe avec Dostoïevski, Pouchkine, Tolstoï), française aussi (avec Blanchot par exemple) et la lecture de la Bible et du Talmud qui l’amènent à la philosophie. Il se forme alors en Allemagne. Avec Husserl il découvre la phénoménologie qui sort la notion de sujet de son opposition classique avec l’objet pour en faire un être essentiellement de relation. Il est fasciné par l’ouvrage de Heidegger L’être et le temps, mais  il remettra en question cette ontologie en prônant qu’il faut sortir de la recherche du neutre, de l’impersonnel, afin de faire advenir la subjectivité du sujet dans sa singularité d’étant. Il sera aussi très critique sur la position de Heidegger par rapport au nazisme.

Prisonnier de guerre en Allemagne pendant 4 ans, son œuvre est profondément marquée par le fait d’avoir survécu à la Shoah. Il en émerge un profond sentiment de responsabilité par rapport à autrui, et le renforcement de sa détermination à défendre la subjectivité, (subjectivité qui est plus que bafouée dans tous les totalitarismes). Lévinas connaît très bien le Talmud, les textes bibliques, la place qui est donnée au verbe et à l’altérité dans cette tradition. Il est rabbin et dirige pendant un temps l’école normale israélite de Paris. Il a mené par ailleurs une carrière universitaire notamment à la Sorbonne. 

Une réforme de la manière de penser par l’altérité à l’œuvre chez les deux auteurs
 Lévinas, on l’a vu plus haut, remet en question une philosophie occidentale qui, selon lui, sous couvert  de disserter sur l’altérité, cherche à résorber celle-ci et à se complaire dans le même. Est visée par cette critique la démarche ontologique qui cherche le principe ultime se cachant derrière la diversité de l’existant. Il écrit : « Ce n’est pas l’Etre qui fut l’Objet de l’oubli comme  le soutient Heidegger : c’est l’Autre ».  Lévinas nomme cet être  impersonnel, cet insensé aussi : « Il y a ». Il est nécessaire que le Sujet s’arrache, ou soit arraché à cet impersonnel poussé à son paroxysme dans les camps de concentration. La démarche éthique consiste à se situer dans le « pour l’Autre », qui introduit du sens dans le non-sens. « Sortir de soi, sortir de l’Etre pour s’occuper de l’Autre, de sa souffrance et de sa mort ».
 Est aussi visée par cette remise en question la démarche conceptuelle, rationaliste et objectivante, qui écrase les différences pour les faire rentrer dans des catégories. A cette « passion pour l’identité », Lévinas oppose sa « passion pour l’altérité ».

Lacan, prolongeant la démarche de Freud, construit la notion de Sujet non pas seulement comme  un sujet ayant un inconscient, mais essentiellement comme Sujet de l’inconscient, assujetti à l’inconscient. Ceci signifie que la psychanalyse constitue une révolution anthropologique de ce qu’est l’homme, qui devient tout autre chose qu’un « moi  maître de lui comme de l’univers ». Rimbaud l’a bien dit : « Je est un Autre » ! Contre l’egopsychologie  qui parle essentiellement du Moi (faible, fort, ou à renforcer), il s’agit de prendre acte du fait que quand « Je » crois parler, c’est l’Autre qui parle par ma bouche (la publicité exploite largement cette idée !) : « l’inconscient est le discours de l’Autre ». Quand « je » crois savoir ce que « je » désire, son désir est « désir de l’Autre », cette expression étant à entendre dans son double sens. Dans un premier sens, je suis mû par un désir, qui se relance perpétuellement parce que l’objet en est perdu, bien que le fantasme en reste toujours aussi actif. Le deuxième sens indique que  « je » est le véhicule du désir de l’Autre. Dès le berceau, les pleurs du bébé sont  « interprétés » par la mère de la manière dont elle croit devoir les entendre, dont elle désire les entendre. C’est la réponse de la Mère qui donne la clé de son désir à l’enfant ! Cette conception du Sujet met en son cœur même une altérité radicale. Le Sujet est opaque à lui-même par l’ingérence de l’Autre  - ici la mère. Dès le berceau, nous avons été irrémédiablement chassés du réel de l’instinct.
On retrouve donc chez les deux auteurs une pensée qui sort de la « totalisation » pour s’enrichir d’une ouverture vers « l’infini » (cf. l’ouvrage de Lévinas Totalité et infini - 1961 »). Pour donner son dû à cette altérité, l’un met en avant l’inconscient, tandis que l’autre met en avant l’éthique.     

De quel Autre parlent-ils ?

Pour Lévinas, l’ombre portée sur l’existence par le savoir de ma mort, et plus encore de la mort d’Autrui, produit la rupture d’identité. Ce « tout Autre » de la mort, surgi du dehors, inscrit une défaillance au cœur même du sujet. C’est la rencontre avec le Visage de l’Autre dans sa vulnérabilité qui m’arrache à moi-même. On est tenté, à tort, de situer cet événement à un moment de la genèse de la personnalité ; ce n’est pas du tout la perspective de Lévinas. Il s’agit encore moins pour lui de concevoir le Visage dans ses traits spécifiques et d’en appeler à une image sensible. Pour Lévinas, dans le Visage d’Autrui s’annonce comme l’apparition de l’Infini ; ainsi renvoie-il à Dieu, et aussi à cet infini qui est en moi. Pourquoi ce terme de « visage » ? Lévinas, on l’a vu, se méfie de la démarche de conceptualisation qu’il juge totalisante. Par contre le Visage suggère la singularité, loin de l’abstraction du concept. L’attention se porte sur chacun en particulier dans sa profondeur insondable.  

Pour ce qu’il en est de la mort, Lacan a une position très semblable à celle de Lévinas. Elle représente l’une des figures de l’altérité radicale, celle dont en fin de compte on ne sait rien. Lacan parle en termes de castration : cet inéluctable et inconnaissable mort inflige au sujet une castration. Mais l’ordre symbolique est aussi une des figures de l’altérité. C’est sur la dialectique du maître et de l’esclave, relue par Kojève, que les commentateurs de Lacan s’appuient pour proposer une sortie du jeu de reconnaissance réciproque. Ce jeu en dépit du fait qu’il soit dialectique, est quand même dans le face à face d’un « tu me tiens par la barbichette ». C’est l’esclave en fin de compte qui s’émancipe réellement, par son travail. Par sa production, non seulement il entre en contact avec l’hétérogénéité du monde, mais il en devient acteur, il s’inscrit dans le circuit des échanges et du sens. Ce qui vient rompre le jeu de miroir est, dans ce cas, le tiers social avec ses exigences. Ramené à la dimension subjective, l’ordre symbolique vient faire tiers entre moi et moi-même, entre moi et mon semblable. On reprendra cette notion avec l’évocation du stade du miroir. 

L’Autre : semblable ou tout Autre ?

Déjà identifié par le psychologue Henri Wallon, Lacan fera du stade du miroir une pièce maîtresse de sa théorisation du sujet dans ses rapports avec l’ « autre », écrit avec un petit a, et avec le grand A. Le stade du miroir est une longue période qui se situe entre le 6ème et le 18ème mois. Il se caractérise par le jeu fasciné de l’enfant avec sa propre image. Soutenu par la parole de l’adulte, il est amené à se reconnaître lui-même. Il s’identifie donc à une image, image qui lui donne une appréhension de lui-même, mais appréhension fausse puisque inversée et partielle. Cette image lui donne de la jubilation parce qu’il s’y ressent entier, un. L’enfant se trouve dès lors aliéné à des images, celle à de son double, mais aussi à l’image de l’autre, au regard bienveillant ou pas. C’est ce que Lacan nommera aliénation imaginaire à l’autre, au petit autre. 
L’autre temps de la subjectivation est introduit par la parole de l’adulte, qui peut authentifier l’image du miroir. L’adulte nomme, « oui c’est bien toi Pierre ou Paul, mon enfant ». Cette nomination invite l’enfant à prendre rang dans la famille, la société, le langage, bref dans l’ordre symbolique. Cet ordre symbolique préexistant est structuré par des lois qui donnent un cadre sensé à l’existence. Il s’écrit dans ce cas avec un grand A. Le sujet subit là une nouvelle aliénation en même temps que la castration, parce que le langage le coupe du réel (et non de la réalité) et de la coïncidence avec soi-même. 
Le stade du miroir construit le moi narcissique dans son aliénation à sa propre image (a) et à l’image qu’il a de l’autre (a’), en même temps qu’il initie une position subjective par la prise en compte du tiers symbolique. La subjectivité sera mieux assise, si tout va bien, au cours du processus œdipien.  

Pour chacun des deux auteurs, il ne faudrait pas penser que si l’altérité est promue, elle ne continue pas à voisiner avec un noyau d’indifférenciation, qui se nomme « il y a » chez Lévinas ou bien « petit autre » chez Lacan.
Avec plus ou moins de bonheur, cela rend compte de la compassion, de l’amour dans une large mesure, du sentiment de toute-puissance du « moi égoïste, l’être athée (celui qui n’a pas besoin de Dieu - Lévinas), mais aussi de la haine, de la jalousie, et de l’expérience de l’angoisse, ou du sentiment de l’inquiétante étrangeté ( Freud), etc.

Le désir, le père, le féminin et l’Autre

Lévinas a une conception du « désirable » comme excès d’être, excès d’être qui trouve sa traduction métaphysique dans l’idée d’infini. Plutôt que désir infini, il s’agit ici de désir comme infini, qui s’épanouit dans et par l’accueil d’Autrui. La détumescence du moi par la rencontre de la mort ne produit pas comme dans la théorisation de Lacan la castration avec ses connotations négatives. Pour Lévinas, la voie est celle d’Eros pour contrer cette énergie négative et le chemin ira de Eros au Père. Le père n’est pas appréhendé comme cause mais comme réalisation du temps, c'est-à-dire qu’il est une réponse à la question de l’altérité. Lévinas accrédite une croyance au Père. La paternité réalise chez le père par la transmission au fils une perpétuation de soi, qui expérimente simultanément sa propre altérité et celle d’un Autre. 

Pour Lacan, le Sujet est d’entrée de jeu dépossédé de son désir, quoiqu’en imagine son narcissisme. C’est en tant qu’autre qu’il désire, puisqu’il se place au lieu du « Que me veut-il ? » qui était, on l’a vu plus haut, conditionné par la réponse de la mère ». L’Autre, ici sous la figure de la mère, est dans ce sens déjà là, ce qui oblige le sujet, pour parler, à entrer dans l’ordre préexistant du langage. Cette capture du Sujet par l’autre, à la fois imaginaire et symbolique, demande à être réinterrogée, c’est la démarche analytique qui en offre l’opportunité. « Là où l’Autre était, le je doit advenir ». Cela suppose que le sujet aussi admette le manque dans son Autre, ce qui signifie qu’il doit se reconnaître comme Sujet de l’inconscient, car à la lettre, il ne sait pas ce qu’il veut. Il a à s’interroger sur son désir.

Chez Lacan, le père, autre figure maîtresse de l’altérité, est ce lieu ambigu d’affrontement pour le sujet entre sa liberté et de son rapport à l’interdit. Dans ce sens le père conditionne la structure véritablement subjective par la constitution d’une position désirante à la fois inconsciente et inassouvissable. 

Le « nom du père » opère par sa portée métaphorique, en tant qu’il situe le désir de la mère ailleurs que dans son enfant.

On l’a vu, le désir se constitue comme désir de l’Autre. De sorte qu’au jeune enfant qui tournerait son désir vers sa mère, celle-ci puisse faire entendre : « mon désir ne s’adresse pas à toi, il y a déjà un homme, ton père à qui s’adresse légitimement mon désir ». Le nom du père prend alors sa fonction symbolique d’interdiction de l’inceste. Il deviendra bientôt par cette parole un père imaginaire prestigieux, celui qui a les faveurs de la mère. Puis ce père-là déchoira quelque peu par sa confrontation à la réalité du personnage. Sa fonction sera alors accomplie, si elle permet à l’enfant de sortir du narcissisme et de pouvoir adresser son désir à des objets autres qu’intra familiaux. On comprend aussi que le nom du père n’est qu’une métaphore qui, comme toutes les métaphores, dit ce qui est impossible à dire, à savoir l’objet du désir, ici le désir de la mère. Bien des choses, on le comprend, peuvent alors tenir cette place de nom du père, à la condition qu’elles signifient que le désir de la mère est engagé ailleurs que sur son enfant.

Le féminin 
 Pour l’un et l’autre des deux auteurs, la question de l’altérité rencontre forcément celle du féminin, lieu même de l’Autre dans son insaisissable. « Le féminin est Autre en tant que l’altérité est en quelque sorte sa nature (Lévinas)». Le féminin est traité comme la métaphore de l’altérité : le radicalement Autre, ce qui ne trouve pas à se représenter tout entier. Pour Lévinas, il s’agit d’une autre manière d’être qui vient bouleverser la quiétude du Moi « athée », et qui en fait, en langage lacanien, un Sujet destitué, un S barré. Pour Lacan, le féminin représente un « autrement jouir », qui n’est pas totalement pris sous le coup de la castration, qui voisine avec le réel. En la femme, en la mère, il y a du charnel qui ne peut se dire, qui échappe à toute prise dans le signifiant, qui reste ensauvagé. On comprend que ce soit cette part qui apparaisse comme à la fois fascinante et menaçante, vis-à-vis de quoi le père doive faire rempart. Les délires psychotiques le montrent au grand jour. 

L’éthique 

Il est encore remarquable que les deux auteurs accordent la plus grande importance à la notion d’éthique, articulée et au Sujet et à l’Autre. 

Pour Lévinas, l’éthique est véritablement ce qui donne sens à la subjectivité. On l’a déjà vu, il s’inscrit en faux par rapport à l’impersonnelle ontologie heideggerienne, où on ne rencontrerait que la guerre dans la volonté de tout comprendre, percer à jour, maîtriser, avoir raison de. Lévinas conteste également  la visée de recherche de la sagesse de la philosophie antique. Il prône le passage à un autre registre, celui de l’amour. Une  logique de paix se trouve dans cette « nudité humaine qui m’interpelle ». C’est une logique du un par un, du un pour l’autre, qui m’ouvre à l’infini. Il fonde ainsi une éthique de la responsabilité. C’est une position qui, n’attendant pas la fin des temps et le jugement dernier, instaure un sujet responsable de lui et de l’autre à chaque instant. Il faut préciser que Lévinas n’assoie pas son éthique sur la réciprocité, bien au contraire, elle est adossée à prééminence du devoir vis-à-vis de l’Autre, sans réciprocité. Lévinas nous appelle du côté de la sainteté. C’est paradoxalement par sa vulnérabilité que l’Autre m’oblige. Cette vulnérabilité porte en elle l’interdiction du meurtre et le devoir de responsabilité. 

On peut essayer de justifier cette position qui peut sembler totalement inéquitable, en pointant que l’effraction du « Moi jouisseur » par l’Autre lui a déjà apporté comme inestimables cadeaux la rupture de son narcissisme et l’ouverture vers l’infini rencontré dans le Visage d’Autrui. La responsabilité dont je suis investi me confère le statut de Sujet dans sa  singularité.

La formule de l’éthique de Lacan nous appelle, elle, du côté de l’héroïsme. On conçoit vite qu’il faille pour cela un certain courage. Antigone est le prototype de l’héroïsme qu’il faut pour aller jusqu’au bout de ce qui lui apparaît comme incontournable. Elle le fait en dépit de la crainte pour elle-même et de la pitié pour les autres. Dans ce sens, ce n’est pas du tout moral ! Mais ce que défend Antigone est la nécessité qui est sienne de donner une sépulture à son frère pourtant condamné par les lois de la cité. La tragédie, comme un cas d’école, montre ce qu’il en est du désir en tant qu’il se fonde sur l’ordre symbolique, ici signifié par l’hommage à rendre à son frère, et par là au nom de leur père. Ce nom du père porteur de la loi, comme on l’a déjà vu, instaure la castration du sujet en le faisant passer sous le joug de l’interdit de l’inceste et du même coup en le faisant advenir sujet désirant. On pourrait juger Antigone entêtée jusqu’à la folie, là où Lacan nous la montre suprêmement vivante et humaine par son désir resté entier aux portes d’une mort horrible.  

Il appartient à Lacan d’avoir distingué le plan de ce qu’il nomme la morale du plan de ce qu’il nomme l’éthique. La morale est la mise en conformité avec les normes collectives, qui par essence n’ont rien à voir avec le désir, qui est toujours celui d’un sujet singulier. La morale suppose un étalon qui est celui du Bien commun pour des individus qui seraient des semblables. Ne faisant pas sa part à la singularité, elle est par nature violente. Elle ne veut rien savoir ni du désir de l’Autre ni du désir du Sujet. L’éthique de la psychanalyse pose la question du rapport de l’action au désir qui l’habite, dans la perspective d’un jugement dernier qui peut, avec la mort, survenir à tout instant. La formule que Lacan propose comme un «  impératif catégorique » de l’éthique de la psychanalyse est de « ne pas céder sur son désir ». Ne pas être lâche vis-à-vis de son désir et rester dans la relance continuelle de ce désir.
 Conclusion  
Ces deux auteurs, figures intellectuelles majeures d’une même époque, sont étrangement proches par la place centrale faite à l’altérité dans la structure de la subjectivité. Ce mode de convergence accrédite la validité de leurs conceptions somme toute assez proches. Convergence encore dans la place centrale donnée à l’ordre symbolique et spécifiquement dans cet ordre symbolique, le langage. Tous deux ont des styles, chacun spécifique, difficile et déroutant. Ce n’est pas une simple coquetterie, ni pour l’un ni pour l’autre, mais un effort pour être en adéquation avec les contenus. Langage souvent métaphorique et non conceptuel pour Lévinas, langage proche de celui de l’inconscient pour Lacan (néologismes, travail sur le signifiant, torsion de la grammaire, etc.).

L’Autre pour Lacan peut prendre différentes figures, on l’a vu : La Mère, le Père, la Loi, le trésor des signifiants, la culture, l’inconscient, le phallus, etc. Ceci signifie que l’Autre est essentiellement un « opérateur logique » dans le processus de subjectivation. Il ne peut pas être assigné à une place ou à une définition. Pour cela il est dit A barré, par un défaut d’être en son sein, défaut d’être qui cause le défaut d’être dans le sujet. Le sujet est donc lui aussi barré, manquant, castré, mais désirant tout autant qu’il est en vie.

L’Autre, pour Lévinas semble être presque exclusivement représenté par autrui, même si la mort peut aussi être une figure de l’altérité radicale, encore qu’il s’agisse plutôt de la mort d’autrui. Cet Autrui est un Visage porteur d’une ouverture insondable vers l’infini, est aussi une figure de Dieu. La rencontre avec le visage a cette vertu de faire perdre la toute-puissance du moi et de l’ouvrir sur le désir d’infini. 

Ce qui différencie les deux auteurs, c’est quelque chose qui pourrait se penser en termes de dette du Sujet par rapport à l’Autre. Pour Lévinas, elle est totale, unilatérale, inextinguible. Pour Lacan, il appartient au Sujet de la faire circuler en donnant, par exemple, de l’amour dans la mesure où « c’est donner ce que l’on a pas », selon sa formule. L’amour, dans cette conception, rejoignant ainsi celle de Lévinas, ne peut reconstituer une totalité. C’est le sens de la formule lacanienne « il n’y a pas de rapport sexuel ». L’amour serait donner du rien, c'est-à-dire du désir, soutenir l’Autre dans son infinitude. 

� E. Lévinas, De l’existence à l’existant, Vrin, 1947.


Cet « il y a » ne peut-il être identifiée cliniquement à cette expérience si particulière et angoissante dite en psychiatrie «  expérience de dépersonnalisation » ? 









