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Opinión

EDITORIAL

“Los bosques no concesionados en la práctica son tierra de nadie, se convierten en el albergue perfecto para el narcotráfico, el terrorismo y otras actividades ilegales”. 
Editorial de El Comercio Bosques ignorados / 31 de julio del 2014

HUMOR PROFANO EL TÁBANO

Sangre en la selva

Pobre Urresti, pobre Benítez 

Las mafias de tala ilegal que depredan nuestros bosques empiezan a cobrarse víctimas humanas.

L
a historia del recientemente asesinado 
jefe de la comunidad de Alto Tamaya-
Saweto, Edwin Chota, estuvo marcada 
por la lucha contra la injusticia y es una 
muestra trágica del estado de indefen-

sión de nuestras comunidades nativas y de nues-
tros bosques forestales. Chota murió no solo sin 
ver la derrota de los delincuentes contra los que 
luchaba sino también, muy probablemente, a 
manos de ellos. En efecto, todo apunta a que él, 
con otros tres nativos asháninkas que lo acompa-
ñaban, fue asesinado por la mafia de la tala ilegal 
mientras se dirigía a una reunión de líderes de las 
comunidades indígenas para discutir maneras de 
enfrentar esta plaga. Hace tiempo que el propio 
Chota venía denunciando los riesgos: siete años 
atrás, en una entrevista que le hizo para este Dia-
rio Javier Ascue (nota que volveremos a publicar 
pasado mañana en “El Dominical”), el dirigente 
decía que estaba recibiendo amenazas por parte 
de los traficantes de madera.

La deforestación de nuestra Amazonía, con-
tra la que tanto luchó Chota, avanza cada año en 
un promedio de 100.000 hectáreas. A la fecha 
existen más de 8 millones de hectáreas defores-

tadas: casi cuatro veces la superficie de Ica. Esto 
es fácil de explicar cuando se toma en cuenta que 
a la acción de los madereros ilegales se suma la 
aun más destructiva de otros invasores: los de la 
agricultura migratoria responsable de hasta el 
80% de nuestra deforestación.

Como primera reacción uno pensaría que pa-
ra acabar este problema el gobierno tendría que 
enviar más policías. Sin embargo, este camino 
parece poco conducente cuando uno toma en 
cuenta que nuestra Amazonía tie-
ne una extensión de 754.139,84 
kilómetros cuadrados (57,9% del 
territorio nacional). Y, al menos 
hasta la fecha, nuestras fuerzas 
del orden no parecen poder asegurar el 42,1% 
restante del territorio nacional.

Sin excluir la importancia de una presencia 
efectiva y bien organizada de la policía, la parte 
principal de la solución para la seguridad de las 
zonas de nuestra de nuestra Amazonía que perte-
necen a las comunidades nativas tiene que venir 
de sus dueños –las propias comunidades–. Para 
ello, desde luego, estas necesitan tener recursos. 
Y en teoría, los tienen: poseen extensos territo-

rios que tienen muchísimos recursos suscepti-
bles de diversos usos económicos y que, además, 
son todos renovables: las plantas medicinales, 
las frutas tropicales, las resinas y las ceras, la mis-
ma madera, tienen todos mercados importantes, 
igual que el ecoturismo y el negocio de los bonos 
de carbono. El problema es que nuestras comu-
nidades tienen hoy muy limitada disposición so-
bre los recursos de sus territorios porque, para 
comenzar, los derechos que tienen sobre ellos no 

suelen constar en títulos ciertos y 
bien definidos. No en vano una de 
las principales luchas del propio 
Chota era la titulación de las tie-
rras de las comunidades. 

Un problema adicional es el de las leyes que ri-
gen los sistemas de toma de decisión de las comu-
nidades y que les hacen casi imposible que lleguen 
a acuerdos sobre sus recursos. Pero si este no fuese 
el caso, y si el problema de los títulos no existiese, 
otra podría ser la historia de sus patrimonios y, por 
lo tanto, de los recursos de los que dispondrían pa-
ra cuidar sus tierras. Las comunidades, por ejem-
plo, podrían contratar con terceros con experien-
cia en cualquiera de los negocios mencionados 

para la explotación –y el cuidado– sostenible de 
los recursos de sus territorios que les parezca ade-
cuado. Y cuidado que estamos hablando de una 
inversión que por naturaleza sería ecológicamen-
te amigable: en todos los ejemplos expuestos del 
respeto por la ecología depende la continuidad 
del negocio.

Por lo demás, la parte de nuestra Amazonía 
que pertenece al Estado debería ser protegida por 
sus concesionarios. Pero para ello se requieren 
reglas que incentiven a los concesionarios a com-
portarse con una mirada de dueño y no de invasor. 
Concesiones madereras de dos años, por ejemplo, 
son un sinsentido: ¿para qué querría el concesio-
nario reforestar conforme va talando si a partir 
del tercer año la zona ya no será su problema? Sus 
incentivos son iguales a los de los ilegales: simple-
mente depredando todo lo que puedan. 

En suma, si queremos que la Amazonía deje 
de ser víctima de invasores inescrupulosos, tene-
mos que hacer que se vuelva la tierra de una serie 
de comunidades y concesionarios con tantos in-
tereses como recursos para protegerla. En el ca-
mino se generaría trabajo formal y buenos ingre-
sos en una de las zonas más pobres del país.

E
n el Congreso, lugar ameno y, podría-
mos decir, silvestre, ha sucedido un 
previsible encontrón. Los sagaces Da-
niel Urresti y Heriberto Benítez se han 
caído a gritos.

Por temas de espacio, lamentablemente, no 
podremos detallar todas las razones que se espe-
cula estarían detrás del primer grito de Benítez. 
Basta decir que, en todo caso, son con seguridad 
infundadas, manipuladoras e inspiradas por 
‘Voldemort’ Rospigliosi. 

Todo empezó cuando el congresista espetó, 
presa de ira, un elocuente “¡mentiroso!” contra 
Urresti. Luego lo acusó, asimismo, de “pintores-
co” por usar esa gorra y casaca policiales a las que 
tanto cariño les hemos agarrado gracias a sus 
numerosas apariciones en televisión. Y Urres-
ti, que tendrá paciencia pero no tanta, no pudo 
contenerse ante tanta infamia y, además de pe-
dir “¡¡¡una valeriana!!!” para Heriberto, evocó 
aquellos tiempos –ellos sí– pintorescos (y, pode-

VÍCTIMA
Nuestra Amazonía es 

amenazada por mafias de 
madereros ilegales.

- MariO MOlina - - DaMita De HierrO -

mos agregar, algo vergonzosos) en los que el en-
tonces candidato al Congreso caminaba histrió-
nico por los pasillos del Congreso con un gatito 
bajo el brazo, para cazar pericotes. 

Los espectadores de este penoso incidente no 
debieran llevarse una pobre impresión de nues-
tros políticos. Urresti solo actúa así porque está 
pasando por un difícil momento (una denun-
cia por asesinato y el descrédito generalizado no 
son fáciles de combatir); lo mismo con el pobre 
don Heriberto (acusado, y bastante seriamente 
según lo que parece, de ser parte de las mafias de 
César Álvarez y Rodolfo Orellana). En el fondo, 
deben estar seguros, son personas maduras y, 
como todos nuestros representantes, funciona-
rios de primera.

- Manuel pulgar-ViDal -
Ministro del Ambiente

- luis De stefanO Beltrán -
Profesor e investigador de la Universidad Peruana Cayetano Heredia

C
ada año, Mistura –fiesta de 
la gastronomía peruana– se 
convierte también en una ce-
lebración de la agrobiodiversi-
dad, aquella que sustenta pre-

cisamente nuestra extraordinaria oferta 
culinaria. Esta riqueza natural y cultural 
es puesta en valor a través de los productos, los pro-
ductores agrarios y la comida. Ello no solo repre-
senta una gran oportunidad para el desarrollo del 
país, sino que también implica un reto y una gran 
responsabilidad. Por ello, el Estado Peruano tomó, 
en el 2011, la decisión de establecer una moratoria 
de diez años para el ingreso de transgénicos pa-
ra proteger nuestro valioso patrimonio genético 
mientras fortalecíamos nuestras capacidades en 
bioseguridad y creábamos el marco adecuado para 
el uso responsable de la biotecnología moderna sin 
riesgo para la riqueza natural. 

Sin embargo, recientemente un congresista 
anunció que promoverá un proyecto de ley para de-
rogar la moratoria, descalificando así su importan-
cia. Esta propuesta no solo preocupa sino que nos 
obliga a rechazarla categóricamente. El Perú tiene 
mucho que perder y poco que ganar en las actuales 
circunstancias con la introducción de OVM o trans-
génicos. Existen razones sólidas que lo prueban 
aunque existan voces que con poco fundamento y 
mucha y gratuita agresividad no lo quieran com-
prender.

Por un lado, la diversidad biológica, y en espe-
cial la agrobiodiversidad, se sustentan en prácti-
cas de domesticación y adaptación desarrolladas 
desde hace miles de años y que siguen, felizmente, 
constituyendo la forma y cultura como el produc-
tor actual se adapta a los nuevos retos, en la selec-
ción, mantenimiento e intercambio de semillas, en 
la siembra y cosecha, en el uso de métodos y tecno-

logía apropiada para enfrentar las varia-
bles de suelo, clima, agua, entre otras. Ade-
más, nuestra geografía obliga a desarrollar 
prácticas agrícolas que no se condicen con 
monocultivos, que requieren grandes ex-
tensiones de tierra para competir en el mer-
cado. Frente a ello, nuestras condiciones de 

competencia encuentran mayor coincidencia con 
la creciente demanda de productos orgánicos. Pa-
ra competir en ese mercado, requerimos investigar 
nuestra biodiversidad, como lo vienen haciendo 
distintas entidades del Estado.

Por otro lado, los argumentos sobre el incre-
mento que la moratoria generaría en el precio o 
escasez de especies como el maíz amarillo no son 
sólidos y han sido refutados por estudios económi-
cos de instituciones de prestigio como Grade. Fi-
nalmente, el Perú está entre los cuatro países más 
biodiversos, y es centro de origen y de diversifica-
ción genética de especies de alta relevancia como la 
papa y el maíz.

Es nuestra responsabilidad preservar esta rique-
za natural y ponerla en valor, generando desarro-
llo inclusivo para los dos millones de campesinos, 
que la transmitieron hasta hoy, y que hacen posible 
poner en nuestras mesas alimentos nutritivos y 
exquisitos. Ferias como Mistura son una forma de 
promover este desarrollo, pero tenemos que buscar 
muchas más, y en ello están comprometidos el Mi-
nisterio del Ambiente y el Estado. 

La moratoria de transgénicos es una decisión 
correcta que permite un debate serio. Ello es clave 
para que, a su vencimiento, se tome una decisión 
informada que involucre a científicos que, saliendo 
del laboratorio, supieron alimentarse de cultura, 
realidad y diversidad. Solo así se podrá conocer y 
mantener las características que nos hacen una na-
ción grande, rica e intercultural.

U
na gran coalición de sibari-
tas eticosos, exportadores 
orgánicos, chefs, dueños de 
los mejores restaurantes, po-
líticos desinformados y una 

legión de ‘talking-heads’, calabacitas 
mediáticas sin ninguna formación cien-
tífica, tuvo su gran día cuando una promesa de 
candidato se hacía realidad y el presidente, aún 
en olor a multitud, promulgaba la Ley de Mora-
toria de Transgénicos en diciembre del 2011. Ley 
que en la práctica ha ahuyentado la innovación 
en el campo con la amenaza de castigar hasta con 
10.000 UIT al agricultor que ejerza su libertad 
ancestral de sembrar lo que vea más conveniente 
para él y sus potenciales clientes. 

Por milenios, los agricultores del mundo tu-
vieron la libertad de escoger qué y cuándo sem-
brar en la búsqueda permanente de mejorar la 
rentabilidad de su campo y el bienestar de su 
familia. Nunca más. Una horda de ONG am-
bientalistas, mayormente del hemisferio norte, 
pretende ahora convertirse en la policía de ali-
mentos del planeta. Los primeros objetivos de 
este activismo tecnofóbico global han sido los 
cultivos transgénicos sin mencionar la ciencia 
y el sentido común, víctimas inocentes desde el 
primer día.

La excusa para semejante legicidio fue que los 
organismos genéticamente modificados (OGM) 
“podrían” dañar nuestra biodiversidad. No im-
portaron los numerosos reportes científicos que 
señalan que los OGM no han causado, en ningún 
lugar del mundo, daño a la biodiversidad ni a la 
salud humana. En realidad, los OGM son los cul-
tivos más regulados de la historia. Aprobar un 
cultivo transgénico puede tomar varios años y 
miles de pruebas de laboratorio y campo. 

Por el contrario, los beneficios econó-
micos de los OGM han sido simplemen-
te espectaculares. De 1996 al 2012, los 
OGM pusieron más de US$58 mil millo-
nes extra en los bolsillos de los agriculto-
res de los países en desarrollo y colocaron 
en el mercado 123 y 230 millones de TM 

extras de soya y maíz, respectivamente. Los be-
neficios ambientales no han sido menos especta-
culares, pues en ese período se dejaron de aplicar 
503 millones de kilos de pesticidas y se contribu-
yó a una reducción significativa en la emisión de 
los gases de invernadero. Solo en el 2012 esta co-
rrespondió a sacar de circulación a casi 12 millo-
nes de autos por todo un año.

Las consecuencias de la moratoria para los 
agricultores peruanos han sido devastadoras. 
Hace algunas semanas, el Ministerio de Agricul-
tura y Riego (Minagri) anunció un plan de recon-
versión productiva para los algodoneros, en la 
práctica, una capitulación de guerra ante su in-
capacidad de competir con el algodón importa-
do más barato. 

Recientemente, el presidente de la Comisión 
de Ciencia, Innovación y Tecnología del Congre-
so, Eduardo Cabrera, anunció que presentará un 
proyecto de ley para eliminar la Ley de Morato-
ria. Un intento de rectificación que saludamos. 
Esperemos que en esta oportunidad se dé voz a 
los expertos, como lo reclamó en su momento un 
presidente “pato rengo”, quien en las postrime-
rías de su período intentó hacer lo sensato para 
solo verse pateado en la canilla por un chef sin 
ninguna preparación científica. Proponemos 
renovar el debate con la formación de una co-
misión nacional de expertos que emita una posi-
ción que sirva de insumo al que tendrá lugar en el 
Congreso. Nuestro futuro está en juego.

Ciencia con sabor a Perú Mamá, no quiero ser sibarita

¿se DeBe eliMinar la MOratOria para el ingresO De transgénicOs en el perú?


