ב"ה.
בפרק הקודם התבאר סדר התגלותו של מלך המשיח על פי פשט מאמרי חז"ל בש"ס וברמב"ם. משיח שבכל דור, חזקת משיח, ומשיח ודאי. בפרק זה נתבונן בענין במבט פנימי יותר, על פי המבואר בפנימיות התורה, ובעיקר בתורתו של אדמו"ר מלך המשיח שליט"א.

* * *

ועוד והוא העיקר:

נוסף על המבואר לעיל שקיימת מציאותו של משיח בניצוץ משיח (בחינת היחידה) שבכל אחד ואחת מישראל, קיימת גם מציאותו של משיח כפשוטו (יחידה הכללית), כידוע ש"בכל דור ודור נולד א׳ מזרע יהודה שהוא ראוי להיות משיח לישראל", "א׳ הראוי מצדקתו להיות גואל, ולכשיגיע הזמן יגלה אליו השי"ת וישלחו כו׳", ואילו לא היו מתערבים ענינים בלתי-רצויים המונעים ומעכבים כו׳, היה מתגלה ובא בפועל ממש.
וע"פ הודעת כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, משיח שבדורנו, שכבר נסתיימו ונשלמו כל עניני העבודה ועומדים מוכנים לקבלת פני משיח צדקנו, הרי, בימינו אלו נתבטלו כל המניעות והעיכובים כו', וכיון שכן, ישנה (לא רק המציאות דמשיח, אלא) גם ההתגלות דמשיח, ועכשיו צריכים רק לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש.
בשולי הגליון (הע' 125-6) מציין את מקור הציטוטים שהביא, בדברי הברטנורא על מגילת רות, ושו"ת חת"ם-סופר (ח"ו סצ"ח). ומוסיף (בהע' 127) ונעמד על המילים "משיח שבדורנו", ומבאר הענין:

יחידה הכללית שמאירה ומתגלה בנשמתו של נשיא הדור, שכולל את כל נשמות ישראל שבדור.

 (ש"פ וירא תשנ"ב, סי"ד)
* * *

בפרק הקודם של מאמר זה (נתפרסם בגליון קודם), נתבאר ענין 'משיח שבכל דור', שמאז חורבן הבית ולאורך כל שנות הגלות, תמיד בכל הדורות היה אחד המוכן וראוי לגאול את ישראל ברגע שיהיו ראויים לכך. גם בשיחה זו שהובאה כאן, עוסק בנושא זה, ותוך כדי מצטט את דברי החת"ם-סופר בענין.

על פניו נראה שדברי החת"ם-סופר עולים בקנה אחד עם דברי אד"ש מה"מ. אולם לאחר ההתבוננות, ניתן להבחין בהבדלי סגנון בדבריהם, הבדלים המעידים על הבדל עמוק יותר:

א. כשהחת"ם-סופר מדבר על מצבו של המשיח במשך זמן הגלות, הוא מכנה אותו "אחד הראוי מצדקתו להיות גואל". וע"ד דברי הברטנורא המצוטטים לפני כן, "אחד . . שהוא ראוי להיות משיח".

ואילו בלשונו של אד"ש מצב זה נקרא "מציאותו של משיח כפשוטו". ועד"ז בדבר-מלכות ש"פ תזריע מצורע תנש"א (שעסקנו בו בגליון קודם) אומר ש"משיח נמצא בעולם בזמן ומקום הגלות". וכן בכל מקום בו מדבר על ענין משיח שבכל דור, מכנה אותו בתואר 'משיח', ואינו משתמש בלשון 'ראוי להיות משיח'.

ב. כשהחת"ם-סופר מדבר על רגע המעבר ממצב גלות לתהליך גאולה, הוא מגדיר זאת "כשיגיע הזמן יגלה אליו ה' יתברך וישלחו". הקב"ה מתגלה.

ואילו בדברי אד"ש כשמדבר אודות אותו מצב, הלשון הוא "היה מתגלה ובא בפועל ממש . . ההתגלות דמשיח". שבהגיע זמן הגאולה משיח מתגלה. ועד"ז בדבריו בדב"מ תזו"מ הנ"ל אומר כנ"ל "שמשיח נמצא בעולם . . ומחכה בקוצר רוח ובכליון עיניים להתגלות מההעלם בזמן ומצב הגלות". שהוא יתגלה. וכך הלשון הרגילה בדברי אד"ש בכל מקום, "התגלות משיח".

וכנ"ל, בהתבוננות קלה מובן שהבדלים אלו אינם רק ענין של סגנון, אלא מעידים על הבדל עמוק יותר.
שכן מדברי החת"ם סופר עולה שבזמן הגלות עדיין איננו בבחינת משיח, אלא רק "ראוי להיות משיח" באם יזכו. אך אם לא יזכו, לא יהיה משיח. וע"ד דברי השד"ח באותו ענין "אם לא יזכו יהיה כשאר הצדיקים בלא הפרש". ורק בהגיע זמן הגאולה כשיגלה אליו ה' יתברך וישלחו ויצא לגאול את ישראל, אז ייעשה למשיח.
ואילו מדברי אד"ש מה"מ עולה שהוא מתייחס למשיח שבכל דור שגם בזמן הגלות הרי הוא בבחינת משיח. אלא שבזמן הגלות זה בהעלם, ובהגיע זמן הגאולה זה יהיה בגילוי, 'התגלות משיח'. וכנ"ל מדב"מ תזו"מ תנש"א, "להתגלות מהעלם בזמן ומצב הגלות . . בגאולה האמיתית והשלימה".
ונמצא, שבנוגע לרבי יהודה הנשיא, רב, האריז"ל, ורבותינו נשיאינו וכו' עד לדור שלפנינו, שכולם היו בבחי' משיח שבדור (כפי שנתבאר במקורות שהובאו בגליון קודם), אך בפועל לא באה הגאולה בימיהם, הנה לדברי החת"ס והשד"ח הם אינם בבחינת משיח עוד. ואילו לפי גישתו של אד"ש מה"מ הם אכן בבחינת משיח, אלא שהיו ונשארו משיח בהעלם, ובחינת המשיח שבהם לא התגלתה.

והטעם להבדל זה יש לומר בפשטות, שהשאלה מתחילה בהגדרה מהו בעצם משיח:

דבפשטות משיח הוא מי שגואל את ישראל, וכמתואר ברמב"ם בהל' מלך המשיח "המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד לישנה . . ובונה המקדש וקיבץ נדחי ישראל". ואם כן, מי שעשה פעולות אלו וגאל את ישראל הרי הוא משיח, ומי שלא עשה פעולות אלו אינו משיח. ומי שהיה מוכן ומוכשר לעשות פעולות אלו באם יזכו, הרי הוא "ראוי להיות משיח", וכשמגיע זמן הגאולה והוא אכן גואל את ישראל בפועל, אז הוא נעשה למשיח.
אך בפנימיות הענינים, משיח אינו רק פעולות לגאול את ישראל, אלא כמבואר בשיחה שהובאה בראשית דברינו, שמשיח הוא בחינת יחידה הכללית, שזהו כח רוחני של משיח, שכתוצאה ממנו באים כל הפעולות של משיח
. וכיון שנשיא הדור שבכל דור הוא היחידה הכללית של הדור (כנ"ל בשיחה), נמצא שבנשיא שבכל דור יש בו כח ונשמת משיח, ובמילא נכון וראוי לקרוא לו בתואר 'משיח' גם בזמן הגלות. אלא שבזמן הגלות כח המשיח שבו הוא בהעלם ואינו פועל פעולתו, ובהגיע זמן הגאולה מתגלה כח המשיח שבו ופועל את הגאולה בפועל
.

וכפשוט, שב' ביאורים אלו בענינו של משיח אין זה מחלוקת, וכנ"ל שדברי החת"ס מצוטטים בנשימה אחת יחד עם דברי אד"ש בענין. אלא זהו ענין של הסתכלות. אם מסתכלים על החיצוניות לבדה, או שמעמיקים להתבונן בפנימיות הענין
. אם מסתכלים רק על החלק המעשי, פעולותיו של משיח, או שמסתכלים על החלק הפנימי והרוחני, מהותה הפנימית של נשמת משיח
.

* * *

ויש להביא דוגמה וראיה לזה, מענין קרוב מאד, ואולי אפילו זהו אותו ענין ממש.
דהנה בלקו"ש חכ"ה פ' חיי"ש מבאר ההבדל שבין מלכי ישראל ומלכי בית דוד. ובלשון קדשו:

ענין המלכות יכול להיות בשני אופנים: א) התפקיד של מלוכה, שהן הפעולות והנהגות המלוכה (בלשון הכתוב "אשר יצא . . ואשר יבא לפניהם", וכן הפרטים שביארם שמואל) – ולכאורה אפשר גם ע"י משנה למלך, באם מינויו הוא באופן ש"רק הכסא אגדל ממך". ב) מלך בעצם. היינו שהוא איש מנושא בעצם (ובדרך ממילא הוא מתנהג כמלך).

וזהו הענין ד"כתר מלכות" שזכה בו דוד "לו ולבניו הזכרים עד עולם" – לא רק שהם ימלכו בפועל, אלא שהם יהיו מלכים בעצם. והוא "עיקר המלכות" השייך לזרע דוד בלבד, כי כאינו רק הנהגת המלוכה, אלא ההתנשאות שבנפש, שניתן בדוד וזרעו עד עולם.

ובח"ל פ' חיי"ש ממשיך ומבאר על פי אותו יסוד (וההדגשות במקור):
ע"פ הנ"ל נחתינן לעוד הפרש יסודי בין מלכי ישראל ומלכי בית דוד – בנוגע למצב הבן בחיי האב:

אצל שאר מלכים (וכל השררות) שגדר מלכותם אינו אלא התפקיד דמלוכה, מובן, שכל זמן שהאב חי וקיים, א"א שיחול על הבן שום גדר של מלכות . . וגם אם הוא בן הראוי למלא מקום אבותיו – הרי כל זמן שאביו מולך אין להבן כלום בענין המלכות, והוא רק בגדר ראוי ליורשו.

משא"כ אצל מלכי בית דוד, כיון שיש אצלם כתר מלכות, שכח המלוכה מוטבע בעצם נפשם, הרי זהו ענין הקיים גם בחיי אביו.
מצאנו ראינו, שאד"ש מחלק ברורות בין מי שאינו אלא ראוי להיות מלך, למי שיש בו כח המלכות גם לפני שמולך בפועל. וסיבת ההבדל נעוצה בשאלה האם המלכות היא רק פעולות המלכות, או שהפעולות הם ביטוי של כח מלכות פנימי
.

והם הם הדברים שאמרנו לעיל בנוגע למשיח טרם זמן הגאולה. שאם מסתכלים רק על פעולותיו של משיח, אז נכון להגדיר אותו בזמן שלפני הגאולה כ"ראוי להיות גואל". אך אם מסתכלים על הפנימי של נשמת משיח, בחינת היחידה, הרי איננו רק "ראוי להיות משיח", אלא זהו ענין הקיים בו גם בטרם התגלותו.

[וראה הדרן על הרמב"ם תשמ"ו הע' 36 ובשוה"ג (לקו"ש חכ"ז ע' 256), שבחי' 'מלך בעצם' של מלכי בית דוד זהו ע"ד בחי' היחידה של משיח
. עיי"ש]. 

* * *
וע"פ כל הנ"ל תתווסף הבנה בדבריו הקדושים בנוגע למדרש חז"ל
 אודות לידת משיח ביום החורבן. שכמוזכר בפרק הקודם, בריבוי שיחות הזכיר אד"ש מה"מ מעשה זה וביאר את תוכנו, שמיד עם החורבן נולד אחד שמוכן לגאול את ישראל ברגע שיזכו. וזהו אחד המקורות למושג 'משיח שבכל דור'. כמבואר שם.

ובלקו"ש חכ"ט פ' דברים מעמיק במדרש זה ואומר שיש לבארו בב' אופנים:

דיש לומר, שבפנימיות הענין הכוונה בזה היא לא רק שאז נולד משיח, והיינו שמהרגע שלאחר החורבן הוא מוכן לגאול את ישראל, שביחד עם החורבן באו גם ההכנה, התחלת ואפשריות הגאולה
(וכמובן ההכרח ע"ז בפשטות . . בהכרח שמשיח יהי' מוכן מיד ברגע שלאחרי החורבן, כדי שתוכל להיות הגאולה – "מיד כשעושין תשובה"),

אלא יותר מזה – חורבן הבית והגאולה ובנין בית המקדש אינם בהפסק זמן, בהפסק רגע ביניהם – אלא תיכף ממש לחורבן היה בעוה"ז למטה בארץ ישראל עצמה התחלת הגאולה, נולד מושיען.

 והעולה מדבריו, שיש ב' אופנים להגדיר את המאורע המסופר במדרש. בפשטות נאמר שלידת משיח מהווה 'אפשרות הגאולה', אך בפנימיות הענין אפשר להגדירו כ'התחלת הגאולה'.

ויש לומר הביאור בזה על פי הנ"ל. שבפשטות המשיח שבדור הוא רק 'מוכן' לגאול את ישראל. ומציאותו בעולם מהווה רק הכנה ואפשרות שברגע המתאים לגאולה היא תוכל לקרות מיד. אך בהתבוננות פנימית יותר, המשיח שבדור יש בו את הכח של משיח, ולכן לידת משיח מורה על כך שהכח של משיח כבר נמצא בעולם. ולכן אין להגדיר זאת רק כ'הכנה לגאולה', אלא זה גופא שמשיח נמצא בעולם זהו כבר 'התחלת הגאולה'. ודו"ק. 

ובנצח ישראל למהר"ל (פכ"ו) ביאר גם כן אותו מעשה בצורה רוחנית לחלוטין, ובלשונו: "והלידה זאת אינה לידה ממש גשמית כמו שהיה ענין כל לידה, כי אין החכמים מדברים מענין הגשמי כלל, רק מופשט מן הגשמי. ורצונם לומר 'שנולד המשיח', דהיינו מצד עצם כח המשיח שהוא נמצא בעולם. וזה כי קודם שחרב הבית לא שייך משיח בעולם כלל . . שלא היה דבר זה קודם, כי קודם אין ראוי שיהיה המשיח כלל בעולם".
והנה עד עתה ביארנו מאמר חז"ל זה אודות לידת משיח ע"פ ענין משיח שבכל דור, שאכן ישנו אדם גשמי בעולם הזה שהוא משיח המוכן לגאול את ישראל. ואילו על פניהם של דברי המהר"ל נראה שזהו ביאור שונה לגמרי.

אולם על פי הנ"ל מובן ששניהם עולים בקנה אחד. ש"כח המשיח שהוא נמצא בעולם" שבדברי המהר"ל, הוא המשיח שבכל דור עליו מדובר, שאצלו ובו יש את "כח המשיח" בלשון המהר"ל, ובחינת היחידה בלשון החסידות. 
ועפ"ז יובנו ביתר ביארו דברי אד"ש מה"מ בדב"מ ש"פ ואתחנן (הע' 93), שהובאו בפרק הקודם ונתבארו שם בקצרה, ועתה יובנו יותר לאשורם.

שבדרך כלל ברוב השיחות ביאר אד"ש מה"מ מעשה זה כפשוטו, שאכן ביום החורבן נולד תינוק המוכן לגאול את ישראל. ואף שקו"ט לבאר כיצד יתכן שתינוק יגאל את ישראל. אך בשיחה זו מבאר באופן אחר, ואומר:

מסתבר יותר לומר . . שאין הכוונה להיציאה לאויר העולם, שאז בפועל אינו "מושיען של ישראל", אלא להתגלות (דוגמת לידה כפשוטה) ד"מושיען של ישראל", שכבר ראוי ומוכן לגאול את ישראל בפועל ממש (וראה גם נצח ישראל (למהר"ל) פכ"ו).

היינו, שבאותה העת היה איש מזרע דוד שכבר היה מבוגר בשנים, ובאותה העת ביום החורבן אז ניתן בו "כח המשיח", ונעשה "ראוי ומוכן לגאול את ישראל בפועל ממש". וכביאור המהר"ל הנ"ל שלפי שעד אז לא היה שייך מציאות של משיח בעולם, ואז בעת החורבן נתחדש הענין של משיח. 

* * *
וכעת נשוב לשיחת ש"פ וירא תשנ"ב בה פתחנו, ונוסיף להתבונן בה.
עד עתה נתבארו ב' מצבים בנוגע למשיח. מצב הגלות שאז כח המשיח ובחינת היחידה שבו בהעלם, ומצב הגאולה שאז כח המשיח ובחינת היחידה שבו בגלוי ופועלת פעולתה בעולם כולו.

אולם בשיחה הנ"ל משמע שמונה ג' מצבים ושלבים במשיח. ובלשונו שם, "ישנה לא רק המציאות דמשיח, אלא גם ההתגלות דמשיח, ועכשיו צריכים רק לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש".

ומובן עוד, שהשלב האמצעי של 'התגלות משיח' איננו קאי על הגאולה האמיתית והשלימה בפועל ממש אליה אנו מחכים, אלא על מצב הקיים כבר כעת קודם הגאולה.

ועד"ז משמע בדבר-מלכות ש"פ תולדות תשנ"ב (סי"א), שנאמר שבועיים לאחר מכן:

אור של משיח מורה על ההתגלות דמשיח ע"י פעולותיו (כמו "ילחם מלחמות ה'" עד ש"נצח", וכיו"ב), משא"כ אויר של משיח מורה על העצם (חיות) דמשיח, כלומר, התגלות מציאותו (מציאות שקיימת גם לפני זה למלכות) בתור מלך המשיח, ולאחרי התגלות מציאותו (אויר שבאין ערוך מאורו של משיח), מתחילה ההתגלות לעיני כל ע"י פעולותיו (אור של משיח).
ובהע' 94 נעמד על המילים "מציאות שקיימת גם לפני זה למלכות", ומבאר כוונתו:

"מאותן הבאים מבני דוד ועדיין היה להם ממשלה גם בגלות . . כגון רבינו הקדוש" (חדא"ג מהרש"א לסנהדרין צח, ב).

וגם כאן אנו מוצאים ג' שלבים ע"ד הנ"ל, אלא שכאן הם מבוארים יותר:

א. מציאותו של משיח שקיימת גם לפני המלכות. שזה קאי על "אותן הבאים מבני דוד ועדיין היה להם ממשלה גם בגלות . . כגון רבינו הקדוש". בחי' משיח שבכל דור בו אנו עוסקים.

ב. התגלות מציאותו בתור מלך המשיח.

ג. לאחרי התגלות מציאותו, מתחילה ההתגלות לעיני כל על ידי פעולותיו. שהכוונה לפעולות ד"ילחם מלחמות ה'" עד ש"נצח", שאלו הם סימני הרמב"ם לפעולותיו של משיח.

ובפשטות נראה שג' ענינים אלו הם אותם ג' ענינים המוזכרים בש"פ וירא הנ"ל: מציאות משיח, התגלות משיח, וקבלת פני משיח בפועל ממש. וכפי שיתבאר לקמן.

* * *
דהנה בכמה מקומות במאמרי אדמו"ר הרש"ב נ"ע מבואר שכל כח שבא מהעלם אל הגילוי יש בהמשכתו ג' שלבים. כח, גילוי, ופועל.

ועד"מ איש החסד, שיש בו נטיה לטבע ותכונה של נתינה וחסד. הנה גם בזמן שיושב ועוסק בתורה, גם יש בו כח החסד, אלא שאינו בגילוי כלל, ואינו פועל שום פעולה של חסד. אמנם כאשר ישמע איש החסד שיש אדם הזקוק לעזרתו, יתעורר ויתגלה כח החסד שבו וימלא אותו ברגשות של נתינה, ואז ילך ויעשה את מעשה החסד בפועל ממש.

ועד"ז מבואר במקומות רבים בנוגע לכח המלכות, שגם בזה יש ג' שלבים ע"ד הנ"ל. שכח המלכות שיש במלך הוא נעלם מאד ומושרש בעצם הנפש. ובעת ההכתרה שהעם מתבטלים לפניו מתעורר בו הרצון למלוכה, ואחמ"כ היא ההשתררות בפועל, שמנהיג את העם והמדינה כרצונו.

ועפ"ז מבאר (בהמשך שמח תשמח רנ"ז) המסופר בנביא אודות שאול המלך, שנמשח על ידי שמואל למלך על ישראל, ואעפ"כ אחר המשיחה "שאול הלך לביתו גבעת שאול" ולא הנהיג את העם. עד שבאו אנשי יבש גלעד וסיפרו שמלך בני עמון בא עליהם למלחמה, ואז אסף שאול את העם ויצא להכות את בני עמון, ומאז מלך על ישראל בפועל.
ומבאר שבסיפור זה רואים את ב' השלבים של גילוי כח המלכות. שבעת ההכתרה נתעורר שאול ברצון למלוכה, ואז נקרא שמו מלך, אף שעדיין לא הנהיג את העם בפועל. ואח"כ כששמע את דברי אנשי יבש גלעד, התעורר להביא את הרצון למלוכה בהנהגה בפועל.

ובלקו"ש ח"ל פ' חיי"ש (שהובא לעיל), מבאר עד"ז ממש בנוגע לשלמה המלך. שגם אצל שלמה היו שלבים בהכתרתו, שבתחילה בעת שאחיו אדוניה התנשא למלוך באה בת-שבע אם שלמה אל דוד והזכירה את שבועתו ששלמה ימלוך אחריו, ואז ציוה דוד למשוח את שלמה למלך בו ביום, ולהרכיב אותו על הפרדה המיוחדת למלך, ולהכריז בפניו יחי המלך. ואעפ"כ גם לאחר כך הנהגת המלוכה נשארה בידי דוד עד הסתלקותו, ורק אחר כך ישב שלמה על כסא דוד אביו והנהיג המלוכה בפועל.

ומבאר בזה, בהמשך לדבריו שהובאו לעיל בנוגע למלכי בית דוד, שיש בהם כח המלכות גם טרם שמלכו בפועל:

ועפ"ז י"ל שזו היתה פעולתו של דוד בהמליכו את שלמה בחייו:

אע"פ שזכה שלמה בכתר מלכות תיכף משנולד, להיותו זרע כשר, והי' לו כח המלוכה בעצם, מ"מ, כל זמן שדוד הי' בחיים ומלך בפועל, הרי כח המלכות של שלמה הוא רק "בכח" ולא "בפועל", כי אין הכרח שימלוך בפועל [דלא מיבעי אצל שלמה שהיו לו עוד אחים ואין וודאות שהוא יהי' המלך, אלא גם אם הי' מדובר בבן יחיד, הרי אפשר שימות בן בחיי האב ולעולם לא ימלוך בפועל];

אבל על ידי בחירת דוד בשלמה בו וציוויו למושחו, חל עי"ז על שלמה שם מלך, היינו לא רק שעתיד הוא לירש את המלוכה מדוד, אלא יש עליו שם מלך בפועל (כיון שזכה ב"כתר מלכות").

. . הנהגת המלכות היתה בפועל (רק) על ידי דוד; אבל מ"מ חל שם מלך על שלמה בחיי דוד (לאחרי שנמשח), כיון שיש אצלו "כתר מלכות".

והעולה מדבריו, שבמלכות שלמה היו ג' דרגות:

א. "כח המלוכה בעצם" שזכה בו שלמה תיכף משנולד. אך זהו רק בכח ולא בפועל, והגילוי בפועל יהיה בעתיד ואיננו נקרא מלך בהווה. ואין מוכרח כלל שאכן ימלוך בפועל, ותתכן אפשרות שימות בלא למלוך.

ב. "שם מלך" שחל על שלמה כאשר נמשח על ידי אביו, שכבר כעת הוא נקרא מלך (כמודגש בזה שהכריזו לפניו 'יחי המלך', והרכיבוהו על פרדת המלך).

ג. הנהגת המלכות בפועל שנטל אותה שלמה ביום שלאחר עצרת, לאחר אריכות ימי דוד אביו.

וכאשר נוסיף ונתבונן בזה, נמצא, ש"שם מלך" שחל על שלמה ביום משיחתו, ענינו בעיקר הוא גילוי כח המלכות בנפשו של שלמה, בינו לבין עצמו.
[וע"ד הנ"ל בנוגע לאיש החסד, שגילוי כח החסד שבו הוא קודם כל בינו לבין עצמו, גילוי שאינו נמדד במעשה החסד בפועל, ועיקרו הוא גילוי כח החסד שבנפשו. וע"ד המבואר בנוגע לשאול שהתעוררות הרצון למלוכה בעת הכתרתו ע"י שמואל לא נמדדה בהנהגת המלכות בפועל, אלא עיקרה בינו לבין עצמו].

ואף שאנשי ירושלים שהיו במעמד ההכתרה ידעו מגילוי זה והכריזו "יחי המלך", מ"מ עיקר הענין הוא, אלא כלפי שלמה עצמו, שיתגלה בו כח המלכות שבו, וכבדרך אגב העם הנמצאים עם שלמה יכולים להכיר בגילוי זה.

ואילו הנהגת המלכות בפועל עיקרה הוא כלפי הזולת, כפשוט.

[ובל' החסידות, י"ל שזהו החילוק בין גילוי לעצמו (כולל גילוי לעצמו השייך אל הזולת), וגילוי אל הזולת].

* * *
וככל החזיון הזה בנוגע לשלמה המלך, כך הוא ממש בנוגע למלך המשיח, ישנם אותם ג' דרגות:

א. משיח שבכל דור, "הבאים מבני דוד ועדיין יש להם ממשלה גם בגלות כגון רבינו הקדוש". שיש בו "כח המלוכה בעצם", "כח המשיח", "בחינת היחידה". אך זהו רק בכח ולא בפועל, והגילוי בפועל יהיה בעתיד בזמן הגאולה, ואינו נקרא מלך בהווה. ואין מוכרח כלל שאכן יתגלה בפועל, ותתכן אפשרות שימות בלא להתגלות. וזהו "מציאותו של משיח" המוזכרת בדב"מ ש"פ תולדות הנ"ל.

ב. "התגלות מציאותו בתור מלך המשיח". כאשר כח המשיח שבו התגלה, אך לא בא עדיין במעשה בפועל, ועיקרו של גילוי זה הוא בנפשו בינו לבין עצמו (כנ"ל בנוגע לשלמה). אף שמובן ששייך גם להעם הנמצאים עמו, שיודעים מגילוי זה ומכריזים בפניו "יחי המלך". אך עיקר הענין הוא הגילוי לעצמו.
ג. "התגלותו לעין כל על ידי פעולותיו לגאול את ישראל", שכח המשיח בא במעשה בפועל, כמתואר ברמב"ם סדר פעולותיו של משיח מזמן הגלות ועד לגאולה אמיתית ושלימה בפועל ממש. ובלשונו, מחזקת משיח ועד למשיח ודאי.

וכד דייקת, על ההתגלות הא' דהתגלות מציאותו אינו אומר הלשון "לעין כל", רק בהתגלות הב' על ידי פעולותיו. וע"פ הנ"ל מובן בפשטות, שהגילוי הא' עיקרו גילוי לעצמו, ואין נוגע בזה כ"כ הזולת. ואף שבפועל ישנם זולת שמגיע אליהם הגילוי, מ"מ עדיין אי"ז "לעין כל". אך הגילוי הב' עיקרו גילוי אל הזולת, שהעולם התחתון כולו יכיר וירגיש את הגילוי של משיח, עד לגאולה אמיתית ושלימה כאשר "יעמוד המלך המשיח באמת ויצליח וירום וינשא", שאז צועק כל העולם שזהו משיח ודאי. לכן זוהי "התגלות לעין כל על ידי פעולותיו".   

* * *
ובש"פ חיי"ש תשנ"ב, אומר דברים מאוד דומים בנוגע להתגלות משיח, אך בסגנון מעט שונה:

ע"פ הידוע ש"בכל דור ודור נולד א' מזרע יהודה שהוא ראוי להיות משיח לישראל", "א' הראוי מצדקתו להיות גואל וכשיגיע הזמן יגלה אליו השי"ת וישלחו כו'", וע"פ הודעת כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, השליח היחיד שבדורנו, המשיח היחיד שבדורנו, שכבר סיימו את כל העבודה – הרי מובן, שמתחיל להתקיים ה"שלח נא ביד תשלח", השליחות של כ"ק מו"ח אדמו"ר. ומזה מובן, שהדבר היחיד שנשאר עכשיו בעבודת השליחות, הוא – לקבל פני משיח צדקנו בפועל ממש.

והם הם הדברים שאמר שבוע לפני כן בש"פ וירא, וההבדל היחיד הוא, שבש"פ וירא אמר שכעת "ישנה ההתגלות דמשיח", וכאן אומר שכעת "מתחיל להתקיים ה"שלח נא ביד תשלח", השליחות של כ"ק מו"ח אדמו"ר".

ומובן, שאין זה הבדל, אלא היינו הך. שה"שלח נא ביד תשלח" זוהי בקשת משה מהקב"ה שישלח את מלך המשיח, וכשאומר שמתחיל להתקיים ה"שלח נא ביד תשלח", פירוש הדברים שהקב"ה כעת נגלה למשיח ושלח אותו לגאול את ישראל.

ולעיל הובאו דברי החת"ס שזהו רגע המעבר ממצב של "משיח שבכל דור" למצב של גאולה, כאשר "יגלה אליו ה' יתברך וישלחו". ונתבאר לעיל שהשלב שהחת"ס מגדיר אותו כהתגלות ה' יתברך אל משיח, אד"ש מה"מ מגדיר את אותו שלב כ"התגלות משיח", שכח המשיח שבו מתגלה. והיינו הך, שכאשר מגיע זמן הגאולה ה' יתברך שולח את משיח ומגלה את כח המשיח שבו. ופשוט.

אלא שבכל מקום אד"ש מה"מ מדבר לפי ענינו. שבש"פ וירא שהנושא הכללי בשיחה הוא הגילוי דוירא אליו ה', ממשיך ומבאר בנוגע למשיח שזהו ג"כ ענין של גילוי אלקות, ואומר שכעת ישנה "ההתגלות דמשיח". ובש"פ חיי"ש בה מדובר על שליחות אליעזר, ובפרט בקשר עם כינוס השלוחים העולמי שהתקיים אז, ממשיך ומבאר בנוגע למשיח שהוא ג"כ שליח, ואומר שכעת המשיח כבר נשלח. והיינו הך. 
* * *
ויש להוסיף ולדקדק בשיחת אד"ש מה"מ הנ"ל בנוגע לשלמה, ולמצוא ד' דרגות ושלבים בהתגלות מלכותו של שלמה:

א. עצם כח המלכות ששלמה נולד עמו. וכח זה ישנו לא רק אצל שלמה, אלא גם אצל כל אחיו בני דוד, שבכולם יש עצם כח המלכות. אך זה שיש לכל אחד מהם כח המלכות, אין זה מחייב כלל שהוא אכן ימלוך בפועל, ויתכן שימות ואחד מאחיו יקח את המלכות.

ב. בנוגע לשלמה היתה נבואה ברורה מאת ה' שהוא ימלוך אחרי דוד, וכן הבטיח ונשבע דוד לבת שבע, ששלמה הוא זה שימלוך אחריו. אך עדיין גם לאחר הנבואה והשבועה, עדיין לא היה שלמה מלך, וזהו רק בגדר הבטחה על העתיד.

ג. היום בו שלמה נמשח למלך וחל עליו שם מלך.

ד. היום למחרת עצרת בו ישב שלמה על כסא דוד אביו והנהיג המלכות בפועל.

ועד"ז אפשר למצוא ד' שלבים אלו בנוגע להתגלותו של משיח:

א. משיח שבכל דור, שיש בו כח המשיח ובחינת היחידה. וזה נכון לגבי כל הנשיאים שבכל הדורות. וזה שיש בו כח המשיח אין מחייב כלל שאכן יתגלה בפועל, ויתכן שימות בלא להתגלות ומישהו אחר יתגלה כמשיח.
ב. בנוגע לדורנו היתה הבטחה ברורה מראשיתו, שדורנו זה הוא דור האחרון של הגלות והוא הוא דור הראשון של הגאולה. ובמילא ה"ז כולל שנשיא דורנו הוא הוא גואל אחרון. כמבואר במאמר 'באתי לגני' תשי"א ובריבוי שיחות לאחרי זה. אך עדיין זהו בגדר הבטחה על העתיד, ולא ענין השייך להווה.

ג. "ישנה ההתגלות דמשיח", ו"התחיל להתקיים השלח נא ביד תשלח". "התגלות מציאותו בתור מלך המשיח". שכבר בהווה חל עליו שם מלך ושם משיח.

ד. יום הגאולה האמיתית והשלימה מיד ממש, כאשר תהיה שלימות "התגלותו לעין כל על ידי פעולותיו לגאול את ישראל". 

* * *

וע"פ כל הנ"ל מובן, שזה שאומר שכעת "ישנה ההתגלות דמשיח", אין זה נמדד בפעולות בעולם שצריכות לקרות. וגם אם בפועל הגלות בכל תוקפה, אין זה בסתירה להתגלות מציאותו בתור מלך המשיח.

ובנוגע אלינו, עצם זה שאד"ש מה"מ באותם שיחות אומר במפורש ומדגיש פעם אחר פעם
 ש"נשיא דורנו משיח שבדורנו" הוא התגלה כעת והוא עתיד לגאלנו תיכף ומיד, ואח"כ מגיה הדברים וחותמם בטבעת המלך על מנת לפרסמם. ומקבל ברצון הפס"ד בנוגע לחזקת משיח, והחתימות על קבלת המלכות, ועד לעידוד הבלתי פוסק של שירת 'יחי אדוננו מורנו ורבינו מלך המשיח לעולם ועד'. שכל זה היפך ממש מהנהגתו עד אז, שהצניע את הענין בתכלית
. זה עצמו גילוי הכי גדול של "התגלות מציאותו של מלך המשיח". ש"נשיא דורנו היה המשיח של דורנו והוא נתגלה בכל התוקף
".    

התיווך בין שתי מערכות ההתגלות, על פי נגלה ועל פי חסידות.

רוח אלקים מרחפת על פני המים, רוחא דעתיקא, ונחה עליו רוח ה', בחי' היחידה.

למעלה מיחידה, דבר אחד עם עצמות ומהות, עצם מציאותו. רוח אלקים כפשוטו.
� כמבואר בקונ' 'ענינה של תורת החסידות' ס"ה באריכות.


� ומה שאמר ברמב"ם בהל' פרה אדומה "המלך המשיח מהרה יגלה", יש לבאר על פי המבואר בלקו"ש חכ"ג...


� וע"ד המבואר בכמה מקומות בתורתו של משיח בנוגע לכמה ענינים שנראים לכאורה כמחלוקות בין גדולי ישראל, ומבאר שלא פליגי, אלא שמר ביאר את הענין על פי הגליא שבו, ומר ביאר את הענין על פי הסתים שבו. ראה למשל לקו"ש ?


� ולהעיר מהמדרש הידוע אודות לידת משיח ביום החורבן, וכנתבאר בפרק קודם שזהו אחד המקורות להענין דמשיח שבכל דור. ושם אומר ש"נולד מושיעיהם וגואלן של ישראל". ואף שבפועל המשיח של אותו דור לא גאל את ישראל, מכל מקום קורא לו המדרש "גואלן של ישראל", "פריקיהון דיהודאי". ומתאים למבואר בפנים. 


� וראה 'כתר מלכות' ח"ב ענף שני, שגם בנוגע למלכי בית דוד ישנו אותו חילוק, שבנגלה דתורה מבואר בעיקר הענין החיצוני שבמלכות, ההנהגה בפועל, שבזה מלכי דוד ומלכי ישראל שווים, ולא מודגש ההבדל שביניהם. ובפנימיות התורה, מבואר בעיקר הענינים הפנימיים שבמלכות, ההתנשאות שבנפש, שבזה מודגשת מעלת מלכי דוד על מלכי ישראל.


וע"ד הנ"ל בפנים בנוגע למשיח, שבנגלה דתורה מבואר הענין החיצוני של פעולותיו, ובפנימיות התורה מבואר הענין הפנימי של בחי' היחידה. 


� ועפ"ז יומתק לשון הרמב"ם שכתב (הל' מה"מ פי"א ה"ד) בנוגע לחזקת משיח שנהרג, "הרי הוא ככל מלכי בית דוד השלמים והכשרים שמתו". בשונה מלשון השד"ח שהובא לעיל "הרי הוא ככל הצדיקים בלא הפרש".


כיון שהמשיח גם כאשר לא זכו שהגאולה תבוא על ידו ולא התגלה בחי' המשיח שבו, מכל מקום אינו "ככל הצדיקים", אלא "ככל מלכי בית דוד", בהיות בו ה'כתר מלכות' ובחי' היחידה של משיח. 


� איכ"ר פ"א, נא.


� ש"פ וירא תשנ"ב כנ"ל, ויומיים לאחר מכן בקונ' בית רבינו שבבבל שיצא לאור בכ"ף חשון חוזר על זה שוב, ובשבת שלאח"ז ש"פ חיי"ש כנ"ל, ושבועיים לאחמ"כ בש"פ ויצא (סח"י) "בכל דור ודור ישנו א' מזרע יהודה שהוא ראוי להיות משיח לישראל, ובדורנו נשיא דורנו כ"ק מו"ח אדמו"ר".


ובקונ' צדי"ק למלך נתפרסם צילום עלי ההגהה של שיחה זו, ושם רואים שהמילים "ובדורנו נשיא דורנו כ"ק מו"ח אדמו"ר" הם הוספת אד"ש מה"מ בעצם כתב ידו הקדושה.   


� ויתירה מזו, שידועה הנהגתו שכל השנים כלל לא מזכיר את עצמו בתור נשיא חב"ד ונשיא דורנו, ומייחס הכל ל"כ"ק מו"ח אדמו"ר". אך בשיחת ש"פ חיי"ש (בלתי מוגה) מדבר ברורות על "משיח צדקנו . . כ"ק מו"ח אדמו"ר נשיא דורנו, ועד"ז ההמשך דממלא מקומו שלאחרי זה"!


� י"א אלול תנש"א. בלתי מוגה.





